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RESUMO

SPINDOLA, Pablo. Nem poeira nem nuvem: debates sobre o historiar a partir de Vigiar e
punir. 2018. 245p Tese (Doutorado em Historia, Teoria da historia). Instituto de Ciéncias
Humanas e Sociais, Departamento de Historia, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ, 2018.

A proposta foi historiar um debate no qual se propds pensar sobre como um historiador, que
reflete a partir do presente, constitui uma forma outra de pensar o passado. O debate selecionado
comeca com a publicacdo do livro Vigiar e Punir: o nascimento das pris6es, (Surveiller et
punir: naissance de la prison), publicado em 1975 por Michel Foucault. Esse escrito teve uma
resenha critica feita pelo historiador, também francés, Jacques Léonard chamada L ’historien et
le philosophe — A propos de: Surveiller et punir: naissance de la prison. A critica foi respondida
em um texto chamado A poeira e a nuvem (La poussiére et le nuage), escrito por Michel
Foucault e se desdobrou em um encontro entre eles e mais alguns historiadores huma mesa-
redonda de 20 de maio de 1978 (Table ronde du 20 mai 1978). A investigacdo foi dividida em
trés capitulos, no primeiro foi abordado os dois textos que comegaram o debate, na tentativa de
retomar 0s seus argumentos e entender com eles foram sendo conduzidos em perspectivas que
podem ser associados a um debate mais amplo. Em seguida foram feitas relagdes com outros
debates que estavam ocorrendo na Franca e uma relacdo com as tradigdes tedricas com as quais
os dois pensadores podem ser associados. No segundo capitulo, foi feito um levantamento sobre
Jacques Léonard, tentando localizar suas pesquisas no cendrio da historia da medicina francesa
e seus pressupostos. Assim como 0s posicionamentos tedricos que marcaram a forma de
Foucault lidar com a histéria, principalmente no que se refere as genealogias. As genealogias
foram historiadas como taticas empregadas por Foucault ao lidar com a histéria e pensadas no
plural, tentado dar contar assim da diversidade de abordagens que elas engendram. Nesse
sentido foi necessario retomar as discussdes em diversos escritos, palestras, conferéncias e
aulas, no momento da escritura do livro Surveiller et punir. No terceiro capitulo se voltou para
o livro, pois a investigacdo buscou perceber como os sucessivos deslocamentos tedricos de
Foucault foram se rearranjando até chegarem no livro propriamente dito. A ideia foi tentar
perceber os escritos em movimento e ndo estabelecer neles uma verdade exegética, para em
seguida abordar as argumentacGes contidas em Surveiller et punir. As argumentacdes
apresentadas no livro foram cartografadas para relaciona-las com o debate que se desdobrou
nos textos de Léonard e Foucault. A Gltima parte do texto se dedicou a Table ronde du 20 mai
1978, a preocupacao foi perceber entre os participantes, 0s seus respectivos posicionamentos
em relacdo a historia e como nesse momento a discussdo deixou de ser sobre o livro de Foucault
e passou a ser sobre o saber historico. A pesquisa se voltou para as consideragdes levantadas
nos debates, principalmente naquilo que, de alguma forma, pareceu ser mais desconfortavel aos
debatedores ao se problematizar o historiar. Dois posicionamentos em particular: a forma como
Foucault pensa sobre seus métodos, principalmente no que se refere & aproximagdo com as
genealogias; e como ele lida com a nocdo de acontecimento e as implicagdes disso no seu
historiar.

Palavras-chave: Desconsertos, Emergéncias, Genealogias



RESUME

SPINDOLA, Pablo. Ni poussiére ni nuage : débats sur le historiser de Surveiller et punir.2018.
Thése de 245p (Doctorat en Histoire, Théorie de I’Histoire). Institut des Sciences Humaines et

Sociales, Département d’Histoire, Université Rurale Fédérale de Rio de Janeiro, Seropédica,
RJ, 2018.

La proposition était d'historiciser un débat dans lequel il était propose de réfléchir a la maniére
dont un historien, qui réfléchit a partir du présent, constitue une autre fagon de penser le passé.
Le débat choisi commence par la publication du livre Surveiller et punir : la naissance des
prisons publié en 1975 par Michel Foucault. Cette écriture a fait 1’objet d'une critique de la part
de I’historien, également frangais, Jacques Léonard, intitulé L'historien et le philosophe - A
propos de : Surveiller et punir : naissance de la prison. La critique a été répondu dans un texte
appelé La poussiere et de nuages, écrit par Michel Foucault et se déroulait dans une rencontre
entre eux et certains historiens une Table ronde du 20 mai 1978. La recherche a été divisée en
trois chapitres, le premier a été abordé les deux textes qui ont commencé le débat pour tenter
de reprendre leurs arguments et comprendre avec eux ont été menées sur les perspectives qui
peuvent étre liés a un débat plus large. Ensuite, des relations ont été établies avec d'autres débats
qui se déroulaient en France et une relation avec les traditions théoriques auxquelles les deux
penseurs peuvent étre associés. Dans le deuxiéme chapitre, une enquéte a éte faite sur Jacques
Léonard, cherchant a situer ses recherches sur la scéne de I’histoire de la médecine francaise et
ses hypotheses. Tout comme les positions théoriques qui ont marqué la facon dont Foucault
traite I’histoire, notamment en ce qui concerne les généalogies. Les généalogies ont été
historicisées en tant que tactiques employées par Foucault dans le traitement de I'histoire et la
pensée au pluriel, a tenté de rendre compte de la diversité des approches qu'ils engendrent. En
ce sens, il était nécessaire de reprendre les discussions dans plusieurs écrits, conférences,
conférences et cours, au moment de la rédaction du livre Surveiller et punir. Dans le troisieme
chapitre, il se tourna vers le livre, alors que la recherche cherchait a voir comment les
changements théoriques successifs de Foucault se réorganisaient jusqu'a leur arrivée dans le
livre lui-méme. L'idée était d'essayer de percevoir les écrits en mouvement et non d’y établir
une Vérité exégétique, pour ensuite aborder les arguments contenus dans Surveiller et punir.
Les arguments présentés dans le livre ont été cartographiés pour les relier au débat qui s’est
déroulé dans les textes de Leonard et Foucault. La derniere section est consacrée a la Table
ronde du 20 mai 1978 la préoccupation était de voir parmi les participants, leurs positions
respectives par rapport a I'histoire et comment a cette époque, la discussion n'est plus sur le
livre Foucault et est devenu au sujet la connaissance historique. La recherche s’est tournée vers
les considérations soulevées dans les débats, en particulier dans ce qui, d'une certaine maniere,
semblait étre plus inconfortable pour les débatteurs lors de la problématisation de 1’historiser.
Deux positions en particulier : la fagon dont Foucault pense a ses méthodes, notamment en ce
qui concerne l'approche des généalogies ; et comment il traite de la notion de happening et des
implications de cela dans son histoire.

Mots-clés : Déconcerter, Emergence, Généalogies
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A capacidade de nos iludirmos de que a
realidade de hoje € a Unica verdadeira, se de
um lado nos ampara, de outro nos precipita
num vazio sem fim, porque a realidade de hoje
esté fadada a se revelar a ilusdo de amanha. E
a vida ndo se ajusta. Nao se pode ajustar. Se
amanha se ajustar, estara acabada.
(PIRANDELLO, Luigi. Um, nenhum e cem
mil, 2001, p. 91)
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Introducéo

O que significa debate? O termo pode ser entendido como uma discussao em que 0S
envolvidos apresentam um posicionamento ou uma opinido. Também pode ser entendido
atraves das acepcdes de disputa, contenda, querela. A proposta aqui é historiar um debate no
qual se propds pensar sobre como um historiador, que reflete a partir do presente, constitui uma
forma outra de pensar o passado. O debate selecionado comeca com a publicagdo de um livro
chamado Vigiar e Punir: o nascimento das prisées, (Surveiller et punir: naissance de la prison),
publicado em 1975 por Michel Foucault. Esse escrito teve uma resenha critica feita pelo
historiador, também francés, Jacques Léonard chamada L ’historien et le philosophe — A propos
de: Surveiller et punir: naissance de la prison. A critica foi respondida em um texto chamado
A poeira e a nuvem (La poussiére et le nuage), escrito por Michel Foucault e que se desdobrou
em um encontro entre eles e mais alguns historiadores numa mesa-redonda de 20 de maio de
1978 (Table ronde du 20 mai 1978).

O problema que se busca investigar € como um debate que se inicia a respeito do livro
de Michel Foucault muda e passa a ser sobre o historiar. Como, a partir desses encontros, 0s
debates se deslocam, a historia e o passado ganham espago central nas discussdes, 0S
historiadores dialogam com Foucault e Léonard a partir de suas considerag¢6es sobre o historiar.
Nessa pesquisa também se fez necessario entender qual panorama intelectual permitiu a
emergéncia desse debate, pois as reflexdes sobre a histéria em Foucault podem ser vistas em
toda a sua escrita e sdo maltiplas e nao-lineares, podem ser entendidas como ligadas ao seu
fazer-se.

Sendo assim, tem-se um recorte especifico nos debates subsequentes ao livro Vigiar e
Punir através dos textos mencionados. Esse recorte é também uma tentativa de reconhecer a
pluralidade das reflexdes existentes sobre a historia e seu fazer-se nos textos de Michel
Foucault. Nesse sentido, longe de reproduzir as fontes para legitimar a narrativa, debrugar-se
sobre o passado é investigar e refletir sobre o acontecido, interessa localizar no tempo uma
forma de pensar sobre 0 passado que esta ligada a uma rede de reflexdes que podem e devem
ser historiadas. Cabe agora apresentar o que se entende por historiar, tendo em vista que sera
um termo recorrentemente utilizado ao longo do texto, assim como a nogdo de pensamento,
pois esta ndo esta dissociada de uma tradicédo de investigacao historica na qual ideias, reflexdes,

intelectuais, debates e pensamentos foram objeto de estudo.
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Historiar pensamento

O termo historiar abarca acepgbes complementares e igualmente relevantes para a
pesquisa historica, seja como ato de fazer o relato histérico, de narrar, de contar, de embelezar
com ornatos, estilizar; seja como uma acdo (verbo) que retoma uma nog¢éo da historia em seu
realizar-se. Essa acdo &€ um exercicio tedrico-metodolégico que o historiador realiza ao
selecionar seus arcaboucos intelectuais, desde o inicio da pesquisa até os fins de sua redacéo.
Historiar é perceber que “a histdria sera encarada como um texto que organiza unidades de
sentido e nelas opera transformacdes cujas regras sdo determinaveis.”* A determinacéo destas
regras implica nos critérios de validacdo para 0 meio social no qual ela € escrita. O corpo social
que legitima tal ou qual discurso como sendo integrante de tal ou qual categoria, sdo 0s proprios
historiadores que escrevem amparados numa legitimidade composta por eles mesmos. O
resultado desse acordo de legitimacdo igualmente estabelece e/ou guia o padrdo do limite de
“dizibilidade” dos discursos e com isso indica os limites do que pode ser tomado como fonte
ou nao.

O historiar comeca também pelo gesto que, provavelmente, deu inicio a pesquisa, ou
seja, o ato de selecionar. Ao selecionar e depois reunir em determinados grupos de informacoes,
transformando essas informagdes em documentos e, assim, redistribuir de outra maneira esse
conhecimento, o historiador produz um corpus documental. O fazer histérico € um inquérito
estabelecido pelo interlocutor que analisa no intuito de reorganizar o que ele elege como fonte:
“O gue se chama de evidéncia é fruto das perguntas que se fazem ao documento e ao fato de
que, ao serem problematizados pelo historiador, transformam-se, em larga medida, em sua
criacdo.”?. Quando pesquisadores separam, localizam, induzem, relacionam, reproduzem e
refletem sobre pensamentos, eles estao historiando. Assim como um teceldo pode trabalhar com
retalhos de pano para produzir uma peca, é possivel investigar os retalhos do pensamento no
tempo, investigando como foi produzido e inserido em um determinado lugar, e a forma como
estes pedacos se unem, podem indicar varias temporalidades. Nesse tipo de investigacdo, “mais

do que explicarmos os fatos, interpreta-los, devemos seguir suas linhas de constitui¢éo, o

LCERTEAU, Michel de. A escrita da histdria. 2002. p. 51.
2 ALBUQUERQUE JR., Durval Muniz de. Historia: a arte de inventar o passado. Ensaios de teoria da histéria.
2007. p. 63.
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rendilhado de lutas, experiéncias e falas que deram origem ao seu desenho, atentos para os
siléncios que sdo incontornaveis, mas sdo também elementos de sua tessitura.” 3

Historiar pensamentos é estabelecé-los como documentos levando em consideracdo 0s
debates propostos pela histdria, tentando compreendé-los dentro de uma historicidade. O
intento é perceber as relacGes entre eles numa dada temporalidade. Porém, ndo se trata de
estudar o contexto em que estao inseridos para explica-los e justifica-los, como também néo se
quer com isso deixar prevalecer o pensamento em si mesmo. Nem pensamentos desencarnados,
sem historicidade, nem uma contextualizagdo que serve a tudo. O caminho a ser adotado por
essa proposta é mais modesto, intenta-se perceber que ndo é possivel um sem o outro. Porém
ha implicacdes para isso. Estudar a temporalidade de um pensamento requer, por exemplo, um
didlogo maior com a filosofia que lhe possibilita uma visdo mais abrangente do contexto
historico.

Essa proposta deve levar em consideragéo as questdes levantadas durante o trabalho de
pesquisa, questdes que o pesquisador leva ao seu objeto, assim como as que 0 objeto suscita ao
pesquisador. Portanto, ndo se trata de um modelo pronto e acabado a ser empregado em uma
pesquisa. Nem tampouco uma forma de historiar inédita ou mesmo ‘“novidadesca”, pelo
contrario, existe uma longa tradigio que lida com esse tipo de corpus documental. Areas como
ciéncia politica, sociologia, linguistica, teoria da historia da arte, para citar algumas, tém
trabalhos fundamentais para o desenvolvimento desse campo.

A escolha do termo “pensamento” se deve por alguns motivos. Suas acepgdes sao mais
amplas e trazem uma abrangéncia maior que 0s termos ja empregados para o tipo documental
tratado. Pensamento, em suas definicdes mais comuns, pode ser entendido como:

1. Ato, faculdade de pensar;
2. ldeia, reflexdo, consideracéo;
3. Intencéo;
4. Conceito;
5. Esboco da primeira ideia ou invencdo de um artista;
6. A ideia capital de um escrito e cada uma das mais notaveis nele contidas.

Num artigo de 2004, intitulado Michel Foucault: discontinuité de la pensée ou pensée
du discontinu?, publicado na revista le portiQue, por Judith Revel, ha uma distingdo
interessante a respeito do trabalho de Foucault, mas que pode ser tomado de empréstimo nessa

investigacdo. Ela vai afirmar que:

3 ALBUQUERQUE JR., Durval Muniz de. Op. Cit. pp. 153.
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Para Foucault, a histdria das ideias preocupa-se com a analise dos sistemas de
representacdo que fundamentam os discursos e 0s comportamentos, e a
historia das mentalidades preocupa-se com a analise de atitudes e padrdes de
comportamento, a histéria do pensamento preocupa-se com a maneira como
0s problemas sdo criados para 0 pensamento, e quais estratégias sao
desenvolvidas para respondé-las: de fato, “para 0 mesmo conjunto de
dificuldades, vérias respostas podem ser dadas. E na maioria das vezes,
varias respostas sao realmente dadas. Mas o que deve ser entendido é o que
0s torna simultaneamente possiveis: esse é 0 ponto em que sua simultaneidade
esté enraizada; € o solo que pode alimenté-los tanto em sua diversidade como
as vezes em contradi¢do”. O trabalho de Foucault é assim reformulado nos
termos de um levantamento sobre a forma geral de problematizacdo
correspondente a uma dada época: o estudo dos modos de problematizacdo —
isto é, “0 que ndo é uma constante antropoldgica, nem variagao cronolégica
— é a maneira de analisar, em sua forma historicamente singular, questfes de
importancia geral”.*
A nocdo de historia do pensamento que sera utilizada aqui é esta em que se estuda os problemas
criados para 0 pensamento e as estratégias para respondé-los se diferenciando daquilo que se
convencionou chamar de histéria das ideias e histéria das mentalidades. N&o se quer com isso
deixar de reconhecer gque existe uma longa tradicdo de investigacdo e mesmo uma historicidade
nos estudos de histdria das ideias, assim como no de histéria das mentalidades, mas néo foi este
o realizado. O entendimento empreendido esta voltado para a percepcao de que a historia do
pensamento, por se preocupar com a emergéncia dos problemas, pode oferecer uma
investigacao sobre as estratégias que foram desenvolvidas para respondé-las.

Entretanto, o caminho percorrido para se chegar a estas formas de definicdo, ou mesmo
estes parametros, ndo é simples e direto. Historiar as formas de pensamento e suas praticas
requer a costura de elementos, por vezes, incomuns aos historiadores que contém uma l6gica
propria e ainda deve ser relacionada a diversas outras. Historiar pensamento lida com uma
pluralidade maior de informacBes a respeito do passado e simultaneamente desobriga o
estabelecimento da relagdo de determinacdo, o efeito causal pode ser suprimido pela
possibilidade. Sem perder os critérios de constatacdo e legitimidade da pratica, o ato de historiar
pensamentos passa a ser feito tanto a partir dos conteudos explicitos quanto dos contrassensos
que ele suscita, bem como das reapropriacdes sucessivas que sdo feitas posteriormente.®

A possibilidade tedrica de historiar pensamentos é a juncéo que torna possivel inscrever

as reflexes na histdria tentando nada sacrificar de sua leitura e contribuindo para a sua

4 REVEL, Judith. Michel Foucault: discontinuité de la pensée ou pensée du discontinu? Le Portique. 2004. p. 6-
7. Disponivel em: https://journals.openedition.org/leportique/635 Acessado em: 09/2017.

°> DOSSE, Frangois. Da Historia das ideias a Histdria intelectual. In: DOSSE, Frangois. Historia e ciéncias sociais.
2004. p. 299.
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inteligibilidade.® Essa saida concilia pontos indispensaveis para historiar pensamentos, mas
também aumenta a responsabilidade de quem busca essa opg¢do. Os problemas metodologicos
encontrados nas duas formas de abordagem, ou seja, a participagdo do pensamento no
acontecimento e a analise do pensamento estdo presentes, o labor da pesquisa é duplicado e as
respostas ndo sao as causas, mas as possibilidades. O historiar pensamentos se interessa pelas
possibilidades, mais do que pela busca da verdade. A ligacdo ndo necessariamente causal desse
modelo pode gerar o desconforto do ndo-universal, da certeza probabilistica, da conjectura. A
busca ndo é pela verdade a ser revelada, mas como uma época respondeu as suas inquietacoes
e em como essas inquietagdes emergiram como problema. A resposta ndo é simples, facil, ou
objetiva, ela é possivel e datada, tem uma historicidade que pode ser contada, pesquisada e
questionada por todos que se interessem pela pergunta. Partindo disso, cabe uma breve
localizacdo dessa historia do pensamento em relacdo as condicGes de emergéncia de sua
problematizacéo.

A década de 1970 pode ser vista de muitas formas na historia do pensamento, mas
chama atencdo como nela as problematizagdes sobre as condi¢des de se historiar e mesmo as
estratégias feitas para as responder, colocaram em questdo a escrita da histéria. Em alguns
pensadores isso pode ser percebido de maneira mais intensa e declarada, como por exemplo em
Hayden White, Michel de Certeau e Giorgio Agamben. Os trés, para além de escreverem na
década de 1970, podem ser relacionados com esse entendimento de histdéria do pensamento, na
qual cada um a sua forma questionou o historiar do ponto de vista das problematizacdes
adotadas até entdo e colocou em suspensdo as estratégias utilizadas, produzindo um
entendimento distinto de uma histdria das ideias ou histéria das mentalidades, mas possivel de
ser associado a histdria do pensamento.

Hayden White no seu livro Meta-Histéria: A imaginacdo Histdrica do século XIX,
lancado em 1973, realizou um trabalho de histéria do pensamento no sentido de que se propds
investigar como o discurso histérico, principalmente no século XI1X, montou um paradigma
pré-critico, no qual o discurso historico era desvinculado da sua estrutura narrativa. Para ele
“em qualquer campo de estudo ainda ndo reduzido (ou elevado) ao estatuto da verdadeira
ciéncia, o pensamento permanece cativo do modo linguistico no qual procura apreender o
contorno dos objetos que povoam seu campo de percepcdo.”’ Havia a preocupacdo de
investigar como o historiar no século XIX foi se distanciando da percepcao de que o meio pelo

qual ela se realiza, a escrita, ndo era um forma imparcial.

& Ibidem. pp. 310-311.
TWHITE, Hayden. Meta-Histdria: A imaginacdo Histdrica do século X1X. 1992. p.14.
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O livro toma como exemplo 4 historiadores e 4 fil6sofos do século XIX (Michelet,
Ranke, Tocqueville e Burckhardt de um lado e Hegel, Marx, Nietzsche e Croce por outro), para
afirmar que os “possiveis modelos de representacdo ou conceptualizacdo histérica nao
dependem da natureza dos ‘dados’ que utilizavam para escorar suas generalizagoes nem das
teorias que invocavam para explica-las; depende, isto sim, da consciéncia, da coeréncia e do
poder iluminador de suas visdes do campo historico.”® Ele estava historiando como os
discursos produzidos, tanto por historiadores quanto por filésofos, ndo problematizam as suas
premissas, dentre elas, a que propde que o meio pelo qual se estabeleciam ndo era uma
linguagem neutra.

E nesse aspecto, ele passou a adotar o entendimento de que o historiador seria alguém
gue deveria arranjar os eventos dentro dos elementos narrativos, respeitando coeréncias formais
com o fim de tornarem compreensiveis as explica¢des para qual foram destinadas. “O arranjo
de eventos selecionados da crénica no interior de uma estdria suscita os tipos de questdes que
o historiador deve prever e responder no curso da construcdo narrativa.”® As estratégias
narrativas adotadas pelos seus implementadores seriam, assim, uma possibilidade de perceber
como determinada forma de escrita poderia implicar em um tipo de abordagem e, por
consequéncia, em um tipo de problematizacdo. Os problemas investigados por esses
pensadores, além de ndo naturalizaveis, estavam relacionados as escolhas narrativas que eles
teriam feito. Nessa investigacdo, as formas de pensamento encaradas, também na acepc¢éo de
suas construcdes narrativas, elegeram como fonte, produgdes de pensamento que mais diziam

por sua forma que por seu contetido, sobretudo pelo deslocamento que foi realizado.

Talvez eu pudesse dizer que, na medida em que um historiador fornece o
“enredo” pelo qual os eventos da histdria que ele conta ganham algum tipo de
coeréncia formal, ele esta fazendo o mesmo tipo de coisa que faz um cientista
quando identifica os elementos do argumento nomolégico-dedutivo em que
deve vazar sua explicacdo.™®

Essa coeréncia formal da explicacdo historica, além de colocar em pauta a validada da propria
explicacdo, tambem podem servir para fazer vir a tona uma série de pressupostos nos quais 0s
historiadores estariam baseados, assim como quais as disputas de concepgédo que estariam em
cena.

Para Hayden White, seria exatamente nesse entrecruzamento da coeréncia formal

explicativa para validar a argumentacdo e 0s pressupostos meta-historicos os quais se recorreu,

8ldem. p. 19.
° Ibidem. p. 22.
10 1bidem. p. 27.
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que seria possivel entender as disputas de concepg¢do tedrica que estavam em jogo naquele
discurso. “As explicagdes historicas sdo obrigadas a basear-se em diferentes pressupostos
meta-historicos acerca da natureza do campo historico, pressupostos que geram diferentes
concepcdes dos tipos de explicacdes que podem ser usadas na andlise historiogréafica.”! Os
pressupostos “meta-historicos” seriam as estratégias narrativas na razdo argumentativa, os tipos
de explicacdo histdrica seriam as possibilidades que essa formalizacao viabilizaria. “As disputas
sobre o que a ‘historia’ deve ser refletem de igual modo variadas concep¢oes daquilo em que
deve consistir um correta explicacdo historica e diferentes concepgdes, portanto, da tarefa do
historiador.”*?

Essa proposta de investigacdo estava problematizando a historia por tentar colocar em
pauta a explicacdo historica, mas também estava problematizando os problemas historicos
abordados nesse periodo por tentar extrair deles quais tipo de histéria estava em disputa.
Haveria assim um componente ético também que precisaria ser levado em consideracéo, pois
se estratégia narrativa era relevante por possibilitar entender as escolhas meta-historicas, era o

componente moral que traria a tona outra faceta do argumento historico.

As implicagbes morais de um determinado argumento histérico tém de ser
inferidas do relacionamento que o historiador presume ter existido, dentro do
conjunto de eventos considerados, entre a estrutura de enredo da
conceptualizagdo narrativa de um lado e a forma do argumento oferecido
como explicacdo “cientifica” (ou “realistica”) explicita do conjunto de
eventos, do outro.'®

Em dltima instancia, seria da escolha dos historiadores — considerar, enumerar, estruturar,
conceituar — que o0s eventos seriam entdo redigidos em busca de uma cientificidade ou mesmo
apreensdo do real. O problema foi colocado nesse deslocamento, a pergunta epistemoldgica foi
antecipada para: o que faz com que os historiadores fagam suas escolhas, ainda anteriormente

aos seus posicionamentos e perspectivas tedricas?

A fim de imaginar “o que realmente aconteceu” no passado, portanto, deve
primeiro o historiador prefigurar como objeto possivel de conhecimento o
conjunto completo de eventos referidos nos documentos. Este ato
prefigurativo é poético, visto que é precognitivo e pré-critico na economia da
propria consciéncia do historiador. E também poético na medida em que é
constitutivo da estrutura cuja imagem serd subsequentemente formada no
modelo verbal oferecido pelo historiador como representacdo e explicagédo
daquilo “que realmente aconteceu” no passado. Mas ¢ constitutivo néo
somente de um dominio que o historiador pode tratar como possivel objeto de

1 Ibidem. p. 28.
12 1bidem.
13 |bidem. p. 41.
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percepcdo (mental). E também constitutivo dos conceitos que empregara para
identificar os objetos que povoam aquele dominio e caracterizar os tipos de
relacdes que eles podem manter entre si. No ato poético que precede a analise
formal do campo o historiador cria seu objeto de andlise e também
predetermina a modalidade das estratégias conceptuais de que se valera para
explica-lo.*
Essa passagem do argumento pode ser considerada umas das mais polémicas, pois para alguns,
poderia colocar a histéria como muito préxima da literatura, redigida em atos poéticos, mas
também por entender com ato ndo consciente as escolhas como estratégias da narrativa do
historiador. Polémicas a parte, a historia nessa construcdo passava a ser problematizada sob
muitos aspectos, além disso a sua propria condicio de producdo de escrita foi evidenciada. E
interessante perceber que foi também da década de 1970 que essas questdes foram postas. Numa
investigacdo em que se buscou historiar o pensamento, os deslocamentos realizados foram no
sentido de tentar desnaturalizar algumas das posturas comuns aos historiadores. O trabalho
interessa por ter sido publicado em 1973 e por poder ser tomado como uma das formas de ser
realizar uma investigacao dentro daquilo que pode ser entendido como histdria do pensamento,
independentemente das conclus@es as quais chegou, ele é digno de nota.

Outro livro publicado nessa mesma década e que poder ser entendido também como um
trabalho mais proximo as preocupacdes de uma histéria do pensamento, foi o de Michel de
Certeau, A escrita da historia, de 1975. O livro foi pensado para dar conta de uma pesquisa
histdrica voltada a histéria das religides com aproximacdes com os escritos freudianos. Mas sua
primeira parte foi dedicada a escrita da histdria. Por vezes, essa primeira parte foi tomada,
inclusive, como um manual metodoldgico. Porém, interessa aqui propor uma reflexdo sobre a
escrita da historia e propor uma escrita que pode ser aproximada das problematizacGes do
historiar do pensamento.

Michel de Certeau p6s em questdo o ato de escrever como sendo uma operacao realizada
na historiografia e dividindo essa operacdo em trés questdes: o lugar social do historiador; a
pratica que executa; e a escrita que ele elabora. “Encarar a historia como uma operacao sera
tentar, de maneira necessariamente limitada, compreendé-la como a relagdo entre um lugar
(um recrutamento, um meio uma profissao, etc.), procedimentos de analise (uma disciplina) e
a construcdo de um texto (uma literatura).”*> Com esse entendimento, ele desnaturalizou as

problematiza¢fes como premissas imparciais e tentou perceber como as taticas adotadas na

14 1bidem. p. 45.
15 CERTEAU, Michel de. A escrita da historia. Op. Cit. p. 66.
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escrita dela, estariam também associadas as condi¢des de possibilidade de quem a escreve. Ele

afirma;

Nessa perspectiva, gostaria de mostrar que a operagéo historica se refere a
combinagdo de um lugar social, de préaticas “cientificas” e de uma escrita.
Essa andlise das premissas, das quais o discurso ndo fala, permitira dar
contornos preciosos as leis silenciosas que organizagdo o espago produzido
como texto. A escrita da historia se constréi em fungdo de uma instituicao cuja
organizacdo parece inverter: com efeito, obedece a regras proprias que exigem
ser examinadas por elas mesmas.*®

A proposta era analisar as premissas néo faladas contidas no historiar. Esse deslocamento tentou
colocar luz sobre como a constituicdo da problematizagdo histdrica estava imersa no tripé: lugar
social, praticas cientificas e escrita. Mesmo ndo mencionando diretamente como uma intengédo
de se historiar um pensamento, essa forma de pensar a historia, além de ser uma tentativa de
repensar a histdria, pode ser empregada para uma investigacao sobre histéria do pensamento.

Esse historiar pensamento, que se preocuparia como o lugar social do qual a
historiografia produz, entende que ele ndo é um lugar imparcial. “Toda pesquisa historiografica
se articula com um lugar de producéo sécio-econdmico, politico e cultural. [...] E em funcéo
deste lugar que se instaura os métodos, que se delineia uma topografia de interesses, que 0s
documentos e as questdes, que lhes serdo propostas, se organizaram.”?’ Os métodos
empregados, os documentos e questdes realizadas estariam associados aquilo que as pesquisas
histdricas estariam silenciando até entdo, ao seu lugar social de producao.

A segunda parte desse tripé de investigacdo foi a préatica, no sentido de problematizar
aquilo que ele passou a chamar de uma “sociologia da historiografia” (seu lugar de produc¢ao),
pois essa demandaria uma pratica cientificista ligada as suas técnicas. “Se € verdade que a
organizacdo da historia é relativa a um lugar e a um tempo, isto ocorre, inicialmente, por
causa de suas técnicas de producéo.”® Essas técnicas de producdo, as quais Michel de Certeau
coloca como pratica da historiografia, ndo estavam distantes das pensadas nas problematizacGes
colocadas por Hayden White, no sentido de também reconhecerem no discurso produzido uma

parte literaria por ser propalada pela escrita.

A propria historia entra nesta relagdo do discurso com as técnicas que o
produzem. E preciso encarar como ela trata os elementos “naturais” para os
transformar em um ambiente cultural, como faz aceder a simbolizacéo literaria

1% 1dem.
7 bidem. p. 66-67.
18 Ibidem. p. 78.
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as transformagOes que se efetuam na relagdo de uma sociedade com a sua
natureza. °

As técnicas mencionadas por Certeau estdo presentes desde o estabelecimento das fontes no
gesto inicial do historiador em separar, reunir em novas unidades de sentido e redistribuir;
passando por se interessar mais nas relacdes que nas unidades de sentido; lidando assim com
os limites e possibilidades que esta tem; e se constituindo como critica ao estabelecido como
naturalizavel. Para ele, “um trabalho é ‘cientifico’ quando opera uma redistribuicdo do espaco
e consiste, primordialmente, em se dar um lugar, pelo ‘estabelecimento das fontes ™%

O entendimento que ele vai constituindo de sua forma para pensar a historia percebe
que “A pesquisa se da objetos que tém a forma de sua pratica: eles lhe fornecem o meio de
fazer aparecer diferencas relativas as continuidades ou as unidades das quais parte a
analise.”?! Essa forma de pensar a pratica, o historiar, faz aparecer as diferencas no sentido de
que se prende as relaces daquilo que foi separado como objeto, mas sobretudo se distancia de
uma proposta de compreensdo global para a historia. “Efetivamente, a histéria parece ter um
objeto flutuante cuja determinacé@o se prende menos a uma decisdo autdbnoma do que ao seu
interesse e & sua importancia para as outras ciéncias.”?? Com isso, o estatuto do saber histérico
muda, pois a sua producdo deixa de ser exclusivamente com o sentido real dos acontecimentos
e passa a ser uma investigacao sobre os possiveis desvios significativos. “A operacédo historica
consiste em recortar o dado segundo uma lei presente, que se distingue do seu “outro”
(passado), distanciando-se com rela¢do a uma situacdo adquirida e marcando, assim, por um
discurso, a mudanca efetiva que permitiu este distanciamento.”

O terceiro elemento do tripé, a escrita, que s6 pode ser “historia” se entendida em seu

lugar social de producdo e dentro dos elementos da pratica descritos, tem uma condi¢cdo de

representacéo.
A escrita da historia — ou historiadora — permanece controlada pelas praticas
das quais resulta: bem mais do que isto, ela propria é uma pratica social que
confere ao seu leitor um lugar bem determinado, redistribuindo o espaco das
referéncias simbodlicas e impondo, assim, uma “licdo”; ela é didatica e
magisterial. Mas ao mesmo tempo funciona como imagem invertida; da lugar
a falta e a esconde; cria estes relatos do passado que sdo o equivalente dos
cemitérios nas cidades; exorciza e reconhece uma presenga da morte no meio
dos vivos.?*

19 lbidem. p. 79.

20 |bidem. p. 83.

2L |bidem. p. 87.

22 |bidem. p. 90.

2 |bidem. p. 93.

2 1hidem. p. 95.
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A escrita da historia teria uma dupla funcéo: ser didatica e constituir uma imagem invertida da
auséncia, ou seja, ela faria ver os que ndo estavam presentes por exceléncia, ela deveria ser
também constitutiva de um espaco de rememoracao daquilo que se fazia presente pela auséncia.
“Pela sua narratividade, ela fornece a morte uma representacdo que, instalando a falta na
linguagem, fora da existéncia, tem valor de exorcismo contra a angustia.”? Nessa empreitada
tedrica, o historiar foi problematizado sob aspectos que o colocaram diante de um
guestionamento de seus posicionamentos e um estabelecimento critico de seus referenciais de
afirmacéo enquanto saber. Para além de um debate mais especifico sobre sua cientificidade ou
sua proximidade com a literatura, possiveis de serem feitos, o historiar foi problematizado sob
as condicdes de possibilidade que tornariam viaveis suas condi¢des de existéncia como saber.

Assim como no texto de Hayden White, a utiliza¢do das problematizacdes de Michel de
Certeau podem ser questionadas, mas cabe notar como também na década de 1970 mais de um
pensador estava produzindo uma reflexdo sobre o historiar. Além disso, essa reflexdo se
preocupou sobre como o0s problemas eram criados, fosse em sua sociologia em sua pratica ou
fosse em escrita. Tentou desnaturalizar as estratégias envolvidas na escrita historiografica,
sendo assim, também pode ser tomada como exemplo de uma abordagem de histéria do
pensamento. Perspectiva essa que, para além de ser tratada como validada ou incoerente,
também pode ser problematizada no &mbito de sua historicidade, ou seja, havia um grupo de
pensadores que, de uma forma ou de outra, estavam pondo em pauta as relacBes do saber
produzido sob a égide da historia.

O terceiro livro mencionado € uma coletanea de cinco textos reunidos e publicados em
1978, pelo pensador Giorgio Agamben, sob o titulo de Infancia e histdria: destrui¢do da
experiéncia e origem da historia. Porém, os textos de Giorgio Agamben provavelmente nédo
tiveram tanta repercussdo na producdo histérica brasileira por exemplo. Talvez por ter sido
traduzido muito tardiamente (apenas em 2001), ou por ter sido produzido fora dos centros de
referéncia mais comumente utilizados no Brasil. Apenas no inicio dos anos 2000, Giorgio
Agamben passou a ser mais detidamente estudado pelos historiadores brasileiros, mas mesmo
assim, ainda em menor quantidade que os dois pensadores anteriores. Assim como nos dois
livros anteriores, ndo se tem o objetivo de suprimir possiveis lacunas na historiografia aqui,
mas de tentar perceber como esse escrito de 1978 pode também ser relacionado as questfes

concernentes ao historiar pensamento.

25 |bidem. p. 108.
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Mais especificamente, o primeiro texto da coletanea, Infancia e historia: ensaio sobre
a destruicdo da experiéncia, é o que interessa por empregar uma forma de historiar pensamento
gue tem pontos em comum com 0s pensadores anteriormente mencionados. A questdo que ele

coloca logo no inicio do texto foi que:

Todo discurso sobre a experiéncia deve partir atualmente da constatacdo de
gue ndo é mais algo que ainda nos seja dado a fazer. Pois assim como foi
privado de sua biografia, 0 homem contemporaneo foi expropriado de sua
experiéncia: alids, a incapacidade de fazer e transmitir experiéncias talvez,
seja um dos poucos dados certos de que disponha sobre si mesmo.?

A experiéncia teria sido expurgada como objeto de investigacdo assim como o homem o fora
de sua biografia e essa operagdo seria 0 estopim para por em questdo como a racionalidade
moderna europeia teria construido para si um retiro ascético através da razdo. “O que
caracteriza o tempo presente é que toda autoridade tem seu fundamento no ‘inexperenciavel’,
e ninguém admitiria aceitar como valida uma autoridade cujo Unico titulo de legitimacao fosse
uma experiéncia.”?’ Na investigacdo haveria, assim, uma constatacdo de abandono da
experiéncia como constitutiva do homem, mas também teria dois componentes proximos as
propostas anteriores, uma tentativa de deslocamento do problema da modernidade (e mesmo
uma problematizacéo das problematicas da modernidade) e uma compreenséao do historiar com
uma estratégia especifica.

Para Giorgio Agamben, “em um certo sentido, a expropriacdo da experiéncia estava

implicita no projeto fundamental da ciéncia moderna.”?® Ele parte da antiguidade, em que

O pensamento classico ndo conhece um problema da experiéncia como tal:
aquilo que se coloca, para nds, como problema da experiéncia, apresenta-se
naturalmente, para ele, como problema da relagéo (da <<participagdo>>, mas
também da <<diferengca>>, como dira Platdo) entre o intelecto separado e o0s
individuos em sua singularidade, entre o uno e o multiplo, entre o inteligivel
e 0 sensivel, entre 0 humano e o divino.?

Sé com a ciéncia moderna, experiéncia e conhecimento foram separados:

A ideia de uma experiéncia separada do conhecimento tornou-se para nés tao
estranha a ponto de esquecermos que, até o nascimento da ciéncia moderna,
experiéncia e ciéncia possuiam cada uma o seu lugar préprio. E ndo so:
distintos eram também os sujeitos de que langavam mé&o.*°

% AGAMBEN, Giorgio. Infancia e historia: ensaio sobre a destruicdo da experiéncia. In: Infancia e historia:
destruicdo da experiéncia e origem da histdria. 2005. p. 21.

27 |dem. p. 23.

28 |bidem. p. 25.

2 |bidem. p. 27.

%0 1hidem. p. 26.
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Teria sido na operacéo realizada pela ciéncia que a experiéncia deixaria de ser conhecimento

para se transformar em outra coisa.

Em sua busca pela certeza, a ciéncia moderna abole esta separacdo e faz da
experiéncia o lugar — 0 <<método>>, isto &, o caminho — do conhecimento.
Mas para fazer isso, deve proceder a uma refundacdo da experiéncia e a uma
reforma da inteligéncia, desapropriando-as primeiramente de seus sujeitos e
colocando em seu lugar um Unico novo sujeito.!

Ele perpassou as problematizacdes desde Descartes, passando por Francis Bacon, Leibniz, Kant
e Hegel, construindo uma argumentagédo sobre a concepcao de sujeito moderno a reboque da
prépria ideia de modernidade. E ele o fez denunciando a modernidade filoséfica — sobretudo os
métodos cientificos —, como sendo responsaveis por esse deslocamento da experiéncia como
um método e ndo mais como conhecimento. Esse deslocamento teria levado também a outras
mudancas: “nada pode dar ideia da dimensdo da mudanca ocorrida no significado da
experiéncia como a reviravolta que ela produz no estatuto da imaginagéo.”?

Outra questdo que ele colocou foi que os métodos cientificos teriam promovido também
um deslocamento da experiéncia ao subjuga-la a um racionalismo do sujeito metafisico. “E
sobre este fundo que é preciso situar a formulacédo kantiana do problema da experiéncia que,
enquanto identifica o conteldo da experiéncia possivel com a ciéncia do seu tempo (ou seja,
com a fisica newtoniana), coloca, porém, com novo rigor, o problema de seu sujeito.”® Nessa
perspectiva a ciéncia moderna, na tentativa de constituir o controle do conhecimento e o
estabelecimento da verdade, fez com que a experiéncia fosse expurgada, pois representaria
espontaneidade, passando a ser organizada, controlada, supervisionada; a experiéncia além de
comprimida também teria perdido sua originalidade.

A insercdo desse sujeito Unico, que defenestrara a experiéncia teria ainda outras

consequéncias:

Uma critica da dialética esta entre as tarefas mais urgentes que possam atribuir
hoje em dia a uma exegese marxista genuinamente capaz de libertar-se do
Hegelianismo, se é verdade, como é verdade, que é contraditério proclamar a
aboligdo do sujeito hegeliano (a consciéncia) e depois conservar, através da
dialética, a sua estrutura e o seu contetido essencial .3

31 lbidem. p. 28.
32 1bidem. p. 33.
33 Ibidem. p. 40.
3 lbidem. p. 44.
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A experiéncia ndo teria como ser retomada na perspectiva hegeliana dialética, pois esta
pressuporia um sujeito, através da consciéncia que fosse univoco, controlado e passivel de
supervisdo. E o0 marxismo, uma vez tendo reiterado a dialética hegeliana, ou né&o
problematizado essa questao, ndo teria como dar conta de uma perspectiva histdrica associada
a experiéncia enquanto saber.

A proposta passa entdo a problematizar como seria possivel pensar uma teoria da

experiéncia. A ideia sugerida seria retomar a relacao entre experiéncia e linguagem:

Uma teoria da experiéncia que desejasse verdadeiramente colocar de modo
radical o problema do préprio dado originario deveria obrigatoriamente partir
da experiéncia <<por assim dizer ainda muda>> (situada aquém daquela
<<expressdo primeira>>), ou seja, deveria necessariamente indagar: existe
uma experiéncia muda, existe uma in-fancia da experiéncia? E, se existe, qual
é a sua relagdo com a linguagem?%

A estratégia argumentativa de Agamben de pdr na ordem do dia a linguagem, como dito aqui,
ndo foi exatamente pioneira, tendo em vista os trabalhos de White e Certeau. Mas coloca a
questdo num aspecto distinto dos dois anteriores, que ja eram diferentes entre si, e toma a
linguagem como ponto de origem da experiéncia. Considerando que o sujeito esta condicionado
a fala e é por ela constituido, aquela concep¢do moderna de sujeito instituida pela filosofia e
pela ciéncia, duramente criticado, cai na obsolescéncia

Uma vez que a universalidade do sujeito ndo estaria mais garantida por sua ciéncia

moderna, caberia a experiéncia deslocar-se e ressignificar o problema:

Se isto é verdade, se 0 sujeito tem, no sentido que se viu, uma <<realidade de
discurso>>, se ele ndo é nada mais que uma sombra langada sobre 0 homem
pelo sistema dos indicadores da elocugéo (que abarca ndo apenas 0s pronomes
pessoais, mas todos 0s outros termos que organizam as relagcfes espaciais e
temporais do sujeito: este, aquele, aqui, agora, amanha etc.), entdo torna-se
claro em que medida a configuragdo da esfera transcendental como uma
subjetividade, como um <<eu penso>>, baseia-se realmente em uma troca de
transcendental por linguistico.®

A linguagem passou a um outro patamar, estaria fora de uma condicdo pré-subjetiva e por isso

pré-linguistica, para ter na infancia uma origem complementar.

A ideia de uma infancia como <<substancia psiquica>> pré-subjetiva revela-
se entdo um mito, como aquela de um sujeito pré-linguistico, e infancia e
linguagem parecem assim remeter uma a outra em um circulo no qual a
infancia é a origem da linguagem e a linguagem a origem da infancia.*”

% lhidem. p. 48.
% 1hidem. p. 57.
37 Ibidem. p. 59.
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Seria através da linguagem que o homem teria se constituido e, por mais que se tente chegar a
um inicio cronolégico da linguagem, ndo haveria um tempo anterior a propria linguagem, no
sentido de constituicao do sujeito. O que ele chama de infancia do homem, pode ser entendido
como este estado de abertura para o inesperado onde a experiéncia — que havia sido retirada do

pensamento moderno — seria novamente possivel.

Na realidade, aquilo a que devemos renunciar é simplesmente um conceito de
origem cunhado a partir de um modelo que as proprias ciéncias da natureza ja
abandonaram, e que faz dela uma localizagdo em uma cronologia, uma causa
inicial que separa no tempo um antes-de-si e um depois-de-si.*®

Essa renlincia a origem cunhada nas ciéncias naturais foi também a afirmacéo de que s6 por
existir uma “infancia” do homem e por essa nao se confundir com a origem da linguagem é que
seria possivel retomar a acepcdo de experiéncia e isto faria com que o homem fosse historico.
“Somente porque existe uma infancia do homem, somente porque a linguagem nao se identifica
com o humano e ha uma diferenca entre lingua e discurso, entre semidtico e semantico, somente
por isto existe histdria, somente por isto 0 homem é um ser histérico.”?° Esse foi o caminho
empregado para realizar o projeto anunciado no inicio do texto, reinserir a “experiéncia” na
biografia do homem moderno e precisamente porque o homem é capaz de infancia e
experiéncia, ele é capaz de ruptura, de descontinuidade, de inovacdo, e por isso ele é um ser
historico. “A histéria ndo pode ser o progresso continuo da humanidade falante ao longo do
tempo linear, mas €, na sua esséncia, intervalo, descontinuidade, epoché. Aquilo que tem na
infancia a sua patria originaria, ruma a infancia e através da infancia, deve manter-se em
viagem.”40

Na medida em que a histéria pressupde descontinuidade, acaso, surpresa, mudanca, ao
contrario de uma organizacdo mecanica, dialética ou linear, se tem um deslocamento da questédo
constitutiva do saber, ou seja, ele passaria também a ser questionado em sua formulacéo.
Giorgio Agamben toma a divisdo entre experiéncia e sujeito como sendo formadora da razéo
moderna, para depois voltar com a condicdo linguagem como mediadora do mundo. Ao fazer
isso, ele monta um projeto de histéria do pensamento, que tenta romper com uma visdo de
historia alicergada no sujeito moderno e na cientificidade moderna. Essa formulagédo também

aconteceu na década de 1970 e num ambiente proximo as discussdes que colocaram em

3 1hidem. p. 60.
%9 lhidem. p. 64.
40 Ibidem. p. 65.
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questionamento o saber histdrico, predominantemente o hegeliano-marxista, e se buscavam
outras taticas narrativas para o passado.

Cada um dos trés pensadores — White, Certeau e Agamben — dialogaram a sua maneira
com o saber histdrico, propondo estratégias de investigacdo histdrica diferentes das que
tomaram o sujeito moderno como centro e problematizando as condi¢fes de emergéncia dos
problemas elaborados no saber histérico como ndo atemporais. O caminho que eles utilizaram
foi produzir uma historia do pensamento que levou em consideracdo os problemas criados para
0 pensamento e as estratégias para respondé-los se diferenciando daquilo que se convencionou
chamar de historia das ideias e historia das mentalidades. Os trés escreveram escolhendo
estratégias argumentativas que com ponto em comum chegaram a pontos distintos, e cada um
deles, poderia se desdobrar em novas teses a serem escritas. Mas aqui interessam por reforcar
como nesse periodo se estava em pauta o debate sobre o saber histérico, e em como os trabalhos
de Michel Foucault se inseriram nesse ambiente de pensamento. A relagdo entre esses quatro
pensadores também poderia ser objeto de uma nova tese, mas ndo € essa a proposta aqui
empreendida.

Assim como também ndo se buscou uma investigacao sobre os modelos de historiar no
livro Surveiller et punir. Sobre isso, inimeros outros trabalhos foram feitos, para mencionar
apenas um, o livro de Francois Boullant*! intitulado, Michel Foucault et les prisons, onde foi
feito um estudo minucioso. Menos ainda uma investigacdo sobre as formas de historiar em
Michel Foucault, pois também muitos trabalhos nesse sentido ja foram realizados, para citar
um exemplo, a tese de Takashi Sakamoto defendida na Université Michel de Montaigne —
Bordeaux I1I, na Ecole Doctorale Montaigne-Humanités, sob a orientacdo de Guillaume Le
Blanc, com o titulo de Le probleme de [’histoire chez Michel Foucault, na qual foi feita uma
pesquisa exaustiva sobre as formas de historiar dele.

Mesmo tendo quem defenda que Foucault teria uma forma de pensar o saber histérico
tdo radical que seria anti-historica, como no caso da professora Florence Hulak, mestre de
conferéncias da Université Paris 8 Vincennes Saint-Denis, num artigo intitulado Michel
Foucault, la philosophie et les sciences humaines: jusqu’ou [’histoire peut-elle étre
foucaldienne?.#?> A proposta aqui é historiar um debate no qual se propds pensar sobre como

um historiador, que reflete a partir do passado, constitui uma forma outra de pensar o passado,

4 BOULLANT, Francois. Michel Foucault et les prisons. Paris: Presses Universitaires de France, 2003.
“2HULAK, Florence. Michel Foucault, la philosophie et les sciences humaines: jusqu’ou I’histoire peut-elle étre
foucaldienne? In: Tracés. Revue de Sciences humaines. #13/2013, Hors-série 2013. Philosophie et sciences
sociales. p. 103-120. Disponivel em http://journals.openedition.org/traces/5718 Acessado em 10/10/2017.
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levando-se em consideracdo a analitica da histdria do pensamento tal como foi utilizadas nos
trés pensadores mencionados, assim como no proprio Foucault.

Para realizar a proposta de historiar os pensamentos nos debates mencionados, 0
trabalho foi dividido em trés capitulos, no primeiro foi abordado os dois textos que comecaram
o0 debate. O de Jacques Léonard, L ’historien et le philosophe — A propos de: Surveiller et punir:
naissance de la prison, e a resposta de Michel Foucault La poussiere et le nuage, na tentativa
de retomar os seus argumentos e entender com eles foram sendo conduzidos em perspectivas
gue podem ser associados a um debate mais amplo. Na terceira parte desse capitulo foram feitas
relagbes com outros debates que estavam ocorrendo na Franca e uma relagdo com as tradigdes
tedricas com as quais os dois pensadores podem estar associados.

No segundo capitulo, o trabalho se voltou para um levantamento sobre Jacques Léonard,
tentando localizar suas pesquisas no cenario da histéria da medicina francesa e seus
pressupostos. Assim como 0s posicionamentos tedricos que marcaram a forma de Foucault lidar
com a histdria, principalmente no que se refere as genealogias. As genealogias foram
historiadas como taticas empregadas por Foucault ao lidar com a histéria e pensadas no plural,
tentado dar contar assim da diversidade de abordagens que elas engendram. Nesse sentido foi
necessario retomar as discussdes em diversos escritos, palestras, conferéncias e aulas, no
momento da escritura do livro Surveiller et punir.

No terceiro capitulo se realizou um procedimento parecido com anterior, mas voltado
para o livro Surveiller et punir, pois a investigacdo buscou perceber como 0s sucessivos
deslocamentos tedricos de Foucault foram se rearranjando até chegarem no livro propriamente
dito. A ideia foi tentar perceber os escritos em movimento e ndo estabelecer neles uma verdade
exegética, para em seguida abordar as argumentacGes contidas em Surveiller et punir. Nessa
segunda parte do capitulo as argumentacdes apresentadas no livro foram cartografadas para
relaciona-las com o debate que se desdobrou nos textos de Léonard e Foucault. A Gltima parte
do texto se dedicou a Table ronde du 20 mai 1978, e diferentemente do direcionamento em
relacdo a Leonard, a preocupacdo foi perceber entre os participantes, 0s seus respectivos
posicionamentos em relagdo a historia e como nesse momento a discussdo deixou de ser sobre
o livro de Foucault e passou a ser sobre o saber histérico. A pesquisa se voltou para as
consideracOes levantadas nos debates, principalmente naquilo que, de alguma forma, pareceu
ser mais desconfortavel aos debatedores ao se problematizar o historiar. Dois posicionamentos
em particular: a forma como Foucault pensa sobre seus métodos, principalmente no que se
refere a aproximacdo com as genealogias; e como ele lida com a nogdo de acontecimento e as

implicag6es disso no seu historiar.

29



Ao longo do trabalho, um entendimento foi recorrente: pensar as reflexdes de Michel
Foucault como um esforco sistemético de sempre se deslocarem em relagdo ao que ja havia
sido dito antes e ao que se esperava dele. Disso decorreu uma percepgdo que 0s sistematicos
deslocamentos de Foucault também produziram desconcertos. Essa ideia ndo é inédita ou
mesmo pouco estudada, por exemplo o livro da professora Judith Revel, Foucault, une pensée
du discontinu® de 2010, trata dessa abordagem. Porém, essa percepcdo ganhou forma em dois
momentos especificos.

O primeiro foi durante o encontro estadual da Anpuh-RJ em 2014, no Simpdsio

Tematico — Historia Intelectual e Historiografias, organizado pelas professores Maria da Gléria
de Oliveira e Rebeca Gontijo Teixeira, que contou com a participacdo da professora Angela de
Castro Gomes e foi apresentada uma versdo embrionaria dessa pesquisa. A professora Angela
de Castro Gomes, comentou que esteve num curso de cinco conferéncias realizadas por
Foucault na PUC-RJ em 1973 e que ficara impressionada com a erudi¢do do pensador francés,
mas também um pouco desconcertada com as suas falas. Enquanto a maior parte da plateia
esperava por temas relacionados ao estruturalismo e os debates com Jean-Paul Sartre, Foucault
se pusera a falar sobre prisdes, a verdade e suas formas juridicas. Para ela, Foucault teria
passado ao largo do estruturalismo e comentara sobre Nietzsche e a genealogia das praticas
judiciérias e das préticas da justica, estabelecendo aquilo que chamou de genealogiado poder.

O segundo momento em que o desconcerto provocado por Foucault foi novamente
mencionado foi numa palestra ministrada pelo professor Roberto Machado, na Universidade
Federal de Goias (UFG) em novembro de 2015, em uma parceria entre 0 Programa de Pos-
Graduacdo em Historia e o Programa de Pds-Graduagdo em Filosofia. O titulo da palestra é

Michel Foucault e a diferenca® e ele comenta de seu desconcerto e sobre como ficou
estarrecido e deslumbrado com um pensador que se permitia pensar diferente do que havia
pensado. Roberto Machado falou do impacto de ter lido As palavras e as coisas, aindaem 1970
e depois de ter estudado esse texto a exaustdo e finalmente ter conhecido Foucault pessoalmente
em 1973, também nas conferéncias da PUC-RJ, e o quanto ficou em choque com o intelectual
que se deslocava de suas reflexdes sem qualquer cerimonia. Ele comentou ainda do quanto seria
dificil ver no pensamento de Foucault uma continuidade, a forma hegeliana, onde o passado
explica e justifica o presente, numa perspectiva de progresso e desenvolvimento da verdade.

Logo em seguida, comentou sobre seu novo desconcerto, quando finalmente teria se preparado

4 REVEL Judith, Foucault, une pensée du discontinu. Paris: Mille et une nuits, 2010.
4 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=M4gRrOmE6Ag e
https://www.youtube.com/watch?v=5CvDaT4FPo0 Acessada em:
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com leituras nietzschianas, para um melhor didlogo com a genealogia do poder, falou com
Foucault e percebeu que ele j& ndo mais estava pesquisando sobre isso. O novo deslocamento
de Foucault tinha sido em direcdo a experiéncia de uma forma de vida estética da existéncia.
Novamente, Roberto Machado se desconcertara e se encantara com a os desconcertos de
Foucault.

Essas duas passagens ajudam a ilustrar um pouco dessa ideia de uma histdria do
pensamento em deslocamento e recorrentemente desconcertante. Cabe agora tratar um pouco
mais dessa nocdo de desconserto e historid-la no ambito dos debates com Jacques Léonard e
posteriormente na mesa-redonda de 1978 para ver quais saberes historicos emergiram desse
momento.
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| Capitulo: Pensamento e desconserto

A nocéo de desconserto, grafada com “s”, pode ser entendida como falta de reparo, falto
de conserto, um desarranjo, uma desordem. Reunir pensamento e desconserto em um titulo de
algo que versara sobre histdria € uma tentativa de pensar pela diferenca, € tentar deslocar as
possibilidades de reflexdo para o limite, é tentar pensar diferentemente do que se pensa. Poucos
conseguiram fazer isso, mas se alguém conseguiu fazé-lo com certo éxito, esse alguém foi
Michel Foucault. Ele o fez de varias maneiras e com distintos propositos, seja para investigar o
discurso sobre a loucura, seja para refletir sobre o saber médico, seja uma investigacdo sobre o
nascimento das ciéncias humanas, seja para problematizar a razo punitiva, ou ainda para por
em cheque os dispositivos éticos-sociais da sexualidade. Nas mais diversas formas e nas mais
distintas maneiras, em comum a todas elas, esta a recorrente sensa¢do de desconserto provocada
pelas proposicdes foucaultianas. Dentre essas proposicoes de desconserto, de desarranjo de uma
determinada forma de se escrever a historia, uma que pode ser tomada como exemplo é um
debate iniciado apds a publicacdo do livro Surveiller et punir®, por ocasido de uma resenha
critica elaborada a respeito da obra feita pelo historiador Jacques Léonard.

Em 1976 Michel Foucault se consolidava como pensador entre os intelectuais franceses,
mas também em paises como Itélia, Japdo, Brasil e Estados Unidos da América. Nesse mesmo
ano, Jacques Léonard apresentava sua tese de doutorado em Letras e Ciéncias Humanas sobre
a historia social da medicina francesa. Pensadores distintos por seus trabalhos e com trajetorias
teoricas diferentes, protagonizaram o come¢o de um debate. A resenha de Surveiller et punir
(Vigiar e Punir: o nascimento da prisao) feita por Léonard em 1976, depois foi transformada
em artigo em 197746, com o titulo de L 'historien et le philosophe — A propos de: Surveiller et
punir: naissance de la prison. Nesse artigo Jacques Léonard propde uma dada forma de leitura
do livro Surveiller et punir: naissance de la prison. Michel Foucault respondeu a leitura de seu
livro em um artigo chamado La poussiere et le nuage e, ao fazer isso, também prop6s um tipo

de forma de leitura. Localizar essas argumentacdes no estilo, na apropriacdo do passado, mas

4 Todos os textos utilizados ou mencionado em outro idimoa que néo o portugués foram traduzidos do idioma do
qual ele foi citado. A responsabilidade dessa traducdo é nossa, e mesmo aqueles que ja existem tradugdes
consagradas e competentemente feitas se optou por usar os textos no idioma no qual foram escritos sempre que
isso foi possivel.

46 Esse artigo foi inicialmente publicado na revista Annales historiques de la Révolution Frangais, n°. 228, Julho-
Setembro. 1977. p. 163-81.
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sobretudo nas visdes da histdria, constitui tentar entender por quais historicidades ambos
refletiram sobre os modos de historiar.

Chama a atencéo o fato de, por mais polemista que tenha sido seu percurso intelectual,
Foucault ouviu um entdo desconhecido do grande publico e mesmo de historiadores que néo
estavam acompanhando os debates especificos da histdria social da medicina francesa. Mesmo
ndo tendo sido a primeira vez que ao longo de suas reflexdes que Foucault trouxe a tona um
outsider intelectual, pois ja o fizera, por exemplo, com o filésofo utilitarista Jeremy Bentham,
escolher debater com Jacques Léonard parece ndo ter sido um ato involuntario. Além disso,
esse debate termina por se desdobrar em uma reflexdo sobre uma determinada forma de pensar
a histéria de Foucault que ndo havia sido feita antes, nem foi feita depois.

O debate estabelecido entre Michel Foucault Jacques Léonard pode ser entendido como
um momento em que determinados enunciados sobre a histdria estavam em disputa buscando
constatar suas validades ou ndo, ou seja, nessa contenda o que estava em certo sentido se
debatendo, eram formas de se fazer e pensar a histéria e suas implicagcdes. Essas argumentacdes
podem ser entendidas como construgdes de estratégias teoricas de como lidar com o passado e
fazem também parte de sua aceitacao, seja entre 0s proprios pares, seja ho publico mais amplo.
Os debates desse tipo ainda podem ajudar a historiar as redes nas quais circulam esse saber, as
diversas implicacOes envolvidas na elaboracdo das afirmacdes por parte dos envolvidos, e
mostram também qudo intrincadas sdo as tessituras que compdem o saber histdrico. O debate
enquanto elemento de investigacdo historica ainda pode ser entendido como uma etapa da
negociacéo interna ao saber para construcao de argumentos, que podem estabelece um consenso
particular em meio a uma variedade de outras propostas. Historiar um debate sobre o saber
histérico, mesmo que muito especifico como o0 em questdo, pode se mostrar uma ferramenta
significativa para compreender e problematizar as formas de se pensar a histdria.

Numa consulta répida feita a uma plataforma de compartilhamento de textos
académicos, chamada Academia.edu (http://academia.edu/), ao se colocar na sua ferramenta de
busca*’ “Michel Foucault et les historiens” (Michel Foucault e os historiadores) aparecem
39,459 trabalhos, ao se colocar “Jacques Léonar et les historiens” (Jacques Léonard e os
historiadores) aparecem 37,632 trabalhos associados a essa pesquisa. Essa diferenca ndo parece
significativa entre a producdo dos dois pensadores, porém quando repetimos essa busca,
utilizando apenas os nomes; Michel Foucault e Jacques Léonard essa distancia se amplia

consideravelmente para 151,548 trabalhos associados a entrada “Michel Foucault” e apenas

47 Consulta realizada na plataforma http://academia.edu/, no dia 10/12/2017.
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5,560 associados a entrada “Jacques Léonard”. Talvez, para além das questdes que envolvem
os logaritmos de busca desenvolvidos para esse tipo de busca, também se tenha uma
problematizacéo de cunho histérico.

O texto resposta de Foucault, La poussiere et le nuage (A poeira e a nuvem) é conhecido
e foi amplamente traduzido, além de constar em muitas cole¢des, sendo a mais relevante delas
a coletanea Dits et Ecrits, de 1994, depois traduzida para muitos idiomas, como por exemplo,
inglés, espanhol, alemé&o, portugués, para mencionar apenas 0s paises com maior nimero de
producdo sobre Michel Foucault fora da Franga. Em contrapartida, o texto de Jacques Léonard
s0 se encontra disponivel em francés. Algumas pistas desse distanciamento entre os dois
pensadores, assim como possiveis motivacdes para redacdo de seus respectivos textos, foi dada
no prefacio do livro L’Impossible Prison: Recherches sur le Systéme Pénitentiare au XIX®
siécle, organizado por Michelle Perrot, e apresentado por Maurice Agulhon.

Por ocasido da reunido anual da Société d'histoire de la révolution de 1848 et des
révolutions du XIXe siécle, no ano de 1976, Michelle Perrot apresentou um estudo sobre as
prisdes francesas em 1848 e junto a este trabalho alguns outros foram apresentados, todos tendo
como tematica o sistema prisional.*® O entdo presidente dessa sociedade, Maurice Agulhon,
propde que os textos sejam reunidos e publicados. Porém, por questbes editoriais esses
trabalhos foram publicados antes na revista Annales historiques de la Révolution Francais, no.
228, Julho-Setembro de 1977 e s6é em 1980, foram organizados e publicados por Michelle
Perrot no livro L impossible prison: Recherches sur le systéme pénitentiaire au XIXe siecle.

Além dos trabalhos apresentados na reunido anual de 1976, Maurice Agulhon comenta
na apresentacao do livro que logo apos a publicacdo de Surveiller et punir, solicitou a Jacques
Léonard que fizesse uma resenha do livro que também foi apresenta no encontro da Société
d'histoire de la révolution de 1848 et des révolutions du XIXe siécle, de 1976 e publicada em
conjunto com os demais artigos na revista Annales historiques de la Révolution Francais, no.
228, no ano seguinte (1977).%° Ele comenta ainda que Michel Foucault concordou em escrever
um texto resposta — La poussiére et le nuage — e participar de uma mesa redonda que foi
transcrita e publicada com o titulo de Table ronde du 20 mai 1978° na coletanea organizado

por Michelle Perrot. Essa transcrigio também esta disponivel na coletanea Dits et Ecrits e foi

48 PERROT, Michelle. L’impossible prison: Recherches sur le systéme pénitentiaire au XIX®siécle. Paris:
SEUIL, 1980. p. 5.

49 |dem. p. 6.

%0 Estavam presentes nessa mesa: Maurice Agulhon, Nicole Castan, Catherine Duprat, Frangois Ewald, Arlette
Farge, Alexandre Fontana, Carlo Ginzburg, Remi Gossez, Pascal Pasquino, Michelle Perrot e Jacques Revel. Além
destes, também estavam os dois provocadores da reflexdo, Jacques Léonard e Michel Foucault.
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igualmente traduzida. Essa transcricdo serd o foco de investigacdo mais adiante nesse trabalho,
pois € um momento em que o debate toma uma direcdo correlata, mas distinta dos textos de
Léonard e Foucault. Nesse momento, a investigacao se concentrara apenas nos dois textos para
melhor aprofunda-los.

Essa localizacdo ajuda a compreender os locais de fala de um e de outro, mas sobretudo
pode fazer emergir uma ordem discursiva sob a qual seus pensadores estavam relacionados.
Quando se volta para os trabalhos produzidos por Léonard, em anteposicdo aos de Foucault,
percebe-se que, além de também néo terem traducdo, séo de dificil acesso, pois estdo esgotados.
As poucas bibliotecas que os possuem ainda ndo dispdem de processo de digitalizacédo e, na
maior parte dos casos, sé permitem sua consulta em loco, como no caso da Biblioteca Nacional
Francesa. Essa dificuldade de acesso, para além de escolhas do mercado editorial, pode ser
entendida como uma possivel producdo de silenciamento, sendo pertinente problematizar
inclusive quais foram as condicdes de possibilidades que levaram a ele.

O debate entre Jacques Léonard e Michel Foucault tem muitas relagcdes possiveis de
serem feitas e aqui apenas algumas delas serdo ensaiadas, sendo apresentado, principalmente,
no seu enredamento com as reflexes sobre o historiar dos dois. Pois, apds esse momento,
Foucault ndo retoma mais tdo profundamente essas reflexdes, tanto por questbes
metodoldgicas, pois suas pesquisas se voltam para uma tematica distinta da abordada em
Surveiller et punir, como também por ele ndo se propor pensar uma analitica historica tal como
foi feito. Cabe mencionar que aqui se tem como proposta entender os escritos de Michel
Foucault como estratégias tedricas especificas para cada um dos seus trabalhos.

Geralmente, os estudos sobre o pensamento de Michel Foucault, tendem a fazer um
recorte, para melhor transposicéao didatica, em trés grandes momentos: o primeiro arqueoldgico
que cronologicamente pode ser associado as primeiras publicacdes do fim dos anos 1950 até o
final dos anos 1960, com a publicacdo de Arqueologia do saber, em 1969. Um segundo
momento, genealdgico que coincide com o inicio dos anos 1970 e o ingresso de Foucault no
College de France, em 1970 onde ele profere uma aula inaugural, depois transformada em livro,
A ordem do discurso, passando por todos os cursos ministrados na década de 70 e com dois
livros, Surveiller et punir e A vontade de saber (primeiro volume da Histéria da Sexualidade,
publicado em 1976). O terceiro e ultimo momento voltado para estudos sobre ética e
constituicdo de subjetividade, esta presente nos volumes seguintes da Histéria da Sexualidade,
O Uso dos prazeres e Os cuidados de Si, ambos publicados em 1984, sendo esses estudos mais

localizados a producéo realizada nos anos 1980.
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Diferentemente de uma bibliografia longa e a0 menos no Brasil jA consagrada, a
proposta € a investigacdo num recorte que toma o debate como baliza focalizando
principalmente os escritos que de alguma forma sejam ligados a este. Pois se por um lado é
plausivel perceber a distin¢ao nas trés décadas do pensamento de Foucault, por outro também
é aceitadvel um estudo mais sistematico sobre as condi¢oes de possibilidade contida em cada um
deles. Nao h& com isso, uma prerrogativa de desvelar o pensamento, ou ainda de encontrar a
verdade de seus escritos ou mesmo uma interpretacdo mais exata sobre o seu trabalho. Mas
perceber, como num dado momento, sua preocupacdo teorica teve entre suas pesquisas uma
dada reflex@o sobre a historia e pensando-a numa forma muito propria e proficua.

A década de 70, nos escritos de Foucault, tem um peso politico, engajado, combativo.
Depois dos acontecimentos de Maio de 1968, na Franca e em boa parte da Europa, sua pesquisa
tem suas problematicas revistas. Contudo, tentar entender sua trajetoria filoséfica por um viés
sO biogréafico pode ndo dar conta das nuances da proposicdo de suas reflexdes. Ainda sim, se
faz necessario perceber, por exemplo, que o livro Surveiller et punir, teve sua publicacdo
retardada por dois anos devido o engajamento politico,>! 0 que ndo o torna um livro politico,
sobre politica ou mesmo datado. A escolha de retardar a publicacdo se deu por envolvimento
com o0 Groupe d’information sur les prisons (GIP), fundado em 8 de fevereiro de 1971 com a
finalidade de saber o que é a prisd0.5> O GIP contou com informacgdes de militantes maoistas,
que haviam sido presos e que de dentro do carcere realizaram pesquisas sobre a situacdo e
informaram sobre a realidade do mesmo. A repercussdo do GIP vem através da adesdo de
pessoas como Jean-Paul Sartre, que durante boa parte da década de 60 foi um antagonista
intelectual promovendo um longo debate teérico; Gilles Deleuze, parceiro intelectual e depois
desafeto teorico; e Claude Mauriac, que foi o secretario pessoal de Charles de Gaulle de 1944
a 1949, depois se tornou critico de cinema e artes no jornal Le Figaro e também escreveu um
estudo sobre romancista Marcel Proust.

Foucault era tido pelos proprios integrantes do grupo como o lider desse movimento
que, segundo alguns criticos, teria estimulando a revolta em 35 prisdes entre 1971 e 1972.53
Desde a publicacdo do dossié do parricida Pierre Riviére, (Moi, Pierre Riviére, ayant égorge
ma meére, ma seeur €t mon frére: un cas de parricide au X1X¢ siécle) em 1973, Foucault defendia
que se ouvissem 0s presos, escutando suas reivindicagdes sem interlocutores. Em 1974, ele se

separa do GIP, mas continua a utilizar os espagos para a propagacao de suas ideias, como a

SLFOUCAULT, Michel. (Manifeste du G.I.P.). In: Dits et Ecrits | 1954-1975. 2001. p. 1042
52 |dem.
%3 Ibidem.
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imprensa ou seminarios, onde milita abertamente contra a pena de morte. Participa também da
fundac&o do jornal Libération (que teve o fildsofo francés Jean-Paul Sartre como o seu primeiro
editor, em 1973) e de um protesto coletivo contra o fascismo espanhol em Madri, ao lado de
Yves Montard, Régis Debray e outros, época em que ficou, novamente, a beira do
enfrentamento fisico, e foi preso junto com Claude Mauriac e Jean Genet>.

Essas informacGes podem contribuir no sentido de reafirmar que as suas pesquisas,
durante a década de 70, ttm um viés politico sim, mas que a caracteristica teorica de contestacdo
que criticara duramente nos trabalhos de Sartre, por exemplo, tem um reordenamento para um
eixo tematico de sobreposicéo da pratica a teoria.>® Longe de visar explicar o livro pela biografia
que o precede, € possivel perceber como seus textos tém desdobramentos tedricos outros que
estdo aléem de uma trajetéria progressiva ou uma passagem de uma preocupacao tedrica para
outra. Surveiller et punir pode ser considerado seu livro mais marcado pela sua militancia, pois
foi o Unico que foi deliberadamente adiado em sua publicacéo por isso (essa informacédo seré
melhor explicada mais adiante), mas o debate que ele provocou em muito seguimentos da
sociedade e mais especificamente entre os historiadores, pode corroborar com a nocao de que
cada escrito de Foucault, pode ser, estudado isoladamente e sendo remetido a outros textos se
assim o for necessario.

Além disso, os aspectos biograficos da trajetoria intelectual, também podem ajudar a
localizar entre os cursos ministrados no College de France, nos anos em que Foucault se
dedicava ao estudo das prisfes seriam 1971-1972 (Théories et Institutions Pénales) e 1972-
1973 (La Société Punitive), ja que o livro estaria pronto nos meses finais de 1973. A publicacéo
apenas no inicio de 1975 se deu para evitar possiveis acusa¢fes de impostura nas suas
pesquisas, que se publicadas antes, poderiam ser vistas como aproveitadoras das informagoes
recebida dos presos.°®

O debate com Jacques Léonard também pode ser percebido como eivado por essa
trajetdria filosofica de militdncia, mas de desconserto intelectual, de um pensador que estava
fazendo escolhas de tentar pensar diferentemente do que pensava até entdo. Possiveis
deslocamentos do debate foram feitos quando necessario, para tentar perceber esse desconserto,
sem com isso se buscar uma linha de desenvolvimento no pensamento de Foucault, ou mesmo,

uma evolugdo, mas para tentar fazer emergir as condigdes de possibilidade em que o debate se

% ERIBON, Didier. Michel Foucault. 1990. p. 296-300.

SSDREYFUS, Hubert e RABINOW, Paul. Michel Foucault: uma trajetoria filoséfica: para além do
estruturalismo e da hermenéutica. 2010. p. 137.

%6 ERIBON, Didier. Michel Foucault. Op. Cit. p. 303-308.
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deu. Por vezes, foi feito um retorno ao livro Surveiller et punir, para melhor ajudar na
compreensdo dos argumentos apresentados por Jacques Léonard e também as respostas de
Foucault. Os cursos ministrados no Collége de France que podem ser associados aos anos em
que o livro estava sendo escrito e posteriormente a sua publicacdo e de alguma forma
relacionado aos debates nos anos seguintes, assim como as conferéncias proferidas no Brasil —
A verdade e as formas Juridicas — também ser&o foco de investigacdo mais adiante. Por hora
sera feito um acompanhamento mais minucioso dos argumentos apresentados por Jacques
Léonard, por vezes, sendo reproduzido em sua inteireza e sendo comentado quando para
ressaltar os pontos posteriormente respondidos ou ignorados por Michel Foucault.

O artigo de Léonard é o comeco do debate e sistematizou questdes sobre o historiar de
Foucault, polemizando sobre o posicionamento que os historiadores tinham diante dos escritos
de Foucault que alternavam entre a admirac&o e a irritacdo. E ainda mais significativo, pois ao
possibilitar o didlogo, também pode ser tomado como norteador do posicionamento dos seus
interlocutores. Foucault que, até entdo, tinha tido grande recep¢do de sua obra entre 0s ndo
historiadores®’, passa a ser visto como um pensador que realiza trabalhos com possiveis
aproximacdes da historia. Nesse sentido, Léonard afirma, logo no inicio do seu texto, que

Foucault € um historiador que os historiadores tém interesse de escutar.

1. O historiador e o filésofo: sobre Surveiller et punir

Uma forma de perceber a perspectiva adotada por Léonard pode ser observada na
escolha do titulo do artigo: L 'historien et le philosophe, esse € um dos posicionamentos que
marcaram o tom das questdes levantadas, ou seja, a distincdo entre a percepcao do historiador
ao investigar o passado em anteposicao a do filésofo. Ele se identifica como historiador e, ao
longo dos seus posicionamentos, coloca Foucault hora como filésofo que se utiliza de um
instrumental historico, hora como um historiador que se permite uma reflexdo mais comum aos
filosofos. Essas personas de “historiador” e de “fildsofo” ndo sdo definidas na argumentacao,
assim como, também néo delimitado o que caberia a um e a outro, ou 0 que ndo caberia a um e

a outro. Nesse espaco entre 0s pontos argumentativos apresentados por Leéornard podem ser

5" O’BRIEN, Patricia. A Histéria da cultura de Michel Foucault. In: HUNT, Lynn. A Nova Histdria Cultural. 1995.
p. 36-38.
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vistas as tessituras que estavam em debate quando da leitura de Surveiller et punir. O didlogo
hipotético entre um historiador e um filésofo a respeito das formas de lidar com o passado,
serviram a Léonard como linha argumentativa, mas também deram as tessituras teoricas pelas
quais Foucault foi lido em Surveiller et punir. Nos tipos propostos por Léonard, enquanto o
historiador est4 preocupado com a poeira dos fatos, ou seja, a minucia oriunda das fontes
documentais dos arquivos, o filésofo esta voltado para a nuvem dos acontecimentos gerais.

Nos seus argumentos, historiadores e filosofos tém espacos delimitados de atuacdo e
obedecem a modos de proceder especificos de duas respectivas areas de saber. Fazendo uma
relacdo mais ampla sobre o lugar socio-intelectual ocupado por Foucault essa suposta divisao
entre os saberes da filosofia e da histdria podem ser vistos com um contrassenso, pois em
Foucault estdo umbilicalmente ligados. Ele era o entdo professor da céatedra de Historia dos
Sistemas de Pensamento no College de France, sucedendo o filésofo Jean Hypolite, seus
escritos anteriores, mesmo que feitos institucionalmente em espacos associados a filosofia
versavam sobre histdria (histdria da loucura, historia das clinicas, histéria das ciéncias humanas,
historia das prisdes). No Surveiller et punir, a distin¢do entre o exercicio do que vem a ser saber
histdrico e do que seria filosofico pode ser um trabalho arido. Ainda assim, a proposta de leitura
Léonard deve ser estuda, pois para ele o saber que implica ser filosofo, nesse momento, ao
comenta o trabalho, é propositiva e provocativa para os historiadores, possibilitando o
entendimento em que 0s acontecimentos podem ser objeto de reflexdo tanto quanto de
comprovacgdo. Cabe ressaltar que pelo tipo de argumentagdo proposta é possivel perceber um
deslocamento do debate por parte de Léonard, a resenha do livro adquire contornos de reflexdo
sobre o préprio oficio, as suas praticas, seus locais de procedéncia e suas articulagdes como
saber em debate.

Além de discutir as formas de fazer/escrever historia de Foucault, também se coloca em
discussdo a escrita da historia de maneira mais geral. E possivel perceber que a figura do
“historiador” funciona também como um tipo de baliza adequada a ser seguida por todos 0s
historiadores e suas narrativas sobre o passado, mais do que isso, pressupde a figura de um
historiador que obedece a regras especificas de seu oficio. Concomitantemente, Léonard faz
emergir 0 que nesse momento significa ser “historiador”, assim como quais s30 0s
procedimentos adequados a este, estabelecendo um tipo de controle daquilo que compete ao
trabalho do historiador e 0 que ndo compete. Os micro-poderes presentes nas etapas de
negociacéo interna da construcéo e validacao do saber historico veem a tona nessas delimitacao
e estabelecimento de arquétipos feitas por Léonard, mas sobretudo, ajudam a evidenciar a

variedade de propostas que estavam em disputas quando do momento da discussé@o. O debate
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extrapolou o ambito da forma de Foucault historiar em Surveiller et punir e seguiu para uma

reflex@o sobre o historiar de maneira mais ampla.

1.1 L’historien et le philosophe

Na abertura do texto, Léonard comenta que ndo ¢ a primeira vez que Foucault “projeta
luz nova e poderosa sobre um recanto negligenciado da histéria”,>® porém ele realiza um corte
nas obras de Foucault que cobririam esse espaco negligenciado da historia. Ele cita como
exemplo dessa historia farol, que “langa luz poderosa”, os livros Histdria da Loucura de 1961
e Nascimento da Clinica de 1963, que trataram desses “recantos negligenciados”. Essas obras
além de apresentarem maior proximidade teméatica com a producdo de Léonard, também
apresentam uma forma de pensar a historia muito distinta dos dois livros seguintes, As palavras
e as coisas de 1966 e A arqueologia do saber de 1969. A construcdo argumentativa é também
no sentido de localizar qual parte de “historiador” cabe a historia farol, mas faz deixa de fora a
luz langada sobre histéria das ciéncias humanas que historiou o “Homem” enquanto objeto
cognoscente dando-lhe datacdo. A visao de historiador a ser construida por Léonard tem uma
interlocucdo com as produc@es de Foucault, nas quais a reflexdo sobre o passado ainda nao era
uma constante em seus métodos, mas também ndo aborda o que poderia ser considerada uma
espinhosa discussao de Foucault com uma determinada forma de historiar mais proxima das
reflexdes marxistas. Sobretudo os embates com Jean-Paul Sartre sobre um determinado tipo de
histdria. Essa questdo sera retomada mais adiante no texto de Léonard, mas também aqui nesse
trabalho.

O argumento da dualidade entre o historiador e o fil6sofo é uma espécie de jogral entre
o filésofo da “desrazéo nietzschiana e do desejo individual” em anteposi¢do aos historiadores
“os artesdos carentes do trabalho histérico”; da “alegria de denunciar tudo o que mutila a
vida” em oposi¢ao a ‘“serenidade dialética da compreensdo e da recuperagdo”; do “saber
alegre” contrério ao “saber triste”°. Essa dicotomia construida entre o historiador e o fildsofo
serve também a Léonard para descrever Foucault como alguém que pode colocar armadilhas

em sua escrita ao se perguntar se Foucault ndo estaria se utilizando das palavras e das questoes

58 LEONARD, Jacques. “L’historien et le philosophe — A propos de: Surveiller et punir: naissance de la prison”.
In: PERROT, Michelle. L impossible prison: Recherches sur le systéme pénitentiaire au X1X® siécle. Paris: SEUIL,
1980. p. 9.

59 1dem.
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dos historiadores para fazer outra coisa. Pois ele construiria “belas ‘fic¢oes ’ destinadas a servir
um outro projeto, quando ingenuamente os servidores da Clio Unica pretendem reconstituir a
‘realidade objetiva’ do passado.”®® Léonard entende os historiadores como pesquisadores
destinados a construcao da “realidade objetiva” do passado, enquanto que Foucault seria um
filésofo construtor de “belas ficgdes” que, assim como o canto das sereias em Ulisses, engana
e controla os que o ouvem. Ao historiador construido por Léonard, cabe apenas seguir em sua
“ingenuidade metodologica”, enquanto que aos fildsofos cabe a possibilidade de pensar e
interpretar o passado. Ele diz ainda que ‘“seria necessario um pelotdo de historiadores
competentes para descascar a soma das interpretacdes que nos oferece o autor.”® Aos
historiadores a “ardua” e “cientifica” tarefa de “descascar as interpretagdes”, aos filosofos a

possibilidade de interpretar o passado e pensar sobre ele. Para o historiador de Léonard,

E necessario, para ser competente, ter respirado longamente a poeira dos
manuscritos, envelhecidos nos depdsitos dos arquivos departamentais, ter
disputado com os ratos os tesouros dos s6tdos da reitoria. Nao é pura maldade:
o historiador de oficio se desdobra entre o século XX onde ele se contenta em
existir e aquele onde ele vive, por procuracéo, longas horas meditativas que
acabam por lhe dar um conhecimento intimo e intuitivo. A certos deslizes, a
certos sarcasmos mal contidos, ele percebe que Foucault ndo sente, por
dentro, todas as realidades do passado.®?

Esse historiador que percebe “por dentro” a realidade do passado, que “sente” o passado em
sua inteireza, renega o trabalho de Foucault por ndo reconhecer em seus escritos essa migracdo
entre a contemporaneidade, onde se “contenta em existir”, € 0 século de seus objetos de estudo.
Uma visdo muito especifica de historiador é construida, assim como a viséo elaborada para o
filésofo, e com isso é possivel ver como esse historiador ficou incomodado com os
procedimentos diferentes adotados pelo fildsofo. Essa problematizacao pode ajudar a perceber
quais ideias de historia estavam em disputa nesse debate, mas também em que condicdes de
possibilidade emergiu a resposta de Foucault.

Na leitura de Léonard, esse historiador apontaria problemas em trés pontos nodais: o
primeiro diz respeito a forma como Foucault lida com sua divisao temporal e por consequéncia

a rapidez da analise realizada. Para Léonard, Foucault

percorre trés séculos a rédea solta, como um cavaleiro barbaro. Ele queima
etapas (steppe) sem precaucdo. Os historiadores ndo tém o direito de
economizar nas verificacdes socioldgicas e cronologias.®®

0 1pidem. 9-10.
51 1bidem. 10.
82 bidem.

& Ibidem. p. 11.
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Foucault é visto como um ensaista que hora pdde ser sintético, hora pdde ser hipotético, hora
pdde se arriscar. Na perspectiva de Léonard, em nenhuma das ocasifes esse seria 0
posicionamento de um historiador que estaria longe do género ensaistico. Léonard propGe
questdes que historiadores fariam em cada respectivo século analisado e queixa-se de pontos
descobertos na narrativa de Foucault. Por exemplo, vé-se essa passagem em que Léonard
comenta ponderagdes sobre o século XVIII:

Em proporcéo e em qualidade, os modernistas setecentistas s&o esquecidos. O
periodo revolucionério € estranhamente apagado, quando se aguarda certos
versos sobre a tomada da Bastilha e o ataque das prisdes da provincia em 1789,
sobre a experiéncia dos juizes eleitos, 0s massacres de setembro, os tribunais
revolucionarios, a “santa guilhotina”, ao desgosto suscitado pelos espetaculos
do Terror, que contribuird amplamente a se preferir o aprisionamento como
solucdo punitiva discreta.®*

Foucault cometera o equivoco de tratar do século XVIII e ndo abordar ou mesmo nomear 0s
eventos da Revolucdo Francesa, parecendo ignorar suas etapas e procedimentos, ndo vendo
nesse acontecimento um marco da histéria. A queixa de Léonard é como poderia um
historiador, ou um trabalho de investigacdo histérica ndo levar em consideracdo 0s
acontecimentos judiciais e seus desdobramentos ao falar do periodo da Revolucédo Francesa?
Ainda sobre esse argumento ele segue inventariando uma lista de tipos de “historiadores
especialistas” com estudos voltados para o século XIX que reclamariam por suas partes nao

mencionadas no livro de Foucault:

Poderiamos listar, como testemunha de acusacdo, alguns historiadores
especialistas cujos os trabalhos ndo sdo citados nem utilizados. Eles vao,
basicamente, repetir a mesma critica. M. Foucault exagera a racionalizacéo e
a normalizacéo da sociedade francesa da primeira metade do século XIX. Ele
minimiza, em varios dominios, a resisténcia dos habitos do passado, e ele
subestima a importancia da desordem, do imprevisivel, da selva, em suma da
confusdo. O historiador do trabalho evocara a longa predominancia das
atividades artesanais, agricolas e pastorais e redird que a fragmentagdo
imposta as tarefas industriais permanecerd por muito tempo minoritaria. O
historiador das questdes militares evocara a persisténcia da indisciplina, das
pilhagens e das desercdes, e a impoténcia da regulacdo. O historiador da
educacdo multiplicard as objecOes. A diversidade dos tipos de escolas, 0s
improvisos locais, a auséncia da assiduidade dos alunos, as confusdes das
séries, dos empregos do tempo, dos métodos pedagdgicos caracterizaram por
muito tempo o ensino primario; as escolas mistas, sustentadas pelos liberais,
combatida pelos clérigos, colapsaram. No ensino secundario, nem tudo é
“internato-caserna”: as criangas do povo escapam — € por uma boa razdo — a
essa submissdo. O historiador das questdes médicas dara valor a outros
documentos para além dos utilizados por Foucault. Ele ndo deve acreditar ao

54 1bidem.
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pé-da-letra nas regulagdes dos hospitais, sempre desrespeitadas e sempre
reimpressas. Os grossos arquivos e o0s artigos de periddicos médicos deploram
sua inobservancia, bem como a desordem na distribuicdo de pessoas
hospitalizadas, e na contabilidade de doencas, e de tratamentos e de mortes.
Existem tensdes entre médicos e cirurgibes dos hospitais de uma parte,
autoridade administrativas e religiosas de outra parte. O médico, “assalariado”
¢ por muito tempo marginalizado da “comissdo do hospicio” onde ele tem
apenas voz consultiva e que impde economias drasticas; a disciplina, nos
quartos, recai sobre a madre superiora; o poder clerical mina muitas vezes o
poder médico, antes de se submeter.®®

Para Léonard, esta forma de lidar com o recorte temporal colocaria em cheque as
especificidades dos fatos e ndo daria conta das mudangas intrinsecas a estes, pois 0 que se
constitui como um fato histérico é, também, aquilo que lhe torna Unico e desencadeador de
situacBes outras. Vale notar o posicionamento contundente da argumentacdo, principalmente
no que se refere as questdes que os historiadores fariam a Foucault. Além disso, a tipologia de
historiadores chama atengdo por estarem todos em um campo delimitado: historiador do
trabalho, historiador das questdes militares, historiador da educacdo e historiador do saber
médico. Sobre essa especificidade tematica, Léonard ainda comenta rapidamente que é
necessaria e produtiva, diferenciando-se do filésofo que néo teria essa necessidade produtiva.

Dentre os historiadores especialistas, dois mais especificamente chamam atencéo, o
“historiador do trabalho” e o “historiador do saber médico”, o primeiro por permitir perceber
como a histdria do trabalho € também a histéria das condi¢des econdmicas do trabalho, uma
historia da economia de tematica trabalhista, uma histéria dos modos econdmicos, proxima do
marxismo. A segunda é foco dos estudos de Léonard, é o que ocupa a maior parte do longo
paragrafo, e indicam também as frestas entre as tessituras do seu historiar. Quais concepcoes
de historia estdo em jogo nessa argumentacdo? O hipotético historiador de Léonard, ao que
parece, tem grande preocupa¢do com os temas econémicos, politicos e sociais. Mas também,
com as lacunas oriundas de uma forma de pensar o passado que ndo tenha como mote o remonte
dialético-causal, sobretudo ligado ao tipo de marxismo produzido na Franca. Essa nocdo de
marxismo francés ndo é necessariamente uma generalizacdo do marxismo ou do pensamento
francés, mas sim o indicio de alguns argumentos que sédo tomados como naturalmente aceitos
e que podem ser percebidos quando observados com lupa em um debate tedrico.

Como especialista, historiador do saber médico, Léonard critica a forma como Foucault

lida com as institui¢cdes no século XIX,

Se muitas casernas, colégios, hospitais e prisdes da primeira parte do século
XIX de fato se parecem, € porque eles ocupam frequentemente edificios

8 Ibidem. p. 12-13.
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conventuais, secularizados pela Revolugdo, ou porque seus arquitetos
copiaram o modelo monastico.%®

Foucault teria desconsiderado a relevancia da Igreja em seus estudos, diferentemente do que
fez antes em Historia da Loucura. Mesmo fazendo alguma alusdo a prece como meio de
submisséo, ele ndo problematizou o papel dos clérigos nas obras de assisténcia, de caridade, de
moralizacdo e de recuperacéo.®” “Ndo é este viés de ‘normalizacdo’ que corta as franjas da
anormalidade — o selvagem, o delinquente, o louco...? O adestramento do corpo n&o é primeiro
um empreendimento clerical?®® Nessas criticas, Léonard percebe a importancia da
investigacao do corpo realizada, mas nao se propde a debater mais detalhadamente o que essa
nog&o representa para o trabalho como um todo, nem em comparagéo a outros trabalhos com
tematica proxima.

Ainda nessa passagem da argumentacdo ha um reforco na ideia de como deve se
comportar um historiador, pois dentre outras coisas, ele deve desenvolver um raciocinio

dialético que ligue a consolidacéo das instituicdes com o racionalismo da burguesia ascendente:

Nessas condigdes, compreende-se que M. Foucault ndo poderia imputar
somente ao racionalismo burgués a responsabilidade das disciplinas que se
instauraram nos séculos XVI1I e XIX. De uma parte e de outra da Revolugdo,
0 burgués nacionalista, aos mesmo tempo razoavel e argumentador, joga nos
dois sentidos: calculador, ele deseja, nas fabricas e nas casernas, por exemplo
uma ordem eficaz; langador, ele se opde, em outros lugares, ao clericalismo.
Quando ele luta contra “os vestigios do feudalismo”, contra o reino dos
privilégios e das excomunhdes, dos padres e dos casteldos, esse burgués
liberal e progressista avanca para o futuro de maneira conservadora, e ndo tem
a impressao, optando pelo bem-estar fisico, pelos de “Baixo”, pela Ciéncia e
pela Democracia, de elaborar uma sociedade de condicionamento opressivo e
envergonhado. Hugo e Gambetta, trabalhando contra as Bastilhas, nédo
trabalnam para um Gulag, as luzes possuem suas sombras, como 0s
historiadores ja explicaram, mas ndo se pode deixar levar pelo
obscurantismo.®

O que é€ criticavel no livro passa por uma determinada visdo da historia que ndo necessita de
explicaces, ou seja, por uma forma de historiar que ndo faz das condi¢bes de emergéncia de
um problema, as causas que se encadeiam numa explicacao historica. O historiar € uma pratica
que tem por premissa explicar que o “burgués liberal” visa projetar um “futuro conservador”
revestido de uma cientificidade, que diferentemente de uma democratizacdo dos meios de

controle, estaria disputando este com os ultimos “vestigios do feudalismo”. Nesse exemplo, é

% Ibidem. p. 13.

57 Ibidem.

&8 Ibidem.

% Ibidem. p. 13-14.
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possivel perceber que o historiador de Léonard é marcadamente teleolégico, sua historia tem
por fim explicar as relacGes de dominacéo na sociedade.

A segunda questdo levantada € uma derivacdo dessa forma de lidar com o recorte
temporal. Léonard coloca em anteposicao a normalizacdo macica a poeira dos fatos, a forma de
Foucault fazer histéria ndo da conta da poeira dos fatos, como o faz a histdria dos historiadores
dos “pequenos fatos verdadeiros”. Ao invés disso, Foucault trataria de grandes ideias vagas:
“Poder-se-ia continuar assim por muito tempo, levantando a poeira dos fatos concretos, contra
a tese da normatizacdo massiva. O proprio simbolo do pandptico, monumento racional e
instrumento de monitoramento, mereceria outras atenuagdes.”’® A nuvem dos acontecimentos
ndo permitiria uma exata separacdo entre a descricdo de um fato ou a evidéncia do
desdobramento dele, o que pde em ddvida as conclus@es a que se pode chegar ao levar a cabo
0 projeto.

Como exemplo dessa critica, nuvem dos acontecimentos contra a poeira dos fatos
concretos, Léonard argumenta sobre aos processos de disciplinamento descritos por Foucault
ao longo dos trés séculos na Franca, “Disciplinados, verdadeiramente, o povo francés do século
XIX? Como explicar entdo as revoltas, insurreicdes, revolugdes, as doutrinas subversivas, 0
Romantismo?”’! Léonard vé no trabalho de Foucault uma afirmacdo de que no século XIX
exista um mecanismo de submissdo, um tipo de complé maquiavélico, nas palavras de Léonard:
“O seculo XIX dos historiadores ndo é um mecanismo de submissdo, nem um complé
maquiavélico, mas uma juncdo de lutas politicas e sociais articuladas.”’?> Novamente, o
posicionamento de antagonismo entre Foucault e os historiadores € marcado pela auséncia de
um tipo de andlise que leve em consideracdo “lutas politicas e sociais”, lutas essas, que
poderiam também ser chamadas de lutas de classe.

A “poeira dos fatos verdadeiros” como elemento validador de um tipo de procedimento
historico deve se antepor a “normaliza¢do macica”? Essa questdo pode ser trabalhada como
uma relagdo distinta da pretendida? Os historiadores s6 podem exercer seu oficio sobre “os
fatos verdadeiros”? Historiar um problema que requer reflexdo ¢ uma postura que pertence
apenas aos filosofos? Essas perguntas ajudam a deslocar o angulo de visdo para entender quais
poderiam ter sido as preocupacdes de Léonard ao analisar o trabalho de Foucault. O argumento
de Léonard ¢ que o “filésofo” Foucault ndo teria conseguido perceber que os ‘“historiadores”

ndo refletem sobre uma temporalidade, pois esta esta num campo que ndo é o da histdria, mas

0 lhidem. p. 13.
. 1bidem. p. 16.
2 |bidem.

45



sim da filosofia. Quando ele escolhe o século XIX para essa argumentacdo ndo é uma escolha
aleatéria, a familiaridade com o periodo proporciona a seguranca na afirmagdo por um lado,
mas por outro evidencia o desconforto de ver uma proposi¢édo de pesquisa dispare da realizada
até entdo pelo autor das criticas. A poeira dos “fatos concretos” que forjam os ditos
historiadores ndo pode refletir sobre uma temporalidade, ou melhor, cabe aos historiadores a
poeira e aos filésofos cabe a reflexdo sobre a temporalidade.

Esse ponto talvez seja 0 mais emblematico para as respostas de Foucault, ndo por acaso
que o texto resposta tem o titulo de La poussiere et le nuage (A poeira e a nuvem), pois 0
equivoco cometido teria sido o fato de um historiar que, em certa instancia, permite ao
investigador do passado simultaneamente refletir sobre uma temporalidade. O filésofo é
convidado a explicar e permitir que o historiador refletia sobre a poeira dos fatos concretos,
mesmo estando estes numa grande nuvem de acontecimentos. Essa ideia de “nuvem de
acontecimentos” foi muito cara nas respostas de Foucault e posteriormente em seus
posicionamentos no debate na mesa-redonda de 20 de maio de 1978, em que 0 mesmo passa a
falar de uma histéria “acontecimental” (événement), e defende a acontencimentalizacdo
(événementialisation) da historia. Nesse ponto dos argumentos de Léonard € possivel perceber
gue as questdes ndo sdo sO sobre os possiveis equivocos no trabalho de Foucault: erro no
tratamento das fontes, problemas nas divisdes cronoldgicas e tratamento desigual das
especificidades tematicas. A questdo é mais ampla, € a historia que tem como premissa a poeira
dos fatos concretos contra a nuvem dos acontecimentos dos fildsofos, e 0 desconserto que esses
podem representar se forem tomados como historiadores. O debate é sobre as formas de se
pensar com a histéria e sobre o historiar.

O terceiro equivoco apontado em Surveiller et punir esta relacionado ao vocabulério
utilizado como uma forma de indeterminacdo, a partir do qual fica mais visivel o desconforto
de Léonard em relacéo & forma foucaultiana de pensar o passado. Léonard fala em “critica mais
séria” e censura 0 método do livro, mas o faz conjurando por ser excessivamente indeterminado

em suas descri¢des dos acontecimentos. Ele diz:

Vejamos a critica mais séria, relativa ao método empregado pelo autor: ndo se
sabe muito bem se M. Foucault descreve uma maquinaria ou se ele denuncia
uma maquinagéo. Observa-se que ele faz um uso enorme e significativo de
verbos pronominais ou reflexivos, do pronome pessoal “on”, e de tor¢Bes que
escamoteiam as dificuldades: “aparece como”, “funciona como”, “como

CE I3

se”... Ele se faz demorar sobre as palavras-chaves: “poder”, “estratégia”,
“tatica”, “técnica”, por vezes especificadas por um adjetivo; mas ndo se sabe
quais sdo os autores: poder de quem? Estratégia de quem? Tomemos 0
exemplo da reforma do Direito Criminal, que “deve ser lida como uma

estratégia para reorganizacdo do poder de punir” (p. 83). Aqui estd uma
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estratégia curiosa, ela ndo tem ‘“um ponto Unico de origem”; “muitos
interesses diferentes se sobrepdem”; ¢ “uma estratégia global que abrigava
bem muitas lutas diferentes” (p.84). A nova estratégia dos reformadores ¢é
definida, mais (p. 92), por uma serie de verbos no infinitivo, mas sdo as
“razdes de ser” da reforma penal, atenuadas pelo adverbio “sem davida”, com
0 sentido de “provavelmente”. Entdo esta famosa estratégia € a reconstituicao
pelo autor dos motivos plausiveis que puderam inspirar as diferentes
variedades de reformadores.’

O “método empregado pelo autor” ¢ confuso na exata medida em que ndo oferece aos que o
leem uma origem, um ponto inicial, uma explicagdo das causas das coisas. A historia de
Léonard tem de ser originaria, pois ao historiador ndo cabe titubear diante dos fatos e estes
devem ser marcos fundadores. As indeterminacGes cabem aos filésofos que podem admitir os
verbos reflexivos. Os “verbos pronominais ou reflexivos”, acompanhados de
“indeterminagdes” € “adjetivagdes”, regem um método que ndo é o dos historiadores, pois eles
fazem com que a analise fique flutuante. Os historiadores de Léonard ndo podem ter oscilacdes

sobre as certezas do passado e o direcionamento do poder.

Pode se escolher um outro exemplo de flutuacdo, na analise do “poder
disciplinar” (p. 173). Vai-se perguntar qual é o mestre ou o distribuidor deste
poder; estes ndo sdo mais os reformadores do século XVIII que fracassaram.
A explicagdo torna-se mecanicista: “o aparelho (disciplinar) todo ele produto
do poder” (p. 179); este sdo “as leis da otica e mecanica” que disciplinam os
corpos: eis entdo uma maquinaria sem maquinista. Muitas vezes, se é colocado
num mundo kafkiano. O vocabulario da geometria desertifica a sociedade dos
homens; é questdo somente de espacos, de linhas, de molduras, de segmentos,
de disposic¢des... A proposito do Panopticon, Foucault parece ver bem a
objecdo possivel: o poder “tem seu principio menos em uma pessoa do que
em uma certa distribuicdo concertada dos corpos, das superficies, das luzes,
dos olhares; em uma aparelhagem cujos mecanismos internos produzem a
relacio na qual os individuos estdo presos” (p. 203). “Distribuicdo
concertada”, mas para quem? — “Ha uma maquinaria”... “Pouco importa, por
conseguinte, quem exerce o poder.”’

O que faz com que a historia escrita por Foucault seja “flutuante” € perceber que pode haver
uma “maquinaria sem maquinista”, o poder ndo centralizador colocaria a analise em mundos
“kafkianos”. Porém ndo se estaria, como antes, requerendo-se uma forma de historia do poder
da “superestrutura”, do “aparelho estatal”, do vetor opressor-oprimido? Ainda poderia se
perguntar: que modelo de “flutuagdo” € esse? Elaborar um modelo de investigagéo histérica em
que a reflex@o sobre o passado leve em consideracdo a indeterminacdo dos acontecimentos

invalidaria a pesquisa?

73 Ibidem. p. 14. Escolheu-se manter o pronome pessoal “on” como no original em francés, por indicar
indeterminacdo de sujeito e por ndo haver corresponde direto em portugués.
" |bidem. p. 14-15.
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Léonard continua sua argumentacdo tentando de alguma forma minimizar essa flutuacéo
de Foucault. Ele afirma: “uma sequencia prudente de verbos no condicional desviam a resposta
que ¢ talvez sugerida indiretissimamente, um pouco mais longe, pela expressdo ‘grupos
dominantes. "> Mais adiante, ele novamente localiza: “Foucault se mostrou mais explicito: ele
atribui a burguesia ‘uma estratégia absolutamente consciente, organizada, refletida, (que) se
Ié claramente em uma massa de documentos desconhecidos que constituem o discurso efetivo
de uma agdo politica. " Em seguida reconhece que Foucault pode gerar mau estar em muitos

historiadores, porém é alguém a ser escutado e respeitado pelos historiadores.

Ele tem o cuidado da nuanca, no sentido da construgédo, o dom da evocacéo.
Levando-se em conta as conjunturas e da cor local, ele utiliza habilmente
documentos que n&o s&o sempre de “grandes textos”, mais de fontes humildes,
as vezes manuscritos, frequentemente minuciosos.’’

Foucault é retomado como alguém que tem o “dom da evocacdo”, aqui ele esta préximo do
historiador, pois nessa visao, o historiador é aquele que consegue construir cuidadosamente o
sentido do passado evocando as melhores fontes para sua formulacdo. O tratamento dado as
fontes, antes criticado, ¢ reconhecido como “minucioso” ¢ habilmente utilizado, coisas que os
historiadores deveriam ter como “dom”. Porém, se fez necessario fazer uma ressalva a todo

esse cuidado no estilo, pois poderia levar a uma seducdo através de um agenciamento literario:

Foucault sobressai tanto no concreto quanto na teoria; ele apresenta seus
excessos abstratos com tanta forca, que se lhe da razdo sem tomar o cuidado
de inventariar “a realidade das coisas”; o verossimilhante — agenciamento
literario — pode no limite superar o veridico — ascese cientifico. Se ele se
aventura ir muito longe, sua audacia é sempre sedutora.”

Mesmo sem ser nomeado, 0 antagonismo entre o fildsofo e o historiador persiste, Foucault ao
apresentar “‘excessos abstratos”, a nuvem dos acontecimentos, ganha em convencimento, mas
parece perder em “realidade das coisas”, a poeira dos fatos. O historiador ndo deve lhe dar total
razdo sob pena de perder o veridico de sua investigacdo. Os posicionamentos de Léonard,
mesmo quando elogiosos, tentam se colocar num lugar diferente das reflexdes de Foucault, sua
forma de escrita elogiavel por ser inebriante, sedutora e convincente, mas também pode falsear

a forma de historiar corretamente a poeira dos fatos concretos.

75 Ibidem. p. 15.

76 Ibidem. p. 15-16.
" Ibidem. p. 17.

8 Ibidem.
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Na argumentacdo, o trabalho de Foucault é rico na exata medida em que pode
proporcionar aos historiadores novas ideias de trabalho. O livro é, portanto, como uma caixa de
ferramenta que ndo necessariamente produz algo para os historiadores, mas pode ser lido como

propulsor de novos temas de pesquisa.

A riqueza do livro provém também de descobertas laterais que ndo s&o
exploradas a fundo, como se o autor nos sugerisse, nas entrelinhas, o tema de
outras pesquisas. (...) Foucault explicitamente da aos historiadores ideias de
trabalho de pesquisa a empreender.™

Nessa passagem uma leitura ainda mais especifica foi feita, o historiador que “explicitamente
d4 ideias de pesquisa” é um que investiga sob forma da dialética®® do poder e do saber,?! pois
investiga o exame que sanciona e hierarquiza, suas origens religiosas, sua funcdo pedagogica,
sua eficacia em distribuir privilégios.

Nesse andamento do texto, Léonard ao falar da historia praticada por Foucault, diz que:
“A todo momento ele nos convida a ndo nos resignarmos a esta histéria-mosaico, histéria em
compartimentos, que razdes profissionais bem compreensiveis nos levam a fragmentar.”8?
Aqui, mais uma vez, ¢ possivel perceber como Léonard por “razdes compreensiveis” que um
historiador “profissional” sabem coloca Foucault num outro lugar que ndo o do dito “historiador
profissional”, para logo em seguida dar uma nocdo ao seu leito do que seria este. O profissional
historiador é o que, assim como 0s marxistas, sabe descobrir os segredos da sociedade no
tempo, e numa tentativa de “profissionalizar” 0s escritos produzidos por Foucault sdo separados
de uma “laténcia nietzschiana”. Essa imagem do historiar reconhecidamente com uma

influéncia nietzschiana é percebida, mas logo em seguida é aproximada do marxismo:

Mesmo se latente nele o fogo nietzschiano, ele desenvolve uma maestria
dialética que lhe faz transcender os esquemas explicativos habituais. Como o0s
marxistas, ele compreende que, para descobrir os segredos de uma sociedade,
é melhor se colocar ao lado de suas vitimas. Mais, recusando privilegiar as
forgas econdmicas, ele reabilita o outro elemento do materialismo, o corpo;
ndo considerando a ideologia como uma superestrutura ele a vé em todos 0s
niveis; no corpo, se abole a oposi¢cdo muito comoda do alto e do baixo, e se
trocam o0s bons e maus procedimentos do poder e do saber. Como 0s
estruturalistas, ele estima que mecanismos 0s quais 0s homens ndo tém
consciéncia organizam suas relagdes sem eles o saberem; mas ele ndo se deixa

® Ibidem.

80 Esse termo sera objeto de discussdo mais adiante, porém cabe o destaque naquilo que se entendeu como uma
construgdo argumentativa que tenta aproximar as reflexdes de Michel Foucault do pensamento dialético,
fornecendo uma proposta de leitura dialética do poder em relacdo ao saber.

8 LEONARD, Jacques. L historien et le philosophe — A propos de: Surveiller et punir: naissance de la prison. Op.
cit. p. 17.

8dem. p. 18.
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enganar por essa inocéncia, e ele sabe valorizar constantemente as inovagoes,

a dimensdo temporal, a génese, ou “genealogia”.

Léonard constroi um Foucault que interessa aos historiadores, sendo este um que dialoga com
os marxistas ao escolher se colocar ao “lado das vitimas”, pois para o autor da resenha critica,
a histdria tem que optar pelo menos favorecidos e descobri 0 segredo desse modelo social que
oprime. E mesmo se recusando uma analise das “forgas econdmicas” Foucault teria “reabilitado
o materialismo” ao tratar do corpo através dos procedimentos do poder e do saber. Foucault é
lido novamente como um estruturalista, muito mais parecido com o dos trabalhos anteriores
(Histéria da loucura, Nascimento da clinica e As palavras e as coisas) e a genealogia
nietzschiana é percebida como sindnimo de génese.

Como exemplo dessa leitura dialética, da relacdo entre poder e saber, Léonard retoma a
ideia de corpo abordada por Foucault, pois entende que ha um equivoco na proposta do livro,
para ele houve um deslocamento dos saberes sobre 0s corpos. Se antes o saber sobre o corpo
era religioso depois ele passa a ser cientifico e essa mudanca teria por motivacdo uma disputa
pelo poder que visou destituir o Antigo Regime e implantar outra forma de poder proveniente
da Ciéncia e da Revolugdo:

Depois do século XVII, a questdo se desloca progressivamente: o saber
religioso sobre a alma, sobre o irracional, e sobre o Além, se desvaloriza em
beneficio do saber objetivo, universalizavel e eficaz sobre os corpos, inertes
ou vivos, mas mesuraveis e cifraveis. O novo saber, por muito tempo
balbuciante, avanca precedido de uma fumaca ideol6gica de projetos e de
pretensoes. Ele promete a felicidade na terra, “ideia nova na Europa”, e
mesmo “a felicidade geral”, contanto que se destrua os obstaculos, isto € a
dupla feudalidade-supersticao, os saberes falsos e os poderes falsos do Antigo
Regime. Isso explica o florescimento dos sabios-politicos, a conivéncia da
ciéncia e da revolugéo.®

Foucault ndo teria percebido como o corpo marcado por esse poder é fruto de um saber que se
desloca para produzir uma racionalidade. Diferentemente da tese defendida no livro em que o
corpo é onde se exerce o poder para produzir um saber, Léonard entende o corpo como sendo
um lugar onde um novo saber vai produzir uma ideia de felicidade para pdr abaixo “poderes
falsos” do Antigo Regime. A “fumaca ideologica” cientificista que prometeria uma nova era
mencionada é entendida como uma composicao que tem no saber sobre o corpo um projeto de
destruicdo do Antigo Regime, pode ser percebida como uma explicacdo dialética do

materialismo histéricos, que vé essa mudanca a sintese das contradigdes do Antigo Regime. O

8 Ibidem. p. 19.
8 |bidem. p. 20-21.
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deslocamento da forma de pensar o corpo na histéria assume um papel significativo na
argumentacdo de Léonard, esse suposto erro de leitura feito por Foucault é retomado onde
Léonard fica mais seguro, num historiar comum a historia social da medicina francesa.

Para pensar esse corpo, ele vai apresentar algumas das ideias contidas na sua tese
doutoral, Les médecins de /’Ouest au X1X¢ siecle, defendida em 1976, em que ao problematizar
a ciéncia médica percebe como essa passou por uma construcdo cientifica tardia em relagéo a

outros saberes e que o corpo tem papel importante nesse processo.

A ciéncia médica, durante suas décadas cruciais, era apenas um
compartimento bastante tardio do novo saber. Nada compardvel com o
progresso dos matematicos e da astronomia; ela vacila em competir com a
fisica e a quimica, e ela apenas toma emprestado suas leis e suas receitas, ndo
para curar, mas para tentar prevenir as doencas e os acidentes. Com efeito, ela
deve se mostrar a altura do desafio: o importante é o corpo; é a quantidade de
homens, de criancas, de lavradores (como explicam os fisiocratas); é também
a qualidade de produtores e reprodutoras (pensemos na higiene maternal e na
infantil, no decurso dos partos para as aprendizes de parteiras). Impossivel de
dissimular: o higienismo social, a medicalizacdo do campo, a organizacéo da
assisténcia epidemioldgica, no século XVIII e depois no XIX, séo tarefas
politicas. Elas sdo parte do “bem publico”, da mesma forma que a agronomia,
por exemplo. Durante 0 meio século que precede a revolugéo pausteriana, o
corpo médico “blefa” um pouco, anuncia, para o porvir, processos que ainda
¢ incapaz de realizar, ¢ “ocupa o terreno”, com o apoio de jornalistas, de
professores e de outros cantores do progresso, fazendo campanha sobre os
pontos fortes da medicina da época.®

Nesse exemplo, além de estar muito familiarizado com o tema, Léonard demarca em certa
medida um distanciamento dos trabalhos de Foucault (Historia da loucura e Nascimento da
Clinica) mencionados por ele, e tenta colocar em pratica uma determinada visdo sobre a
profissionalizacdo da medicina. O corpo é um dos componentes dessa tese. Diferentemente de
Surveiller et punir, em que o0 corpo € um dos seus eixos centrais.

Em outra passagem da argumentacdo ao tratar do poder, Léonard, retoma a distingdo

entre suas reflexoes e as de Foucault:

A reflexd@o de Foucault sobre o poder nédo € evidentemente um simples retorno
as concepcdes anteriores. Ela € um aprofundamento: o poder, no singular,
aquele do Estado, aquele que certos marxismos reduzem a uma superestrutura
de um modo de producéo, aquele que se expressa na Lei, a Ideologia, e por
vezes a repressdo, se acha relativizada, colocada em relagdes por Foucault
com outros poderes, no plural, e acompanhado de um genitivo (poder do
patrdo, do pai de familia, do mestre-escola, etc.). Onde lemos “poder”,
podemos entdo entender também “autoridade”, “ordem”, “disciplina”,
“adestramento”, “organizacdo”, ou simplesmente “influéncia”, ou seja, ¢é
necessario considerar a pluralidade dessas instancias, suas contradigdes

8 bidem. p. 21-22.
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eventuais, seus rangidos desordenados. Ndo ha uma Ordem estabelecida, mas
micro-poderes que possuem sua prépria conjuntura.8®

H& um reconhecimento da natureza distinta das reflexdes propostas, mas esta diferenga é
colocada em distanciamento ao que um historiador deveria fazer. A imagem do fil6sofo volta
a ser associada a reflexdo, enquanto a dos historiadores ¢ associada a “certos marxismos”.

A parte do trabalho de Foucault que foi elogiada é a parte em que ela pde ser
aproximada do marxismo, pois segundo Léonard ao se tratar da disciplina em Surveiller et
punir, as analises ficam “marcadas por um espirito de sintese que lembra alguns textos de

Marx.”8” A chave de leitura proposta é perceber que:

Acumulacéo de capital e aparecimento de fabricas: a disciplina, ou a busca
pelo lucro. Acumulagdo dos homens e dificuldade de gerir suas necessidades
e suas turbuléncias: a disciplina ou a administragdo das multidfes. Excelente
dialético, Foucault lida com todos os fatores. Disciplinar e produzir mais e
melhor, tudo isso € um. A ordem € um meio para fazer trabalhar, e o trabalho
¢ um meio de trazer a ordem. A organizacdo controlada, programada,
progressiva, aplicavel a diferentes dominios, confere a essas atividades a
eficacia — como no caso: militar, industrial, pedag6gica... O local de aplicacao
desse trabalho ajustado é o corpo humano, tornado rentavel e maleavel (p.
164-169): a ordem transforma tecnicamente e mentalmente o individuo.%

Na visdo de Léonard, a disciplina é a representacdo arquetipica do materialismo dialético
foucaultiano, onde a acumulacao do capital foi a base necessaria para tornar possivel todo um
exercicio disciplinar.

Talvez para tentar historiar a leitura seja mais eficaz tentar entender o que vem a ser um
filésofo para Léonard, mas também que forma de explicacdo historica cabe ao se refletir sobre
0 passado. A primeira indicacdo é a forma como ele entende a filosofia de Foucault, ao afirmar
que “reconhece-se a dialética do poder e do saber, nocdo central do pensamento de
Foucault.”®® Entretanto, mesmo reconhecendo uma “laténcia nietzschiana”, esta ndo ¢
abordada, por qué? Foucault desenvolve um dominio dialético que vai além dos esquemas de
explicacdes habituais? Serd este mesmo um “dominio dialético”? A genealogia ndo marcaria
uma distingdo do “dominio dialético”? O “elemento” corpo ¢ brevemente mencionado como
sendo mais uma peca do materialismo. Seria mesmo 0 corpo apenas um elemento? As
discussbes sobre as apropriacfes do corpo acompanham os escritos de Foucault e 0s seus

pesquisadores longamente, mas a qual concepcao de corpo Léonard se refere? Nao teria ele

% bidem. p. 23-24.
87 Ibidem. p. 25.

8 |bidem.

8 |bidem. p. 18.
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também uma percepg¢do do corpo muito distinta, sendo ele um historiador social da medicina?

Uma parte das respostas é dada por Léonard na ultima parte do texto, quando afirma:

Ha mais de uma familia na tribo de Clio. A originalidade de Foucault consiste
em recusar o Vviés hegeliano e totalizador a todo preco, que integra os
contrérios e justifica positivamente tudo o que chegou aos nossos dias. Se ele
prefere a nocdo, estranha ao primeiro enfoque, de “genealogia”, entdo que ele
saiba fazer prova da virtuosidade dialética, é sem ddvida para designar a
abordagem oposta, aquela que desmascara sem complacéncia a origem
dissimulada do poder, que denuncia sua tendéncia fatal a barbarie, e que serve
a uma revolta.*®

A filosofia de Foucault antes remetida a um tipo de estruturalismo “tardio”, e talvez o ponto
mais criticadvel para Léonard, a “genealogia” confundida como “génese” ou ‘“dimensao
temporal”, foram retomadas nessa passagem com uma lucidez antes ndo vista. Ele afirma que
o filésofo Foucault ndo é marxista. O hipotético historiador elogiavel é o marxista. O lugar que
essa nogao de “filosofo” ocupa ¢ no desenvolvimento da reflexdo sobre os acontecimentos.
Foucault é lido como alguém que trata de questdes que os historiadores lidam, mas como um
ndo-historiador. Para aqueles historiadores que ainda assim, se utilizarem da “estranha”
genealogia, que estes provem da “virtuosa dialética” que “desmascara sem complacéncia” a
“origem dissimulada do poder”. Para esse historiador o poder tem origem, a dialética é virtuosa
e retira 0s véus que encobrem a verdade historica. Verdade que esta na poeira dos fatos
concretos, dialeticamente analisados e ndo na grande nuvem de acontecimentos relacionais
reflexivos.

A despeito de todos os apontamentos citados, vale ressaltar, que mesmo tendo feito a
distingdo entre historiador e fildsofo, colocando Foucault como um e em outras vezes
identificando-o como outro, Léonard reconhece e admira Foucault como historiador e afirma
que: “M. Foucault é ele mesmo um historiador, e um historiador incontestavelmente original
que todos nds temos interesse em escutar.”®! Perceber as nuances do caminho percorrido por
Léonard ajuda a compreender que a resenha escrita, para além de apresentar um livro ou indicar
possiveis incongruéncias, tem-se um debate sobre como se lidava com o historiar na Franca da
década de 1970, sobretudo 0s pressupostos que estavam em disputa ao refletir sobre o passado.
A leitura feita por ele, diante de uma forma diferente de pensar e fazer histéria, faz emergir as
relacdes nas quais ele se assentava para historiar. A problemaética contida em Surveiller et punir,

nesse sentido parece poder contribuir mais como um leque de diferentes reflexdes sobre o

% lhidem. p. 26.
% Ibidem. p. 16.
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historiar, do que propriamente uma investigacdo como uma dada raz&o punitiva se constituiu
na Franca.

Ao se historiar a leitura que Léonard faz de Surveiller et punir e toma-lo como
representativo dos historiadores da época, a preocupacao vai além das argumentacdes em si,
pois se tem a possibilidade de perceber como um determinado grupo de intelectuais em uma
dada éarea do saber estava lidando com as suas problematiza¢fes de pesquisa. O desconserto
provocado pelo texto é perceptivel em muitas partes, longe de entender nisso um vazio niilista,
é possivel vé-lo como uma possibilidade metodoldgica diferente a época, mas passivel de
aplicagdo, sem com isso toma-lo como uma metodologia universalizavel e sim como uma
estratégia producente. O didlogo iniciado com as proposi¢des levantadas por ele, além de
delimitarem um dado modus operandi, podem contribuir com a reflexdo sobre o historiar, e
também com as contribuicBes que o saber filosofico pode possibilitar a pratica histérica. Essa
leitura provoca, entre outras coisas, uma resposta que ndo busca encerrar o dialogo, mas

propicia novos embates e reflexdes.

2. A poeira e a nuvem: sobre historiar

Na resposta de Foucault, La poussére et le nuage, também é possivel fazer um trajeto
similar ao realizado com o trabalho de Léonard, ou seja, perceber como seus argumentos
apontam para questdes além da resposta as proposicdes. Porém, por ser um texto resposta é
possivel também perceber que as reflexdes de Foucault tém tracos de ironia e satira,
principalmente por ele ter ciéncia do seu local de fala. Desde a sua aula inaugural, proferida no
College de France, em que problematizou entre outras coisas, 0s sentidos estabelecidos nas
praticas discursivas, tomar suas reflexdes sem essa preocupacdo é deixar de fora uma acep¢ao
importante de seu pensamento. Além disso, como foi dito por na apresentacdo de L Impossible
Prison: Recherches sur le Systeme Pénitentiare au X1X® siecle, por Maurice Agulhon, esse texto

foi também em decorréncia de um pedido do mesmo.®? Pelo que fica subentendido no

92 AGULHON, Maurice. Présentation. In: PERROT, Michelle. L’impossible prison: Recherches sur le systéme
pénitentiaire au XI1X¢siécle. Paris: SEUIL, 1980. p. 6.
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posfacio®, o texto foi lido e apresentado por Foucault antes da Table ronde du 20 mai 1978,
estando ele ladeado do préprio Jacques Léonard.
Michel Foucault, atendeu ao pedido de Maurice Agulhon duplamente: seja escrevendo
0 texto resposta ao jovem pesquisador que escrevera sobre Surveiller et punir, e participou da
mesa-redonda de 20 de maio de 1978. Mais ainda, escreve também um posfacio resposta ao
escrito por Agulhon, e perceber essas condigdes de producdo auxiliam numa possivel percepgdo
do local de fala de Foucault, mas também podem evidenciar os maneirismos de duas respostas,
fazendo emergir leituras que ajudam a compreender tons no discurso. Aceitar 0 convite para
responder e dialogar sobre a sua producao € também colocar seus interlocutores em evidéncia,
tentar perceber possiveis tons nesse momento é somar as possibilidades de leitura ja existentes.
A abertura da resposta de Foucault, La poussere et le nuage, € mercada por esse ton. Ele
comeca elogiando Léonard por seu vigor na construcdo dos esteredtipos “historiador” oposto
ao “filosofo” 0 que lhe exigiu coragem e exatiddo na elaboracdo dos problemas. Logo em
seguida comentar das maneiras que isso foi feito, de uma parte séria e fundamentada ao tratar
das relacGes entre saber e poder e de modo que Foucault entendeu como irénico ao tipificar a
figura do “historiador ficticio” especialista queixoso e um pouco cruel com esse mesmo
historiador ao Ihe incumbir a fungéo de “virtuoso da exatiddao” e choroso por ter seus “dominios
saqueados” pelos selvagens filosofos.** Esse tom irdnico na fala de Foucault, pode ser
maximizado quando se tem em conta que foi dito ladeado de seu interlocutor, a0 mesmo tempo
que faz emergir uma certa descontracdo ao lidar com possiveis oposi¢Ges ao seu pensamento.
Foucault se propds responder, reconhecendo as bases argumentativas escolhidas por
Léonard, e retomando a discussdo sobre o ponto de vista do antagonismo entre as nogdes do
que ¢ ser “historiador” ou do que ¢ ser “filosofo” faz com que ele provoque mais um
desconcerto, problematizar essa suposta divisdo entre histéria e filosofia como saberes
especificos. A imagem argumentativa proposta por ele: “0s pequenos fatos verdadeiros contra
as grandes ideias vagas: a poeira desafiando a nuvem.”®® pode sugerir uma das varias razdes
de aceitar o convite; o desafio. Mas do que pensar a “poeira” que desafia a “nuvem” e as muitas
imagens ja contidas nisso (por exemplo, lembrar que Léonard estava no seu inicio de carreira
— uma pequena poeira — dialogando com o ja consagrado professor do College de France — a

grande nuvem do saber), o desconserto parece ser tentar sair desses lugares e propor uma

9 AGULHON, Maurice. Postface. In: PERROT, Michelle. L’impossible prison: Recherches sur le systéme
pénitentiaire au XI1X¢siécle. Paris: SEUIL, 1980. p. 313.

% FOUCAULT, Michel. La poussere et le nuage. In: PERROT, Michelle. L’impossible prison: Recherches sur
le systéme pénitentiaire au XI1X¢®siecle. 1980. p. 29.

% |dem.
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reflexdo que deixa de pensar necessariamente a propria producdo, para a partir das
argumentacdes colocadas refletir sobre questdes epistemoldgicas. Surveiller et punir, durante a
argumentacao deixar de ser o tema central para ser 0 comeco de um outro tipo proposta, pensar
com e sobre a historia.

Nessa outra empreitada, Foucault tenta se distanciar do que Léonard entende tanto por
filésofo, como por historiador, e esse distanciamento parece mirar uma percep¢do que nao
entende esses saberes como necessariamente isolados, mas sim como constituintes de uma
razao, ja outrora investigada problematizada em As palavras e as coisas: uma arqueologia das
ciéncias humanas, e ligada a uma trajetéria de pensamento que tem no seu percurso a
epistemologia das ciéncias francesa. A divisdo entre historia e filosofia nesse caso, para ele,
parece ser a distingdo de uma determinada préatica de historiar de uma determinada pratica de
filosofar. Os procedimentos adotados por Foucault reconhecem um posicionamento que
relaciona mais do que divide os dois saberes. A leitura de Léonard nessa argumentacéao levou
Foucault a se posicionar e refletir sobre sua préatica historiografica, coisa que até entdo tinha se
esquivado. Esse é um dos poucos momentos no qual ele argumenta de maneira aprofundada

sobre seu historiar.

2.1 La poussére et le nuage

Vislumbrar as possibilidades inseridas no inicio desse texto resposta, mas também suas
condicOes de fala podem contribuir com essa estratégia de leitura adotada até aqui, ou seja,
perceber a producéo intelectual de Foucault isoladamente, mas tentado historiar suas redes de
reflexdo. Entre a apresentacdo desse texto (1978) e a finalizacdo de Surveiller et punir (1973),
ha& uma diferenca de cinco anos, possiveis de serem vistos em muitos aspectos, dentre eles, uma
preocupacao mais especifica em dialogar com os historiadores. Ele ja o fizera antes, na década
anterior, mas sua preocupacdo parecia ser usar a histéria e repensar uma determinada tradicao
filosofica, diferente desse momento em que a proposta se inverte, usar a filosofia para pensar
uma determinada tradi¢ao de escrita da historia.

Essa perspectiva aparece logo no inicio do La poussére et le nuage, quando na breve
apresentacdo que Foucault fez da leitura de Léonard, ele passa a explicar como se deu a
construgdo de sua resposta. Entre os pontos que ele considera Uteis & sua resposta, mas
sobretudo a sua reflex&o, ndo sem antes provocar seu interlocutor e sua audiéncia perguntando

da “divisao do bolo”, ele reconhece trés pontos que serviriam de inicio para ponderagdes:
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1) adiferenca de procedimento entre a analise de um problema e o estudo de um periodo;
2) o uso do principio de realidade em historia;
3) adistincdo a ser feita entre a tese e o objeto de uma analise.®

2.1.1 — Distingdo entre “problema’ e “periodo”

Sobre a primeira, a forma de lidar com o periodo estudado, que levou Léonard a chamar
Foucault de “cavaleiro barbaro”, tem-se uma resposta provocativa: “Os especialistas de cada
periodo, tal como criancas bochechudas que se acotovelam em torno de um bolo de
aniversario, foram equitativamente tratados?”®’ Para ele, esses questionamentos sobre a
periodizacdo sdo equivocados, pois seu intuito é estudar um problema, e ao estuda-lo se tem

uma configuracdo diferente. Para Foucault, ao estudar um problema:

1) Trata-se de estudar a aclimatacgdo, no novo regime penal, de um mecanismo
punitivo, imediatamente convocado a se tornar dominante. 1sso quanto ao
objeto.

2) Trata-se de explicar um fendémeno, cuja manifestagdo primeira e mais
importante se situa nos Gltimos anos do século XVIII e nos primeiros do
século XIX. Isso quanto ao tempo forte da analise.

3) Trata-se, enfim, de verificar se essa dominéncia de encarceramento e a
aceitacdo de seu principio se mantiveram bem, mesmo na época das primeiras
grandes constatacdes de fracasso (1825-1835). Isso quanto aos limites ultimos
da andlise.%®

Tomar por objeto uma aclimatacdo de um mecanismo punitivo, num novo regime penal, é
interessar-se por como, num dado momento, esse mecanismo emergiu dentre a rede de
possibilidades, na qual ele estava inserido. Estabelecer um recorte temporal que foi dado pela
analise, e ndo por uma delimitacdo prévia, possibilitou uma inversao na forma habitual realizada
pelos historiadores de entdo. Os limites analiticos estariam umbilicalmente relacionados ao que
foi possivel pensar em uma dada temporalidade sobre o encarceramento. Foucault estabeleceu
para si uma forma de historiar, a partir da qual seu modus operandi destoou, mas que também
se relacionou com uma série de outros debates do sentido dado & historia de entéo.

Para Foucault existe um descompasso entre a sua forma de historiar, investigar um
problema, e 0 que Léonard presume que seja o feito por ele, o estudo de um periodo. Pode-se
delinear o comeco da distin¢do entre Léonard e Foucault, ao esbocarem como proceder num

historiar. Foucault ao tomar como objeto um problema, procedimento mais comum na filosofia,

% Ibidem. p. 30.
9 Ibidem.
% |bidem.
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passa a investigar com regras de analises que ndo estdo no canone do historiador, tal como o

proposto por Léonard.

Para quem, de fato, gostaria de estudar um periodo, ou a0 menos uma
instituicdo durante um dado periodo, duas regras entre outras se imporiam:
tratamento exaustivo de todo o material e equitativa reparticéo cronoldgica do
exame. Quem, por outro lado, quer tratar um “problema”, que apareceu em
determinado momento, deve seguir outras regras: escolha do material em
funcdo dos dados do problema; focalizacdo da analise sobre os elementos
suscetiveis de resolvé-lo; estabelecimento das relages que permitem essa
solugdo. E, portanto, indiferenca a obrigacdo de dizer tudo, mesmo para
satisfazer o jari de especialistas reunidos. [...] SO podemos denunciar
“auséncias” em uma analise apenas se entendemos o principio das presencas
que aparecem nela.*

Nessa passagem, em que ele faz uma distingdo entre o estudo de um “periodo” e de um
“problema”, além de um corte procedimental distinto do historiador hipotético, também ¢
possivel ver uma aproximacao da tradicdo de escrita que ficou conhecida como Annales, mais
especificamente sua proposta metodoldgica de entender a histdria-problema, no que se que
refere a uma preocupacdo em lidar com as fontes. Numa brevissima explanacao, diferentemente
da iniciativa de Lucien Febvre e Marc Bloch, a forma foucaultiana €, no nosso entender, uma
forma mais comumente adotada nos estudos de filosofia para se investigar um problema
filosofico. Para Febvre e Bloch, “historia-problema” seria “interpretativa, problematizada,
apoiada em hipoteses, capaz de recortar o acontecimento através de novas tabuas de leitura,
e, na verdade, capaz de problematizar este préprio gesto de recortar um acontecimento.”1%
uma anteposi¢do ao que eles entendiam por “historia factual”. Essa aproximagao ou nio, com
a tradicdo dos Annales, ndo sera o foco da discussdo agora, mas vale ressaltar que ndo € essa a
visdo de historiar que ele desenvolver, mas também ndo foi essa que ele criticou mais duramente
nesses argumentos.

Nas proposi¢des de Foucault, a historia que trata de um “problema”, assim como na
filosofia, teria por foco das analises aquilo em que fosse suscetivel de resolucdo pelas fontes,
levando a escolhas destas ser associada aos dados disponiveis para o problema estabelecido
incialmente. Logo, ndo haveria uma premissa, ou uma periodizagéo a se dar conta, sob pena de
suspencdo da qualidade do trabalho, mas sim, uma investigacdo guiada num outro vetor, em

que a resolucdo tende de ser possivel através dos dados e fontes disponiveis. O historiador de

% Ibidem. p. 32.

10BARROS, José D’Assuncdo. Os Annales e a histéria-problema — consideracdes sobre a importancia da nogéo
de “historia-problema” para a identidade da Escola dos Annales. In: Histéria: Debates e Tendéncias — v. 12, n.
2, jul./dez. 2012, p. 303.
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Léonard que denuncia lacunas no trabalho, ndo percebe que estas ndo foram propostas como
objeto, pois, por partir de uma premissa teorica diferente confunde “periodo” e “problema” por
ndo perceber no trabalho um outro tipo de investigacdo. Os historiar de Léonard e de Foucault
se diferenciam, ndo por serem concepcdes provenientes de um historiador e de um filosofo,
mas por terem premissas distintas.

O argumento apresentado por Foucault, o de ndo se cobrar aquilo que ndo foi proposto,
reitera a ideia de que o estabelecimento de reflexdes sobre um problema pode ser uma forma
de pensar a histéria num campo metodoldgico distinto da leitura realizada. Tomar um problema
como objeto de investigacdo historica pode ser um tipo de histéria com lacunas as proposi¢des
desse leitor, mas em contrapartida possibilita outro tipo de analise. Analises estas que cobrem
um passado ndo alcancado por outra forma, mas também, com o reestabelecimento de uma
condicdo de reflexdo ativa ao objeto estudado.

Nessa parte do texto, Foucault rompe com a dualidade arquetipica proposta por Léonard

e tenta problematizar os fazeres do historiador e do filésofo. Ele afirma que:

A diferenca, segundo M. Leonard, ndo é, portanto, entre duas profissdes, uma
dedicada as tarefas sébrias da precisdo e a outra a grande disputa de ideias
aproximadas. Em vez de jogar o estere6tipo pela milésima vez, ndo é melhor
debater as modalidades, os limites e os requisitos de duas formas de fazer as
coisas? Uma que consiste em se dar um objeto e tentar resolver os problemas
que pode representar. A outra que consiste em tratar um problema e
determinar a partir dele o dominio do objeto que deve ser enderecado para
soluciona-lo.10

Nessa passagem, a proposta é expressada abertamente, ndo seria melhor debater os
procedimentos da filosofia e da histdria? Caberia ao historiador de ent&o resolver os problemas
de seu objeto? Caberia ao filosofo tratar de um determinado problema? Nesse desconserto
foram deslocados, epistemologicamente, 0s questionamentos do seu interlocutor e ao invés de
responder ao que cabe, pela “milésima” vez a esses saberes, ele propde debater os “limites” e
0s “requisitos” da historia e da filosofia. Essa passagem é uma guinada na tematica tratada, pois
0 texto deixa de ser uma discussao sobre Surveiller et punir e passa a ser um debate sobre as
modalidades, os limites e as exigéncias do historiar.

Nesse ponto, debater as questdes levantadas por Léonard sobre o livro foram o pretexto
para também debater sobre o historiar. A escolha de Foucault em responder a Léonard, e ndo a
outros criticos, pode ser entendida também por essa nocao, pois as escolhas argumentativas do

texto de Léonard permitiu que a discussdo tomasse um rumo mais amplo sobre a histéria. As

1 FQUCAULT, Michel. La poussere et le nuage. Op cit. p. 32.
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respostas que se seguem j& tém uma diferenga em suas assertivas. Responder a Léonard passou
a ser o ato de problematizar o historiar, o que também faz emergir o local de fala de Foucault,
e como ele pensa o seu historiar nesse momento. A distingao entre “problema” e “periodo” no
labor histérico foi um pano de fundo para expor uma estratégia de escrita historica que critica
duramente um modelo de historiografia que Léonard algumas vezes fez menc¢éo, o dialogo
também pode ser lido no diapasdo da disputa entre uma leitura histérica filosoficamente
alicercada na dialética e outra que tenta romper sem necessariamente reproduzir outros
discursos em voga, como por exemplo o produzido pela tradicdo dos Annales. Essa outra

proposta se intensifica ainda mais no segundo ponto da resposta de Foucault.

2.1.2 — Principio de realidade histdrica

O segundo ponto, o principio da realidade historica, ou se os franceses sdo ou nédo
obedientes, Foucault busca responder aos questionamentos de Léonard sobre se seu trabalho
seria verossimilhante historicamente. Sendo assim, a resposta coloca em pauta outra convencgéo
muito cara ao “hipotético” historiador que reclamaria das suas abstra¢des, se na escrita da
historia caberia espago para um desapego da “realidade historica” em beneficio de uma
“abstragdo reflexiva”. Foucault afirma que: “a intencdo deliberada, o tipo de célculo, a ‘ratio’
que foi implementada na reforma do sistema penal, quando foi decidido introduzir, ndo sem
modificacdo, a antiga pratica de confinamento. E basicamente um capitulo da histéria do
‘razdo punitiva’” 1% Ou seja, ele ndo tinha como preocupacéo explicar a sociedade francesa,
nem a definicdo da delinquéncia nos séculos XVI11 e XIX, menos ainda uma histdria das prisdes
na Franca entre 1760 a 1840, como foi colocado. A investigacdo foi sobre como uma dada
“razdo punitiva” emergiu e produziu uma serie de relacdes entre poder e saber, que possibilitou
entre outras coisas, o retorno de uma pratica de confinamento.

Para ele houve um erro de leitura, suas pesquisas estdo voltadas para outras
preocupaces e respondem a outra ordem de exigéncias. As suas perguntas eram: a qual calculo
0 principio do encarceramento penal obedecia? O que se esperava dele? Sobre quais modelos
se apoiava? A que forma de pensamento a razdo punitiva estava referida?'% Foucault explicitou

minuciosamente as questdes que seriam necessarias para uma analise historica da razao

punitiva:
Que exigéncias deveriam ser cumpridas para uma analise historica da razéo
punitiva no final do século XV1I1?

102 |dem. p. 33.

103 |hidem.

60



— N&o pintar a imagem de tudo que hoje se pode conhecer sobre a
delinquéncia naquela época; [...] Em suma, fixar pontos de ancoragem de uma
estratégia.

— Determinar por que tais estratégias e instrumentos taticos foram escolhidos
e ndo outros. Portanto, devemos inventariar as areas que puderam informar
essas escolhas:

— Determinar, enfim, quais os efeitos de retorno se produziram: o que, dos
inconvenientes, desordens, prejuizos, consequéncias, imprevistas e
incontroladas, foi percebido, e em que medida esse “fracasso” pode suscitar
uma reconstrucéo da prisdo.1*

O deslocamento para uma anélise historica da razdo punitiva, possibilita a constituicdo de um
quadro analitico onde fixar os pontos de ancoragem de uma determinada estratégia € percebido
por Foucault como mais significativo do que dar conta de todas as informacdes sobre
delinquéncia. Organizar uma narrativa sobre o passado que se arvorar-se a dar conta de tudo
que sabia, na época, sobre a delinquéncia seria um equivoco por ndo conseguir perceber as
estratégias usadas para estd mesma delinquéncia se estabelecer. Dai a importancia de se
perceber quais 0s instrumentos taticos que foram utilizados e os que foram deixados de lado na
constituicdo dessa razdo punitiva. Perceber as areas que forneceram subsidios para
implementacao dessas relacdes de poder, era nesse sentido, perceber o saber em funcionamento
e estabelecendo as relacdes de poder. Relagdes estas, que ndo estdo subordinadas por uma
dialética, mas sim, por um modelo de explicacao relacional, onde as taticas utilizadas séo téo
necessarias quanto as ndo utilizadas, pois a narrativa relacional se interessa também por essas
condig¢des de possibilidade. Determinar os “efeitos de retorno” € vislumbrar uma perspectiva
historica que se debrucara pelos mesmo “de fora” que tinham sido estudados anteriormente por
Foucault. O fracasso de determinados modelos prisionais estd em pé de igualdade com o projeto
vencedor, pois ele pode possibilitar perceber em que medida o projeto “vencedor” ndo foi
também uma reconstrucdo de outros projetos “fracassados”.

Uma investigacdo histérica que leve em conta o calculo da razdo punitiva pode ser
considerada incomum, mas ndo a torna mais ou menos legitima diante de uma outra baliza
historiografica. A argumentacdo foucaultiana perpassa por problematicas que Léonard leu
como filosoficas, mas que concomitantemente entendeu serem necessarias ao entendimento por
serem, entre outras coisas, questdes de um historiador.

Essa argumentacdo permitiu a Foucault problematizar aqui, aquilo que mais adiante na
mesa-redonda teve um papel relevante, a funcdo do principio de realidade historica,

possivelmente uma das questdes mais duramente criticada por seus opositores. O ponto que

104 Ibidem. p. 33-34.
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Foucault toma como principio a ser desmistificado nessa argumentacdo é o da realidade

estabelecido por Léonard, pois:

Devemos desmistificar a instancia global do real como uma totalidade a ser
restaurada. Ndo ha “o” real do qual se iria ao encontro sob a condi¢éo de falar
de tudo ou de certas coisas mais “reais” que as outras, ¢ que falhariamos, em
beneficio de abstracdes inconsistentes, se nos restringissemos a fazer aparecer
outros elementos e outras relagcBes. Também pode ser necessario questionar o
principio, muitas vezes implicitamente admitido, de que a Unica realidade a
que a historia deveria reivindicar é a propria sociedade. Um tipo de
racionalidade, uma forma de pensar, um programa, uma técnica, um conjunto
de esforcos racionais e coordenados, objetivos definidos e perseguidos,
instrumentos para alcancé-lo, etc., tudo isso é algo do real, mesmo que nao se
possa afirmar ser a “realidade” em si ou “a” sociedade inteira. E a génese dessa
realidade, do momento em gue nela fazemos intervir os elementos pertinentes,
é perfeitamente legitima. E o que o historiador encenado por M. Leonard n&o
entende, no sentido estrito do termo. Para ele, existe apenas uma realidade que
¢ a0 mesmo tempo “a” realidade como “a” sociedade. %

A realidade histérica esta em debate. Ndo ha nessa passagem nenhuma mencéo a discussdo em
termos estritamente filosoficos sobre a realidade das coisas em si. O debate que Foucault est3,
propositalmente, tratando ¢ como esse historiador “hipotético” parte de certo “mito” que seria
possivel ao historiador estabelecer o passado tal qual realmente aconteceu. Além disso, ele
propde a suspensdo da nogdo de que essa realidade historica é Unica e representa a sociedade
tal como elaera.

Para Foucault, a realidade histérica ndo pode ser uma exclusividade, mas sim uma
multiplicidade constituida por varios componentes que ndo devem ser prensados em nome de
uma “realidade” unica. A proposicdo € reconhecer que o real tal como construido por
historiadores tem mdltiplas variaveis, que nenhuma delas é em si “o0” real, e mesmo a jungdo
delas, como sdo maultiplas varidveis, ndo seria possivel em sua totalidade, deste modo entdo, o
real jamais seria captavel em uma Unica juncdo. Nesse ponto da argumentagdo, novamente, a
discussdo extrapola a tematica do livro e assume um viés teodrico indissocidvel das
problematizacfes que os historiadores deveriam levar em consideracdo em suas analises.

A pergunta chave de Léonard — seriam os franceses obedientes? — que serviu a esse
debate sobre o principio de realidade em historia passa a ser duramente contestada, seja na sua
formulacdo, porque para Foucault mais evidencia o ponto de partida do que leva em
consideragdo o trabalho realizado. Pois, se preocupar se os regulamentos foram “realmente”
aplicados é desconsiderar a racionalidade que os teriam tornado possivel de serem elaborados.

Esse questionamento teria levado Léonard a sucessivas confusdes, por exemplo, “sociedade

105 Ibidem. p. 34-35.
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disciplinar” ndo ¢ “sociedade disciplinada”, difusdo de métodos de disciplina ndo significou
dizer que os franceses eram disciplinados, ndo ha a defesa da “tese de uma normalizagao
maciga”, a racionalidade punitiva ndo ¢ a prisdo. Essa exemplificag¢do ¢ igualmente sugestiva,
as oposicdes de Foucault séo entre suas proposi¢cdes abstratas em choque com uma postura que
requer uma especificidade, o argumento denuncia o quanto esse historiador de Léonard é avesso
a abstracoes.

Novamente, o debate adquire contornos que estdo mais preocupados em problematizar
a distincdo entre historiador e o filsofo, os colocando em lugares destituidos dessa premissa e
propondo ao historiador uma reflexdo por dentro de seu oficio sobre o que seria essa
racionalidade ocidental. A dita abstragcdo deixa de ser pensada em anteposic¢do ao principio de
realidade histdrica, o real histérico, lugar onde os historiadores de tdo embevecidos de seu
oficio desejariam habitar segundo Léonard, para Foucault ele deve ser problematizado como

possibilidade de analise. Ele diz:

O que acontece com esse real que é a racionalidade nas sociedades ocidentais
modernas? Essa racionalidade ndo é simplesmente um principio de teoria e
técnicas cientificas, que ndo apenas produz formas de conhecimento ou tipos
de pensamento, mas é vinculada por lagos complexos e circulares a formas de
poder. E quanto a essa racionalidade, como podemos analisa-la, compreendé-
la em sua forma e sua estrutura?'%

Nessa proposta, como argumentado, a abertura para abstracGes, permitiriam alcancar lugares
de investigagdo historica que “o0” real ndo teriam como perceber, a racionalidade ndo s6 como
simples principio cientifico, mas como uma luz lancada sobre “lacos complexos” que
permitiriam perceber outras formas de poder. O argumento é criar uma estratégia investigativa
que der conta de se investigar uma racionalidade, e para isso a percepcao de “real”, tal com foi
proposta ndo daria conta, mas as reflexdes abstratas poderiam vislumbrar outras possibilidades.
A discussdo sobre “0” real em anteposi¢do a abstracdo ¢ no desconserto foucaultiano uma
questdo para problematizar as estratégias tedricas utilizadas por alguns historiadores que
pensariam dialeticamente a verdade histérica e uma estratégia que se pretende um entendimento
relacional do passado, sem com isso recair num suposto relativismo cientifico. Esse passa a ser

0 terceiro e ultimo ponto do texto de Foucault.

106 | bidem. p. 35.
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2.1.3 — O problema da estratégia

Nesse terceiro ponto, Foucault tentou pensar suas estratégias de investigacdo historica
atraves daquilo que entendeu como o maior equivoco do hipotético historiador, ou seja a
confusdo que este faz entre o objeto estudado e sua tese. Foucault afirma que o historiador
proposto por Léonard teria cometido dois equivocos: um referente a leitura do texto e outro ao
sentido das palavras. O equivoco na leitura de Léonard diz respeito a critica na utilizacéo de
verbos no infinitivo para descrever os projetos dos reformadores, pois daria anonimato aos
procedimentos utilizados na reforma, construindo assim uma maquinaria sem maquinista.
Porém, Foucault argumenta que descreve detalhadamente em 25 paginas esses reformadores e
suas autorias.’®” O segundo equivoco de leitura seria o sentido das palavras. Foucault toma
como exemplo “estratégia”, pois Léonard critica como a estratégia argumentativa do livro
quebra com a explicagdo de “um ponto de origem Unico”, servindo com isso a “muitos
interesses”. Neste ponto, se a resposta tenta se colocar num lugar teérico exatamente oposto, o
proposto ¢ um historiar que ndo tenha um “ponto de origem” ¢ um Unico interesse, o historiar

genealdgico. Foucault comenta em forma de perguntas:

Imaginamos uma estratégia que nao € precisamente isso? Uma estratégia que
ndo nasceu de vérias ideias formuladas ou propostas de diferentes pontos de
vista ou objetivos? Uma estratégia que ndo encontraria seu motivo em varios
resultados buscados em conjunto, com varios obstaculos a serem
transformados e diferentes maneiras de combinar?%

Essa estratégia metodoldgica de varias ideias formuladas com diferentes pontos de vista e
maltiplos objetivos, que ndo pensam em motivo originario ou em apenas um unico resultado e
fez dos varios obstaculos encontrados formas diferentes de possibilidade de respostas, essa
estratégia € aquilo que Foucault nomeia de genealogia. A pesquisa genealdgica que foi
explicada no inicio de Surveiller et punirl®, e serd abordada mais especificamente no préximo
capitulo. Inclusive em diversas outras passagens além do Surveiller et punir, por isso apenas
ficard aqui mencionada e percebida como uma estratégia metodologica distinta da que estava
aventada por Léonard.

A evidenciacdo dessa estratégia metodologica genealogica serve também para se
diferenciar de outros historiadores que, segundo Foucault, enxergavam as reformas no sistema
punitivo e as prisdes com um melhoramento. Ele comenta que “E bem nesse sentido, admitido

por todos, que, ndo muito longe de ld, um excelente historiador fala da ‘estratégia de

107 Ibidem. p. 36.
108 |hidem.

19 FOUCAULT, Michel. Surveiller et punir: Naissance de la prison. 1975. p. 30-32.
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melhoramento’ no pensamento dos filantropos do século XIX.”°Qu seja, a uma determinada
forma de historiar que busca as origens dos fatos histéricos também permitiu ver essa razéo
punitiva como um melhoramento financiado pelos filantropos da época. Mesmo nédo estando
nomeados, estes filantropos também podem ser chamados de burgueses e aristocratas do século
XIX, mas foi feita uma escolha nesse aspecto, que também parece ser tedrica. Dai mais uma
pista dessa estratégia de pesquisa, essa possibilidade requer uma constante reflexao para que se
mantenham as competéncias analiticas das abstracdes apresentadas.

Outro equivoco de leitura cometido por Léonard teria se dado por ndo ter mantido essa
acuidade, para perceber, por exemplo, aquilo que teria sido fruto das reflexdes de Foucault e
aquilo que ndo faria parte de sua concepcao pessoal, mas do tratamento abrolhado nas fontes.

Foucault lista uma série de frases em que essa confusdo acontece:

“O aparelho disciplinar produz poder”; “pouco importa quem exerce 0 poder”;
o poder “tem seu principio em uma certa distribuicdo combinada dos corpos,
das superficies, das luzes, dos olhares”: nenhuma dessas frases constitui
minha concepcdo pessoal de poder. Todas, explicitamente, descrevem
projetos ou desenvolvimentos, concebidos ou ajustados, com seus objetivos e
o resultado esperado deles: em particular, 0 que Bentham esperava do
Pandptico, como ele proprio o apresentou (consulte o texto citado: sem
nenhum equivoco possivel, é a analise do programa benthaminiano).!!

A falha na leitura estaria em confundir o que Foucault descreveu como projetos e 0s objetivos
ou resultados destes, com uma possivel concepcdo pessoal do poder. A no¢do de poder nos
escritos de Foucault mudou significativamente ao longo dos anos, mesmo estando Léonard
analisando apenas Surveiller et punir, Foucault nesse texto j& apresenta uma percep¢do do que
entende como poder marcadamente genealdgica, uma percepgdo em que o poder é relacional,
ele € uma pratica que acontece na exata medida em se exerce. O poder, nesses termos nao estaria
numa figura como o Estado ou mesmo o soberano, menos ainda seria unidirecional ou apenas
opressor, ele seria produtor de saberes e aconteceria também nas micro-relagfes. O exemplo
que ele recomenda ser novamente visto, do filésofo inglés Jeremy Bentham e o plano
arquitetural elaborado por ele, denominado Panoptico, seria a explicitacdo de uma determinada
forma de pensar a razdo punitiva. Assim sendo, a investigagao desta ndo precisaria se preocupar
com a aplicabilidade ou exequibilidade do projeto, mas tentar perceber como esse projeto
Panoptico constituiu um programa para o proprio Bentham. Dar énfase a essa confusdo pode

ser entendido como uma tentativa de fazer emergir as dificuldades de se tentar tracar uma

HOFQUCAULT, Michel. La poussere et le nuage. Op cit. p. 37.
111 1dem.
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divisdo tdo enfatica como a feita Léonard entre a historia e a filosofia, mas também ajuda a
evidenciar como uma determinada pratica historiografica ndo conseguiria estudar determinadas
relacdes de poder.

A distin¢do entre aquilo que Foucault pessoalmente acredita e 0 que sua investigagao
mostrou foi aprofundada quando ele aponta como Léonard confundiu o sentido de suas palavras
ao nao compreender a diferenca entre a tese do livro e o seu objeto. Esse ponto da discussao,
mais uma vez reforca, que o debate teve como inicio o Surveiller et punir, deixou como pano
de fundo, mesmo quando o conflito no entendimento foi sobre a disting&o entre a tese central
do livro e seu objeto de analise. Ele assinala que a tese central do livro é a maneira como se
pretendeu racionalizar o poder através de uma “economia” da vigildncia. Sendo assim, seu
estudo investigou como 0s mecanismos de poder no século XVIII puderam contribuir para o
crescimento de certas formas de saber das ciéncias humanas. Diferentemente do que os
argumentos de Léonard propuseram, Foucault responde que ndo é a automaticidade do poder,

nem a mecanica vista nos dispositivos disciplinares a sua tese. Estes foram o seu objeto.1?

Estudar a maneira como se quis racionalizar o poder, como se concebeu, no
século XVIII, uma nova “economia” das relagdes de poder, mostrar o papel
importante que nele ocupou o tema da maquina, do olhar, da vigilancia, da
transparéncia etc., ndo é dizer nem que o poder é uma maquina, nem que tal
ideia nasceu maquinalmente. E estudar o desenvolvimento de um tema
tecnoldgico que acho importante na histéria da grande reavaliagdo dos
mecanismos de poder no século XVIII, na histéria geral das técnicas de poder
e, mais globalmente ainda, das relacGes entre racionalidade e exercicio do
poder, importante também no nascimento de estruturas institucionais proprias
as sociedades modernas, importante enfim para compreender a génese ou 0
crescimento de certas formas de saber, com as ciéncias humanas, em
particular.'*®

A preocupacdo central de Foucault € investigar o “crescimento” de certas formas de saber,
sobretudo nas ciéncias humanas, mas também em como o poder tornou possivel estas formas
de saber. Distanciando-se de uma “dialética” entre o poder e saber, Foucault investigou as
relacbes entre uma tecnologia punitiva e a genealogia dos saberes que o viabilizaram. O
beneficio dessa estratégia metodologica dar-se na medida em que ndo tenta fazer distin¢do entre
aquilo que caberia aos saberes especificos, investigar as racionaliza¢des do poder, ndo foram
tratadas como naturalmente filosofica. Indiretamente provocou uma reflexdo sobre o que
determinados tipos de investigacdo historicas estavam realizando e propds essa que nao se

aferrou as praticas da narrativa do passado, como estavam sendo feitas. Analisar “as relacoes

112 | pidem.
113 bidem. p. 37-38.
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entre racionalidade e exercicio do poder” pode ser objeto de uma tese que ndo deveria necessitar
se apregoar ao saber filos6fico ou ao saber historico. Nesse aspecto essa divisdo se esvazia,
contudo isso nao implica numa dissolucdo das especificidades, mas uma forma outra de pensa-
las em seus exercicios ordinarios.

Foucault se preocupou em ndo assumir o lugar que Ihe foi imputado, no trecho final do
texto fez um convite a aqueles que realizam anélises diferentes das suas, pois esse historiar
relacional que se debruca sobre o poder e a genealogia do conhecimento se prop6e por relacdo
e nao por exclusdo. Ainda sim, outra vez, alfineta a leitura realizada do seu trabalho, pondo em
suspenséo a legitimidade do leitor que requer trabalho exaustivo no trato das fontes, mas néo
consegui distinguir a sua tese de seu objeto, ou mesmo reclama por “realidade historica” quando

confundiu o que ele afirmou com aquilo que ele tratou. Disse ele:

Querer lidar especificamente com as relagGes entre a tecnologia do poder e a
genealogia do conhecimento ndo é uma maneira de proibir os outros de
analisar dominios vizinhos; é preferivel convida-los para isso. Mas ndo acho
legitimo impor a um trabalho uma exigéncia de exaustividade, se ndo se
compreendeu sobre o que ele estava falando. Nem se pode fazer-lhes obje¢des
em termos de “realidade” ou “verdade” se se confundiu o que ele afirma com
aquilo sobre o que ele fala, sua tese e seu objeto. 114

Observar os locais de fala e aventar os tons dessa interlocucdo, ajudam no sentido de melhor
preparar o leitor para perceber que mais do que uma defesa de uma determinada forma de se
escrever a historia, a proposta de Foucault € um convite. Ndo houve na nas respostas,
provocativas, nenhum tipo de hierarquizacao entre os saberes da historia e da filosofia, menos
ainda um desmerecimento em relacdo a histdria. O tom da fala foucaultiana, foi propositivo
inclusive por ndo se deixar cair na dicotomia que Ihe foi inicialmente colocada. Os dizeres ndo
se aproximam de um suposto relativismo, nem tdo pouco de um “niilismo de catedra”*'®, mas
a uma tentativa de pensar a histdria diferentemente do que um determinado tipo de marxismo
francés se propunha a fazer. O tom, presumivelmente irénico também pode ser lido como um
tipo de franqueza tedrica que permite agradecer francamente a Léonard por pd em evidéncia
um leque de discussdes que pareciam se esfriar em 1978 e que ja se distanciavam de suas novas

empreitadas. Foucault comenta:

114 bidem. p. 38.

115 Esse termo foi amplamente empregado pelo sociélogo José Guilherme Merquior num livro chamado Michel
Foucault ou O niilismo de catedra, onde o ele se propde analisar todos 0s momentos em que Foucault levou suas
investigacGes de forma historico-filosdficas. Além de ndo conseguir realizar essa empreitada com competéncia, o
texto € marcado por uma busca confusa de defini¢Bes inconsistentes, sendo digno de nota, tdo somente, por
divulgar a pecha de “niilista” aos trabalhos foucaltianos.
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E por isso que devemos agradecer ao Sr. Leonard por ter trazido esses
problemas com tal lucidez. Ele captou perfeitamente a importancia
metodologica de muitas nocBes que estdo sendo usadas cada vez mais
amplamente: estratégia, taticas, objetivos e etc.'®

Mais uma vez o desconserto de deslocamento, quando do final da argumentagéo se poderia
imaginar uma ultima critica ao interlocutor, o que se fez foi um agradecimento. Agradecimento

esse que pode ter uma dupla funcdo, uma de reconhecer a validade argumentativa dos
comentarios criticos, e outras de exaltar aquilo que melhor lhe quereria fazer ver, a estratégia
metodoldgica. As nocgdes de estratégia, tatica e exame, estariam sendo mais amplamente
utilizadas gracas a lucidez de Léonard, a ideia que diferenciaria o historiador do filésofo,
propostos por Léonard, foi lida como uma amplificacdo dessa outra forma de pensar o passado.

No encerramento texto o pretenso moto argumentativo foi retomado — historiador X
filésofo — mas ja em definitivo sem mais admitir sua premissa, ou seja, colocou o trabalho
realizado em Surveiller et punir, como um trabalho de investigacdo das estratégias. Ter feito
isso foi, ndo se deixar colocar como um filésofo, mas com o que se poderia identificar como
um historiador com proposicdes diferentes das de entdo, pois a inteligibilidade da sua pesquisa
passou por outros caminhos que ndo os descritos para a histéria. Ele afirmou que sua pesquisa
tentou ir além dos limites de uma andlise que se pretendesse compreender as nogoes de
ideologia para entdo tentar dar conta das estratégias, das tessituras que as relacdes entre saber

e poder podem fazer emergir.

Portanto, também conseguimos experimentar concretamente os limites da
nogdo de ideologia. O principio da inteligibilidade das relacBes entre saber e
poder passa mais pela analise de estratégias do que pela das ideologias.

Parece-me que é essa nog¢do e seu possivel uso que poderia permitir ndo um

“encontro interdisciplinar” entre “historiadores” e “filosofos”, mas um

trabalho em comum de pessoas que procuram se “des-disciplinar”.tt

Essa ultima frase do texto, convite a se “des-disciplinar”, foi o ponto final da proposta, logo é
plausivel intuir que houve uma recusa em se “disciplinar” numa determinada area do saber,
defendendo uma escrita que ndo seja “interdisciplinar”, mas despreocupada com uma filiacdo
compartimentada em areas do saber. Também, se poderia perceber que teve uma reiteracdo ao
distanciamento da dialética, como proposto por Léonard, e enfatizou suas analises sobre as
relagOes, guiando-se por um principio de inteligibilidade. Num alargamento do entendimento,
seria possivel ainda, notar que havia uma disputa no debate e 0 que se estava em negociacao

era a validacdo de um determinado tipo de argumento. Assim como, quais tipos de argumentos

16 FOUCAULT, Michel. La poussere et le nuage. Op cit. p. 39.
17 1dem. p. 39.
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poderiam ser validados quando propunha pesquisar possibilidades outras de se pensar uma
forma de historiar. Talvez o didlogo de Foucault tenha sido com uma dada apreensdo da
dialética hegeliana como ferramenta de explicacdo Unica para a historia. Esse dialogo de
Foucault com essa tradi¢do hegeliana também tem uma historicidade, cabe agora uma breve

passagem sobre essa historicidade.

3. Outros dialogos além de poeira € nuvem

Fazer a distingdo entre a leitura de Léonard sobre as proposi¢cdes e 0 que seria a tese de
Surveiller et punir, e acompanhar a resposta de Foucault a essas suposicdes, ajudam a pensar
como o olhar dos dois pensadores € distinto no que se refere ao historiar. N&o se trata de afirmar
que a leitura de um € equivocada ou melhor que a do outro. Mas que ambas podem contribuir
para o entendimento mais amplo de que a reflexdo em questdo estava para além das questdes
metodoldgicas. Estava mais voltada para uma consideracdo sobre a nogéo de historia.

Os questionamentos de Leonard e as respostas de Foucault sdo importantes porque dao
a dimensdo de como o livro Surveiller et punir foi recebido, mas principalmente por indicar
como foi lido entre os historiadores. N&o por acaso, foram utilizadas as figuras do historiador
e do filésofo, da poeira dos fatos e da nuvem dos acontecimentos. Dessa leitura, podem ser
ressaltadas as criticas relacionadas as expectativas que Léonard tem ao ver uma forma de
historiar que nao ¢ de “histdria”, mas produz um discurso historiografico, como também uma
percepcao que os fildsofos construiram por meio de alguns aspectos mais gerais e imateriais do
tempo. A escolha por problematizar Surveiller et punir num péndulo alternando entre histéria
e filosofia pode levar a considerar que essa questdo de delimitar as fronteiras desses saberes era
central naquele momento para um, mas ndo era para o outro pensador.

Nessa outra forma de lidar com a historia, a no¢do de acontecimento historico tem outra
dimenséo, pois ela ajuda a pensar pela margem, permitindo pensar as bordas de um determinado
tempo. Logo, a ideia de necessidade historica desaparece, assim como a causalidade enquanto
unico elemento de explicagdo. A histdria seria uma investigagdo acontecimental

[événementielle], o acontecimento é entendido “como irrupcdo de uma singularidade
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histérica”*8, sendo necessario acontecimentalizar''® a histdria de maneira genealdgica. Dai um
distanciamento de uma analitica que requer ao historiador origens, ha uma oposi¢édo entre o
acontecimento que encadeia os fatos historicos, numa abordagem mais tradicional e um
acontecimento que relaciona espagos de disperséo. Essa concepcdo tem levado a grandes
debates e aprofundamentos. Foucault lida com seu objeto de maneira diferente, é possivel
perceber como se estd diante de uma forma de pensar a historia diferente. E a diferenca é
estabelecida pelo seu critico, pouco importando “poeira” ou a “nuvem”, apenas fazendo com
que surja uma outra possibilidade de lidar com um objeto historico. Nao se trata com isso, de
se ver uma revolucdo na forma de fazer a histéria, embora haja quem defenda isso.1?° Numa
listagem superficial, é possivel ver algumas pesquisas associadas ao saber historico que também
estdo lidando com a histdria de maneira diferente da requerida por Léonard, distinta da proposta
por Foucault e diferentes entre si. Todas elas num mesmo periodo préximo aos debates de
Foucault que foram da segunda metade década de 70 até primeira metade da década de 80 do
século passado.

Um primeiro exemplo é o livro Orientalismo: o Oriente como invencdo do Ocidente!??,
publicado em 1978, pelo historiador Edward W. Said que era palestino nascido em Jerusalém
e doutorou-se na universidade de Harvard. No livro de Edward W. Said, ele analisou a invengéo
da visdo que o Ocidente criou para o Oriente, especificamente o mundo arabe. A tese central é
que Ocidente teria criado uma ideia do Oriente como o “Outro”, e essa visdo teria servido aos
interesses da implantacéo e manutencédo do colonialismo nessa regido. Metodologicamente Said
analisou os discursos literéarios, politicos e culturais percebendo entre eles uma recorrente visao
do oriental como barbaros. Os textos estudados perpassaram desde os escritos durante o periodo
das cruzadas dos séculos XI ao XIII até as obras de Shakespeare, nesse sentido ele chegar a
afirmar que em determinado ponto de sua pesquisa foi necessario empregar a nogao de discurso

descrita em Arqueologia do saber e Vigiar e punir.t?? Entretanto, mais adiante no texto ele se

18 REVEL, Judith. Michel Foucault: conceitos essenciais. 2005. p. 14.

119 A nogdo de acontecimentalizar ou a proposta de uma historia acontecimental (événementielle) serd mais
amplamente dicutida em um capitulo proprio nesse texto, cabendo a agora sua mensdo por se tratar de um aspecto
significativo nessa proposta metodologica que ndo foi colocada textualmente nesse momento, mas que pouco
depois vira uma questdo central no debate entre Foucualt e os historiadores. Assim como uma dada acepcdo de
que o historiar de Foucault seria marcadamente presentista e se poderia falar em uma histéria do presente, como
traco tedrico. Essa hipdtese também sera melhor abordada mais adiante no texto.

120 paul Veyne dedica um trabalho a isso. VEYNE, Paul. Foucault revoluciona a histéria. In: Como se escreve a

historia. Foucault revoluciona a histéria. 1995. p. 149-181.

12LSAID, Edward W. Orientalismo: o Oriente como invengdo do Ocidente. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2007.

122 SAID, Edward W. Orientalismo: o Oriente como invengdo do Ocidente. 2007. p. 29.
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coloca como contrario a perspectiva que Foucault teria em relacdo aos escritos individuais.'?®
N&o parece prudente perceber nesse livro uma tentativa de aplicabilidade da estratégia
foucautiana, mas sim uma proposta de analise que a partir de algumas consideracdes feitas em
Surveiller et punir pensou uma forma propria de historiar a invencdo de um olhar sobre a
cultura. Entre os exemplos que serdo mencionados este € o que pode guardar alguma
proximidade com as propostas de Foucault, mas ndo é uma tentativa de execugdo da mesma.
Tao pouco guarda qualquer proximidade com as obrigagdes inventariadas ao historiador que
inquiriu Surveiller et punir.

Outro exemplo é texto do alemdo Reinhart Koselleck que estudou histdria, filosofia e
sociologia na universidade de Heidelberg, onde foi aluno de intelectuais como Martin
Heidegger, Carl Schmitt, Karl Léwith, Hans-Georg Gadamer, entre outros, teve como um dos
seus focos de estudo a histéria dos conceitos (Begriffsgeschichte). Ele foi um dos co-
organizadores do glosséario de Conceitos basicos historicos (Geschichtliche Grundbegriffe),
entre 1971-1992, vale mencionar aqui, mais especificamente, uma coletdnea de artigos
chamada Futuro passado: contribuicdo a semantica dos tempos histdricos?*, publicada em
1979, onde prop6e uma historia dos conceitos interessada em investigar a experiéncia temporal
Nnos seus “espagos de experiéncia” e seus “horizontes de expectativas”. Longe de querer resumir
essa publicacdo, vale ressaltar que as suas propostas para estudar a histéria dos conceitos talvez
também ndo se enquadrassem no “hipotético” historiador de Léonard por se propor pensar a
experiéncia no tempo sem ter como baliza explicativa necessariamente a relagdo causa-
consequéncia da condicao dialética mencionada. Também por propor uma analise que nao se
deu na “poeira” dos arquivos histdricos, mas se preocupar com os tragos que a linguagem
enguanto objeto historico pode deixar, Reinhart Koselleck provavelmente nédo seria o exemplo
melhor do historiador de Léonard. O que ndo quer dizer que os trabalhos de Koselleck possam
ser indiscriminadamente aproximados dos trabalhos de Foucault no periodo, mas que ambos
estdo pensando outras formas de se pensar com a historia.

Mais um que pode ser arrolado nessa lista, € o historiador estadunidense Carl Schorske,
doutor pela universidade de Harvard, que no livro Viena fin-de-siécle: politica e cultura’?®,
publicado em 1980, apresenta uma reflexdo apurada ao pensar com a diacronia/sincronia na

escrita da historia, a cultura em Viena no fim do século XIX. A proposta foi realizada em 7

123 |dem. p. 54.

124 KOSELLECK, Reinhart. Futuro passado: contribuicdo a semantica dos tempos histdricos. Rio de Janeiro:
Contraponto Editora, 2011.

125 SCHORSKE, Carl. Viena Fin-de-Siécle. 12 ed. Sdo Paulo: Cia. das Letras, 1988.
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textos, que podem ser lidos separadamente ou em sequéncia, sobre personagens como Sigmund
Freud, os teatr6logos Hugo von Hofmannsthal e Arthur Schnitzler, o arquiteto Otto Wagner e
0 urbanista Camillo Sitte e os pintores Gustav Klimt e Oscar Kokoschka. Todos eles foram
relacionados com as condicOes de crise politica e social do periodo, sendo possivel perceber
semelhangcas com as proposi¢des metodoldgicas associadas a tradicdo tedrica que ficou
conhecida como “Escola de Frankfurt”. Ainda assim, ¢ possivel distinguir essa proposta da
defendida pelo hipotético historiador de Léonard, o olhar de Carl Schorske sobre a cultura
vienense foi além das analises ideoldgicas desta ou ndo visou explica-la por suas relacbes com
0 Estado, por exemplo. O que se desenvolveu foi um tipo de explicacdo histérica que nédo é
exatamente uma explicacdo causal-dialética, preocupada em entender como uma determinada
nocdo de modernidade se viabilizou através das produgdes culturais do periodo. Mais do que
procurar as origens da modernidade o trabalho esquadrinhou as condi¢des de possibilidade que
tornaram possivel esta emergir, o caminho adotado para isso foi olhar as produces culturais
do periodo.

A também estadunidense Natalie Zemon Davis que realizou seu doutorado na
Universidade de Michigan, publicou em 1982 o livro O retorno de Martin Guerre,'?6que é a
continuidade de uma pesquisa realizada para as filmagens de um filme dirigido por Daniel
Vigne de titulo homoénimo (Le retour de Martin Guerre), que estrou na Franca em 14 de maio
de 1982. Para além dessa peculiaridade de pesquisa, cabe notar que no prefacio do livro ela
comenta da oportunidade que essa experiéncia lhe proporcionara, pois, a medida que suas
pesquisas serviram de base para o roteiro do filme e os atores passaram a lhe procurar para Ihe
interpelar possiveis davidas, ela se viu num tipo de laboratério histérico que fez com que se
aventassem novas ideias de como pensar a historia. Ela também percebeu que o set de filmagem
Ihe permitia possibilidades outras de contar a histéria de Martin Guerre gue nao passariam
necessariamente por provas, e entdo se viu colocada diante da questdo da invencdo em histéria.
Ela defende essa “inven¢do controlada” como uma histéria do que pode ter acontecido, néo
necessariamente do que aconteceu. O que teria determinado essa historia das possibilidades
seria 0s elementos histéricos relacionados dentro de um conjunto de argumentos plausiveis,
verossimeis, mas ndo descritos nas fontes disponiveis, isso para apenas mencionar possiveis
rupturas com um historiar mais usual. O historiador que indagara sobre o principio de “realidade
historica” em Surveiller et punir, numa “invengdo controlada” reprovaria essa forma de se

historiar. Assim como nos exemplos anteriores, poderiam ser feitas aproximacgoes ao livro de

126 DAVIS, Natalie Zemon. O retorno de Martin Guerre. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987.
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Foucault ou mesmo ao debate entre ele Léonard, mas parece plausivel perceber que se trata de
uma proposta metodoldgica bastante distinta das argumentac6es presentes no debate, mas que
teve no desdobramento da pesquisa a possiblidade de pensar diferentemente do que se estava
pensando sobre o historiar.

Robert Darnton historiador cultural, igualmente estadunidense, formado em Harvard,
escreve em 1984 o livro O grande massacre de gatos: e outros episodios da histéria cultural
francesa,'?” em que trata das formas de pensamento na Franca durante o século XVIII. Suas
proposic¢Bes tentam dar conta de muitos aspectos, desde como as pessoas comuns nesse periodo
pensavam e interpretavam o mundo até sobre o que elas pensavam de maneira mais abstrata.
Metodologicamente ele analisa uma série de contos populares franceses para a partir deles
tentar perceber como se tinha determinada visdo de mundo e como essa poderia ser associada
a determinada formas de pensamento. Em seguida ele se lancar sobre intelectuais como Diderot
e Rousseau para também tentar perceber em seus escritos uma forma de ver o mundo e a que
ordem de pensamentos essa forma respondia. Nessa concepcdo de investigacao histérica, uma
suposta diferenciacao entre uma “cultura de elite” em anteposi¢ao a uma “cultura popular” cai
por terra, esses grupos sdo postos lado-a-lado e lidando com problemas similares. Sendo assim,
nesse trabalho, é também possivel admitir que seja outro ponto fora da curva da explicacdo
destinada aos historiadores, requerido pelo hipotético, em que suas analises estavam fora de
uma explicacdo puramente dialética. Ou ainda, que tinha por base investigacdes sobre disputas
sociais, ou de classe, com objetivo de trazer a luz uma ideologia justificadora de um
determinado modelo de Estado.

O ultimo exemplo é o da romancista e historiadora norte-americana Barbara Wertheim
Tuchman, duas vezes vencedora do prémio Pulitzer de literatura por obras de ndo-ficcdo, que
publicou também em 1984 um livro intitulado A marcha da insensatez: de Tréia ao Vietna,'?
onde se propds um relato ndo-causal para pensar a histéria em suas descontinuidades.
Metodologicamente ela tentou relacionar como diversos governos ao longo dos séculos teriam
adotado politicas contrarias aos seus proprios interesses. Mas ao invés de seguir uma postura
de pragmatica dialética em que entenderia os conflitos internos como antiteses formadoras de
novas sinteses, ela se propds admitir o acaso como componente da narrativa histérica. Essa

estratégia tentou dar conta do que ela entendeu como insensatez, pois o exercicio da politica

27 DARNTON, Robert. O grande massacre de gatos e outros episodios da histéria cultural francesa. Rio de
Janeiro: Graal, 1986.

128 TUCHMAN, Barbara W. A marcha da insensatez: de Troia ao Vietna. 72 ed. Rio de Janeiro: José Olympio,
2005.
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nos governos seria alimentado pelo poder, esse por sua vez, mais do que corromper em seu trato
faria emergir as mais variadas formas de insensatez. Esse exemplo, assim como os anteriores,
pode servir como uma amostra de outros tipos de historiar que punham em suspensao, direta
ou indiretamente, uma determinada forma de escrita historiogréfica e estava embebida de
longos debates sobre a importancia narrativa no exercicio de escrita.

Nos exemplos mencionados algumas relagcdes podem ser feitas, dos seis pensadores
cinco deles tem suas formacdes nos Estados Unidos da América, sé ndo Reinhart Koselleck.
Porém se feito um recorte tematico, as investigacGes sobre o conceito de modernidade de
Koselleck podem se aproximar das investigacdes de Carl Schorske os estudos culturais sobre
Viena no final do século XIX. Por outro lado, se o recorte for feito em relacdo a area, todos 0s
trabalhos tém uma forte ligacdo com aquilo que se entende por historia cultural.
Geograficamente os trabalhos estdo situados com estudos feitos sobre a Europa e nos casos de
Natalie Zemon Davis e Robert Darnton tratam especificamente da Franca. Os recortes
temporais, variam entre mais abrangentes como no caso de Barbara Tuchman e Edward Said e
outros mais especificos que privilegiaram apenas um século, seja ele 0 XVI, 0 XVIII ou o XIX.
Todos esses recortes de alguma forma podem tocar os escritos de Foucault, seja quando ele
tratou da modernidade e o nascimento das ciéncias humanas, seja quando ele investigou a razéo
punitiva na Franca entre os séculos XVI1 ao XIX.

Contudo, Foucault ndo pode ser entendido com pioneiro nas rupturas propostas, ou
mesmo o precursor de um modelo de investigacdo de historia cultural, mas o trabalho
desenvolvido em Surveiller et punir pode ser lido como um distanciamento de determinadas
praticas de historiar. O pensamento genealdgico, reconhecido como “laténcia nietzschiana”,
por Léonard, pode ser mais do que isso ao se perceber as condi¢des de produgdo do préprio
Foucault. Segundo Didier Eribon, “a ‘analitica do poder’ desenvolvida por Foucault em Vigiar
e Punir e na Histdria da Sexualidade: A vontade de saber € dirigida, em grande parte e de modo
evidente, contra a teoria althusseriana dos ‘aparelhos ideolégicos’*?° O convite final do texto
— La poussere et le nuage — para se “des-disciplinar” tem, entre outras coisas, uma percepgao
de um dado saber disciplinar da histdria. Para além dessa ideia, também é plausivel lembrar que
Foucault tinha estado imerso na discussao sobre dialética ao longo de boa parte da década de
1960, principalmente nos seus embates com Jean-Paul Sartre. Pensar a historia com a estratégia

genealogica possibilita vislumbrar procedimentos ndo causais para explicar o passado.

129ERIBON, Didier. Michel Foucault e seus contemporaneos. p. 199.
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3.1 Poeira e nuvem: Hegel X Nietzsche?

Ao longo do debate entre Jacques Léonard e Michel Foucault, as figuras requeridas do
filosofo e do historiador, o foram através de suas analises e procedimentos, 0 que caberia a cada
um fazer em seu saber. Quando da resposta de Foucault, que tenta se deslocar dessa
diferenciacédo entre esses procedimentos muitas questfes surgiram, mas uma recorréncia pode
ser percebida, a tentativa sistematica de propor um conjunto de estratégias de investigacdo
histérica. Dentre elas, a mais combatida foi, a que propde pensar como a Unica forma de
explicacdo e validacdo para a historia, o principio de causalidade. Isso implica dizer que a
historia teria que ter em suas analises, origens, pontos de ancoragem geradoras de situacoes
subsequentes, 0 acontecimento historico seria dado pela soma de fatos anteriores em uma linha
de progressao dialética. Numa explicacdo aligeirada, progresséo dialética pode ser entendida
como um estudo que no seu conjunto de analises ao investigar determinada temporalidade busca
estabelecer as causas e os efeitos de determinado tempo histérico como fruto de uma
perspectiva dialética, onde as contradi¢fes desse tempo, ao questionarem a ordem estabelecida,
produziria uma nova sociedade. Esse modelo de historia que pode ser entendido como aplicacao
de certos aspectos da filosofia da historia de Hegel, principalmente as discussdes referentes a
dialética do Senhor e do Escravo, descrita no Fenomenologia do espirito, € o que foi
problematizado. A escolha argumentativa de Foucault por uma releitura de algumas das
propostas de Nietzsche pode corroborar com essa tese de que se remontou ao debate Hegel X
Nietzsche, foi também uma estratégia de Foucault para propor outras formas de pensar o
passado.

Quando se menciona Hegel é por perceber nele certa guinada na constituicdo do saber
historico, pois com ele a historia passaria a ser tratada como progressiva, teleoldgica,
metafisica, totalizante uma Filosofia da Histdria. Nesse modelo, em prol de se estabelecer o seu
saber, a historia assumiria a logica da explicacdo dialética-causal como premissa e em
contrapartida abriria mdo de sua autonomia reflexiva, esta, a partir de entdo, destinada aos
filésofos. O desconserto da proposta de Foucault foi tentar se afastar dessa premissa em prol de
um modelo de reflexdo autonomo ao saber historico e sobretudo, “des-disciplinado”. As
reflexdes de Nietzsche escolhidas para a empreitada de problematizar esse hegelianismo, sdo
direcionadas e podem lancar luz sobre quem as escolheu. A leitura feita por Foucault, construiu

argumentativamente, um Nietzsche muito especifico, ela ja foi muito estudada e sera
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aprofundada no proximo capitulo. Porém, a leitura de Hegel que foi combatida, precisa ser
melhor localizada em suas condi¢des de emergéncia.

A leitura e recepcdo do pensamento de Hegel na Franca, dada a sua complexidade
constituiria por si s6 em outro trabalho dedicado especificamente a isso, aqui a tentativa é de
localizar, minimamente, como elas chegam ao debate — entre Léonard e Foucault —, mesmo que
de maneira indireta. Um trabalho que fez essa localizacdo da apropriacdo do pensamento de
Hegel na Franca, foi realizado por André Constantino Yazbek, na sua tese doutoral sobre 0s
caminhos filosoficos nas obras de Jean-Paul Sartre e Michel Foucault na filosofia francesa.
Nesse trabalho ele investigou os aspectos mais amplos, mas também todos os meandros e as
sutilizas contidas na investigacdo de reflexGes desse porte, a perspectiva aqui € diferente, a ideia
€ um mapeamento de como Hegel chegou e foi lido por alguns intelectuais franceses e pode ser
percebido na leitura de Léonard. Ainda assim, boa parte das indicacdes aqui adotadas, seguem
as propostas de André Constantino Yazbek, a tese dele por si sé podera ser abordada adiante,
neste momento interessa mais especificamente a localizagdo e apropriacdo do pensamento de
Hegel na Franca.

Nesse sentido, uma abordagem possivel, é perceber como alguns intelectuais franceses
se apropriaram das teses hegelianas, cada um a sua maneira, mas produziram um tipo de “Escola
Francesa” da leitura de Hegel. Dois pontos'® nessa leitura parecem ser relevantes por terem
resquicios no debate entre Léonard e Foucault: o primeiro é em relacdo a uma aproximacao das
reflexdes hegelianas aos questionamentos das filosofias da existéncia. Pode se dizer que “A
historia de um hegelianismo ‘a francesa’, para apreendé-lo numa formula sem ddvida
simplista, abre um caminho da existéncia do sistema ao sistema da existéncia, antes que esses
dois termos se conjuguem sob a exigéncia de uma pressuposicédo reciproca”®!. Nessa leitura,
Hegel foi aproximado de outros pensadores como, Heidegger, Husserl o que contribuiu “para
dar ao hegelianismo francés uma coloracéo existencial, senéo existencialista”,**2. A segunda
é uma transformacdo da dialética hegeliana em um pensamento eminentemente por oposicéo,
pois:

os comentaristas de Hegel transformam sua dialética em uma “esquizologia”
(do grego skizo, cindir, partir), l6gica de oposi¢des irreconcilidveis. O

130 Sobre esses pontos aqui mencionados, eles foram mais bem tratados no artigo, MARCAL, Alexandre Cherulli.
Notas sobre a recepcdo de Hegel na Franca. In: Anal6gos. Rio de Janeiro, v. 1, 2016, p. 129-139.
BLIJARCZYK, G. & LABARRIERE, P-J. De Kojéve a Hegel: 150 ans de pensée hégélienne en France. Paris:
Albin Michel, 1996. p. 20.

132 | dem. p. 27.
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processo dialético ndo seria entdo legivel sendo a luz do seu impensado: um
discurso da abertura [fente], ou um da diviséo [clivage]**.

Nessa chave de leitura, essa suposta “esquizologia”, percebe a analise dialética como uma
forma de pensamento, que 0 seu imperativo seria a oposi¢éo, oposicdo esta que teria tornado
possivel algumas propostas analiticas de cunho histdrico. A reflexdo por oposicdo que mais
adiante sera percebida como também marxista dentro de um tipo de materialismo histérico que
entende o0s “modos de produc¢dao” como melhor alternativa de explica¢do. Alguns filésofos estdo
diretamente envolvidos nessa emergéncia hegeliana na Francga, se tomou como referéncia, cinco
deles que fomentaram os estudos e a divulgacéo filoséfica de Hegel. Os cinco séo: Jean Wahl,
Alexandre Koyré, Alexandre Kojeve, Jean Hyppolite e Jean-Paul Sartre. Serdo abordados pela
importancia de suas reflexdes, mas sobretudo, por produzirem uma determinada forma de
leitura da filosofia hegeliana com aspectos especificos e distintos de outros centros filos6ficos
na Europa. O que sera tratado aqui é uma breve localizacdo intelectual deles com pequenas
mencdes as suas reflexdes, pois o interesse € localizar como estes ajudaram a construir uma
determinada tradicédo de leitura.

Jean André Wahl era francés e estudou Ecole Normale Supérieure onde foi aluno de
Henri Bergson, trabalhou como professor na Sorbonne entre os anos de 1936 a 1967, com
excecdo do periodo da Grande Guerra (1941-1945), quando fugiu de um campo de
concentracdo e se exilou nos EUA, por ser judeu. Ele publicou em 1929 o livro Le malheur de
la conscience dans la philosophie de Hegel em que analisa os primeiros textos de Hegel e
propde a questdo religiosa como problema principal da obra hegeliana e trata do tema da
“consciéncia infeliz*!34. Tratar desse tema permitiu que Jean Wahl elaborasse uma reflexdo
onde a fenomenologia se aproximou da légica hegeliana: “Nesse sentido, o livro de Wahl seria
um esfor¢o para retornar, sob as formulas ‘frias’ do sistema hegeliano, a vida e o sangue que
o alimentam e do qual elas ndo s&o mais que a ‘pdlida e longinqua expressdo .13 Essa leitura

proposta por Wahl, entre outras coisas, também pode ser relacionada a outros pensadores

B3MALABOU, C. “Negativos de la dialéctica. Entre Hegel y Heidegger: Hyppolite, Koyré, Kojéve”. Traducio:
Javier Pavez. In: Revista pensamiento politico, n. 5, p.158-174, julho 2014. p. 172.

134 Por ndo ser o foco do estudo em questdo, se optou por ndo tratar especificamente dessa tese sobre a “consciéncia
infeliz” de Jean Wahl, sendo apenas mencionada na medida em que se relaciona as leituras subsequentes feitas de
Hegel na Franga. Para maiores aprofundamentos além de ler o préprio texto mencionado também podem ser lidos
os textos de Alexandre Koyré — Etudes d 'histoire de la pensée philosophique, de Alexandre Kojéve — Introduction
a la lecture de Hegel, de Jean Hyppolite — Génese e estrutura da Fenomenologia do espirito de Hegel, de
Gwendoline Jarczyk e Pierre-Jean Labarriere — De Kojéve a Hegel. 150 ans de pensée hégélienne en France e de
André Yazbek — Itinerarios cruzados: os caminhos da contemporaneidade filosofica francesa nas obras de Jean-
Paul Sartre e Michel Foucault.

135 YAZBEK, André Constantino. Itinerarios cruzados: os caminhos da contemporaneidade filoséfica
francesa nas obras de Jean-Paul Sartre e Michel Foucault. 2010. p. 114.
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referéncia, na Franca do entre guerras, que aproximou as teses de Hegel e Husserl. A
aproximacao entre esses pensadores teve muitas consequéncias e desdobramentos, mas uma
questdo a ser mencionada foi a tentativa de se produzir uma reflexdo menos “fria”, “abstrata” e
pouco acessivel para se propor uma filosofia que se debrugasse sobre a “vida”. Nesse sentido
Alexandre Koyreé foi outro que produziu um entendimento proprio da filosofia de Hegel.

Alexandre Koyré, russo de familia judia, estudou em Géttingen na Alemanha, onde foi
orientado por Edmund Husserl, também acompanhou os cursos de Henri Bergson em Paris,
para onde se mudou em 1919. Em Paris, passou a ensinar na Ecole Pratique des Hautes Etudes,
seus cursos inicialmente foram sobre historia das ideias religiosas, mas ganhou notoriedade por
seus trabalhos sobre histéria das ciéncias e das ideias cientificas. Também ministrou cursos
sobre 0 pensamento religioso em Hegel e por ocasido do centenario da morte de Hegel, escreveu
trés artigos; um sobre o “estado da arte” do estudo hegelianos, redigido para o Congresso Hegel
de 1930, em que comentou sobre a fragilidade dos estudos hegelianos na Franga: “E que, ao
contrario do que ocorreu na Alemanha, na Inglaterra e na Italia, jamais uma escola hegeliana
pode se formar na Franca”.13® Porém num poés-escrito acrescido a reedicdo do relatério ja na
década de 1970, ele afirma que a situacdo dos estudos hegelianos na Franca teria passado por
uma retomada “ou melhor, uma ressurreicao, e ela ndo cede sendo ao existencialismo, com o
qual, por vezes, ela procura se unir”.*3” O segundo tratou de alguns aspectos da linguagem
hegeliana e defendia que ela provinha de uma terminologia cotidiana, o que poderia ser
associada ao projeto de tentar dar concretude e historicidade a razdo e ao espirito. O terceiro
pode ser considero uma tentativa de por em exercicio a leitura de Jean Wahl onde propds uma
leitura dos textos de juventude de Hegel, construindo uma diviséo entre esses textos e 0s textos
a partir da Fenomenologia do espirito. Essa distingdo entre os escritos de juventude o 0s
posteriores era a diferenciacdo entre o Hegel do método dialético e o do sistematico, do que
pensou sobre a experiéncia da consciéncia e do que propds uma logica sistematica.

O Hegel que interessava para Koyré, assim como o que interessou a Wahl, foi o da
juventude, o que pensou 0 método dialético, mas para Koyré a questao estava deslocada para
relacdo entre o finito e o infinito, sendo esta o fundamento da dialética.'® “Se o infinito

estabelece uma relacédo de negacéo com o finito na qual o infinito se afirma como existente a

138 KOYRE, Alexandre. Rapport sur I’état des études hégéliennes en France. In: Etudes d’histoire de la pensée
philosophique. Paris: Gallimard, 1971, p. 225. Apud in: YAZBEK, André Constantino. Op cit. p. 113.

37 KOYRE, Alexandre. Rapport sur I’état des études hégéliennes en France. In: Etudes d’histoire de la pensée
philosophique. Paris: Gallimard, 1971, p. 249. Apud. YAZBEK, André Constantino. Op cit.

B8 KOYRE, A. Estudos de historia do pensamento filoséfico, p. 169. Apud. MARCAL, Alexandre Cherulli.

Op.cit., p. 134.
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partir do ser daquilo que ele aniquila, entdo a relagdo dialética “dramatica” do infinito e do
finito resulta na esséncia mesma da finitude.”**° A relacéo dialética “dramatica”, dentre outras
coisas tem no seu fundamento o tempo histérico e este, por sua vez, fundamenta a existéncia,

logo o tempo € o tempo do ser humano. Koyré explicou assim:

ser que, partindo do presente, o renega, procurando se realizar no porvir, que
vive para o porvir encontrando nele, ou pelo menos ali buscando a sua
“verdade”, ser que s existe nessa transformacao continua do porvir no agora,
e que deixa de existir no dia em que ndo existe mais porvir, onde nada mais
resta por vir, onde tudo ja veio, onde tudo j4 estd “completo”. E é porque o
tempo hegeliano é humano que ele é também dialético, assim como é porgue
ele é uma coisa e outra, que ele é essencialmente um tempo histérico.'4°

Essa passagem, ajuda a compreender como uma determinada tradi¢do de leitura estava se
estabelecendo, assim como ela foi ao longo das suas apropria¢es adquirindo carater
preponderante entre os intelectuais franceses. O “tempo historico” nessa concepcao € o “tempo
humano”, que por sua vez € o “tempo dialético”. Esse tempo dialético pode ser percebido nos
argumentos que Léonard apresentou no debate, ao ter requerido de Foucault determinadas
historicidades, e essa é uma forma de entender o tempo que adquiriu sentido com Koyré, em
correlacdo com determinada leitura de Hegel. A reflexdo de Koyré, aponta para um limite do
sistema da filosofia da historia de Hegel, pois quando o tempo passa a ser tomado como

sucessdo de momentos o significado da histdria passa a emergir de sua anulagéo:

sO o caréater temporal do tempo torna possivel uma filosofia da historica; mas
ao mesmo tempo o carater temporal da dialética a torna impossivel. [...] A
sintese é imprevisivel: ndo podemos construi-la; s6 podemos analisa-la. A
filosofia da histdria — e por isso mesmo a filosofia hegeliana, 0 “sistema” — S0
seria possivel se a histdria estivesse terminada.'#*

Ao menos dois pontos dessa leitura podem ser ressaltados, primeiro a distin¢ao dos escritos de
Hegel em duas partes, por ver em um mais “dialético” que noutro, mas também por ser possivel
uma aproximacdo da tradicdo filoséfica fenomenoldgica ja bastante difundida na Franca. A
segunda foi problematizar um modelo de histoéria das ciéncias, predominantemente positivista,
Koyre influenciou muitos filésofos da ciéncia europeus e americanos, entre os quais Paul
Feyerabend e Thomas Kuhn. Aqui interessa por ser ele também um dos que construiram o

discurso sobre a recepgdo do pensamento de Hegel na Franga. Todas as suas pesquisas foram

139 MARCAL, Alexandre Cherulli. Op.cit., p. 134.

40 KOYRE, A. Estudos de histéria do pensamento filosofico, p. 181. Apud. MARCAL, Alexandre Cherulli.
Op.cit., p. 134.

141 KOYRE, A. Estudos de histéria do pensamento filosofico, p. 193. Apud. MARCAL, Alexandre Cherulli.

Op.cit., p. 134.
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muito importantes para as investigacdes sobre histdria das ciéncias*? mas esses trés textos
reunidos e publicados no Etudes d’histoire de la pensée philosophique, além de terem
produzido uma memdria disciplinar da recepcdo hegeliana, simultaneamente ampliaram 0s
estudos sobre Hegel e influenciaram pensadores como Alexandre Kojeve.

Igualmente de origem russa, Alexandre Kojéve era sobrinho do pintor Wassily
Kandinsky, e estudou em Heidelberg na Alemanha, onde foi orientado por Karl Jaspers e
também foi aluno de Husserl, suas reflexdes foram marcadas também pela influéncia de Martin
Heidegger e Karl Marx. Ele se radicou na Franca, em 1926 e assumiu a vaga de Koyré na Ecole
des Hautes Etudes, entre os anos de 1933 e 1939 continuou os estudos de Hegel organizando
seminarios sobre o livro Fenomenologia do Espirito. Esses seminéarios foram frequentados por
intelectuais como Raymond Queneau, Raymond Aron, Georges Bataille, Maurice Merleau-
Ponty, André Breton, Pierre Klossowski, Jean Hyppolite e Jacques Lacan. Uma parte das
interpretacOes de Kojéve explanadas nos semindrios foram transformadas no livro Introdugéo
a Leitura de Hegel: Licbes sobre a Fenomenologia do Espirito, publicado em 1947. Das
interpretacdes, chamaram a atencdo as aproximacdes feitas por Kojeve, dos textos de Husserl e
de Heidegger, mas também de Karl Marx, em que prop0s ler a Fenomenologia do espirito,
como uma “antropologia filoséfica” onde se teria uma descricdo sistematica e existencial-

fenomenoldgica da realidade humana:

O método de Hegel ¢ uma abstracdo idealizante {abstraction idéisant}
(Husserl). Considera 0 homem concreto, uma época concreta, mas para
descobrir 14 a possibilidade (quer dizer, a “esséncia”, o “conceito”, a “ideia”,
etc.) que se realiza [...] Para Hegel, a esséncia ndo é independente da
existéncia. Nem tampouco o homem existe fora da histéria. A Fenomenologia
de Hegel é “existencial” como aquela de Heidegger. E ela deve servir de base
para uma ontologia. Esta ontologia, na Légica, é de fato antropoldgica; [...] é
uma ontologia do Homem (“Espirito”) e ndo da Natureza. Independentemente
do que pensa Hegel, a Fenomenologia é uma antropologia filosofica. Seu tema
é 0 homem enquanto que humano, o ser real na histéria.'*®

Essas lecons de Kojéve estabeleceram um tipo de leitura e influenciaram boa parte dos que
estavam assistindo seu curso, elas produziram a geracéo dos trés H (la genération des trois H),
— Husserl, Hegel e Heidegger. Aqui interessa perceber que se com Koyré o tempo dialético

aparece como tempo histérico estabelecendo a fenomenologia de Hegel como uma

142 Cabe mencionar um Coldquio depois transformado em livro organizado pelo professor Marlon Salomon, que
além de ter dois textos até entdo inéditos em portugués de Koyré, contou com seis artigos sobre 0 mesmo, um
deles especificamente sobre Koyré leitor de Hegel, escrito por Marcia Zebina de Aradjo Silva. SALOMON,
Marlon J. (org.) Alexandre Koyré: historiador do pensamento. Goiania: Almeida & Clement Edigdes, 2010.
43 KOJEVE, Alexandre. Introduction 2 la lecture de Hegel. Lecons sur la Phénoménologie de ’esprit. Paris:
Gallimard, 2000. p. 57. Apud. YAZBEK, André Constantino. Op.cit., p. 117.
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antropologia, com Kojéve isso se intensifica. O conceito de desejo proposto na Fenomenologia
do espirito passa a ser entendido nessa acepgdo dialética em que “O movimento gerado pelo
futuro é o movimento que nasce do desejo”'*4. Sendo assim, “o desejo é “presenca de uma
auséncia” que constitui a esséncia do ser humano enquanto ser historico e, entendendo o
desejo como agéo, o ser humano é “projeto”, expressdo da pura negatividade do porvir que
nega toda realidade dada.”** Com essa leitura houve uma ruptura entre aquilo que € o “ser
historico” e 0 que € 0 “ser natural” e essa distin¢do sustentada na lo6gica dialética, foi basilar na
constituicdo de uma visdo dualista ontoldgica, reconhecida na tradi¢ao francesa da recep¢éo de
Hegel.

Essa leitura, entre outras coisas, alicercou uma historiografia que teria como seu centro
0 estudo das ideologias, por exemplo. Essa compreensdo quando empregada ao saber histérico
e radicalizada permitiu falar em “fim da historia”, pois se 0 “ser historico” € 0 que se desenvolve
dialeticamente, a cada conflito social ele se desdobrard em uma nova relagéo social, chegando
teologicamente a relagdes sociais sem conflito.’*¢ Essa proposta antes mencionada no
entendimento de Jean Wahl, com Kojéve ela foi ampliada, nessa ampliacdo foi possivel ver
também uma influéncia das ideias de Karl Marx.

Kojeve se utilizou do mesmo capitulo IV da Fenomenologia do espirito que trata do
problema da dialética do Senhor e do Escravo que Karl Marx usara para propor uma
metodologia da histéria universal.'*” Numa indicacdo inicial, mas relevante, é possivel perceber
que o marxismo de algumas partes da historiografia francesa foi marcado por uma dialética a
forma de Kojéve mais do que do da filosofia da histéria do proprio Hegel. Kojeve afirmou que
“Q discurso hegeliano € dialético, na medida em que descreve a Dialética real da Luta e do
Trabalho, bem como o reflexo ‘ideal’ desta dialética no pensamento em geral e no pensamento

filos6fico em particular.”#® A leitura dessa “dialética do Senhor e do Escravo” é complexa e

44 KOJEVE, A. Introdugo a leitura de Hegel, p. 348. Apud. MARCAL, Alexandre Cherulli. Op.cit., p. 136.
145 MARCAL, Alexandre Cherulli. Op.cit., p. 136.

146 O historiador inglés Perry Anderson, tratou detalhadamente dessa leitura em um livro chamado O fim da
histéria: de Hegel a Fukuyama. O estadunidense Francis Fukuyama no seu livro O fim da histéria e o dltimo
Homem, com uma abordem mais préxima as discussdes da area de ciéncia politica, fez referéncia as teses aqui
mencionadas, mas com um tratamento distinto.

147 Refere-se aqui, principalmente ao materialismo histérico, marcadamente ligado a dialética proposta por Hegel,
mas com uma leitura que tenta se distanciar do idealismo. Essas ideias de Marx podem ser percebidas em diversos
textos: Teses sobre Feuerbach, Manuscritos econdmico-filosoficos, Critica da filosofia do direito de Hegel, A
ideologia alema, O Capital: Critica da Economia Politica. Livro 1: O processo de producao do capital, O Capital:
Critica da Economia Politica. Livro 2: O processo de circulagéo do capital.

18 KOJEVE, Alexandre. Introduction i la lecture de Hegel. Lecons sur la Phénoménologie de Pesprit. Paris:
Gallimard, 2000. p. 466. Apud. YAZBEK, André Constantino. Op.cit., p. 118.
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demandaria uma discusséo*° que ndo é nossa proposta, mas cabe perceber que foi a base de
entendimento que proporcionou uma ampliacdo das reflexdes hegelianas e tornou possivel, por
exemplo uma apropriacdo feita Jean-Paul Sartre em que Hegel pode ser lido numa chave
existencialista. Permite intuir que o Hegel lido por Sartre foi o0 proposto por Kojéve, ou ainda
que “A narrativa que Kojeve constroi a partir da Fenomenologia de Hegel acabard por
apresenta-la como uma histdria universal, na qual as lutas sangrentas — e ndo a Razao — serao
o motor que faz as coisas avancarem rumo ao seu acabamento.”*° Kojéve como pensador pode
ser considerados um dos mais importantes do seu periodo por tentar estabelecer as bases do
pensamento hegeliano, mas também por ter conseguido produzir uma memaria disciplinar que
estabeleceu Hegel como pauta para reflexdo e formacao. Muitos dos que frequentaram os seus
cursos deram continuidade as suas reflex6es ou mesmo tentaram estabelecer pontos outros de
ancoragem para o entendimento e divulgacdo do pensamento de Hegel na Franga, Jean
Hyppolite estava entre eles.

Jean Hyppolite, estudou na Ecole Normale Supérieure, onde foi contemporaneo de
Georges Canguilhem, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir e Raymond Aron, como ja
mencionado, ele foi um dos que frequentou os cursos de Kojéve sobre a Fenomenologia do
Espirito. Além disso, como docente, teve como alunos, Jean d’Ormesson?®!, Gilles Deleuze,
Jacques Derrida, Gérard Granel'2, Etienne Balibar'>® e Michel Foucault. Seus estudos sobre
Hegel tiveram um peso significativo, mas também como tradutor foi referenciado por toda uma
geracdo, pois em 1939 publicou a primeira traducdo francesa da Fenomenologia do Espirito.

Foucault comenta que,

1490 trabalho aqui ja mencionado do professor André Yazbek faz um aprofundamento muito significativo nesse
debate e ajuda a localizar as implicages dessa leitura na producdo de Jean-Paul Sartre e em alguns outros
pensadores franceses do pés-guerra. Para maiores aprofundamentos ler especificamente a parte intitulada A
dialética do Senhor e do Escravo em Kojeve: a realidade humana como violéncia e negatividade — Morte, Luta e
Trabalho.

150 YAZBEK, André Constantino. Op.cit., p. 126.

151 Jean d'Ormesson foi um escritor, jornalista e filésofo francés, trabalhou durante anos no jornal Le Figaro, era
filho de André Lefevre, Marqués de Ormesson, embaixador francés no Brasil. Jean d'Ormesson se formou em
Letras e Historia e foi também professor de Filosofia, 1973 foi eleito membro da Academia Francesa, entre 0s
anos de 1952 a 1971 foi Vice-Secretério-Geral do Conselho Internacional de Filosofia e Ciéncias Humanas da
UNESCO, entre 1971 a 1992 tornou-se Secretario-Geral e entre 1992 e 1997 presidiu essa institucao.

152 Gérard Granel era filésofo, traduziu obras de Wittgenstein, Gramsci e Heidegger, para o francés e também
trabalhou como editor de livros filosoficos, seus escritos foram influenciados principalmente por Marx e
Heidegger, mas também por Jean Hyppolite e Maurice Merleau-Ponty. Foi professor na Universidade de Toulouse.
Em 1988, ganhou ainda mais notoriedade por se posicionar em relagdo a controvérsia lancada a proposito do
passado nazista de Martin Heidegger provocada ap6s a publicagdo do livro de Victor Farias, Heidegger et le
nazisme, onde Gérard Granel defendeu o fildsofo aleméo.

153 Etienne Balibar foi aluno também de Louis Althusser e orientando de Georges Canguilhem, ainda assim, foi
um dos primeiros a adotar uma interpretacdo estruturalista de Marx, posteriormente se afastaria disso. Em 1981,
foi expulso do PC francés, partido do qual era afiliado desde 1961, apds publicar um artigo criticando a postura
do partido em relacdo a guerra da Argélia.
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Foi por meio de uma traducdo, da Fenomenologia do Espirito, que ele
[Hyppolite] deu a Hegel essa presenca; e a prova de que Hegel, ele préprio,
esta bem presente nesse texto francés, é que aconteceu aos alemdes
consultarem-no para compreender melhor aquilo que, por um instante ao
menos, se tornava a versio alemi.'

Apos a guerra, Hyppolite assume como professor da Universidade de Estrasburgo onde
tem como colega Georges Canguilhem e publicou em 1944, Introduction a la philosophie de
I'histoire de Hegel. Ainda em Estrasburgo, escreveu Génese e estrutura da Fenomenologia do
Espirito em 1946, onde propds um entendimento especifico da obra hegeliana. Em 1949, passa
a ministrar aulas na Sorbonne e em 1953, publicou Logique et existence: essai sur la logique
de Hegel, onde procurou correlacionar a Fenomenologia de Hegel e a sua Logica. Em 1954
tornou-se diretor da Ecole Normale Supérieure e, em 1955, publicou um estudo sobre o jovem
Marx — considerada a fase mais hegeliana de Marx — chamado Etudes sur Marx et Hegel, esse
foi o periodo em que Hyppolite mais se dedicou aos estudos e divulgagdo do pensamento de
Hegel na Franga. Em 1963, Hyppolite foi eleito para o Collége de France, ocupando a céatedra
de Historia dos Sistemas Filosoficos, que depois seria assumida por seu ex-aluno Michel
Foucault. Nesse mesmo ano publicou o estudo Sens et existence dans la philosophie de Maurice
Merleau-Ponty, onde estudou a produgdo do seu amigo Maurice Merleau-Ponty. Em 1970
Jacques d’Hondt organizou e publicou as aulas do seminario que Hyppolite ministrou no biénio
1967-1968 sob o titulo de Hegel et la pensée moderne: séminaire sur Hegel dirigé par Jean
Hyppolite au College de France (1967-1968). A ultima grande publicacdo de Jean Hyppolite
foi Figures de la pensée philosophique, em 1971, onde reuniu varios textos sobre a historia da
filosofia, desde de Platdo, passando por Descartes, Fichte, Hegel, Feuerbach, Marx, Freud,
Bergson, Husserl, Alain, Jaspers, Heidegger, Bachelard, Merleau-Ponty e Sartre.

Como seus contemporaneos, ele estava interessado no existencialismo na
fenomenologia, posteriormente, no estruturalismo e no marxismo, mais precisamente, ele
pesquisou a fundo a especificidade da filosofia em relacdo a histéria e a ciéncia. Contudo, a
relevancia das proposicoes de Hyppolite em relacdo a leitura de Hegel na Franca constituem
um capitulo a parte, seja na traducdo ou na formacdo, essa recep¢do do hegelianismo por parte
dos pensadores franceses se colou como baliza. A Fenomenologia em sua proposi¢do
existencial constitui-se como referéncia, se falaria a favor ou contra ela, mas nao se poderia ser
indiferente a ela. Os dois primeiros livros de Hyppolite marcam esse entrelagcamento. No

primeiro, Introducéo a filosofia da historia de Hegel, foi feita a leitura do conceito de

1% FOUCAULT, Michel. A ordem do discurso. 2004. p. 73.
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“consciéncia infeliz”, onde este se demonstra “a contradi¢céo entre finito e infinito, entre o
particular e universal, trata-se do sentimento mesmo da impossibilidade de uma coincidéncia
entre vida e pensamento no ambito da figura da consciéncia-de-si.”*% Essa reflexdo, entre
outras coisas, reiterou a dicotomizacao na concepg¢do da percepcao historica, reforcando com o
isso a explicagdo de sentido dialético como grandeza tedrica. No livro Génese e estrutura da
Fenomenologia do espirito de Hegel, ele aprofundou a abordagem de Kojéve sobre a questéo
da “dialética do Senhor e do Escravo” e afirmou que: “trata-se, antes de uma categoria da vida
historica, ou seja, de uma condi¢do da experiéncia humana, que serad descoberta por Hegel
através do estudo das condicoes do desenvolvimento da consciéncia-de-si.”** Com isso, toda
uma trajetoria do pensamento de Hegel na Franca foi sendo formado para torna-lo um pensador
incontornavel, mas também permitiu emergir um hegelianismo antropoldgico-existencial, e
nesse aspecto Jean-Paul Sartre foi um dos seus principais idedlogo.

Entre os mencionados até aqui, provavelmente Jean-Paul Sartre foi 0 mais conhecido
entre eles, e isso se deveu entre outros motivos, as suas leituras de Hegel assim como as de Karl
Marx que fundamentaram o pensamento existencialista. Sartre ocupou-se de muitas funcdes,
escreveu em verso/prosa e para o teatro, dirigiu (por exemplo a revista Les Temps Modernes) e
escreveu sistematicamente para revistas, além de ser considerado um dos filésofos mais
relevantes do pensamento francés, pelo menos, até a década de 1960. Ele era francés estudou
no Liceu Henri IV, em 1924, ingressou na Ecole Normale Supérieure onde foi colega de classe
de Raymond Aron e passou a estudar o pensamento filosofico de Henri Bergson.'>” Em 1929
presta selecdo para o mestrado na Sorbonne onde foi aprovado em primeiro lugar sendo seguido
por Simone de Beauvoir, pensadora que seria sua companheira até o fim da vida. Em 1933, ele
é apresentado a fenomenologia de Husserl por Raymond Aron, que havia retornado de um
periodo como bolsista do Institut Francais, em Berlim, o texto em questdo foi Théorie de
I"intuition dans la phénoménologie de Husserl, de Emmanuel Lévinas, publicado em 1930.%%8

Sartre ndo participou dos mencionados seminarios de Kojéve na Ecole des Hautes
Etudes, sobre Hegel pois, foi para Berlin entre 1933 e 1934 como bolsista do Institut Francais,
por sugestdo de Raymond Aron, obtendo a mesma bolsa que ele teve. Nesse periodo em Berlim,
Sartre passa a estudar Husserl, mas também tem contato com a filosofia de Martin Heidegger.

1SHYPPOLITE, Jean. Introducéo a filosofia da histéria de Hegel. Lisboa: Edigdes 70, 1998. p. 27-28. Cf.,
Yazbek, Op.cit., p. 113.

1% HYPPOLITE, Jean. Génese e estrutura da Fenomenologia do espirito de Hegel. Sdo Paulo: Discursos, 1999.
p. 211. Cf.,, Yazbek, Op.cit., p. 115.

157 COHEN-SOLAL, Annie. Sartre: uma Biografia. 2008. p. 89.

158 |dem. p. 128.
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Ao voltar a Franga, passa a publicar com intensidade: em 1936, escreve L ’Imagination, N0
mesmo ano publica o artigo La Transcendence de I'Ego; em 1938, Esquisse d'une théorie des
émotions; em 1940, L’Imaginaire; em 1943, L ‘Etre et le Néant: “essai d'ontologie
phénoménologique”; em 1946, L existentialisme est un humanisme — apenas para mencionar
0s textos mais voltados ao saber filosofico.

Nos anos 1950, se engajou politicamente de maneira mais sistematica, assumindo uma
posicdo mais significativa dentro do Partido Comunista Francés e se posicionando nos mais
diversos assuntos. Ele apoiou a libertacdo da Argélia durante o periodo de guerra, viajou junto
com Simone de Beauvoir para China, em 1955, a convite do PC chinés, esteve com Ernesto
Che Guevara em Cuba em 1960, para apoiar a Revolugdo Cubana, e realizou parcerias
intelectuais com Albert Camus e Franz Fanon de cunho também politico. Em 1957, volta a
publicar com o texto Questions de méthode, em seguida escreve em 1960 Critique de la raison
dialectique I: Théorie des ensembles pratiques, mencionando aqui os textos mais voltados ao
saber filosofico. Ainda vale mencionar o segundo tomo da Critique de la raison dialectique II:
Uinteligibilité de [’histoire, que teria sido escrito em 1958, mas sé foi publicado em 1985, o que
distancia um pouco o foco da discussdo que esta se cartografando aqui.

Essa localizacdo de cunho mais cronoldgico ajuda a compreender a trajetoria de Sartre,
mas também nos serve para fazer emergir algumas das condi¢des de possibilidades dos signos
de leitura feitos por ele e suas apropriacGes do pensamento de Hegel. Pois se foi Kojéve que
teve um papel central de formacdo de uma determinada leitura, uma leitura que ao mesmo
tempo que vé na Fenomenologia de Hegel uma filosofia da histéria, ele também foi um dos que
propds uma guinada para acdo efetiva, uma filosofia que se distanciasse do idealismo, da
abstracdo efetiva; foi Sartre quem propds uma filosofia da acéo, e nesse sentido a proposta do
existencialismo sartriano foi definir o homem na e pela acdo, como explicitou na conferéncia
depois transformada em texto de 1946 o L ‘existentialisme est un humanisme.

Essa filosofia da agdo, tem seus fundamentos no livro de 1943, L Etre et le Néant:
“essai d'ontologie phénoménologique” (O Ser e 0 Nada: ensaio de ontologia fenomenoldgica),
0 subtitulo da obra é clarividente nesse sentido, pois ratifica a proposta de reunir a
Fenomenologia com uma leitura de base ontologica. Numa simplificagdo redutora, mas
didatica, € possivel perceber nessa uma proposta que simultaneamente reconhece em Hegel um
farol que ilumina pela dialética, mas que tenta se distanciar de explica¢des naturalistas e inserir
0 componente da razdo do ser como elemento explicativo da existéncia. A reminiscéncia da

proposta de Kojéve é sintomatica, o que também se estava em disputa era uma proposta de
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filosofia que fosse menos transcendental, idealista e abstrata para outra fundada no homem,
mais pratica e ativa.

A ruptura proposta por Sartre foi desconfiar das reflexdes hegelianas que propunham o
“pensamento pelo pensamento” para uma ontologia antropoldgico-existencial, em que haveria
uma divisdo de realidade entre “homem” e “natureza”. A totalidade dialética passa a ser
substituida por uma totalizacéo, pois enquanto a totalidade veria na dialética uma explicacdo
natural, na totalizacdo seria 0 movimento do “homem” enquanto agente de consciéncia que
formularia a “dialeticidade” das coisas. Com Sartre houve uma tentativa de desmonte de uma
“metafisica da subjetividade” da proposta hegeliana, que se inseriu nessa tradi¢do de leitura na

Franca.

E se a assuncdo de uma ontologia dualista por si s6 ndo basta para promover
o “desmonte” efetivo do movimento de totaliza¢&o sintética da consciéncia-
de-si hegeliana, isto é, daquilo que se figurava a época como 0 ponto maximo
de uma “metafisica da subjetividade”, uma ontologia assim cindida ja se
configura no horizonte do pensamento contemporaneo como consequéncia do
esgotamento da propria modernidade filoséfica, perfazendo, ao mesmo
tempo, tanto a explicitacdo de uma desilusdo congénita no tocante a matriz
hegeliana no pensamento francés da primeira metade do século XX.°

A proposta de uma “filosofia da agdo” de Sartre, presente em O ser e 0 nada, entre muitas
coisas, pode produzir um determinado entendimento dos textos de Hegel, com uma acepcao
marcadamente dialética e humanista.

Outro pensador contemporaneo a Sartre, rapidamente mencionado, que também tratou
da dialética foi o francés Maurice Merleau-Ponty que foi aluno da Ecole Normale Supérieure
em Paris em 1930. Ele obteve o doutorado em literatura em 1945 com a tese, Fenomenologia
da Percepcéo pela Sorbonne, no mesmo ano foi nomeado professor de filosofia na Faculdade
de Letras da Universidade de Lyon e em 1949, foi nomeado professor de psicologia educacional
na Faculdade de Artes da Universidade de Paris. Em 1952 foi efetivado como titular da
disciplina de filosofia do College de France, até sua morte em 1961, e assim como tese, a aula
inaugural intitulada Eloge de la philosophie é considerada significativa para compreenséo do
pensamento francés contemporaneo. Além da producdo académica, Merleau-Ponty também
teve uma atuacdo politica intensa, foi membro do comité executivo da revista Les Temps
modernes como editorialista politico. Ocupou essa funcdo desde a fundagéo da revista em 1945
até 1952, mesmo periodo em que a revista foi dirigida por Jean-Paul Sartre, sua saida se deu

apos romper sua amizade com Sartre. Merleau-Ponty faleceu em 3 de maio de 1961, com

19 YAZBEK, André Constantino. Op.cit., p. 136.
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cinquenta e trés anos, produziu uma quantidade significativa de trabalhos e com relevancia para
0 pensamento da época.

No que diz respeito, mais especificamente, ao tratamento dado a filosofia de Hegel, 1%
Merleau-Ponty se distancia um pouco das reflexdes Alexandre Koyré e Alexandre Kojéve, pois
construiu um entendimento préprio da Fenomenologia do Espirito, onde fez uma leitura que
entendeu Hegel menos como idealista e mais como alguém que tentou recuperar a experiéncia

como objeto de uma consciéncia.

Pode se falar de um existencialismo de Hegel, no sentido em que ele ndo se
propde encadear conceitos, mas revelar a logica imanente da experiéncia
humana em todos os seus setores [...]. Além disso, 0 homem néo é de uma sé
vez, uma consciéncia possuida na claridade de seus préprios pensamentos,
mas uma vida dada a si-propria, que busca se compreender a si mesma. Toda
a Fenomenologia do Espirito descreve esse esfor¢o que faz o homem para se
reapropriar.6!

Ainda assim, Merleau-Ponty, ndo deixa de perceber que em Hegel ha a producdo de um sistema
de pensamento, em que a sintese e a reconciliacdo sao preponderantes, havendo questdes a
serem problematizadas. Uma gquanto ao sistema criado, pois “Hegel é o Unico a pensar que seu
sistema contém a verdade de todos os outros e, quem néo 0s conhecesse através de sua sintese
n&o os conheceria de modo algum”.1%2 E outro, quanto os limites do sistema dialético quando

da concluséo da sintese, pois:

[...] sintese ndo contém, efetivamente, todos 0s pensamentos passados, que
ndo é tudo o que eles foram, enfim, que nunca é sintese em e para si, a0 mesmo
tempo. Ou seja, uma sintese que com 0 mesmo movimento seja e conhega,
seja 0 que conhece, conheca 0 que é, conserve e suprime, realize e destrua. Se
Hegel quer dizer que o passado, a medida que vai se afastando, transforma-se
em seu sentido e que podemos retracar posteriormente uma histéria inteligivel
do pensamento, tem razdo, mas contanto que, nessa sintese, cada termo
permaneca o todo do mundo na data considerada. Que ainda o encadeamento
das filosofias as mantenha todas em seu lugar como outras tantas significaces
abertas e deixe subsistir entre elas uma troca de antecipacdes e de
metamorfoses.%

160 Fazer um tratamento exaustivo dos trabalhos de Merleau-Ponty que versaram ou podem ser colocados em
didlogo com Hegel seria um esforco para uma outra tese. A mengdo a ele se deu por entender que, além da
relevancia indelével, por fazer parte da geragdo de intelectuais tratada aqui, ndo poderia ser ignorado. A
aproximagdo entre os trabalhos de Merleau-Ponty e de Hegel, principalmente no tratamento dado a dialética, pode
ser lido com maior aprofundamento no artigo Merleau-Ponty e a heranca hegeliana da dialética de Claudinei
Aparecido de Freitas da Silva.

161 MERLEAU-PONTY, M. Sens et non-sens, p. 81-82. Apud. SILVA, C. A. F., Merleau-Ponty e a heranga
hegeliana da dialética. Veritas. Porto Alegre, v. 59, n. 2, maio-ago. 2014, p. 325.

162 MERLEAU-PONTY, M. Signes, p. 102. Apud. SILVA, C. A. F. Op cit. p. 326.

163 MERLEAU-PONTY, M. Signes, p. 103. Apud. SILVA, C. A. F. Op cit. p. 327.
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Tratando mais detidamente da historia, Merleau-Ponty disse que a “histdria tem sentido, mas
ndo € um puro desenvolvimento da ideia, j& que ela constroi seu sentido no contato com a
contingéncia %4, ou seja, ainda que o sistema dialético produza sinteses se faz necessario uma
experiéncia obtida pela contingéncia. Essa percepcdo, por um lado se distancia da nocdo de
experiéncia, tal como proposta por Sartre, por outro, amplia a constituicdo do sistema de
explicacdo historica dialética tentando lidar com significacGes abertas de uma sintese nédo
totalizadora. Ndo por acaso que o préprio Merleau-Ponty, vai comentar nas suas reflexdes
tardias de uma “hiperdialética” em que

mesmo partindo de uma matriz hegeliana, ao tracar o alcance da dialética e propor uma
“dialética sem sintese” revisa, em certo sentido, o entendimento que um grupo de pensadores
franceses tinha. Também pode ser associada a essa reflexdo o trabalho ja& comentado aqui de
Jean Hyppolite, que ao estudar os trabalhos do amigo, ndo chega a propor uma leitura téo
dissidente, mas pode ser colocado em um local de andlise distinto do de Sartre, por exemplo,
no que se refere aos estudos da dialética. “O que, enfim, é notavel a despeito dessas formulacdes
sdo as diferentes perspectivas com as quais a figura de Hegel € reconstituida sob a lente de
Merleau-Ponty.”%5 Ele minimiza o “racionalismo hegeliano” e ao problematiza-lo constréi um
entendimento da dialética como um alargamento da compreensdo que ao por a “contradi¢do”
como fulcro das suas reflexdes, amplia o entendimento dela, emergindo dai um Hegel que
prolonga a dialética e possibilita questionar o proprio sistema no qual ela esté inserida.'%

O tratamento antropoldgico-existencial dado a filosofia de Hegel por parte dessa
geracdo de pensadores franceses formados na primeira metade do século XX, fez emergir uma
rede outra de possibilidades de entendimento do passado, mas com uma premissa ontoldgica
dialética. Um estudo exaustivo sobre cada um dos mencionados requereriam novas teses, no
entanto, esse breve levantamento tornou possivel perceber diferencas e aproximacdes do
hegelianismo a francesa. A geracdo seguinte de pensadores franceses, dentre eles, Michel
Foucault, também tiveram no pensamento de Hegel um ponto incontornavel, porém com
propostas distintas. Os textos de Foucault, principalmente os anteriores a década de 1970,
podem ser analisados numa perspectiva que buscam se distanciar do hegelianismo,
principalmente na criticidade a modernidade filosofica que ele representa. As investigacdes em
Histdria da loucura, O nascimento da clinica e As palavras e as coisas, mesmo tendo tematicas

especificas (a loucura, a medicina e as ciéncias humanas) problematizaram a razéo filoséfica

164 MERLEAU-PONTY, M. Les aventures de la dialectique, p. 274. Apud. SILVA, C. A. F. Op cit. p. 328.
1 SILVA, C. A. F., Merleau-Ponty e a heranga hegeliana da dialética. Op. Cit., p. 336.
166 |dem.
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moderna em suas variagdes. Para além disso, a modernidade passou a ser “desnaturalizada” e
as formas de pensamento sustentadas em suas estruturas foram evidenciadas. No final dos anos
1960, principalmente ap6s a publicacdo de As palavras e as coisas (1966), Foucault debateu
com Sartre sobre essas questdes. O trabalho aqui mencionado e citado de André Yazbek deu
conta desse periodo com profundidade e preciséo, e serviu para fazer ver como esse momento
é distinto do debate com Léonard. Mesmo as utilizacGes das reflexes de Nietzsche ligam-se a

demandas que buscaram responder outra ordem de problematizacdes.

Em maior ou menor grau, e com o auxilio de Nietzsche, tratar-se-4 agora de
uma recusa ao proprio “Império da Razao”, melhor dizendo, uma recusa ao
“Império da consciéncia”. E, com ela, ndo s6 uma dentincia da pretensdo
hegeliana em totalizar a vida do Espirito sob todos os seus aspectos,
recolhendo a “verdade” de cada uma de suas figuras, mas uma recuperagao da
critica radical de Nietzsche a “consciéncia” como fundagdo e acesso ao
fundamento, a comecar pela critica ao kantismo, basilar para despertar o
pensamento ocidental do seu “sono antropolégico”¢

Nesse momento, Nietzsche foi recuperado para responder ao “Império da consciéncia” e o
“Império da razao” da pretensdo totalizante da filosofia de Hegel e criticando o kantismo no
que ele teria de transcendental. Na década de 1960, os estudos de Foucault podem ser
percebidos com tematicas sobre a razdo e a modernidade e suas acep¢oes filoséficas. A Historia
da Loucura, pode ser lida como uma investigacdo sobre como se tomou a razdo como baliza
para separar os “loucos” dos “ndo loucos”, no Nascimento da Clinica a pesquisa foi como o
saber médico, dotado de uma razdo moderna, se constituiu como “medicina moderna” e em AS
palavras e as coisas, a analise foi como a razdo moderna estabeleceu-se como atemporal. Nos
anos 60, razdo e modernidade foram estudadas e desnaturalizadas, a primeira como um
principio norteador de espacos de poder e a segunda como datada e ndo natural. Nesse aspecto
0 hegelianismo francés serve como a imagem da qual ele tentou se distanciar e o pensamento
nietzschiano foi escolhido em aspectos especificos, principalmente do jovem Nietzsche, mais
especificamente aqueles que critica o pensamento de Hegel.

Na década de 1970, Foucault continua a utilizar o pensamento nietzschiano, mas a
estratégia genealdgica pode ser entendida como uma discussdo no campo do saber historico,
que problematizou as especificidades da explicacdo que se pretendia dialética-causal. A
genealogia mencionada na investigacdo da razdo punitiva, foi a parte do pensamento de
Nietzsche a qual Foucault dedicou um estudo sistematico feito em homenagem a Jean

Hyppolite, justo aquele de quem fora aluno e um dos tradutores de Hegel e estudioso do seu

167 Y AZBEK, André Constantino. Op.cit., p. 137.
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pensamento. Nesse texto de 1971, Nietzsche, a genealogia e a historia, que sera detidamente
visto mais adiante, e foi 0 estudo mais especifico por Foucault sobre um determinado pensador,
0 estudo feito foi sobre uma histéria que consegue rir da ideia de origem. Diferentemente das
discussdes sobre a razdo ou sobre a modernidade, os escritos dos anos 70 constroem uma leitura
de Nietzsche que possibilita pensar outro tipo de historia.

Fazer uma aproximacao do debate entre Hegel X Nietzsche ao debate entre Léonard X
Foucault, ou ainda a poeira X nuvem pode parecer for¢coso, pois se na década anterior as
investigacGes de Foucault podem ser mais diretamente ligadas as questdes levantadas pelos
pensadores alemaes, na década subsequente eles estdo em outra temética. Porém, a resposta de
se a poeira X nuvem seria um debate entre Hegel X Nietzsche é ambigua. Positiva no sentido
de que se esté criticando uma forma de pensar a historia através de universais, do progresso e
da dialética, mas negativa se se considerar que ndo sdo as no¢des de modernidade filoséfica em
discussdo, mas sim uma forma de lidar com o passado que ao assumir uma automaticidade
explicativa causal abril méo de pensar sobre este passado.

A resposta a Léonard colocou em suspeicdo a forma de fazer histéria que ndo conseguia
perceber problematicas diferentes de uma investigacdo com proposicdes relacionais. O mote
argumentativo de distin¢do entre saberes foi sistematicamente questionado e ao final do texto
foi feito um convite ao apagamento do pensamento por exclusdo. Nessa resposta, havia muito
de uma leitura feita a partir de Nietzsche, mas que colocou em cena questdes outras aos
historiadores que se interessaram pelo debate, e isso ficard mais visivel quando se tratar da
Mesa-redonda de 20 de maio de 1978, evento que aconteceu apos apresentacdo dos dois textos.
Os debates apds as apresentacdes dos textos contribuiram para ver o quando o historiador
encarnado no texto de Jacques Léonard foi permeado por uma “dialeticidade” especifica. Nesse
aspecto, € plausivel perceber que alguns dos argumentos do historiador de Léonard, ao requerer
determinadas posturas do trabalho de Foucault, dialogou com uma tradicdo que o antecedeu.
Os argumentos de Léonard ndo formam uma ligacdo direta com os escritos de Hegel, nem
mesmo com 0s pensadores mencionados até aqui, porém nao eram desconexos aponto de nao
se poder perceber neles uma forma de historiar marcada por um hegelianismo a francesa.

Momentaneamente cabe entender como Léonard, leitor de Foucault, suscita muito mais
duvidas do que certezas. Assim como Foucault, leitor de Léonard, também né&o oferece todas
as saidas para as suas proposicdes. Interessa perceber como o0 pensador, que antes
problematizara os sistemas de pensamento modernos, inseriu-se num debate que, em certa
medida, reavalia a fundamentacdo tedrica dos seus escritos e reformula seus conceitos

estabelecendo tessituras que se inserem num debate tedrico mais amplo sobre como se deve
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narrar o passado. O desconserto de tentar pensar diferentemente do que se pensou antes, mais
dos que um possivel traco niilista, péde fazer formas outras de entender o passado.

As argumentacdes de Léonard visaram, entre outras coisas, analisar uma forma de
historiar prépria e com componentes de filosofia, levando a deslocamentos tedricos e
estranhamentos, mas também a refletir sobre a prdpria histdria. Essa reflexdo tem também, em
si, uma historicidade. Historiar essa argumentacdo permite diagnosticar uma dada
temporalidade sem necessariamente perceber nela uma relacédo direta de causa e consequéncia.
Foucault apresentou um tipo de historia diferente, pois ao invés de um corte transversal, ele
privilegia um recorte onde se problematiza simultaneamente espagos teoricos, institucionais e
politicos. Isso, talvez, possa fazer com que os historiadores lidem tanto com a poeira dos fatos,
guanto com a nuvem dos acontecimentos, mais ainda, pde novamente sobre os ombros dos
historiadores uma obrigatoriedade de refletir sobre o passado ao mesmo tempo em que se deve
escrevé-lo.

Os dois pensadores, percorreram trajetdrias tedricas préprias e que as colocaram no
debate, porém tanto Jacques Léonard, como Michel Foucault devem ser entendidos
relacionados as suas producdes. Relacdes essas, que ndo determinaram seus escritos, menos
ainda produziram qualquer tipo de progresso ou desenvolvimento de teorias da historia, mas
que podem fazer vir a tona as redes argumentativas as quais estavam associados ao debate.
Cabe agora perceber nas respectivas producdes tedricas, como 0s dois, em momentos
profissionais distintos, estavam pensando objetos histéricos com perspectivas distintas,

inclusive dos que eles chegaram a propor no debate mencionado.
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] Capitulo: As emergéncias

Os desconsertos das reflexdes de Michel Foucault foram comentados, especificamente,
no debate com Jacques Léonard, mas podem ser percebidos em diversos momentos de suas
reflexdes e, simultaneamente a isso, a atitude de deslocamento que leva ao desconserto. Esses
deslocamentos serdo abordados aqui, ndo como um processo evolutivo, ou mesmo como um
desenvolvimento das reflexdes, tanto as de Foucault como as de Léonard. O pensamento
envolvido no debate ndo era fruto de um desenrolar teérico, nem mesmo se reproduziram em
uma sistematica analitica. Nos dois intelectuais, muito do que foi abordado e como foi tratado
ndo seria mais retomado. Para além disso, 0s posicionamentos adotados nas respectivas
argumentacOes estavam inseridos em uma rede de possibilidades que ndo necessariamente se
sucederam, mas que emergiram numa dada articulacdo da trama tedrica na qual estavam
inseridas.

Nas reflexdes de Michel Foucault essa cartografia € um pouco mais acessivel pelo
grande volume de publicacGes, tanto de livros quanto de textos reunidos, que védo desde
palestras até artigos em revistas ndo académicas, passando pela publicizacdo de todos 0s cursos
ministrados no College de France, do primeiro ao ultimo. Além disso, ha uma vasta bibliografia
de apoio, seja de comentadores, seja de bidgrafos. Muitas foram as ramificacbes dos trabalhos
de Foucault. Entretanto, 0 mesmo nao aconteceu com a producdo de Jacques Léonard.

E necessario tentar minimizar o siléncio da produco historiografica sobre os trabalhos
de Léonard. Nessa empreitada, ndo se tem como premissa dar conta de todo o seu trabalho, mas
estabelecer as possiveis relacfes entre os trabalhos dele e as tradi¢des historiograficas em voga
na Franga, com as quais estabeleceu alguma interlocugdo. Qualquer tentativa de esgotamento
dos escritos de Léonard é uma investigacdo outra. As aproximacBes de seus trabalhos a
determinadas posicdes historiograficas serdo tomadas no sentido mais abrangente, mesmo
arriscando com isso alguma imprecisdo. Essa localizagéo se deu na exata medida em que foi
possivel perceber contribuicbes nas argumentacfes propostas nos textos de Léonard e que
reverberaram no texto, L 'historien et le philosophe — A propos de: Surveiller et punir: naissance
de la prison, que lhe deu maior visibilidade. O debate entre Jacques Léonard e Michel Foucault
tem muitas rela¢fes possiveis de serem feitas e aqui apenas algumas delas serdo ensaiadas,

sendo apresentado, principalmente, no seu enredamento com as reflexdes sobre o historiar
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naquele momento para os dois. Pois, a proposta aqui é também perceber como Jacques Léonard

tem uma reflexdo teorica sobre a historia que, assim como sua producéo, foi pouco explorada.

1. Jacques Léonard entre os Annales e 0 Marxismo

Dada a pouca inser¢do da producdo de Jacques Léonard no Brasil, ajuda saber que ele
nasceu em 1935 e comecgou a pesquisar sobre a histdria da medicina francesa em 1959. Estudou
na Ecole Normale Supérieure em Saint-Cloud, foi professor de Historia e ensinou na Université
de Haute-Bretagne um centro periférico do establishment intelectual francés. Seu primeiro
trabalho como historiador foi Les officiers de santé de la marine francaise de 1814 a 1835,
publicado em 1967, onde tratou do status social e profissional de médicos, cirurgides e
farmacéuticos do corpo da Marinha de guerra francesa, descrevendo a formacédo e as
contribuicdes destes para a difusdo do conhecimento médico da época. Seus estudos ganham
relevancia e ele comeca a ter pequena notoriedade entre pesquisadores mais voltados para
historia militar e historia da medicina.

Porém seu trabalho de maior folego foi sua tese doutoral, Les médecins de ’Ouest au
X1Xesiécle, em trés volumes defendida em 1976 e publicada em 1978. Estudo este que o eleva
a ser uma referéncia entre os estudiosos de historia social da medicina francesa do século XIX.
As balizas temporais aqui podem ajudar a entender alguns pontos levantados por Léonard ao
escrever sobre o texto de Foucault. Em 1976, para além da fama do entdo professor do Collége
de France, Michel Foucault, ja tinha publicado trés livros que tocam a histéria da medicina de
alguma forma, Doenca mental e Psicologia, de 1954, Historia da Loucura, de 1961 e O
Nascimento da Clinica, de 1963. Jacques Léonard, lecionando fora do centro intelectual francés
(Université de Haute-Bretagne), comecava sua carreira, mas teve sua tese reconhecida e, ndo
por acaso, foi convidado para fazer a resenha critica do livro de Foucault.

Outros trabalhos de Léonard, como La vie quotidienne de médecin de province au XIX®
siécle, de 1977; La France médicale au XIX®siécle, de 1978; La médecine entres les savoirs et
les pouvoirs. Histoire intellectuelle et politique de la médecine francaise au XIXe siecle, de
1981; Archives du corps. La santé au XIX®siecle, de 1986; e Médecins, malades et sociétés
dans la France du XIX® siécle, de 1992, publicado postumamente, sdo também pecas

importantes para a historia da medicina na Franca. Porém, sua tese doutoral é o trabalho que
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mais ajuda a compreender qual pensador se propde analisar o livro de Foucault. O historiador
norte-americano Matthew Ramsey!®8, no artigo Review essay: History Of Aprofession, Annales
style: The Work of Jacques Leonard,*° e no livro Professional and popular medicine in France,
1770-1830: the social world of medical practice, defende a ideia de que a tese doutoral de
Jacques Léonard é seu trabalho mais relevante.

Devido as dificuldades de acesso aos textos de Léonard mencionadas anteriormente, 0s
textos de Matthew Ramsey sdo uma possibilidade de investigacdo sobre a producéo
historiogréfica de Léonard que aqui foi amplamente utilizada. Segundo Ramsey, os trabalhos
de Jacques Léonard podem ser inseridos no campo da histéria das profissGes, mais
especificamente histdria das profissdes voltadas para area da satde.'”® Por profissdes entende-
se uma definicdo ampla, como sendo a aplicacdo de habilidades intelectuais ou praticas
especializadas. Mas historiar uma profisséo € se interessar como ela assumiu um determinado
lugar no presente com uma dada insercéo na sociedade e na economia de maneira mais ampla.t’
Nesse aspecto, os profissionais liberais sdo o foco dessa pratica investigativa e os estudos de
Léonard se propdem, em certa medida, a pensar os profissionais da area de satde dentro dessa
sistematica. E dentre eles, os médicos sdo o grupo central da investigacéo.

Ramsey, no texto Review essay - History of a profession, Annales style - The work of
Jacques Leonard, prop8e que as pesquisas de Léonard se inserem em um campo também em
disputa, durante as décadas de 60 e 70 do século XX, quando os estudos da histéria das
profissdes se voltaram para investigacdes sobre os séculos XVI1II, XIX e inicio do XX. Segundo
ele, duas abordagens podem ser observadas. Uma mais proxima do marxismo que levou em
consideracdo como determinados profissionais se tornaram uma forca dominante na sociedade
contemporanea e teriam se constituido, nos séculos anteriores, em conjunto com as instituicdes
burguesas capitalistas. A outra, diversa das abordagens marxistas, “enfatizou o papel, na
historia dos séculos XIX e XX, das classes médias ndo capitalistas, cujos profissionais liberais
sdo talvez os membros mais visiveis.”'’2 Na visdo do historiador estadunidense, em uma a luta

de classes é o fator de explicacdo e de entendimento do sucesso desses profissionais, em outra

168 Matthew Ramsey é doutor pela Universidade de Harvard, onde lecionou antes de se transferir para Universidade
de Vanderbilt. Ele também é professor visitante na Universidade de Princeton e na Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, de Paris. Matthew Ramsey é especialista em Histéria da Franca moderna; historia da medicina,
salide publica e assisténcia publica; histéria das profisses; histdria cultural europeia nos séculos XVIII e XIX.
Estas informacGes estdo disponiveis no sitio da Universidade de Vanderbilt, disponivel em:
http://as.vanderbilt.edu/history/bio/matthew-ramsey, acessado em 15 set 2015.

169 publicado no Journal of Social History em 1983.

10 RAMSEY, Matthew. Review essay - History of a profession, Annales style - The work of Jacques Leonard. In:
Journal of Social History. 1983 p. 319-338. Disponivel em: http://jsh.oxfordjournals.org/ acessado 15 set 2015.
11 1dem p. 319.

172 |dem. p. 320.
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se tenta compreender como se tem uma crescente importancia na ideia de capital humano e o
declinio da importancia do proletariado industrial e de velhas elites capitalistas. Se critica 0
poder de determinados profissionais liberais, principalmente profissionais de salde cujo
trabalho afeta diretamente o bem-estar da sociedade.*”

Os trabalhos de Léonard se debrugam sobre a perspectiva de tentar entender como essas
classes médias ndo capitalistas industriais vdo, gradativamente, assumindo uma posi¢cdo de
destaque social e reconhecimento de seu status como central para a sociedade na qual estdo
inseridos. Existe um entrelagamento nessa constru¢do pois, a0 mesmo tempo em que se
distancia de uma visdo de luta de classes propria ao marxismo das décadas de 60 e 70 do século
passado, se aproxima da mesma ao trabalhar com a nogdo de “classes médias”, vendo nelas
uma forma de requalificacdo social. “Nos estudos do século XX sobre a burguesia, sempre que
classe era definida principalmente em termos de valores e modo de vida, ao invés de riqueza e
propriedade, as profissdes foram alcadas ao primeiro plano.”t’

Esse tipo de andlise esta associado a uma tradicao de interpretagdo do marxismo que
pode ter como um dos seus pontos de emergéncia as proposi¢oes do filosofo Edmond Goblot
no livro La barriére et le niveau. Etude sociologique sur la bourgeoisie francaise moderne, de
1925 que se prope pensar essas categorias na Franca. Segundo ele, a “caracteristica essencial
da classe burguesa é que ¢ através dela que se entra e se permanece [na burguesia], e por ser
incapaz ou indigno de pratica-las deixa-se de pertencer.” > A classe médica pode ser
entendida como participe dessa classe burguesa, pois ela se constitui como tal e
simultaneamente se se deixar de praticar a medicina o pertencente ao grupo deixara também de
partilhar da classe burguesa. Nessa concepcdo de marxismo, a ideia de disputa de classe é
central, mas também as analises econdmicas e as explicacdes ligadas ao materialismo histérico
s&o 0 ponto nodal para essa percepcéo. As nogdes de progresso, de “explora¢ao do homem pelo
homem” e a forma de explicagdo dialética onde a histdria é lidada entre causas e consequéncias,
corroboram para compreender essa visdo de marxismo.

Essa visdo comeca a ser revista na década de 70 do século XX com trabalhos como o
soci6logo francés Alain Touraine, diretor de estudos da Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales (EHESS), que cunha o termo “sociedade péds-industrial” no livro The Post-Industrial

Society: Classes, Conflicts and Culture in the Programmed Society, e problematiza as

173 | bidem.

174 | bidem.

15 GOBLOT, Edmond. La Barriére et le niveau: étude sociologique sur la bourgeoisie francaise. [1925] 1930.
p. 34.
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profissdes nestas sociedades pos-industriais. Ele coloca os profissionais de salide em choque
com os profissionais liberais, que mesmo n&o produzindo materialmente, tem a

responsabilidade de manter e reforcar a capacidade produtiva da populacéo. Ele diz:

No mais alto nivel, o dos tecnocratas, tais individuos sdo os profissionais, 0s
membros de “profissdes”, dois dos quais sdo de particular importancia em
nossas sociedades: ensino e salde publica. Professores, pesquisadores e
médicos, que ndo sdo nem gerentes assalariados nem, na sua maioria,
membros de profissGes liberais, estdo numa situacdo mista. A sua atividade
requer a existéncia de organizacdes racionalizadas, escolas, universidades,
laboratorios de investigacdo, etc.; No entanto, seu objetivo € manter ou
reforcar a capacidade produtiva da populagdo em vez da produgdo material
como tal. 17

Nessa perspectiva de andlise, os profissionais de saude, dentre eles os médicos, ndo pertencem
necessariamente a categoria de profissional liberal, sdo uma espécie de profissional tecnocrata
que se estruturam através de “organizacdes racionalizadas” e tem por objetivo manter a
capacidade produtiva da sociedade, juntamente com os profissionais de educacdo. Mesmo
tendo entendimentos diferentes sobre a funcdo social dos profissionais e analises distintas entre
si, Globot e Touraine ainda tém como baliza tedrica 0 marxismo. Talvez sé os trabalhos de
Michel Foucault e Gilles Deleuze que discutem sobre as relacdes entre saber e o poder, é que
produziram uma leitura diversa e critica sobre o poder profissional e, especificamente, o saber
médico.

Na Franca, as profissdes liberais estavam inseridas nos estudos sobre estrutura social,
especialmente em ambientes urbanos, e estudos sobre a burguesia. Para a tradicdo marxista,
elas eram um tipo de categoria subsidiaria do estudo das sociedades burguesas. Os trabalhos
ligados a tradicdo dos Annales se voltavam para estudos em que a problematica era sobre
questdes regionais e locais, sociais e econdmicos, ndo tendo trabalhos significativos sobre
grupos profissionais.

Quando se refere a “tradicao dos Annales” se esta tratando dos trabalhos publicados no
periddico Annales d'histoire économique et sociale, (fundado em 1929 por Lucien Febvre e
Marc Bloch, e posteriormente dirigido por Fernand Braudel, Jacques Le Goff, Pierre Nora,
Philippe Aries e Michel Vovelle), mas também dos seus respectivos trabalhos. Longe de
entender esses historiadores como uniformes, ou mesmo como uma escola, percebé-los como
uma tradicdo é entendé-los dentro de uma visdo ampla de praticas historiograficas similares

e/ou aproximaveis. Além disso, também ¢é se distanciar de uma dada viséo historiografica que

16 TOURAINE, Alain, The Post-Industrial Society: Classes, Conflicts and Culture in the Programmed
Society. 1971. p.64-65.
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os entendem como uma “Escola Historica” que revoluciona epistemologicamente seu oficio ao
tentar se desassociar de historiadores como Charles Seignobos, Ernest Lavisse e Charles-Victor
Langlois associados a “Escola metddica francesa”.’’

Dito isto, os estudos de Jacques Léonard, em 1959, sobre medicina e a profissdo médica
na Francga do século XX, abriram um leque de investigacdo pouco conhecido dos historiadores
franceses. Os trabalhos mais prdoximos nesse sentido eram uma “abundante literatura de
antiquario feita por érudits locaux e médicos como Paul Delaunay”'’®, que mais do que
trabalhos que se propunham como historicos, tinham um viés de inventariado e por vezes
memorialistas. Os trabalhos de Léonard da década de 1970 tem uma proposta diferente destes.

Ainda segundo Matthew Ramsey, a producdo de Léonard se aproxima de uma macro-
historia de uma profissdo que inicialmente se destinou ao publico especializado, depois teve
um viés um pouco mais voltado para divulgacdo. Por isso, mereceria a atencdo de um publico
maior do que o dos historiadores da medicina ou da Franca. H& também outra razéo para

alavancar a importancia dos trabalhos de Léonard, pois ele realiza uma investigacdo
eminentemente empirica. Todavia, ele tenta romper com as simplificacGes, fossem elas as que

os anglofonos chamariam de “Whig history” das profissoes, fossem elas as simplificacoes
contidas nas investigac@es histdricas que tém apenas o estudo do “poder” da profissao por base.

Seguindo o estudo realizado por Matthew Ramsey, onde ele diz que a tese de doutorado,
Les médecins de [’Ouest au XIX® siecle, pode ser entendida como o texto mais relevante de
Jacques Léonard, também pode ser o mais indicado para pensar sobre as discussfes com
Foucault, pois além da proximidade temporal com o texto L historien et le philosophe — A
propos de: Surveiller et punir: naissance de la prison, possibilita localizar a forma de Léonard
pensar a historia e pratica-la. Mas antes de tratarmos da tese, se faz necessario enredar os demais
livros.

Os trés livros seguintes tém carater de divulgacdo do trabalho realizado na tese. O livro
La vie quotidienne de médecin de province au XIX®siecle, de 1977, é uma pesquisa sobre a
pratica médica provincial no século XIX para a série de livros, Vie quotidienne francesa. O
segundo texto, La France médicale au XIX® siécle de 1978, € uma selecdo comentada de trechos
de fontes sobre medicina e pratica médica na Franca, reunidas para serem publicadas na

Collection Archives, igualmente francesa. O terceiro livro, La médecine entres les savoirs et les

177 Para uma visdo mais detalhada sobre essa discussdo, ver o texto de Tiago de Melo Gomes, A Forca da
Tradicdo: a persisténcia do Antigo Regime historiografico na obra de Marc Bloch. In: VARIA HISTORIA,
Belo Horizonte, vol. 22, n° 36: p.443-459, Jul/Dez 2006.

18 RAMSEY, Matthew. Op. Cit. p. 321.
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pouvoirs. Histoire intellectuelle et politique de la médecine francaise au XIX¢siecle, de 1981,
€ um panorama sobre a medicina francesa do século XIX. Ele historiou como um tipo de elite
profissional composta por pesquisadores de biologia e ciéncia médica se constituiu, as correntes
intelectuais no periodo e o papel da medicina e dos profissionais de salde na vida politica
nacional. Este trabalho se diferencia do livro de 1978 pela preocupagdo em relacionar de
maneira mais intensa a atuacdo desses profissionais de salde com a politica nacional. Ainda
assim é um trabalho, se néo retirado da sua tese, iniciado nela. Esse texto também se destinou
a uma publicacdo de colecdo, a Collection historique publicada pelas edigdes Aubier. Os trés
livros por serem selecOes de textos e terem uma vinculagéo direta em atender as demandas das
colecdes a que eles se destinaram, deixam de fora evidéncias de suporte, deixando faltar o
aparato extenso que poderia guiar os neofitos no campo e 0s pesquisadores que trabalham com
assuntos relacionados.”

O texto de 1977 para a colecdo Vie quotidienne, La vie quotidienne de médecin de
province au X1X¢siécle, foi o Unico encontrado, e que foi possivel digitalizar a partir de um
exemplar da biblioteca da Universidade Complutense de Madri. Logo, mesmo nédo sendo a

parte mais significativa, como foi dito por Ramsey, das publicacdes de Jacques Léonard, ajuda
na compreensao de maneira mais geral e é possivel ver alguns pontos especificos da forma de
como ele lida com a historia. O texto tem um perfil de introducéo e divulgacdo do que deveria
ser o cotidiano de um médico de provincia na Franca do século XIX e se divide em 6 capitulos.
No primeiro, intitulado Como podemos nos tornar médico de provincia no século XIX,

ele trata das relagbes familiares, estudos, amenidades e como estavam distribuidos os médicos

nesse periodo. Ele tenta responder a uma série de perguntas:

De onde vem esse médico provincial? A que ambiente pertence? Como sua
vocacgdo desperta? De que maneira ele estd preparado para sua profissao?
Quais sdo seus titulos? Ela se estabelece em qualquer lugar, aleatoriamente?
Naéo é guiado por circunstancias particulares?*

Para responder as perguntas, ele subdivide o texto em quatro tépicos: familia, onde tenta de
evidenciar todas as conjunturas necessarias ao médico que ndo vem de uma escola formal de
medicina; educacdo, pois ndo havendo uma formagdo comum, as diversas categorias de
médicos estavam ligadas ao tipo de saber associado (quimica, fisica, ciéncias naturais, botanica,
etc.); instalagé@o, ou implementacdo das primeiras escolas de medicina, que em conjunto com

0s primeiros hospitais, foram decisivas na articulagdo das primeiras “Associac¢Oes gerais de

179 | dem. p. 322.
180 | EONARD, Jacques. La vie quotidienne de médecin de province au XIX¢siécle. 1977. p. 13.
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médicos*8L; distribuicdo, onde os médicos se distribuirdo, ndo de acordo com as demandas da

populacdo, mas com a proximidade com das escolas de medicina.!®?

Durante a maior parte do século XIX, o homem que se tornou médico
provincial ndo é a priori incitado pelas picadas da vaidade vulgar ou da
ambicdo selvagem [...] Com excecdo de alguns larbins no sal&o ou sacristia,
aqueles que professam cuidar do tormento do corpo e do espirito, beiram o
sacerddcio, cuidar de um povo vermelho de verme e miséria, por vezes indo
de encontro as crengas dos pacientes, eram obrigados a levar uma vida
humilde e modesta, sem esperar alcancar uma grande notoriedade. Mas nem
todos eram muito devotos de um cuidado virtuoso, nem todos eram po¢os da
ciéncia. No final de seus estudos, muito felizes por ter uma posigéo, alguns
cediam aos encantos da preguica e passaram anos tranquilos em uma longa
ictericia intelectual '8

No segundo capitulo, ele trata do médico no cotidiano do trabalho, subdividindo essa
temética em: teoria e préatica; por montes e vales; o coléquio singular; as corretivas; altos de
sofrimento; epidemias e endemias. O segundo capitulo esmitca o cotidiano do trabalho médico,
percebendo as divergéncias entre as teorias médicas e suas praticas, os seus locais de atuacao,
as particularidades de cada caso, o desenvolvimento de uma literatura sobre doencas e a
catalogacdo de epidemias e endemias. Ele faz um balanco de como nesse periodo 0os médicos
de provincia ainda lutavam para se estabelecer e como o fracasso no exercicio da profissao

ainda era uma constante.

Ao admitir o exagero romantico, deve-se confessar que ha um grande risco de
se atolar nos pantanos da ruina ou do desencorajamento. Mesmo quando novas
terapias trazem prestigio aos médicos, permanece o fato de que o sucesso é
limitado; o publico ndo pode esperar que a ciéncia seja impecavel e completa;
0s praticantes da provincia conservam por um longo tempo 0 empirismo
inteligente do bom curandeiro, mesmo quando eles comecam a se tornar
técnicos. Eles passam por intelectuais aos olhos dos moradores das vilas, mas
permanecem proximos a artesdos e comerciantes aos olhos de estudiosos e
pesquisadores.8

O médico mencionado ainda é um profissional em disputa por afirmacdo em seu oficio que se
apropriou das praticas do “bom curandeiro” e as constituiu enquanto técnica, mas ainda €
percebido com desconfiancga entre o publico mais instruido. Ha nessa narrativa uma percepcao
de luta entre classes, por isso foi significativo localizar a formacéo desse médico, como também

seu cotidiano que foi lido por disputa entre grupos.

181 | dem. p. 37.

182 Ibidem. p. 47.

183 Ibidem. p. 51.

184 | bidem. p. 100-101.
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O terceiro capitulo, chamado O médico e o dinheiro, foi subdividido em: a receita
médica: honorérios; salarios e subsidios; esboco de uma socializagdo da medicina; fortunas;
estilo de vida; dias ruins. Nessa parte do texto a preocupacdo de Léonard foi localizar como
esses profissionais constituiram um lugar social associado aos seus rendimentos, e como as
vantagens da relacdo entre o médico e seu enriquecimento impactam na constituicdo da

percepcao social desse grupo.

Os médicos mais tradicionais afirmam que a profissdo médica permanece
reservada as familias ricas e afortunadas, por razdes de educacao e do interesse
dos clientes; segundo eles, somente 0s médicos gue possuem uma heranga
podem praticar a medicina com generosidade e independéncia de espirito, sem
serem forcados a cobrar taxas em ambientes pobres ou modestos. Os
contribuintes e os notaveis que compdem as assembleias politicas pensam o
mesmo; ndo querendo apoiar a satde publica, eles preferem que os médicos
sejam ricos o suficiente para serem “filantropicos”. Mas a filantropia médica
tem seus limites; como outras virtudes, comega no misticismo e se transforma
em politica; ela tem seus apostolos, jovens médicos com um coragao sensivel
e pernas fortes, que sobem as escadas e visitam 0s casebres; mas as vezes o
coracdo fica endurecido e a benevoléncia se torna uma propaganda
intermitente; acontece também que, entristecidos pelo fracasso da terapia, em
que o pdo teria sido a melhor prevencdo, alguns médicos vao para o protesto
politico e social 1%

Além da relevancia econémica que os profissionais de medicina passam a adquirir, a distingdo
social do médico é também fator decisivo em seu reconhecimento social. A condicdo de
“filantropo” como reconhecimento das camadas dominantes politicamente é uma passagem que
reitera que distincdo social é associada a projecdo financeira. Mesmo havendo, em alguns casos,
uma legitima preocupacdo social por parte dos médicos, seu reconhecimento se deu por uma
consolidacdo financeira que proporciona distingdo. Essa parte da analise marcadamente
economicista, pode ser relacionada ao marxismo ja mencionado aqui, mas também a uma forma
de explicacdo na qual o materialismo histérico é o caminho possivel para compreensao dessa
disputa por ascenséo e reconhecimento social dos médicos.

O quarto capitulo intitulado Concorrente e colegas, se divide em: concorrentes ilegais;
caros colegas; a crise de espago na medicina; e espirito de associa¢do. Nele, Léonard retoma
uma das teses principais do seu trabalho doutoral, em que defende que os profissionais da satde
quando se veem diante de uma dada concorréncia se associam para disputar e delimitar espacos
de atuacdo da pratica da medicina. A disputa entre classes € o que leva a uma consolidacdo do

grupo como distinto socialmente dos outros.

185 | bidem. p. 153.
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A profissdo médica lutou ferozmente pela manutencdo e reforgo do seu
monopdlio legal. Essa luta corporativa se beneficia da imprecisdo em torno da
competéncia de seus membros e do prestigio que alimenta a dedicacdo e o
desinteresse de uma minoria admiravel. A aristocracia médica geralmente se
opde a reforma, teme a ideia de médicos ndo-sazonais, prefere a manutencéao
de agentes de salde e apresenta a caridade dos médicos como suficiente. Mas
o0 soldado médico, no calor da experiéncia, ndo compartilha desse otimismo
conservador.18®

Nessa passagem do trabalho € a “luta corporativa” dos médicos que os levam a um processo de
restricdo para consolidacdo enquanto classe. Eles se constituiram como uma classe com forcga
de mobilizacdo e reconhecimento social quando se associam para impedir a atuacdo de outros
profissionais que ndo tivessem passado pelo mesmo processo formativo deles, mesmo que
tivessem o saber médico reconhecido. A atuacdo profissional dos médicos deveria ser
regulamentada por associacOes de classe que legitimassem os profissionais em atuacgdo. Por
exemplo, o curandeiro que outrora teve seu conhecimento referendado e transformado em
técnico, ficava excluido de exercer sua pratica, por ndo ter reconhecido sua formacdo nas
associacOes de médicos.

No quinto capitulo Dialogos e reunides, a investigagdo se volta para a relagdo do médico
com a populacdo de sua provincia, a divisdo dele ressalta isso. O capitulo foi dividido em:
médicos e mulheres; médicos e agricultores; os senhores; os militares, 0s burgueses; médicos e
trabalhadores. O que se tem é um estudo de como esse médico vai se relacionar com cada um

desses grupos e em como se deram suas insercdes no corpo social de maneira mais ampla.

No final do século, quando “o povo se popularizou”, nas palavras de Jules
Renard, os médicos apareciam para a elite como excelentes mediadores
sociais. Eles ndo hesitaram em valorizar o prestigio da ciéncia e da dedicacéo,
mesmo que nem sempre fosse rigorosamente exato. Eles estavam enturmados,
eram solicitados para decorar um saldo ou uma lista municipal; eles tinham a
impressdo de exercer uma espécie de realeza paterna, no nivel da vizinhanga
ou do canone, simplesmente porque ocupavam uma posicao intermediaria
entre 0s que tém e 0s que nao tém. Eles estavam tentando explorar essa
situacdo favordvel para estabelecer as bases do poder médico. Mas o0s
interesses em comum com a burguesia dominante ndo eram perfeitos; para se
entenderem, seria necessario relevar os desacordos ideoldgicos e as tensdes
de categoria que o perpassavam. Os médicos ndo ignoravam o que era dito
sobre eles quando estavam de costas, quando erravam no tratamento ou
guando apresentavam um valor elevado para consulta. Estavam longe de ser
uma apoteose idilica; ao contrario, desdobram diferentes lutas com questdes
complexas.®’

186 | bidem. p. 188-189.
187 | bidem. p. 216.

101



Mesmo tendo conseguido se inserir amplamente na sociedade, pelo crescimento populacional
ou por sua consolidacdo e associacdes, os medicos passaram a representar uma classe
intermediaria que servia também aos interesses da burguesia, mas com todos os conflitos
internos que essa relacdo poderia implicar. Se por um lado os médicos ocupam um espaco de
proeminéncia nos “saldes”, por outro eles se viam questionados quando de seus erros ou ao
cobrarem seus servicos. A andlise historica aqui induz ao pensamento dialético, pois se 0s
médicos sdo um tipo de antitese do saber do curandeiro, a sintese vai ser sua profissionalizagéo.
Se a profissionalizacdo leva a um conflito com as classes dominantes, sua sintese sera sua
consolidagdo como classe também digna de disting&o.

No sexto e ultimo capitulo que tem o titulo de Luta e lazer, a andlise se dirige para o
desenlace da argumentacédo apresentada anteriormente e quais foram as consequéncias para 0s
médicos de suas lutas e quais prazeres passaram a desfrutar. O texto foi repartido assim: subindo
o prestigio publico; o higienismo; a acdo do édilitaire®®; a acdo agrondmica; a luta politica; a
luta cientificista, lazer distinto; lazer menos distinto; Férias e viagens. Nessa parte o olhar do
historiador foi sobre as disputas politicas mais especificas, por exemplo, como se deu o
crescimento do prestigio social da profissdao do medico? Quais 0s seus espacos de legitimagédo?
Ela foi cientifica ou econdmica? Como isso estava associado, entre outras coisas ao status
diferenciado que esses profissionais passaram a ocupar, mesmo nos seus momentos de lazer?
No entendimento de Léonard houve um direcionamento dos médicos para uma insercao local
mais intensa, onde socialmente ela passa a ocupar um papel significativo e associado ao

progresso e a ordem.

Se o horizonte se expande para a gestdo dos assuntos locais, encontramos, em
profundidade, o mesmo espirito de apaziguamento e ponderacdo que
caracteriza a profissdo médica: proximo da sensibilidade do liberal e do
progressista, mas aspirante a neutralidade acima das classes antagonistas,
ansiosas para promover o progresso na ordem. &

Ele chega a conclusdo de que “é também o desenvolvimento de uma classe média, mais
prdospera e mais instruida, que celebra e apoia o surgimento de novos valores.”**° Os médicos
se inserem em um contexto, onde as lutas de classe viabilizam o seu desenvolvimento através
de uma classe média liberal, progressista e ascendente. “Os médicos, a caminho, séo levados

por esse movimento e, em grande parte, enriquecidos por essa classe, seja porque constitui sua

188 O édilitaire é um cargo ou fungéo publica que compde um conselho municipal, geralmente nas grandes cidades,
que trata especificamente do desenvolvimento urbano, manutencéo de ruas, edificios.

189 | EONARD, Jacques. La vie quotidienne de médecin de province au XIX¢siécle. Op. Cit. p. 249.

190 Idem. p. 253.
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clientela mais fiel, seja porque facilita e financia, através de varias medidas, a medicalizagdo
do povo.”*®! As classes subalternizadas entram nessa analise como massa de manobra pois, “0
direito a felicidade na terra, para a multidao, envolve a alienacdo parcial da liberdade
individual, a aceitagdo da co-responsabilidade pelo higienista e a durabilidade das redes de
subordinacdo social.”*®> Os médicos ocupam um lugar social intermedidrio, eles séo os agentes
do progresso social, mas também tém a possibilidade de dar conta de novas demandas de

sobrevivéncia e ampliacdo a qualidade de vida.

Entre as elites e as massas, 0os médicos sdo colocados em uma posicao
favoravel no momento certo. Imerso na populacdo quando o progresso, de
alguma forma, o poder de compra e educagdo das pessoas, eles estariam
errados para ndo aproveitar. Isso é o que eles estdo tentando fazer,
conscientemente. Ja que o acidente ja ndo parece irreparavel, nem a doenca
como fatal, ja que essa mutagéo psicoldgica coletiva que imagina a cura, que
antecipa o resultado, que chama a esperanca de um sucesso, se concretiza na
“demanda por remédio”. Vocé tem que responder. Os médicos ndo sdo apenas
admitidos e ouvidos, mas também chamados e honrados. Desejar e conceber
a solucdo para uma infelicidade biolégica induz o comportamento otimista de
confiar, em primeiro lugar, no perito da arte; serd tempo, entdo, de se resignar
a processos magicos quando a ciéncia tropegar ou cair. E isso que as pessoas
comuns pensam no inicio do século XX. E, portanto, sua posi¢do mediana,
sdo suas relacbes sociais com todas as classes, sua influéncia como
intermedidrios culturais e maltiplos interlocutores que promovem os médicos
e ancoram sua autoridade. Ndo podemos, contudo, recusar pagar, a €sses
apologistas pelo progresso, a esses artesdos do bem publico, a estes
paradigmas de boa cidadania, o preco do “direito a satide para todos™!'%

Os processos que levaram a insercao social do médico como figura proeminente e respeitavel,
também propiciaram uma “demanda por remédios”, uma medicaliza¢do da sociedade. A logica
progressista e desenvolvimentista que alicercava essa forma de comportamento é a que
posteriormente vai permitir falar em universalizagdo do “direto a satde”. O texto finda com
conjunto de pequenas bibliografias de 38 médicos considerados os mais relevantes no periodo
estudado que estavam em Paris.

As perguntas, assim como as respostas dadas por Jacques Léonard, tém componentes
que podem ser aproximados dos trabalhos desenvolvidos pelos que dirigem e publicam na
revista Annales d'histoire économique et sociale, pois no leque de suas preocupagdes figuram
algumas das problemaéticas tratadas por eles. Por exemplo, a sistematica relacdo entre
individuos e sociedade, levando em consideracéo que o médico sé foi estudado em comparacédo

com 0s outros grupos sociais; o recorte temporal de pouco mais de um século (0s casos

191 Ihidem.
192 Ihidem.
193 bidem. p. 253-254.
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mencionados vdo desde o final seculo XVIII até o inicio do XX), assim como o esforgo
sistematico de Léonard de pensar os medicos como um grupo social em busca de distin¢do e
reconhecimento social.

Entretanto, as composicdes tedricas argumentativas ainda sdo permeadas por categorias
analiticas proximas a tradi¢do marxista. Concomitantemente a isso, ha uma “dialeticidade”
sistematica nas analises, as explicacfes sdo tentativas de encontrar as causas para determinados
fatos. H4 uma historia originaria, que busca a origem dos fatos, e que naturaliza o juizo sintético
como a explicagdo cabivel. Isso ajuda a entender a costura da rede argumentativa apresentada
na resenha critica feita ao livro Vigiar e punir, auxilia na percepcdo de como o historiador
hipotético construido em sua narrativa ora requer de Foucault posicionamentos mais proximos
do marxismo, hora fica elogioso quando vé no texto uma abordagem que estaria mais voltada
para tradi¢cdo dos Annales. Porém, por mais que as marcas dessas duas tradi¢Oes de investigacao
historica estejam presentes nesse trabalho, Léonard também realizou alguns deslocamentos em
seus escritos, cabe voltar a eles agora.

O texto de 1978, para Collection Archives, por ser de comentéarios nos quais trechos de
fontes sdo encaixados, deixa o pesquisador menos acostumado com a temaética sem referéncias
tedricas mais precisas. O texto de 1981 para a Collection historique tem um guia mais completo
de fontes, mas ignora o trabalho de pesquisadores estrangeiros. Ele tenta dar conta de um recorte
tematico muito vasto, olhando para quase todos os aspectos da historia da profissao, da pratica
e da ciéncia médicas. Entretanto, consegue apenas aludir a alguns dos temas e passa muito
rapidamente por outros, as vezes apenas listando nomes, descobertas e legislacdo de uma forma
que desconserta tanto aqueles que sabem pouco sobre o campo quanto aqueles que o conhecem
bastante. 1%4

O historiador francés Francois Lebrun, especialista em histéria da Franca nos séculos
XVII, XVIII e XIX, comenta em um artigo chamado Jacques Léonard, Archives du corps. La
santé au XIXe siécle,'® que alguns leitores de Léonard poderiam sentir a necessidade de um
trabalho numa faixa intermediéaria, que estaria entre essas obras de divulgacéo e a tese. Mas que
ainda assim, os trés livros publicados formam uma boa introducdo ao tema, enquanto que a tese

pode ser vista como a ferramenta de pesquisa mais robusta e aprofundada. Outros trabalhos de

1% RAMSEY, Matthew. Review essay - History of a profession, Annales style - The work of Jacques Leonard. In:
Journal of Social History. Op. Cit. p. 322.

195 | EBRUN, Frangois. “Jacques Léonard, Archives du corps. La santé au XIXe siécle”. In: Annales. Economies,
Sociétés,  Civilisations. 43e  année, N. 5, 1988. pp. 1169-1171. Disponivel em:
http://www.persee.fr/doc/ahess_0395-2649 1988 num_43 5 283547 t1 1169 0000 002 Acessado em 13 mar
2016.
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Léonard, Archives du corps. La santé au X1X®siecle, de 1986 e Médecins, malades et sociétés
dans la France du XIX®siecle de 1992, ja se diferenciam desses trés anteriores, e ndo estdo
ligados a uma cole¢do nem buscaram fazer uma divulgacédo das ideias apresentadas na tese.

O também historiador Jean Quéniart, especialista em cultura e sociedade urbana na
Franca do século XVIII, comenta no artigo Jacques Léonard, Médecins, malades et société
dans la France du XIXe siecle®®, que o texto Archives du corps. La santé au XIX¢siécle de
1986 tem uma visdo diferente dos trabalhos anteriores por se propor pensar 0 COrpo na
composicao da profissdo médica. Ja o trabalho de 1992 (Médecins, malades et sociétés dans la
France du XIX®siéecle) é uma reunido de textos de Léonard selecionados e organizados por
Claude Bénichou, na tentativa de juntar alguns dos artigos de Léonard que faleceu quatro anos
antes, em 1988.

Se tomarmos como exemplo os trés historiadores leitores de Jacques Léonard
mencionados, Matthew Ramsey, Frangois Lebrun e Jean Quéniart, eles sdo unanimes em
reconhecer a relevancia dos trabalhos de Léonard. Todos sdo de grande importancia para
histéria da medicina francesa, para a histdria das profissdes de sadde na Franca e para a historia
da Franca de maneira mais geral. Mas a sua tese de doutorado é o mais relevante deles e o que
mais ajuda na investigacdo da tessitura do pensamento de Léonard, por isso cabe se deter um

pouco mais nesse texto.

1.1 Les médecins de 1’Ouest au XIXe siecle

Antes de entrar na argumentacdo propriamente dita da tese, Les médecins de /’'Ouest au
X1X¢® siecle, vale mencionar que uma das dificuldades de acesso ao trabalho se deve a sua forma
de publicacdo. O trabalho é composto por trés volumes, cada um com aproximadamente 500
paginas, tendo sido defendido na Universidade de Paris IV em 1976. Esse tipo de producéo
costumava ser impressa e publicada ou na sua integra ou parcialmente, contando para isso com
subsidios oficiais. Todavia, devido a uma mudanca na politica de publicacdo e aos custos
crescentes, se passou a adotar outro modelo de publicacdo. Algumas teses passaram a ser
encaminhadas para a oficina especial de reproducéo de teses na Universidade de Lille 111, onde

eram reduzidas fotograficamente através do original datilografado e se produzia um nimero

19 QUENIART. Jean. “Jacques Léonard, Médecins, malades et société dans la France du XIXe siécle”. In:
Annales de Bretagne et des pays de I'Ouest. Tome 99, numéro 3, 1992. pp. 302-303. Disponivel em:
http://www.persee.fr/doc/abpo_0399-0826 1992 num_99_3 3436 t1 0302 0000 2 Acessado em 22 mai 2016.
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limitado de cOpias. Algumas estavam disponiveis ao publico através de uma editora privada de
Paris, embora a um preco fora do alcance para a maioria dos estudantes e pesquisadores.'®’

Essa dificuldade de acesso pode, em certa medida, ter restringido a circulagdo do
trabalho e mesmo o debate de maneira mais ampla da tese. Mas por si s6 ndo pode ser entendida
como fator definitivo do silenciamento do trabalho de Léonard no Brasil, por exemplo. Na
tentativa de tentar dar conta desse texto mesmo sem ter tido acesso a ele, vale acompanhar a
leitura realizada por Matthew Ramsey. Como o objetivo aqui ndo é extrair uma suposta verdade
do texto de Léonard, a leitura de Ramsey, mesmo sendo j& uma selecdo prévia e de maneira
geral limitada, corrobora muitissimo no auxilio para o estudo de outros textos como La vie
quotidienne de médecin de province au XIX® siécle e a resenha critica L 'historien et le
philosophe — A propos de: Surveiller et punir: naissance de la prison.

Para Matthew Ramsey, a tese Les Médecins de I'Ouest au XIXe® siecle pode ser vista
como uma reunido de varios livros em um, ou uma grande investigacdo sobre instituicdes
médicas nacionais a partir do final do Antigo Regime até 1892. Mas também ¢é uma historia da
medicina teorica e clinica durante o0 mesmo periodo. Numa aproximagdo com a tradi¢do dos
Annales pode ser entendido como uma investigacdo de histéria regional detalhada sobre
profissionais da medicina e instituices no oeste da Franca, embora a analise muitas vezes
ultrapasse esses limites geograficos.%

Essa multiplicidade temética pode ser entendida como sendo as condi¢Ges de
emergéncia do trabalho de Léonard, dado o carater um tanto desbravador da tematica e mesmo
as lacunas que trabalhos anteriores teriam deixado. Um trabalho que se propunha abordar
também os desenvolvimentos intelectuais e institucionais da histéria da medicina francesa
visava, entre outras coisas, a preencher uma lacuna na producdo historiografica francesa.

Entretanto como o projeto era muito amplo, a maior dificuldade de Léonard foi:

equilibrar as exigéncias conflitantes de demandas nacionais e regionais, 0s
aspectos “interno” e “externo” da histéria médica, as sessdes transversais que
mostram a estrutura da profissdo e de suas instituicdes em diferentes pontos
no tempo, e a narrativa das mudancas que ocorreram ao longo de um século.®

Para dar conta de todas essas questdes, Leonard organizou o trabalho num eixo
cronoldgico-tematico com quatro grandes divisdes. A primeira € um apanhado sobre a situagédo

dos médicos no inicio do seu corte cronolégico, a Revolugéo Francesa. O segundo recorte foi

1" RAMSEY, Matthew. Review essay - History of a profession, Annales style - The work of Jacques Leonard. In:
Journal of Social History. Op. Cit. p. 321-322.

198 |dem. p. 322-323.

199 |bidem. p. 323.
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o periodo da Restauragdo ¢ da Monarquia de julho, onde tratou da medicina e “livre-
concorréncia”. Na terceira parte, a tematica se volta para a medicina e a organizacao social,
ligando-se cronologicamente ao Segundo Império e a terceira Republica francesa até 1892. A
quarta parte da diviséo feita por ele € mais ampla, pois se propde investigar as “mentalidades e
as relacdes” do periodo como um todo e ai tenta tratar de varios temas para o periodo como um
todo, ou seja, do final do Antigo Regime até 1892.

O trabalho retine um grande nimero de informaces e orientacdo bibliografica sobre a
maior parte dos aspectos da medicina e da profissdo médica na Franca do século XIX. E
possivel se informar sobre as teorias médicas e as terapias do periodo, a cultura médica leiga,
0s hospitais e a salde publica, a legislacdo e a jurisprudéncia médica, as instituicOes
profissionais, a estrutura da profissdo médica, o recrutamento e a formacdo de médicos, o
numero e a densidade dos profissionais, a renda e o status social, as praticas médicas ilegais, a
organizacdo e a reforma da profissdo, o cotidiano dos médicos e a relacdo da profissdo com
instituicOes politicas, a lei e a religido.

Metodologicamente, Léonard conseguiu superar a barreira incialmente colocada por
seus antecessores no campo, por ampliar o leque de fontes disponiveis, ja “que as atividades
dos médicos ndo ordinariamente deixavam um registro nos arquivos estaduais.”?% Léonard,
além de trabalhar as fontes disponiveis, também reuniu documentos pessoais de médicos do
século X1X ainda em maos privadas, um tipo de fonte que possibilitou uma analise sobre a vida
material e as financas desses profissionais. Um dos pontos significativos do trabalho € criacdo
de um banco de dados que combinando as fontes pablicas e privadas, foi capaz de constituir
um indice de 3.755 profissionais civis da area de saude ativos no Oeste entre 1803 e 1812, por
exemplo. Essas informagdes, principalmente sobre os da ordem inferior (officiers de santé) sdo
escassas e ddo uma no¢do de como muitos praticantes da medicina de diferentes tipos estavam
ativos em um determinado momento, quantos anos eles tinham, como eles se prepararam, e
como, ao longo do tempo, eles se movimentaram.2°

Nessa forma de lidar com as fontes, principalmente no que se refere a andlise
quantitativa das fontes, um estudo também estatistico como metodologia, pode se assemelhar
ao que alguns historiadores de um periodo um pouco anterior, na década de 40 e 50 do século
XX, desenvolviam e eram associados aos Annales. Outro sinal que corrobora essa ideia é o
longo apéndice do livro, que apresenta seus resultados estatisticos em 248 paginas de mapas,

gréaficos e tabelas.

200 |hidem.
201 |bidem.

107



Outras fontes utilizadas por Léonard foram as correspondéncias, 0s ensaios, a literatura
imaginativa e a iconografia do periodo estudado, os quais ele analisa com minuciosa
sensibilidade e autoridade. Essas fontes tornaram possivel para ele ter uma ideia dos interesses
e do cotidiano dos homens da medicina, sem com isso voltar seu trabalho para estudos
demasiadamente biogréficos. Entretanto, fez com que a pesquisa tenha conseguido dar conta
de uma galeria de personalidades meédicas do século XIX, desde 0 menos conhecido até o
relativamente proeminente.

A pesquisa de Léonard fez emergir um modelo do que poderia ter sido a medicina
francesa praticada no século XI1X, e esta, por sua vez, foi dividida em duas fases. Na primeira,
que corresponde cronologicamente a primeira metade do século, a profissdo sofreu com
inseguranga econdmica. Os treinamentos eram caros, a pratica ndo muito lucrativa e a maioria
dos médicos tratava poucos pacientes por dia, sendo as vezes pagos em espécie, num periodo
em que esse pagamento era menos interessante em algumas regides por haver ainda uma
tradicdo com a terra. Os médicos provinciais obtinham a maior parte de sua renda de outra
fonte, como a posse de terra, e esta tradicdo se manteve forte durante boa parte do século. Ele
relata que um médico de Morbihan observou em 1854 que “nos estariamos em uma situagao
precaria se tivéssemos apenas a pratica da medicina com na qual nos apoiar.”?°2 Uma série de
problemas sdo levantados para pensar essa primeira fase: alguns médicos dependiam dos
valores cobrados diretamente ao paciente e tinham que lidar com uma concorréncia, as vezes
licita, por vezes ilicita de outros profissionais. Havia uma dificuldade de aplicar um monopélio
profissional, pois como ndo havia qualquer restricdo ao exercicio da medicina, os profissionais
que tinham o status de officiers de santé, que ndo eram exatamente médicos, mas pessoas que
se diziam saber cuidar da saude, concorriam diretamente com esse profissional médico com
algum tipo de formagé&o. Este foi, inclusive um dos temas que dominaram um congresso sobre
a reforma médica ocorrida em Paris em 1845,203

A auséncia de organizacao profissional foi um dos maiores problemas desse periodo, 0
que se deve em parte, a lei Le Chapelier, que desde a Revolucdo Francesa, proibia grupos
ocupacionais de se organizar na busca de um interesse comum. Havia um desprestigio do status
da profissdo, diferentemente dos advogados que conseguiam se organizar, evitando, por

exemplo, o pagamento do imposto sobre o comércio e industria chamado de patente. Os

2021 EONARD, Jacques. “Les Médecins de 'Ouest au XIX®siécle”, 1978. p. 576. Apud.: RAMSEY, Matthew.
Review essay - History of a profession, Annales style - The work of Jacques Leonard. In: Journal of Social
History. 1983 p. 323.

28 RAMSEY, Matthew. Review essay - History of a profession, Annales style - The work of Jacques Leonard. In:
Journal of Social History. 1983 p. 323.
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médicos eram cobrados das mais diversas formas. Na lista de 1833 de pagamento do imposto,
0 patente, os médicos foram listados na mesma categoria de pagamento que os vendedores de
porcos, queijo e ameixas secas, provador de sebo e empreiteiros de latrina. O status social da
profissdo, além de distante do status dos advogados, indicava uma auséncia de organizacéo,
falta de reconhecimento de instituicbes oficiais, pouca possibilidade de avaliacdo do
atendimento prestado e pouco prestigio social.

Na segunda metade do século XIX houve uma mudanca nesse panorama da profissdo
médica e alguns fatores contribuiram para isso. Houve uma inversdo no numero de doutores
em medicina e cirurgia em relacdo ao numero de pessoas sem formacdo. Enquanto que o
namero de pessoas formadas aumentou, o ndmero total de médicos sem formacdo diminuiu.
Outro fator, que também se coaduna a este, foi a criagdo de barreiras para a atuacao dos officiers
de santé, e depois o seu encerramento oficial em 1892. Somando-se a isso, uma série de
reformas aumentaram os custos e os padrfes para o exercicio da profissdo. Esse aumento foi
grade o suficiente para encorajar mais aspirantes a medicos a buscarem o doutoramento. J& o
aumento das restricdes a atuacao profissional sem o doutoramento, além de selecionar grupos
sociais mais especificos, também estimulou por diferenciar-se do saber leigo.

Léonard relaciona essas mudancas a uma crescente auséncia de médicos na regiao, e por
sua vez, essa “desmedicalizacdo” teria levado a efeitos interessantes para os médicos
remanescentes. O numero de clientes dos médicos se expandiu, em parte devido ao crescimento
das sociedades de ajuda mutua, um sistema de assisténcia médica que conseguia negociar
menores precos para os atendimentos. Essa forma de atendimento proporcionou a abertura de
um mercado mais seguro financeiramente para os médicos e proporcionou também o comeco
da mudanca do status social que esse profissional passou a ter.

A consolidacdo da profissdo também passou por sua organizacdo e controle interno.
Uma série de associacOes, sindicatos, conselhos regionais e entidades que reunissem 0s
profissionais médicos surgem nesse periodo. Por exemplo, a Association Générale des
Médecins de France de 1858, os syndicats médicaux do inicio da década de 1880, foram as
primeiras entidades da categoria a defenderem os interesses materiais da profissdo. Segundo
Léonard, um grande nimero de praticantes que antes tinham uma postura individualista da
profissdo, caracteristica da primeira metade do século XIX, passaram a se associar a alguma
entidade de classe. Ele comenta que, em 1880, mais da metade dos médicos franceses eram
filiados a Association Générale des Medecins de France. Além disso, a regulamentacdo legal
em 1892, que cortou o0 acesso ao officiat de santé, deu sansdo oficial aos syndicats e 0s autorizou

a iniciar os processos sobre pratica ilegal de medicina.
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Afora a legislacdo médica, 0 ano de 1892 também foi o jubileu de Pasteur, e ai Léonard
fez uma relacdo entre esse acontecimento e a posi¢ao que a medicina ocupava socialmente. As
comemoracdes do Jubileu de Pasteur, patrocinadas pelo Estado, foram a comemoracdo de
alguém, que mesmo ndo sendo medico de formacdo, contribuiu decisivamente para a ciéncia
médica. O status dos médicos, segundo Léonard, se beneficiou do prestigio da ciéncia mesmo
antes dos acontecimentos do final do século XIX e inicio do XX. A medicina passou a encarnar,
com isso, uma visdo de positividade cientifica.

As conclusdes que Leéonard propde a partir dessa argumentacao sugerem que a profissao
como um todo, durante esse periodo, ndo teve o poder politico, nem social excepcional que
alguns lhe atribuiram. Ele aponta para realizacdes mais modestas: houve uma mudanca para
um status social mais elevado, melhores rendimentos, maior unidade profissional e talvez maior
autoconfiangca. Mesmo tendo havido uma participacdo direta dos médicos na politica durante a
Terceira Republica, com percentuais significativos de médicos na Camara de deputados, pois
nunca ficou abaixo de 8% em 1876-1881, e excederam 12% nas Camaras de 1881-1885 e de
1893-1898, eles ndo tiveram tanto éxito profissional quanto a pouca historiografia da época
fazia parecer.?%4

Outra caracteristica do trabalho de Léonard é sua preocupacédo com a regionalidade, pois
ao investigar a regido do que viria a ser Nantes, ele constata que em nenhum outro lugar da
Franca os habitantes locais se apegaram tanto a sua propria cultura médica. Ele comenta que
em nenhum outro lugar foi mais forte o conflito entre a classe médica e a Igreja, particularmente
as freiras que mantinham dispensarios e forneciam aconselhamento médico juntamente com
remeédios. Ele faz uma correlacdo entre o nimero de médicos regulares, o nimero de santuarios
de cura e de farmécias mantidas por ordens religiosas e indica que nesses locais a
profissionalizacdo da medicina foi atrasada e as taxas de mortalidade foram maiores.

Para ele, como efeito disso, a regido foi mais bem-sucedida em construir suas
instituicdes médicas e medidas de salde publica, tentativas locais para desenvolver sistemas de
assisténcia médica para os pobres antes do programa nacional de 1893. Porém, ndo se teve um
cenario de disputa entre ciéncia médica e supersticéo, a dicotomia entre a medicina popular e a
oficial seria simplificar uma gradacdo complexa. Os medicos locais muitas vezes aceitaram
alguns dos pontos de vista de seus pacientes camponeses, enguanto 0s camponeses nem sempre
rejeitavam os cuidados da medicina oficial. Além disso, nem todos os medicos eram

materialistas ou mesmo anticlericais, muitos eram catolicos. Essa correcdo € util tanto as

204 |dem. p. 325.
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idealizacGes romanticas do médico do interior, quanto aos relatos de médicos como agentes do
imperialismo cultural.?%

Em um capitulo em que trata das “pré-condi¢cdes da medicaliza¢do”, Léonard observa
que a quantidade dos que exerciam alguma atividade associada a &rea da salde é mal
correlacionada com a urbanizagéo, mas melhor correlacionada com a prosperidade econémica,
e ainda melhor com a alfabetizagéo. Essa observacgédo faz com que ele elabore algumas hipdteses
ao longo do livro para entender essa distribuicdo, sendo quatro delas mais especificas. A
primeira é o grau em que a populacdo local aceitou ou rejeitou a medicina profissional. A
segunda esta associada ao primeiro fator, o crescente prestigio da medicina como ciéncia, ideia
que se repete ao longo do estudo. A terceira foi a organizacdo profissional. E a quarta foi o
desenvolvimento de sistema de pagamento de terceiros, de sociedades de ajuda mutua para
programas estaduais de assisténcia médica para os pobres. Essa ultima hipdtese se baseia
principalmente na lei de 15 de julho de 1893 que deveria garantir atendimento gratuito para
cada paciente indigente francés.

Matthew Ramsey em seu artigo, levanta questdes a cada uma das hipdteses propostas
por Léonard. Na primeira, sobre o grau de aceitacdo da populacédo local em relagdo a medicina

profissional, Ramsey afirma que:

Léonard fornece pouca informagdo concreta sobre como os médicos foram
recebidos entre as populagdes locais ou quantas vezes uma pessoa poderia se
consultar. As fontes para esse tipo de trabalho sdo, obviamente, limitadas e
complicadas de usar, mas é importante na escrita da historia das profissdes de
consulta descobrir o maximo possivel sobre os clientes, suas atitudes para com
os profissionais, as suas expectativas e a demanda por servigos.?®

Sobre a segunda hipotese, referente ao crescente prestigio da medicina como ciéncia,
ele pergunta: “Até que ponto os médicos mantém, no imaginério popular, um ethos cientifico-
materialista que vai de encontro as crengas religiosas tradicionais??” Como o proprio
Léonard observa, rezar para um santo que cura ndo exclui necessariamente a consulta a um
médico oficial. Além disso, os médicos foram amplamente estimulados a fazer algum tipo de
benesse antes, durante e depois da revolucdo pasteuriana, e esse empirismo pragmatico pode
ter ocorrido independente da fé em qualquer religido ou ciéncia.

A terceira hipotese, sobre a organizacdo profissional, Ramsey afirma que mudancas de

atitude sdo dificeis de documentar, porém Léonard estd em terreno muito mais firme. O trabalho

205 1bidem. p. 326.
206 |bidem.
207 hidem.
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da Association Generale des Medecins de France e mais tarde sobre os syndicats médicos,
fizeram muito para sustentar a capacidade econémica e de seguranca, o prestigio e a influéncia
politica dos médicos, embora a sua importancia direta para a medicalizacdo da populacdo
francesa seja menos clara.?%®

Em relacdo a quarta hipotese, sobre a o desenvolvimento de sistema de pagamento de
terceiros, ele salienta que apesar de Léonard aludi-la repetidamente, ndo a tratou de forma mais
sistematica. Segundo Ramsey, “foi a reestruturacdo do mercado de servicos médicos, o qual
possibilitou um corpo de profissionais exclusivamente dedicados a sua pratica, cujos
rendimentos derivavam principalmente de sua préatica.”?% E com isso se tem uma constatagdo

inversa ao que Léonard propde, pois

Se houve um excesso médico na Franga, em meados do século XIX, ndo era
porgue o pais teve mais médicos do que foi necessario para atender as
necessidades de sua populacdo; era porque mais médicos atuavam em
territorio francés do que a populagdo poderia pagar. Embora a clientela dos
médicos nunca tenha sido inteiramente restrita as elites urbanas, o sistema
tradicional de caridade, complementada pela assisténcia estatal durante as
epidemias (os médecin des épidémies), ndo poderia fazer dos pobres
consumidores regulares dos servigos médicos; e foi altamente ineficiente para
confiar ao praticante individual a mediacéo da redistribui¢éo de recursos dos
prosperos para os doentes indigentes.?1°

Dai a importancia das sociedades de ajuda mdtua, dos esquemas de seguros, da assisténcia
médica para os pobres e, no século XX, da seguridade social, que expandiram grandemente a
procura efetiva por servicos médicos. A pratica medica passa a ser mais “produtiva” como uma
atividade econémica ao eliminar ineficiéncias, nos processos de manutencdo e pagamento dos
atendidos.

Ainda segundo Ramsey, essas possiveis contestacdes sobre o trabalho de Léonard
ocorreriam, por um lado devido a falhas na documentacdo, por outro a ampla extensdo do
projeto que o teria tornado de dificil aprofundamento. “Mas também decorreu da propria
decisdo de Léonard de ndo organizar a sua investigacdo e escrita em torno dos problemas
maiores — uma decisdo que refletiu um viés epistemoldgico.”?!! Para Ramsey, Léonard
trabalhou dentro de uma tradicdo positivista, com uma critica aprofundada das fontes, cauteloso
na construgdo de modelos e desconfiado de grandes arquétipos tedricos. Nesse sentido, um

trecho da conclusdo da tese de Léonard é muito significativo:

208 | bidem.

209 |bidem. p. 327.
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O historiador tem o direito de ser indiscreto, mas ele ndo tem o direito de
projetar uma claridade artificial sobre uma densa e complexa realidade que
ele pode somente tomar conhecimento através de documentos contingentes e
discutiveis.??

Entretanto, ndo se pode dizer que Léonard é um compilador dos dados, ele escreve em
varios niveis, variando do detalhamento descritivo, passando pelas questdes de médio alcance,
tais como a distribuicdo populacional numa dada regido, até questdes maiores como as
conexdes entre a mudanca de percepc¢do na disciplina e as mudancas no status social e no papel
politico da profissdo. Apesar das muitas paginas de andlise cuidadosa, como pode ser visto
mesmo num livro de divulgacdo como La vie quotidienne du médecin de province au XIX®
siécle, a pesquisa e 0 argumento tedrico em alguns momentos seguem caminhos separados. As
teorias e 0s modelos nos quais Léonard se apoia, estdo num espacgo proprio, nem testado nem
enriquecido por sua anélise, aquilo que ele propde pensar ndo é o que suas pesquisas respondem.
Os dados minuciosamente tratados, ndo por acaso no livro de divulgacdo a o acompanhamento
de pequenas biografias dos médicos mencionados, mas elas ndo foram problematizadas a luz

das tradicdes que ele dialoga.

1.2 Aproximagdes e distanciamentos

Por vezes se aproximando da metodologia consagrada pelos Annales, por exemplo, no
tratamento estatistico das fontes, noutras se utilizando de categorias analiticas marxistas, por
exemplo, ao lidar com as disputas entre as categorias que compunham os profissionais da salde,
Léonard tem algum cuidado, evitando se colocar nem em uma, nem em outra abordagem
historica. Como ja mencionado no capitulo anterior, o historiador Léonard é alguém que vive
mais no século X1X que no século em que escreve sobre, logo se propor pensar sobre o0 passado,
ndo esta no escopo dessa forma de historiar. Ha um entendimento de que o historiador escreve
o passado o mais “fiel” possivel ao que aconteceu. Problematizar sobre ele, ou mesmo
estabelecer uma reflexdo em que o ponto de partida esteja no presente, caberia a outros saberes
que nao a histéria. Como o mesmo disse, projetar uma “claridade artificial” sobre a densa e
complexa realidade histérica ndo é um direito do historiador. Mas é plausivel perceber também,

nessa afirmacao, que indiretamente significa dizer que tentar pensar através de grandes modelos

212 | EONARD, Jacques. Les Médecins de I'Ouest au XIX¢ siécle, 1978. p. 1536. Apud.: RAMSEY, Matthew.
Review essay - History of a profession, Annales style - The work of Jacques Leonard. In: Journal of Social
History. Op. Cit. p. 327.

113



historiogréaficos pode ser um problema, dai uma preocupacéo de ndo se filiar a uma reflex&o
histdrica. Essa filiacdo seria também moldar o objeto de estudo a uma dada forma analitica.

Essa localizacdo mais especifica do pensamento de Léonard em determinadas correntes
historiogréficas, além de ser dificil por engessar o seu trabalho, pode ensejar contradi¢cdes onde
elas ndo existem. Porém, sua escolha em nédo evidenciar seus interlocutores foi também um
posicionamento tedrico que, se historiado, fard emergir suas relagdes. Se forem tomadas no¢des
tedricas amplas do que ficou conhecido como Annales, e por amplitude entende-se abertura a
recepcdo da diversidade da producdo acolhida e associada a revista Annales d’Histoire
Economique et Sociale, é plausivel ver no trabalho de Léonard ligaces. Se os Annales for
entendido como um movimento que propde historiar utilizando metodologias da sociologia, da
economia, da estatistica, da economia e da geografia, para investigar uma longa duracéo, a tese
de Léonard esta associada a essa producao. Assim como a preocupacao de ir além de listar os
acontecimentos histdricos (histoire événementielle), ligada ao positivismo histérico, Léonard
também tenta romper essa barreira em seu trabalho.

Contudo, se a nocdo de marxismo for entendida de maneira ampla, como sendo uma
investigacdo das causas das mudancas na sociedade através dos seus modos de producédo se
preocupando conjuntamente com a disputa entre classes sociais que a produzem, o trabalho de
Léonard também pode ser lido como de viés marxista. Ao problematizar o status social que o0s
médicos tinham e relacionar a ascensao social deles com inser¢do nas casas legislativas, com a
organizacdo em entidade de classe e com o estabelecimento de uma forma de remuneracgédo
garantida atraves de politicas sociais, Léonard pensou com categorias analiticas marxistas a
atividade econémica de um determinado grupo social. Em alguns momentos, a tese de Léonard
€ uma narrativa sobre a ascensdo da profissdo ligada a outras duas ascensées: da burguesia e a
da ciéncia moderna. Se, por um lado, tem-se uma pesquisa categoricamente marxista, por outro,
é possivel intuir que dentre as varias reflexdes sobre o marxismo da época, Léonard se prop6s
indiretamente a investigar as relacfes de poder que esses profissionais exerceram.

As propostas de Léonard podem ser aproximadas de um marxismo, mas cabe perceber
que suas reflexdes ndo estdo distantes de algumas das propostas de Louis Althusser. Tem-se
uma aproximacdo temporal da producdo de Althusser, principalmente a que problematiza a
tradicdo hegeliana adotada pela filosofia, ja mencionada aqui, mas que seria tambem alvo das
problematizacGes de Foucault. A tese de Léonard € de 1976 e, mesmo ndo havendo mencéo de
Ramsey ao comentar a tese, é possivel tragar algumas aproximag6es com Althusser. Mesmo no
livro que foi citado aqui, ndo ha referéncia direta no texto, ainda assim, algumas categorias

marxistas parecem mais proximas ao revisionismo teorico de Althusser do que a tradigdo
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hegeliana francesa vinha adotando. O texto de Althusser que pode ser mais emblemaético sobre
o didlogo com Foucault, principalmente com Surveiller et punir, pode ser mais bem percebido
na compilacdo Positions, publicado em 19762%3, mas estavam presentes em diversos outros
trabalhos.

Os textos de Althusser da segunda metade da década de 1960 e da primeira metade da
década seguinte ajudam a entender como essa reflexdo foi emergindo. O Pour Marx,?*# de 1965,
compostos por varios ensaios, ele propde pensar a partir de Gaston Bachelard uma “ruptura
epistemologica” no entendimento dos escritos de Marx, fazendo uma disting&o entre os escritos
inspirados em Hegel e Feuerbach, e posteriores. Ele problematizou sobre como uma leitura que
entenda a superacgdo da ideologia burguesa também representa certo anti-humanismo das teorias
marxistas. Althusser propde substituir a nog¢ao de “contradi¢do” por “superdetermina¢do”, pois
daria conta de nimero maior de causalidades ao analisar circunstancias politicas. O outro livro
de 1965, Lire le Capital?'®, onde apresentou algumas das questdes que seriam a base critica das
reflexdes sobre a percepc¢édo de Estado, problematiza sobre o status filoséfico da teoria marxista
como “critica da Economia politica” e sobre sua finalidade. Em Lénine et la philosophie,?'¢ de
1969 com uma reedigdo critica de 1972, ele fez uma série de comentarios, principalmente, em
relacdo ao Stalinismo praticado pelo Partido Comunista (PC) francés. Isso para mencionar
apenas alguns dos textos de Althusser, que podem ser mais diretamente pensados como
ambiente intelectual, no qual Léonard estava desenvolvendo suas pesquisas.

O trabalho de Léonard, mesmo pensando por um materialismo dialético ao estudar a
consolidacdo dos médicos de provincia, pode ser aproximado das teorias de Althusser ao
complexificar as causas da ascensdo de classe. Pensar em como esses médicos ocuparam
diversos lugares e simultaneamente consolidaram escolas e exigiram um cerceamento da
atividade para os ndo formados e conjuntamente buscaram ocupar posic¢des no Estado, foi uma
forma de trazer a tona outras causas da consolidacdo do médico, para além do desenvolvimento

técnico-cientifico. Porém, ainda assim, ha as nocdes de progresso, de desenvolvimento e de

213 No Brasil ele foi traduzido com o titulo de Aparelhos ideolégicos do Estado. ALTHUSSER, Louis. Aparelhos
Ideolégicos do Estado: nota sobre os aparelhos ideologicos do Estado (AIE). 22 ed. Rio de Janeiro: Edicdes
Graal, 1985. Esse texto serd retomado mais adiante, quando se for tratar de algumas questdes propostas por Michel
Foucault em Vigiar e Punir.

24 ALTHUSSER, Louis. Pour Marx, Maspero, coll. «Théorie», 1965; réédition augmentée (avant-propos
d'Etienne Balibar, postface de Louis Althusser), La Découverte, coll. «La Découverte/Poche», 1996.

215 ALTHUSSER, Louis. Lire le Capital (en collaboration avec Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey
et Jacques Ranciére), Maspero, coll. «Théorie», 2 volumes, 1965; rééditions coll. <PCM», 4 volumes, 1968 et
1973; puis PUF, coll. «Quadrige», 1 volume, 1996.

ZBAL THUSSER, Louis. Lénine et la philosophie, Maspero, coll. «Théorie» 1969; réédition augmentée sous le
titre Lénine et la philosophie (suivi de Marx et Lénine devant Hegel), coll. « PCM », 1972.
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sintese necessarias ao modelo de historiador visto mais adiante na resenha critica de Vigiar e
Punir.

A leitura que Léonard faz de Foucault, principalmente quando ele reconhece no
L Historien et le philosophe, na qual indica um filésofo que os historiadores devem ler, pode
ser vista como uma forma que se difere ao problematizar o passado. Pois, 0 argumento de
Foucault lembra da necessidade de se investigar as nogdes de condigdes de possibilidade e
emergéncia de determinados acontecimentos historicos. Mas também, trata do que colocar
nesse lugar de ndo historiador. Para Léonard, o historiador da medicina, num dado momento
houve um aproveitamento de um programa politico para aumentar e promover a saude da
populacdo com a promessa de realizagGes que ainda se encontravam no futuro, conseguindo
novas relacbes de poder, exercendo poderes antes ndo praticados. Por que essa classe teria se
aproveitado desse momento? Quais possiveis relaces poderiam se estabelecer ao refletir sobre
a questdo? Essas perguntas ndo caberiam ao “historiador”, mas sim ao “filésofo”, e ¢ nessa
distincdo que estava boa parte dos pontos mencionados na resenha critica.

A despeito das criticas feitas no L'Historien et le philosophe: a propos de Surveiller et
punir: naissance de la prison, Léonard elogia Foucault afirmando que ele acerta ao perceber
gue no nascimento das prisdes houve um aumento na autoridade dos instrumentadores do
direito e depois se construiu uma cientificidade sobre eles. Léonard traga um paralelo com sua
pesquisa dizendo que “a autoridade dos médicos aumenta e seu prestigio é construido antes
que seu conhecimento se prove”?!’. Ainda no texto ele diz que “Foucault ndo se engana: este
é o melhor exemplo da dialética do poder e do saber”.?'® Essa passagem, ao ser relacionada
com seus textos, faz emergir uma visdo tedrica que quer ver no livro um tipo de dialética do
poder, tema que ele aborda ao investigar como os médicos fizeram sua ascensdo social e as
redes nas quais eles se inseriram para isso, mas ndo 0 nomeia como tal.

Nesse aspecto uma possibilidade diversa de leitura ainda concernente aos argumentos
de Léonard, pode ser jogar luz sobre outra questdo, ou seja, como Foucault trata suas analises
para além da dialética e, concomitantemente, como a sintese histérica ndo foi, nesse estudo, a
forma utilizada. Os deslocamentos mais hodiernamente apontados sdo o distanciamento do
marxismo, mais especificamente da analise althusseriana de Estado, e da dialética como

condicio a explicago historica. E possivel perceber também o deslocamento com essa tradicio

217 | EONARD, Jacques. L’historien et le philosophe — A propos de: Surveiller et punir: naissance de la prison. In:
PERROT, Michelle. L’impossible prison: Recherches sur le systéme pénitentiaire au XIX® siécle. Paris:
SEUIL, Op. Cit. p. 21.

218 |dem. p. 22.
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hegeliana, dialética-causal, materialista histérica que ndo toma para si a sintese como objetivo
do historiador. A saida encontrada para se desvencilhar dessas categorias de pensamento,
romper com a sintese historica, colocou a esse modelo de histéria uma série de outras
possibilidades, dentre elas a pratica obrigatoria de uma reflexdo para a narrativa histérica. O
“historiador” de Léonard ¢ sintético, como o fora em seus escritos. A proposta desenvolvida
por Foucault em Vigiar e Punir questiona também essa condicdo a escrita da historia ao
perceber como via de legitimacédo do seu trabalho a reflexdo relacional.

Pensadores distintos por seus trabalhos e com trajetdrias teoricas diferentes, Léonard e
Foucault, protagonizaram esse debate que se iniciou com uma resenha critica sobre Vigiar e
Punir, um momento de problematiza¢do sobre o historiar. Localizar essas argumentacfes no
estilo, na apropriacdo do passado, mas, sobretudo nas visGes da histéria, constitui tentar
entender por quais historicidades ambos refletiram sobre os modos de historiar. Michel
Foucault teve um trajeto intelectual marcado por polémicas, mas nessa querela com Jaques
Léonard, ele deu voz a um entdo desconhecido do grande publico e mesmo de historiadores que
ndo estavam acompanhando os debates especificos da histéria social da medicina francesa, um
outsider intelectual. Escolher discutir com Jacques Léonard parece nao ter sido um ato
involuntério.

As escolhas argumentativas de Léonard que vé, por exemplo, “dialética de poder”,
trazem a tona uma visao marxista, mas também podem ajudar a entender porque Foucault o
escolheu como interlocutor. Foucault, no momento em que mais se dedica a explicar o modelo
de historia utilizado na escrita de Vigiar e Punir, escolhe comecar debatendo com quem dele
requer e reconhece em seus escritos tracos de um materialismo histérico. Essa localiza¢do ajuda
a compreender os locais de fala, mas, sobretudo faz emergir uma ordem discursiva sob a qual
seus pensadores estavam relacionados. Longe de se querer chegar a uma conclusdo de onde se
devem localizar os escritos de Jacques Léonard, (entre as tradi¢fes dos Annales e 0 marxismo)
cabe tentar perceber como numa dada época, década de 1970, um determinado grupo de
historiadores refletiu sobre seus escritos.

Mesmo nos trabalhos realizados por Foucault, perceber a década de 1970 é enveredar
por caminhos que ndo reproduzem continuidade, os deslocamentos sdo ainda mais visiveis
pelos cursos realizados. Os dois livros desse periodo podem ser entendidos como incursdes
histéricas sobre como o poder se exerceu sobre 0s corpos, mas sdo tambem fotografias, no
sentido de instantaneos, de como o pensador estava lidando com o historiar. Sdo também, como
ele dialogou com as tradigdes filosoficas, mas como escolheu desconsertar seus leitores ao

tomar tematicas que partiam de demandas politicas de seu periodo. Os seus interlocutores, entre
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eles Friedrich Nietzsche, foram outros a cada vez que foram utilizados. Cabe agora perceber

como esses deslocamentos se deram.

2. Nietzsche, Foucault, a Genealogia

Numa entrevista tardia, feita no dia 29 de maio de 1984 e publicada em 5 de julho de
1984, dias apds a sua morte, intitulada Le retour de la morale (O Retorno da Moral), Foucault
comenta que comecou a ler Hegel, depois Marx e depois Heidegger. Diz ainda que Heidegger
é o filosofo essencial para ele e que deve ter comecado a Ié-lo entre os anos de 1951-1952, mas
que s6 nos anos seguintes teve contato com os textos de Nietzsche, 1952 ou 1953, em que nunca
mais parou.?!® Ele afirma que, possivelmente, essa leitura em conjunto com a de Heidegger
determinou seu futuro como pensador, mas em seguida reconhece o predominio da influéncia
nietzschiana. Reconheceu ainda que seu conhecimento sobre Nietzsche era bem melhor que o
que tinha sobre Heidegger, sobre quem declarou ndo conhecer suficientemente O Ser e 0
Tempo, e nunca ter escrito sobre o pensador.??® Menciona também que escreveu apenas um
pequeno artigo sobre Nietzsche. O pequeno texto que Foucault fez referéncia, provavelmente,
€ Nietzsche, la généalogie, I’histoire, € que naquele momento ele tem como instrumento de
pensamento.??! Ele finda essa resposta da entrevista dizendo como lidou com os filésofos,
afirmando que “ha, para mim, trés categorias de filosofos: os filosofos que ndo conheco; os
filésofos que conheco e dos quais falo; os filésofos que conheco e de quem néo falo.”???

Talvez seja necessario perceber com desconfianga as afirmacdes para melhor aproveita-
las. Por isso, quando ele menciona que existem filésofos que ele “conhece e fala”, colocar
Nietzsche nessa categoria pode ser precipitada, pois ele comentara que escreveu apenas um
texto sobre. Nietzsche parece mais préximo da terceira categoria, “filésofos que conhece e ndo
fala”, pois, mesmo reconhecendo nele uma relevancia incondicional em seu percurso teorico,
Foucault o utilizou mais do que o sistematizou. As utilizagdes que ele produziu mudaram e
respondem a demandas distintas, os momentos do pensador alemé&o séo selecionados a medida

que os interesses de Foucault mudam. Um exemplo disso foi a nogdo de “genealogia” tomada

ZI8SFOUCAULT, Michel. Le retour de la morale. In: Dits et écrits 11 1976-1988. 2001. p. 1522.
220 |dem.
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dos estudos de Nietzsche e que viria a ser um divisor na forma de Foucault lidar com o historiar.
A “genealogia” foi uma das poucas estratégias de analise que ele reelaborou e mesmo tendo
escrito um texto especifico no qual realizou um estudo do pensamento de Nietzsche, ele mais
adiante a abandona. A genealogia foi, entre os argumentos apontados por Léonard,
possivelmente o de maior inflexdo na escrita de Vigiar e Punir, e ainda que ela tenha sido
explicitada no Nietzsche, la généalogie, I histoire, pode ser historiada como um dos pontos que
evidenciam os deslocamentos das leituras realizadas por Foucault a respeito de Nietzsche. Cabe
tentar perceber quais textos de Nietzsche foram lidos ao longo dos escritos de Foucault e como
eles foram sendo organizados e quais textos postos em evidéncia e produziram uma dada leitura

de Nietzsche.

2.1. Preltdio a Genealogia

Foucault fez mencdo a Nietzsche no primeiro prefacio do seu livro, Histéria da Loucura
na idade Classica, que foi publicado inicialmente como Folie et Déraison (Loucura e
Desrazao) pela editora Plon, em 1961, depois como Histoire de la folie a I'age classique, em
1972, pela editora Gallimard. Na edicdo de 1972, o primeiro preféacio foi substituido, pois
propiciou um debate acalorado entre Foucault e Jacques Derrida.??® No Préface de 1961,
Foucault menciona Nietzsche trés vezes. Na primeira ele comenta da relacdo razdo-desrazao
como uma dimensdo da cultura ocidental e afirma que essa andlise estava presente desde Jéréme
Bosch até Nietzsche e Artaud.?>* Depois, ele cita Nietzsche no tocante ao pensamento tragico,

afirmando que:

No centro dessas experiéncias-limites do mundo ocidental, é claro, o prdprio
tragico — tendo Nietzsche mostrado que a estrutura tragica da qual a historia
do mundo ocidental é feita ndo é nada além da recusa, esquecimento e as
silenciosas consequéncias da tragédia. Em torno desta, que é central, uma vez
que liga o tragico a dialética da histdria na prdpria recusa da tragédia ao longo
da historia, gravitam muitas outras experiéncias. Cada uma, nas fronteiras de

223 Os textos em que esse debate se encontra sdo: o prefacio de 1961 de Folie et Déraison. A resposta de Derrida
foi dada no texto Cogito et historie de la folie, fruto de uma conferéncia no Colégio de Filosofia em 1963 e
publicado em L ’écriture et la différence, em 1967. A réplica de Foucault foi o texto Réponse a Derrida, publicado
na revista Paideia, n. 11, em fevereiro de 1972, e depois numa versao revista foi publicado como segundo apéndice
na segunda edicéo da Historia da loucura com o titulo de Mon corps, ce papier, ce feu. A tréplica de Derrida foi
0 texto Faire justice a Freud: [ historie de la folie a I'dge de la psychanalyse, publicado em comemoragéo aos 30
anos da publicacao de Historia da loucura, em 1991.

224FOUCAULT, Michel. Préface. In: Dits et écrits | 1954-1975. 2001. p. 188-189.
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nossa cultura, traga um limite que significa, a0 mesmo tempo, uma diviséo
originaria. 2%°
Na terceira mencéo, faz uma localizacdo do seu estudo (o livro — Histdria da Loucura) como
sendo um desdobramento dessa reflexdo nietzschiana afirmando que: “O estudo que estamos
prestes a ler é apenas o primeiro, e provavelmente o mais facil, desta longa investigacao, que,
sob a luz da grande pesquisa nietzschiana, gostaria de confrontar as dialéticas da historia com
as estruturas iméveis do tragico.”??® Essas passagens ndo localizam a qual parte do pensamento
nietzschiano Foucault esta se referindo, ndo existe nenhuma nota explicativa ou nota de rodape,
mesmo nas referéncias bibliograficas do livro, Nietzsche néo é listado.
Ainda assim, seria plausivel reconhecer nestas passagens o Nietzsche do livro
Nascimento da tragédia, no qual é elaborada uma teoria sobre o tragico, ou ainda as reflexdes
do texto Da utilidade e desvantagem da histdria para a vida, onde ele, entre outras coisas, trava

um debate principalmente com o modelo de histéria hegeliano, afirmando que:

O sentido histérico, quando reina irrefreado e traz todas as suas
consequéncias, erradica o futuro, porque destrdi as ilusfes e retira as coisas
sua atmosfera, somente na qual elas podem viver. A justica histérica, mesmo
quando é exercida efetivamente e em intencéo pura, € uma virtude pavorosa,
porque sempre solapa o que € vivo e o faz cair: seu julgamento é sempre uma
condenacdo a morte.?’

Embora a critica de Nietzsche ao sentido historico seja mais ampla, pois abrange as escolas
histdricas, pode ser aproximada a observacdo feita por Foucault sobre a dimensdo do tragico
esquecida pela dialética da histéria. Mais ainda, existe uma relacdo entre uma dada reflexdo
sobre passado e um livro que se propds pensar a razdo/desrazéo através de outros meios que
ndo necessariamente dialéticos. Nesse momento, ndo houve qualquer mencao a outras nogoes
de inspiracdo nietzschiana, a “dialética” como foi problematizada, mas a reflexéo sobre a
genealogia nao foi tratada, assim como o acontecimento, ou a vontade de poder. O Nietzsche
mencionado serve para pensar o tragico, € a critica ao ‘“sentido historico” serve para
desnaturalizar a dialética da historia.

Ainda no ano de 1961, ele escreve um artigo intitulado “Alexandre Koyré: La
Révolution astronomique, Copernic, Kepler, Borelli” onde faz uma resenha do livro de Koyré
de titulo homonimo (La Révolution astronomique: Copernic, Kepler, Borelli) publicado no

mesmo ano. Percebe nele uma narrativa que trata da tensao entre o verdadeiro e o falso e que o

225 |dem. p. 189.
226 |bidem. p. 190.
227 Nietzsche, Friedrich. Consideragdes Extemporaneas. In: Pensadores. 1983. p. 65.
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livro tem o rigor necessario ao duplo propdsito de historiador e de fildsofo. Nas palavras de

Foucault

Mas somos nés que, das profundezas de nossa linguagem desgastada, falamos
de verdade e do falso e admiramos sua alianga. A autoridade desse paciente e
profundo trabalho vem de mais longe: o rigor na apresentacdo de textos tdo
pouco conhecidos e sua justa exegese se deve a um duplo propoésito de
historiador e de filésofo: que sd aceita as ideias no momento de sua
turbuléncia, onde o verdadeiro e o falso ainda ndo estdo separados; o que é
relatado € um indissociavel trabalho, subjacente as divisGes que a historia faz
a seguir.??8

Numa resenha sobre o livro de Koyré, o que chamou a aten¢do de Foucault na leitura foi o
duplo propdsito da pesquisa, que serve aos historiadores e aos fildsofos, mas a forma da
investigagdo tomar as ideias no momento de sua turbuléncia em que néo ha distingao entre
“verdadeiro” e “falso”. Um olhar preocupado com auséncia “distin¢do” entre “verdadeiro” e
“falso” pode ser considerado como associado ao pensamento nietzschiano, o historiar que
emerge dai, provavelmente ndo se basearia num projeto hegeliano. O que ndo quer dizer que
Alexandre Koyré tenha escrito um livro nietzschiano, mas que a leitura proposta por essa
resenha ¢ marcada por um leitor de Nietzsche. Além disso, a investigacdo do “verdadeiro” na
histdria sera uma das marcas mais incisivas nos escritos de Foucault que, ao ser ladeado das
reflexdes nietzschianas, podem ser entendidas como um deslocamento das teses de Nietzsche.
A investigacdo da constituicdo da verdade nas ciéncias humanas, presente em seu segundo
livro, As palavras e as coisa, pode ser percebida em outro texto Nietzsche, Freud, Marx que é
como um preambulo das teses elencadas no livro. O texto foi produzido para o coléquio
Royaumond, em junho de 1964, em Paris. Nele, Foucault se propde pensar sobre as técnicas
de interpretacdo em Nietzsche, Freud e Marx apresentando a seguinte questao “Marx, Freud e
Nietzsche ndo terdo modificado profundamente o espaco de divisdo no qual os simbolos
podem ser simbolos???° A relagdo com a linguistica é o foco dessa leitura. Para ele,
Nietzsche faz uma critica na profundidade da consciéncia, denunciando-a como uma invengédo

de filésofos.

Nietzsche denuncia manifestadamente que esta profundidade implica a
resignacao, a hipocrisia, a mascara: ainda que o intérprete, quando recorre aos
simbolos para denuncia-los deva descender ao longo de uma linha vertical e
mostrar que a profundidade de integridade é realmente algo muito diferente

22 FOUCAULT, Michel. “Alexandre Koyré: La Révolution astronomique, Copernic, Kepler, Borelli”. In: Dits
et écrits | 1954-1975. 2001. p. 198.

229 FOUCAULT, Michel. Nietzsche, Freud e Marx. In: Um dialogo sobre os Prazeres do Sexo — Nietzsche,
Freud e Marx — Theatrum Philosoficum. 2005. p. 52.
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do que parecia. E necessario, portanto, que o intérprete desca, que se converta,

como disse Nietzsche, no ‘bom escavador dos baixos fundos’.?*°

Nesse texto, as notas citam trés livros de Nietzsche: Aurora, Para além do bem e do Mal e
Genealogia da Moral. No corpo do texto Foucault ainda menciona Zaratustra®! e Ecco
Homo.2®? Essas referéncias parecem ser as bases do que se veria em As Palavras e as coisas,
em que se percebe um pensar com Nietzsche, mas ndo com a mesma intensidade. No livro de
Foucault além de pensar com Nietzsche, também se tem uma investigagdo do impacto dele na
argueologia das ciéncias humanas.

Em As Palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas, publicado em
1966, Nietzsche é citado em 17 paginas, sendo dois textos referenciados: Crepusculo dos idolos
na pagina 413 e Genealogia da moral na péagina 421. A primeira citacdo se refere a como as
técnicas de exegese, muito acentuadamente no século XIX, retomam certa densidade
enigmatica da linguagem, proxima ao que havia no Renascimento, e permite que a filologia se
constitua como uma analise que se diz na profundidade do discurso, tornando-se a forma
moderna da critica.?®® Nietzsche é o contraponto a essa visdo, pois denuncia que mesmo tendo
o homem tentado se afastar do saber divino, toma a gramatica como seu substituto.?3*

A segunda citacdo é atinente em como, para Nietzsche, ndo se tratava de perceber o que
eram em si mesmo o bem e o mal, mas quem era designado como tal, ou antes, quem dava essa
designacdo, quando ela acontecia para designar-se a si proprio e ao outro. Ressalta-se a
importancia da condicdo de fala, mas principalmente a relevancia que a linguagem tem nesse
jogo de relagdes.?® De maneira geral, quando Nietzsche é mencionado, a parte do pensamento
com a qual Foucault dialoga é principalmente a do fil6logo e sua relevancia para discussdes
linguisticas e a sua relacdo com o alvorecer das ciéncias humanas.

Entretanto, também no prefécio, Foucault ao comentar sobre o que entende por
arqueologia, termo do subtitulo do livro, emprega uma percepcao de historia proxima ao que
havia dito no prefacio a Historia da Loucura. Para ele, “Nao se tratard, portanto, de
conhecimentos descritos no seu progresso em dire¢do a uma objetividade na qual nossa ciéncia
de hoje pudesse enfim se reconhecer”.?% Essa histéria investigou o campo epistemolégico em

que as ciéncias humanas se constituiram como tal, nos termos dele:

230 |dem. p. 53.

21 1dem.

232 |dem. p. 56.

Z3FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas. 1999. p. 412-413.
234 |dem. p. 413.

235 |bidem. p. 421.

236 |bidem. p. XVIIL.
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“0 que se quer trazer a luz é o campo epistemologico, a epistémé onde 0s
conhecimentos, encarados fora de qualquer critério referente a seu valor
racional ou a suas formas objetivas, enraizam sua positividade e manifestam
assim uma historia que nao é a de sua perfeicao crescente, mas, antes a de suas
condicBes de possibilidade; neste relato o que deve aparecer sao, no espacgo
do saber, as configuracdes que deram lugar as formas diversas do
conhecimento empirico. Mais que de uma histdria no sentido tradicional da
palavra, trata-se de uma ‘arqueologia’.”?’

Essa historia que busca se afastar de uma “historia no sentido tradicional”, tenta desvincular-se
de um “sentido historico”, mas principalmente de um sentido “dialético”. Muitas sdo as
consideragdes sobre a “arqueologia” enquanto método historico e isso demandaria outro
trabalho apenas sobre ele. Aqui essa questdo nos interessa por nos ajudar na localiza¢do do
pensamento de Foucault e no entendimento de como ele lidou com as propostas nietzschianas
em diferentes momentos de sua producéo intelectual e nos seus diferentes usos.

Outro ponto importante, ainda antes de chegar as analises genealdgicas, € uma
entrevistada dada em 1966 intitulada Michel Foucault et Gilles Deleuze veulent a Nietzsche son
vrai visage, publicada no Le Figaro littéraire, n°® 1065, de 15 de setembro de 1966, na pagina
7.238 A despeito de ser uma entrevista com um viés de divulgacéo do trabalho que tanto Foucault
quanto Deleuze estavam desenvolvendo, pois eles estavam organizando a publicacdo das obras
completas de Nietzsche em francés, em algumas passagens Foucault reitera a necessidade de
retorno ao textos de Nietzsche. Ao ser questionado sobre como o pensamento de Marx e Hegel
exercerem uma influéncia mais decisiva na filosofia ocidental, ele responde dizendo que
Nietzsche foi alguém que “abriu uma ferida na linguagem filosofica. Apesar dos esfor¢os dos
especialistas, ndo foi fechada.”?% Essa “ferida” pode ser entendida como uma outra leitura,
diferente da que tratou da “tragédia” em anteposicao a dialética historica, e pode ser associada
as discussbes posteriores a publicacdo de As palavras e as coisas e toda a discussao que
Foucault teve com Sartre. Nao por acaso, o restante da resposta é direcionada a Sartre, pois este
seria um dos que nao teria se dedicado a estudar Nietzsche, “Se Sartre € uma excecdo a regra,
pode ser porque ha muito tempo ele deixou de filosofar.”?*° A relevancia da obra de Nietzsche
nesse momento, se dava por ter “multiplicado os gestos filosoficos. Ele se interessou por tudo,

pela literatura, pela histdria, pela politica, etc. Ele foi em busca de filosofia em tudo.”?** A

237 Ibidem. p. XVHI-XIX.

238 FOUCAULT, Michel. Michel Foucault et Gilles Deleuze veulent a Nietzsche son vrai visage. In: Dits et écrits
1 1954-1975. 2001. p. 577-580.

23 FOUCAULT, Michel. Michel Foucault et Gilles Deleuze veulent a Nietzsche son vrai visage. In: Dits et écrits
1 1954-1975. 2001. p. 579.

240 1dem.

241 1bidem. p. 580.
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visdo aqui é de um multiplicador. Essa postura interessa por multiplicar as possibilidades de
investigacdo, ndo mais apenas por ser uma resposta alternativa ao estabelecido. E finaliza
reiterando a importancia da atitude filoséfica de Nietzsche e sua atualidade: “Neste aspecto,
mesmo que em algumas areas ele continue sendo um homem do século XIX, ele antecipou
genialmente nossa época.”?*? Esse posicionamento ante a atitude filoséfica é o que foi visto em
As Palavras e as Coisas. Sobretudo, quando indaga a historicidade da historia,
independentemente de o projeto arqueologico ser valido, pois uma determinada forma de pensar
0 historiar vai se constituindo numa tentativa de distanciar-se de uma corrente dialética
tributéria & Hegel e Marx.

Noutra entrevista, publicada na Connaissance des hommes, n® 22, também de 1966, ao

ser indagado sobre o que é ser um filésofo na sociedade, Foucault responde que

em relacdo a Nietzsche, podemos voltar a sua pergunta: o filésofo era aquele
gue podia diagnosticar o estado do pensamento. Podemos também considerar
dois tipos de filésofos, aquele que abre novos caminhos para 0 pensamento,
como Heidegger, e aquele que desempenha o papel de arquedlogo, que estuda
0 espago em que o0 pensamento se desdobra, assim como as condigdes deste
pensamento, o seu modo de constitui¢do.?*?

Ha outro deslocamento, o papel do fildsofo passa a ser também de localizar o pensamento no
espaco em que ele se desdobra, o diagnosticador € um arqueodlogo, como fora Foucault em As
palavras e as coisas, 0 entendimento refor¢ado passa a ser o da arqueologia. A arqueologia foi
0 método utilizado no livro e que rendera longos e acalorados debates com Sartre, mas que,
sobretudo, se diferencia do entendimento presente no prefacio, posteriormente excluido da
Histdria da loucura. O pensamento arqueoldgico € o guia para leitura do filésofo que em suas
preocupacOes deve diagnosticar o estado do pensamento. A funcdo diagndstica liga-se, por sua
vez, a uma leitura aprofundada do passado sob o viés de deslocamento em relacdo as causas
das coisas. Essa reflexao esta veiculada ao estudo mais sistematico do pensamento nietzschiano,
ligado ao trabalho de organizacéo, traducdo e apresentacdo das obras completas de Nietzsche
de acordo com edicdo critica organizada por Colli e Montinari, iniciada na década de 60.

Na Introduction générale, as obras filosoficas completas de Nietzsche, editadas para o
francés pela Gallimard, além de dar conta do trabalho que fora realizado, sele¢Ges de textos,
consulta de manuscritos, critérios de agrupamento e cronologia de acordo com a edigéo critica,
Foucault junto com Deleuze, menciona Nietzsche como pensador “maldito”. Nessa maldicao,

esta entre outras coisas, 0 desconserto, que também sera uma imagem do pensamento

22 1hidem.
#3FOUCAULT, Michel. Qu’est-ce qu’un philosophe?. In: Dits et écrits |1 1954-1975. 2001. p. 581.
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foucaultiano. Esse pensador “maldito” deixou prodigiosas novidades filosoficas, para além de
sua técnica de escrita, a multiplicidade de seus temas foi realgada. “Os leitores de Nietzsche
sabem que inovagdes prodigiosas ele trouxe, mesmo que apenas na técnica da expressao
filosofica. [...] O teatro, a Opera-bufa, a musica, o poema, a parddia estdo perpetuamente
presentes na obra de Nietzsche.” 24 Essa forma de entender o pensamento nietzschiano ainda
é marcadamente ligada ao projeto arqueoldgico de Foucault, mesmo apresentando a colecéo
das obras filos6ficas completas, tem-se um direcionamento para o critico a dialética.

Uma passagem muito representativa desse entendimento do historiar ainda
predominantemente arqueoldgico e ligado & publicacdo do As palavras e as coisas, foi a
entrevista ocorrida entre os dias 15 e 21 de junho de 1967 para a Les lettres francaises, a R.
Bellour, intitulada Sur les fagons d’écrire [’histoire. L0ogo no inicio da entrevista, ao ser
questionado sobre a reacdo mais marcante que o livro tinha recebido, ele comenta que os
historiadores de oficio o reconheceram como um livro de histdria, mas que muitos outros que
ainda estavam apegados a uma ideia antiga de histéria, o viram como um assassinato da
historia.2*> Essa resposta inicial, marcou a tonica de toda a entrevista, Foucault passou a se
colocar como historiador, mas um historiador com uma forma diferente de escrever a historia.
Ele, logo em seguida, faz questdo de mencionar que essa outra forma de escrever a histdria ndo
é exatamente novidade e cita Braudel, Furet e Denis Richet, Le Roy Ladurie e as pesquisas da
“escola historica de Cambridge” e a “escola soviética”. Nao se tratard de cada um desses
historiadores ou das “escolas” mencionadas aqui, mas cabe perceber que fazer isso foi a
estratégia argumentativa para se diferenciar dessa forma de escrever historia antiga e
“démodée” e permitiu a construgdo mais apurada sobre qual tipo de escrita se estava
diferenciando. Foucault argumenta que “A historia, creio eu, foi objeto de uma curiosa
sacralizacdo.”?#® Essa “sacraliza¢do” teria se dado, em alguns casos, por perceber na historia

um Gltimo refugio da ordem de explicacéo dialética.

Agora, aos olhos de alguns, a histdria como disciplina era o dltimo reftgio da
ordem dialética: nela se podia salvar o reino da contradicéo racional... Assim
foi mantido em muitos intelectuais, por estas duas razdes, e contra toda
verossimilhanca, uma concepcao de histéria organizada a partir do modelo da
narrativa como uma grande série de acontecimentos tomados numa hierarquia
de determinagdes: os individuos s&o apreendidos dentro dessa totalidade que
0s ultrapassa e que joga com eles, mas da qual eles talvez sejam, a0 mesmo
tempo, 0s autores ndo-conscientes. A tal ponto que esta historia,
simultaneamente projeto individual e totalidade, para alguns se tornou

24 FOUCAULT, Michel. Introduction générale. In: Dits et écrits 1 1954-1975. 2001. p. 590.
25 FOUCAULT, Michel. Sur les fagons d’écrire I’histoire. In: Dits et écrits | 1954-1975. 2001. p. 613.
248 | dem.
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intocavel: atacar a grande causa da revolucéo seria recusar tal forma de dizer
historico.?

A maneira de escrever a historia da qual o livro dele se distancia e critica é a que se pretende
totalizante, que toma os acontecimentos como uma sucessao que hierarquiza e determina o
sujeito, que se retirada sua causa pode ser deslegitimada. Esse desconserto na maneira de
escrever, denuncia uma ordem dialética na historia, mas ainda ndo seria a estratégia
genealOgica. As pesquisas em As palavras e as coisas lidam com estratos do tempo, com o que
ele chamou de épistéme?*8, a investigacdo arqueoldgica requer um tipo de entendimento de
Nietzsche que ainda ndo tem no acontecimento uma preocupacao teorica.

Outro desdobramento estratégico da argumentacdo de Foucault foi, ao invés de tratar
apenas de seu livro, a0 mencionar outros historiadores ele optou por relatar em que a escrita
desses historiadores “asseguram no conhecimento uma nova aventura.”?*° Ele explanou sobre
essa forma de historiar, de maneira esquematica, listando quatro caracteristicas desses
trabalhos.

A primeira seria uma revisdo na forma de periodizar propostas por esses trabalhos, pois
ao se defrontarem com o problema, tentam estabelecer uma forma outra de estabelecer a
periodizacdo. Mesmo ndo tendo uma resposta univoca, eles tém em comum a recusa em
considerar as revolugdes politicas, como modelo “sacralizado” a ser seguido, e buscaram
metodologicamente responder a isso com propostas novas.?%°

A segunda esta relacionada a primeira, pois essa outra forma de periodizacdo historica
teria de perceber que cada acontecimento recortado requer certo nivel de periodizacao e para
atingir niveis diferentes de periodizacdes seria necessaria uma complexa e descontinua
metodologia. A multiplicidade de periodizac6es complexifica e rompe com a continuidade por
minimizar a dialética, como varias periodizacdes estdo em analise e as relacdes de causa e efeito

também passam a ser pensadas para cada um dos multiplos periodos estudados.?!

247 |bidem. p. 614.

248 Aqui se tomou a nocdo descrita no verbete do Vocabulario de Foucault — Um percurso pelos seus temas,
conceitos e autores, organizado por Edgardo Castro que diz o seguinte: “Por episteme se entende, de fato, o lugar
da figura epistemoldgica, a ciéncia, eventualmente a sistemas formalizados; o modo segundo o qual, em cada uma
dessas formacgOes discursivas se situam e operam as passagens a epistemologizacdo, a cientificidade, a
formalizacéo; a reparticdo desses umbrais, que podem entrar em coincidéncia, estar subordinados uns aos outros
ou estar defasados no tempo; as relacGes laterais que podem existir entra as figuras epistemoldgicas ou as ciéncias,
na medida em que elas provém de préticas discursivas vizinhas, mas distintas.” — CASTRO, Edgardo. Vocabulario
de Foucault — Um percurso pelos seus temas, conceitos e autores. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2009. p.
140

29 FOUCAULT, Michel. Sur les fagons d’écrire I’histoire. Op. Cit. p. 613.

20 1dem. p. 614.
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A terceira, também associada a segunda, entende que uma vez que as anélises aumentam
em complexidade, uma oposi¢do entre as ciéncias humanas e a historia desaparece, pois, 0
discurso histdrico precisa ser povoado por outros saberes. Analises dos saberes da etnologia, da
sociologia e das ciéncias humanas como um todo, passaram a ser tomadas de empréstimo para
a historia conseguir tratar da diversidade das periodizacdes.?>?

A quarta é um desdobramento da abertura da historia as mais diversas analises, uma vez
que os tipos de relacdes possiveis se alargam, a causalidade pela qual se havia querido definir
o método histdrico se desfaz. 253 A pesquisa se expandiu para materiais ndo plausiveis para essa
outra forma de escrever a historia, as instituicdes, as praticas, 0s signos, os tragos das multiplas
temporalidades passam a ser objeto dessa outra escrita.

N&o havia nesse esquema qualquer pretensao de dar conta de todos os trabalhos dos
pesquisadores mencionados, mas com ele, Foucault marca posi¢do em relacdo aos seus criticos,
principalmente, os que o anunciavam como “assassino da historia”. Foucault esta pondo em
questdo um tipo de escrita da historia, mesmo se estabelecidas as relacGes de suas reflexdes
com Nietzsche, ndo ¢ o da tragédia, ou mesmo o da “utilidade e desvantagem da historia para
vida”, mas aquele que fora tratado no livro, o do Crepusculo dos idolos e da Genealogia da
moral. Porém, ainda ndo é o genealogista. Mesmo tendo nele uma laténcia genealdgica, as
escolhas no tratamento metodoldgico sdo mais o do fildlogo e o do estudioso da linguagem.

Outro ponto dessa entrevista foi a referéncia respeitosa ao trabalho de Althusser, que
tinha sido seu professor, ao colocar o Lire Le capital entre os trabalhos os quais produzem um
saber extraordinario. Ressaltou-se a andlise critica da nocdo de histdria contida no texto de
Althusser, mas ndo sem deixar de marcar a distincdo existente entre suas respectivas
compreensdes, principalmente no que se refere a nogdo de “corte epistemologico”. Para
Althusser, Marx representaria esse corte epistemolégico, para Foucault, ndo.2%

Ja na parte final da entrevista, apds tratar de suas estratégias argumentativas,
principalmente as utilizadas para historiar a historia e reconhecer todo o peso do pensamento
estruturalista, seja de Althusser, de Claude Lévi-Strauss ou de Jacques Lacan no seu trabalho,

Foucault da sinais de seu proximo deslocamento.

Se eu tivesse que recomecar este livro concluido ha dois anos, tentaria nao dar
a Nietzsche esse status ambiguo, absolutamente privilegiado, meta-historico,
que eu tive a fraqueza de lhe dar. Ela advém do fato, sem duvida, de que minha

252 |hidem.
253 |hidem.
24 1bidem. p. 615.
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arqueologia se deve mais a genealogia nietzschiana do que ao estruturalismo
propriamente dito.?®

Esse ponto de deslocamento é significativo, por ja fazer certa distingdo das suas reflexdes, mas
ainda ndo tomar para si a genealogia, ela ainda é “nietzschiana”. A diferenciacdo € significativa,
pois é da apropriacdo feita por Foucault que a estratégia genealdgica ganha contornos de um
método de investigacéo historica.

Foucault escreveu um longo artigo, chamado Réponse a une question, publicado na
revista Esprit de nUmero 371em maio de 1968, que pode ser lido como um esbouco de um
artigo do mesmo ano chamado Sur [’archéologie des sciences. Réponse au Cercle
d’épistémologie, que por sua vez tem uma estrutura argumentativa préxima da seria usada no
livro de 1969, A Arqueologia do Saber. Em comum nessas trés passagens da escrita dele foi a
tentativa de ampliar o entendimento do estudo realizado em As palavras e as coisas. Interessa
perceber aqui como, nessa leitura dos deslocamentos ele, foi tratando e construindo os textos
de Nietzsche para responder as demandas da investigacdo historica, que ele chamou de
arqueoldgica. No texto Réponse a une question, ele se propds responder a questdo de como o
livro dele — As palavras e as coisas — teria “introduzido a coibicdo do sistema e a
descontinuidade na histéria do espirito??>® Ele reconhece que o teria feito e passa a
argumentar sobre como essa possibilidade de entendimento histérico se constitui uma
alternativa a transcendéncia teleoldgica das ciéncias humanas, pois na analise do descontinuo,
0S pressupostos estariam em suspensao. A nocao de épistéme, foi retomada pelo seu negativo,
ou seja, por aquilo que ela nédo era; ele diz que “a épistémé ndo é uma fatia da histéria comum
a todas as ciéncias; € um jogo simultaneo de remanéncias especificas. [...] A épistéme nao é
um estagio geral da razdo; é uma relagio complexa de deslocamentos sucessivos.”?’ A
descontinuidade como estratégia de investigacdo tentou da conta, nos deslocamentos
sucessivos, de conjuntos discursivos, como ele afirma: “Estudei alternadamente conjuntos de
discursos; eu os caracterizei; eu defini os jogos de regras, de transformacdes, de limiares, de

remanéncias; eu os compus entre eles, descrevi os feixes de relacdes.”?%® Mais adiante ele diz:

No que eu fago, ndo ha nenhuma formalizacdo, nem uma exegese. Mas uma
arqueologia: quer dizer, como seu nome indica de maneira muito evidente, a
descricdo do arquivo. Por essa palavra, eu ndo entendo a massa de textos que
puderam ser recolhidos numa dada época, ou conservados dessa época através

255 |bidem. p. 627.

26 FOUCAULT, Michel. Réponse a une question. In: Dits et écrits 1 1954-1975. 2001. p. 702.
257 |dem. p. 704-705.

28 |bidem. p. 705.
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dos avatares de esquecimento. Eu entendo o conjunto de regras que, em uma
dada época e por uma sociedade determinada, definem.?°

O entendimento do que era a arqueologia, mesmo antes tendo sido associado ao pensamento
nietzschiano, tem uma configuracdo aqui muito especifica, mas também tem uma forma ja
diferente, ou mais especifica de estratégia de pesquisa. A investigacdo dos “conjuntos
discursivos” que determinaram a “dizibilidade” numa dada época, € a pesquisa que se preocupa
em como o saber se estabelece historicamente através de diversas disputas ndo necessariamente
progressivas. Nesse aspecto, cabe lembrar da data da resposta, pois em maio de 1968 que a
Franca passava por um intenso movimento de contestacdo, inclusive do seu establishment
intelectual. Foucault também passa a responder a outra questdo quando a “relacéo entre o que
ele diz e uma certa pratica politica.”?® Ele também estava sendo chamado a responder se, ao
problematizar a histéria como um saber eminentemente dialético em seu fazer-se, ndo estaria
deslegitimando-a em suas disputas sociais. A resposta dele desloca a questdo e tenta dar conta

dos perigos que esse entendimento restrito da histéria teria.

Parece-me, por outro lado — e muito claramente — ver as perigosas facilidades
gue a politica de que falam se concilia, se deu a si mesma a garantia de um
fundamento originario ou de uma teleologia transcendental, se representou
como uma constante metaforizacdo do tempo pelas imagens da vida ou pelos
modelos de movimentos, abandonou a dificil tarefa de uma anélise geral das
praticas, de suas relacdes, de suas transformacdes, para se refugiar em uma
historia global das totalidades, das relagdes expressivas, dos valores
simbdlicos e de todas essas significacdes secretas investidas de pensamento e
nas coisas.?®!

Essa historia teleoldgica-transcendental teria abandonado as analises das praticas, das relacGes,
das transformacdes. O modelo de historiar proposto, voltado para o conjunto de discursos,
estava interessado em suas praticas, em como 0s saberes estabelecidos estavam relacionados
com uma multiplicidade de discursos e em como essas transformagdes ndo estariam em uma
origem, mas num emaranhado de significados. Mesmo ndo havendo qualquer citacdo direta a
um texto especifico de Nietzsche, essa histdria teleoldgica, ainda parece pensada em sua
utilidade, sua vantagem ou desvantagem, em se deveria se associar a um determinado modelo
global de explicacdo. Essa filosofia da historia ndo estaria dando conta das imagens de vida ou
modelos em movimento, € com o modelo hegeliano com quem se dialoga. Como Foucault ja

dissera antes, ndo se trata de uma morte da histdria ou dos sujeitos, mas de um historiar dos

29 |bidem. p. 709.
260 |bidem. p. 711.
261 |bidem. p. 715-716.
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discursos e suas praticas, porém, parece haver uma pequena distin¢éo entre o que ja havia sido
dito. A énfase dada aos conjuntos discursivos foi feita tendo por base as relagdes, ou seja, é a
analise das relacGes que poderia fazer emergir as descontinuidades. Essa distin¢do foi retomada
ainda em 1968 na resposta ao circulo de epistemologia — Sur [’archéologie des sciences.
Réponse au Cercle d’épistémologie, toda via com um tom ainda mais esquematico.

No texto, Sur /’archéologie des sciences. Réponse au Cercle d épistémologie, a divisao
é préxima da que havera no livro do ano seguinte. Mas, assim como o texto anterior, ele inicia
comentando sobre a historia e a descontinuidade, e comenta que “Por dezenas de anos que a
atencdo dos historiadores se colocou preferencialmente sobre longos periodos.”?6? Mas nédo
sdo todos os historiadores que tém esse comportamento, sdo os historiadores que estdo
preocupados com essa forma de pensar os acontecimentos descontinuos. A dificuldade do
descontinuo é que representaria uma dispersdo temporal que deveria ser suprimida ou
contornada, um lapso na pesquisa a ser resolvido. Entretanto, o descontinuo estaria se tornando
um dos elementos fundamentais para a analise historica: por requerer ao seu pesquisador que
ele realize uma operacédo premeditada de divisdo de periodos; por alterar as formas de descri¢édo
ao tentar lidar com saberes limites; e por ela ndo ser estanque, ou seja, 0 historiador ndo cessaria
de analisar simultaneamente seu objeto e seu processo de objetificacdo.?5® “Pode-se dizer,
esquematicamente, que a historia e, em geral, as disciplinas histdricas deixaram de ser a
reconstituicdo dos encadeamentos para além das sucessdes aparentes; eles agora praticam o
jogo sistematico do descontinuo.”?%*

O descontinuo traz a tona uma distin¢do entre uma forma de historiar em que a
consciéncia humana é o tema originario e outra que lida com as praticas discursivas através dos

acontecimentos. Foucault novamente aponta para os criticos de As palavras e as coisas,

Se gritara, portanto, que a histéria foi assassinada, sempre que, em uma analise
historica (e, sobretudo, quando se for tratar do conhecimento), o uso da
descontinuidade se tornar visivel demais. Mas ndo se deve enganar: 0 que se
chora tdo fortemente, ndo é a questdo do apagamento da histéria, € o
desaparecimento dessa forma de histéria que era secretamente, mas
inteiramente, se refere a atividade sintética do sujeito.?®

O historiar que foi apontado, foi 0 que tem a sintese como condigdo primaria, o que percebe
que se a estratégia de investigacdo adotada nao foi a sua, a historia teria sido assassinada, a que

2FOUCAULT, Michel. Sur I’archéologie des sciences. Réponse au Cercle d’épistémologie. In: Dits et écrits |
1954-1975. 2001. p. 724-725.

23 1dem. p. 725-727.

264 |bidem. p. 727.

265 |bidem. p. 728.
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lida com o descontinuo como ato final de seu saber. Mesmo se colocando em lugar, que ndo
era exatamente de oposicao, tentar colocar a arqueologia como uma forma de se proceder no
historiar, foi tentar novamente, romper com um grupo de pensadores franceses ainda muito
ligados ao hegelianismo. Nessa argumentacdo, o entendimento de acontecimento discursivo
recebe uma outra roupagem que remeta ao que havia sido dito, mas néo era exatamente uma
reproducdo. Novamente o deslocamento realizado foi desconsertante, pois seria necessario
deixar de lado qualquer utilizacéo de continuidade.

Para se desvencilhar do postulado da continuidade, era preciso romper com algumas
estruturas conceituais, tais como: no¢do de tradicdo, nocdo de influéncia, nocdo de
desenvolvimento, nogdo de teleologia, no¢des de “mentalité” ou “espirito de uma época”; pois
todas estas remeteriam a sintese ou escamoteariam 0s seus respectivos agrupamentos de saber

sem problematiza-los.

E necessario abandonar estas sinteses prontas, esses agrupamentos que se
admitem antes de qualquer exame, essas ligagcoes cuja validade se admite no
inicio do jogo; dissipar as formas e as forgcas obscuras pelas quais se tem o
habito de ligar entre si 0s pensamentos dos homens e seus discursos; aceitando
tratar em primeira instancia apenas com uma populagdo de acontecimentos
dispersos.?%

Romper com a continuidade é também tomar o acontecimento na sua “discursividade”, nos seus
pontos de dispersdo, pois disso também possibilitaria perceber o discurso em suas irrup¢oes. O
acontecimento passa a ter uma delimitacdo conceitual mais acurada, se antes ele fora
mencionado, mas ndo delimitado, é em sua irrupcao que se faria emergir as descontinuidades e
se libertaria das sinteses prontas. Mas ainda ndo parece ser o mesmo tipo de tratamento que
seria dado ao acontecimento no debate com Léonard, nem na perspectiva genealdgica. E sobre
isso ndo se interessa aqui pela origem dessa aplicacdo, mas perceber como ele foi se deslocando
e sendo outro para atender a demandas reflexivas de cada momento. O acontecimento fora
tratado como um componente necessario ao estudo do discurso que buscou romper com a

continuidade, como, por exemplo, nessa passagem:

Devemos acolher cada momento do discurso em sua irrupcdo de
acontecimento; na pontualidade em que ele aparece, e na dispersdo temporal
que Ihe permite ser repetido, conhecido, esquecido, transformado, apagado até
mesmo em Seus menores tracos, enterrado, bem longe de todo olhar, na poeira
dos livros. Nao devemos referir o discurso & longinqua presenca da origem;
deve ser tratado no jogo de sua instancia.?’

266 |bidem. p. 729.
267 |bidem. p. 733.
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O tratamento dado no “jogo” das relagdes discursivas, além de se distanciar de um modelo de
historiar da continuidade, também p&e em cena outra ordem de anélise. E do ato de relacionar
que o discurso pode deixar de ser manifesto. Relacionar requereria do seu praticante um tipo
de analise que o imporia o ato de refletir sobre as condi¢des do discurso, a explicacdo causa-

efeito ndo caberia mais nesse tipo de historiar.

O que se trata de fazer aparecer é o conjunto de condi¢des que regem, em um
momento dado e em uma sociedade determinada, o surgimento de enunciados,
sua conservacdo, os lacos estabelecidos entre eles, a maneira pela qual os
agrupamentos em conjuntos estatutérios, o papel que eles exercem, a série de
valores ou de sacralizacBes pelos quais sdo afetados, a maneira pela qual séo
investidos nas praticas ou nas condutas, os principios segundo os quais eles
circulam, sdo recalcados, esquecidos, destruidos ou reativados.?%®

Esse conjunto de condigdes, possivel de ser datado e localizavel, ndo em si a totalidade do
discurso ou a sua verdade originaria, mas a montagem através das relacBes entre o0s
acontecimentos que podem dar conta de uma determinada pratica discursiva. Ha ainda, nesse
tipo de investigacdo, alguma aproximacdo com as discuss@es estruturalistas, mas se se trata ai
de uma forma de reflexdo estrutural, também é uma reflex@o que se desloca para dar conta da
descontinuidade.

Mais adiante, ao argumentar sobre quais seriam seus critérios para lidar com formacdes
discursivas, Foucault fala em rede tedrica, como “uma lei geral de sua dispersdo, de sua
heterogeneidade, de sua incompatibilidade — a regra de sua insuperavel pluralidade.”2%® E
dessa pluralidade também que a funcéo relacional nesse tipo de investigacdo possibilita uma
forma outra, um historiar dos saberes naquilo que eles teriam de diversos. Ndo haveria um
sentido a ser desvelado, uma forma geral a ser estabelecida, mas a relacdo entre os discursos
como acontecimentos que se poderia perceber uma formacdo discursiva. Esse entendimento
permite falar numa positividade discursiva, ou seja, num conjunto diverso de heterogeneidades
que produziram saberes discursivos e uma pratica. Esse outro elemento, o “saber”, passa a
ocupar a abordagem dessa analise, “em uma palavra, o saber ndo € a ciéncia em deslocamento
sucessivo de suas estruturas internas, é o campo de sua histéria efetiva.”?’° Foucault monta
toda a argumentacdo que seria melhor esmiugada e depois mudada em A arqueologia do saber,

nesse longo artigo, isso pode ajudar a perceber como ele, que comecara respondendo sobre os

268 |bidem. p. 736.
269 |bidem. p. 744.
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questionamentos feitos a As palavras e as coisas, desloca-se em direcdo a uma resposta que
ndo correspondia a pergunta feita.

Ele fez ver que o saber tem uma historicidade, a ciéncia aparece em seu arcabouco como
um dos saberes que teve em seu comeco uma pluralidade de acontecimentos discursivos e que

ndo eram continuos.

Pode-se dizer que o saber, como campo de historicidade no qual as ciéncias
aparecem, esté livre de qualquer atividade constituinte, liberado de qualquer
referéncia de uma origem ou a uma teleologia historico-transcendental,
destacado de qualquer apoio em uma subjetividade fundadora. De todas as
formas de sintese prévias pela quais se queriam unificar os acontecimentos
descontinuos do discurso, é provavel que estas tenham sido, durante mais de
um século, as mais insistentes e duvidosas: séo elas sem duvida que animavam
0 tema de uma histéria continua, perpetuamente ligada a si mesma e
infinitamente aberta as tarefas de retornar e de totalizacdo.?™

O saber, liberto de uma origem fundadora, ajudaria a pensar sobre como a maneira de historiar
estaria, entre outras coisas, se perpetuando como discurso, e como totalizadora do passado
deixaria pouco espaco para o descontinuo. Isso num primeiro momento. Em um outro, ele ainda
corroboraria com a compreensdo de que este sujeito salvaguardado era um reflgio para se
manter a histdria enquanto unidade. Foucault retoma a argumentacao de entrevistas anteriores
em que se distancia da “teleologia-transcendental”, propondo a descontinuidade do saber. O
combate ndo é sé ao marxismo, mas, sobretudo, ao que havia de transcendental no hegelianismo
francés, maneira de reflexdo que também o havia formado. A histéria dita, assassinada por ele,
era uma dentre muitas outras, como o fora a histdria conjurada por um Nietzsche, essa historia
foi exposta e denunciada como a que deveria ser combatida, mas ndo era todo tipo de histdria

plausivel.

Era necessario que a histdria fosse continua para que a soberania do sujeito
fosse salvaguardada; mas era preciso reciprocamente que uma subjetividade
constituinte e uma teleologia transcendental atravessassem a histéria para que
esta pudesse ser pensada em sua unidade. Assim, a descontinuidade anénima
do saber estava excluida do discurso e rejeitada como impensavel.?’

Sobre estes aspectos que o livro A arqueologia do saber versaria longa e detidamente. O texto
gue comecgou como uma explanacéo ao livro publicado em 1966, constituiu-se como um ensaio
geral do livro de 1969. Por mais que os textos mencionados — Réponse a une question, Sur

["archéologie des sciences. Réponse au Cercle d’épistémologie, € A Arqueologia do Saber —

271 |bidem. p. 759.
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tenham em comum inquietacdes sobre o livro de 1966, parecem ser reinvencdes de si, de uma

reflexdo metamorfica.

Em A arqueologia do saber, ele propds as linhas gerais de uma nova
historiografia, ou melhor, rememorou as linhas gerais de uma historiografia
dos historiadores: nem histdria local nem histdria factual nem histéria global,
e sim séries de séries, uma historiografia ja nietzschiana.?”

Cabe mencionar a frase final da introducdo do A Arqueologia do Saber, em que ele diz o
seguinte aos seus leitores: “NA0 me pergunte quem sou e ndo me diga para permanecer o
mesmo: é uma moral de estado civil; ela rege nossos papéis. Que ela nos deixe livres quando
se tratar de escrever.”?’* Muito do que estava no livro, que segue para além da sua introducéo,
é uma ampliagdo das duas entrevistas, mas € possivel perceber que o texto na sua publicacéo ja
estava distante dos deslocamentos de seu escritor. Ao fazer uma relagdo com dois textos do ano
de 1969, parece estar em um lugar de preocupacéo intelectual distinta.

Os eventos de Maio de 1968, como ja comentado anteriormente, levaram as pesquisas
de Foucault para outra dire¢do, ndo s6 porque o seu interesse teria mudado, mas também, pelo
tipo de pergunta que estava sendo aventada. Uma das questdes mencionadas no artigo Réponse
a une question, dizia respeito a qual o impacto politico de suas reflexdes filoséficas. Para Didier
Eribon, seu biografo, a década de 1970 é a déecada combativa de Foucault, mesmo reconhecendo
que seus trabalhos durante toda a década de 1960 estavam tensionando com seus articuladores.
Nas suas leituras de Nietzsche, a parte da producéo a ser referenciada muda, assim como o tipo
de articulacdo também muda.

Ainda em 1969, no texto publicado na revista Le Nouvel Observateur, de nimero 229,
referente a semana de 31 de mar¢o a 6 de abril, Foucault que deveria fazer uma resenha do
recente livro de Gilles Deleuze — Différence et Répétition — decide inventar uma fabula para
tratar do texto. Na sua fabula “inventada”, ele tomou como ponto de partida o mito de
Ariadne?’® e o minotauro, porém narra um mito diferente. A Ariadne de Foucault decide se

enforcar com o fio que havia dado a Teseu para guia-lo para fora do labirinto, e este, por sua

23 DEFERT, Daniel. Situagtes do curso. In: FOUCAULT, Michel. Aulas sobre a vontade de saber: curso no
collége de France (1970/1971); seguido de O saber de Edipo. 2014. p. 252.

274 FOUCAULT, Michel. A Arqueologia do Saber. 2004. p. 20.

275 Na mitologia, Ariadne é a filha cagula do rei Minos, soberano de Creta, onde existe um labirinto em que um
Minotauro, ser meio homem, meio touro, fica encarcerado. A ele séo oferecidos em sacrificio, a cada nove anos,
sete mocas e sete rapazes gregos. No sacrificio narrado, entre o grupo a ser sacrificado estd o principe Teseu, por
quem Ariadne se apaixona. A estrutura labirintica tinha por objetivo que os oferecidos em sacrificio ndo deixassem
seu interior depois que houvessem nele entrado. Ariadne oferece a Teseu uma espada para se defender e um fio,
que o guiaria de volta ao exterior. A ideia é bem-sucedida e ambos retornam triunfantes, mas, a partir de entdo, ha
varias versoes sobre a sequéncia deste conto.
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vez, se perde no interior do labirinto de onde ndo consegue mais sair. “O fio célebre foi rompido,
ele que se pensava ser solido: Ariadne foi abandonada mais cedo do que pensdvamos; e toda
a histdéria do pensamento ocidental esta por ser escrita.”?’® A relacéo feita é entre o pensamento
ocidental, guiado por um “fio”, uma linha de explica¢do e o impacto que o livro de Deleuze
deveria ter na histdria desse pensamento, ou seja, estaria para ser reescrita. O livro de Deleuze
é
bem diferente do enésimo relato do comeco e do fim da metafisica. Ele € o
teatro, a cena, a repeticdo de uma nova filosofia: sobre o palco nu de cada
pagina. Ariadne é estrangulada, Teseu danga, 0 Minotauro ruge e o cortejo do
deus-multiplo ri as gargalhadas. Houve (Hegel e Sartre) a filosofia-romance:
houve a filosofia-meditagdo (Descartes, Heidegger). Eis, ap0s Zaratustra, o
retorno da filosofia-teatro; ndo absolutamente reflexdo sobre o teatro; nao
absolutamente teatro prenhe de significacbes. Mas filosofia tornada cena,

personagens, signos, repeticdo de um acontecimento Unico e que jamais se
reproduz.?”’

Nessa passagem, a recepcdo dada ao livro, muito além de uma boa critica, o salida como o
retorno da filosofia iniciada por Nietzsche, a filosofia-teatro que constrdi cena, cria personagens
e signos, sobretudo 1€ os acontecimentos Unicos em suas repeticbes. O que poderia tornar
possivel ler esses acontecimentos Unicos em suas repeticdes seria tentar estabelecer as relacdes
das condicGes de possibilidade do acontecimento. O lugar que o acontecimento ocupa &,
novamente, outro. A proposta filoséfica de Deleuze permite pensar a intensidade, ela €,
portanto, rejeitar de um so golpe as filosofias da identidade e as da contradicdo, os metafisicos
e os dialéticos, Aristoteles e Hegel.”>’® No encerramento do texto ele deixa claro que pensar a
intensidade é pensar com e a partir de Nietzsche,

E se tornar livre para pensar e amar 0 que, em nosso universo ruge depois de
Nietzsche: diferengas insubmissas e repeti¢cdes sem origem que sacodem o
nosso velho vulcdo extinto. [...] que anunciam todas as rupturas histéricas de
nosso mundo. Possibilidade enfim oferecida de pensar as diferencas de hoje,
de pensar o hoje como diferenca das diferencas.?”

A boa recepcdo do livro pode estar ligada as multiplas possibilidades que ele advoga, mas
também pode estar ligada a empatia com os textos de Nietzsche, como o outro que se coloca
como alternativa a metafisica. Porém, mesmo um pouco distante das assertivas anteriores,

talvez ainda ndo se possa entender a historia como estratégia genealdgica. Alguns dos

28 FOUCAULT, Michel. Ariane s’est pendue. In: Dits et écrits | 1954-1975. 2001. p. 796.
217 | dem.
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argumentos apresentados, como celebracdo ao combate as origens das coisas, estdo presentes,
contudo sem assumir para Si como uma estratégia para a analitica da relacéo entre os saberes e
0s poderes.

Numa nova entrevista, esta dada ao jornalista J. J. Brocheir, para revista Magazine
littéraire, no nimero 28, correspondente aos meses de abril-maio do mesmo ano, 1969,
Foucault vai se deslocando mais uma vez em direcdo diferente ao questionado. Nessa entrevista,
que também tinha a intengdo de “explicar” seu ultimo livro — A arqueologia do saber — como
ja vinha fazendo desde o lancamento do As palavras e as coisas, 0s jornalistas requeriam
explicacOes sobre o que néo estaria de antemé&o explicado. Curiosamente, sempre perguntando
a alguém que se posicionava como contrario a nocao de interpretacdo verdadeira das coisas,
qual a verdade de seus livros, ou qual o entendimento correto deles. Talvez, também por isso,
as respostas sempre estarem em um lugar diferente do que foi perguntado. Nessa entrevista,
Michel Foucault explique son dernier livre, quando questionado sobre a arqueologia, ele
responde que o termo lhe traria um certo embaraco, por ndo ser exatamente o que ele estuda.
Ele diz: “Ora, eu ndo procuro estudar o come¢o no sentido da origem primeira, do fundamento
a partir do qual todo o resto seria possivel. Ndo estou a procura desse primeiro momento
solene a partir do qual, por exemplo, toda a matematica ocidental foi possivel.”? Mesmo
quando questionado sobre o termo que da titulo ao livro que deveria estar explicado, sua saida

¢ desconsertante;

ndo pretendo procurar por baixo do discurso 0 que é o pensamento dos
homens, mas tento tomar o discurso em sua existéncia manifesta, como uma
pratica que obedece a regras. Regras de formacdo, de existéncia, de
coexisténcia a sistemas de funcionamento etc. E essa pratica, em sua
consisténcia e quase em sua materialidade, que eu descrevo.?®

Ele ndo pretende explicar a origem do termo arqueologia, nem Ihe da uma verdade a ser
desvelada, a preocupacao é tentar entender como uma pratica pode obedecer a regras de forma,
existéncia e funcionamento. Essa estratégia argumentativa parece muito mais préxima da
genealogia que da arqueologia, pois a relagéo entre as regras de formagéo e seu funcionamento,
ou melhor dizendo, sua pratica ndo aparecia exatamente na arqueologia. Foucault aponta para
a “escola dos Annales”, citando nominalmente Marc Bloch, Lucien Febvre e Fernand Braudel,
para em seguida se distanciar dessa pratica histérica de periodo de duragdo longuissima.?®? Seus

guestionamentos ainda colocam em xeque o primado do sujeito em algumas maneiras de

280 FOUCAULT, Michel. Michel Foucault explique son dernier livre. In: Dits et écrits 1 1954-1975. 2001. p. 800.
281 1hidem.
282 |bidem. 801.
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escrever a historia e a continuidade que isso implicaria. Nesse sentido, o entrevistador questiona
se ele, em alguma medida ndo estaria também criticando diretamente Sartre, por solapar 0s
termos “tomada de consciéncia” e “totalizagcdo”. A resposta de Foucault, langa um olhar um
pouco distinto: “Sartre, utilizando essas palavras, apenas retoma um estilo geral de analise,
que podemos ver, por exemplo, em Goldmann, Lukécs, Dilthe, nos hegelianos do século XIX
etc. Essas palavras ndo sédo de forma alguma especificas de Sartre.”?83 N&o as palavras em si,
nem o préprio Sartre que sdo foco do debate, mas o que de hegeliano ha nelas, pois
diferentemente do que fez Deleuze em seu livro, a filosofia que as lastreia é teleoldgica-
transcendental. Por isso que Nietzsche, mesmo quando utilizado para problematizar a luz do
século X1X, serve a medida que rompe com as continuidades.

O combate a esse hegelianismo pode ser visto também no texto Jean Hyppolite. 1907-
1968, escrito por ocasido do falecimento dele. Como mencionado no capitulo anterior, Jean
Hyppolite fez parte da geracdo que estudou o pensamento hegeliano na Franga, ainda na
primeira metade do século XX, e foi um dos que corroboraram com a leitura francesa de Hegel.
Hyppolite também foi professor de boa parte dos pensadores franceses que estavam produzindo
nesse periodo, 1960-1970, entre eles Gilles Deleuze, Jacques Derrida e Michel Foucault, que
foi seu orientando na tese complementar — Introduction a I’Antropologie de Kant (Genése et
structure d’Antropologie de Kant). No texto publicado na Revue de métaphysique et de morale,
Foucault comenta da importancia de Hyppolite para o pensamento francés, mas sobretudo, para

os estudos de Hegel.

Hegel era, para o Sr. Hyppolite, 0 momento em que a filosofia ocidental
retoma a tarefa de dizer o ser em uma légica, se propde a descobrir as
significagdes da existéncia em uma fenomenologia, e tenta refletir sobre si
mesma como resultado e termo da filosofia. A filosofia hegeliana marcava
dessa maneira 0 momento em que, levando a si mesma ao extremo de seus
proprios limites, ela se tornou a questdo do imediato e do absoluto — desse
imediato que ela ndo ultrapassou, embora ela o mediatizante, e do absoluto
que ela ndo pode efetuar sendo ao prego de seu proprio desaparecimento. Com
Hegel, a filosofia que, a0 menos desde Descartes, mantinha uma relacdo
indelével com a ndo-filosofia tornou-se ndo somente consciéncia dessa
relacdo, mas discurso efetivo sobre essa relagdo: atuacdo consequente do jogo
da filosofia com a ndo-filosofia. Enquanto outros viam no pensamento
hegeliano o recuo da filosofia sobre si mesma, e 0 momento em que ela passa
ao relato de sua propria histéria, o Sr. Hyppolite ai reconhecia 0 momento em
que ela ultrapassa seus proprios limites para tornar-se filosofia da nao-
filosofia, ou, talvez, ndo-filosofia da propria filosofia.?®*

283 |bidem. p. 803.
2B4EOUCAULT, Michel. Jean Hyppolite. 1907-1968. In: Dits et écrits 1 1954-1975. 2001. p. 811-812.
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Hyppolite, fora retratado como um intérprete de Hegel que se distancia do entendimento de
uma filosofia totalizadora em si mesma, para uma filosofia que ao voltar-se para si, reconhecia
seus limites e tentava dar conta deles. A leitura que Foucault fez do seu antigo orientador, 0
tomou como alguém que tentou entender também aquilo que Hegel ndo foi, pois seria na ndo-
filosofia que tornariam visiveis os limites dessa filosofia. A forma como Hyppolite foi descrito,
o0 entendia como o promotor de um Hegel incontornével, fosse para concordar ou refutar suas
teses, mesmo pelos caminhos nietzschianos, essas questdes se faziam presentes. “N&o devemos
0s enganar: todos os problemas que sdo 0s n0ssos — Nos seus alunos de tempos passados e seus
alunos de ontem —, todos esses problemas foi ele quem os estabeleceu para nés.”?® Foucault,
ao construir uma memoria de Hyppolite, o colocou num lugar de destaque, mas também lhe
estabeleceu com uma roupagem propria, com uma compreensao de que o pensamento filosofico
deveria ser uma pratica. Para Foucault, Hyppolite “ensinou finalmente que o pensamento
filoséfico € uma prética incessante; que ele é uma certa maneira de colocar em a¢éo a néo-
filosofia, mas permanecendo sempre bem préximo dela, 14 onde ela se liga a existéncia.”?% 0
fildsofo que ensinou a colocar 0 pensamento como pratica € uma percepcao de Foucault, que
nietzscheanamente, lembra da necessidade de se pensar, nesse momento, a relacéo entre pratica
filosofica e existéncia. Na Ultima frase do texto afirma que: “Com ele, devemos constantemente
nos lembrar de que ‘se a teoria é cinza, é verde, a drvore de ouro da vida’.”?®" A teoria cinza
a qual se menciona é uma alusdo a uma passagem nietzschiana referente a genealogia, a qual
trataremos mais adiante, e 0 que torna a arvore preciosa (ja que € de ouro) da vida, verde foi ter
sido frutifera. A vida frutifera, pelos muitos trabalhos, e preciosa, pela qualidade, em questao é
a de Hyppolite, que teoricamente teria produzido, nessa imagem, uma teoria cinza, ou seja,
genealdgica.

O texto homenagem pode ser entendido também como uma fotografia do instante que
Foucault estava inserido. Mesmo tendo recém lancado o livro sobre a arqueologia, suas
pesquisas ja se deslocavam para aquilo que viria a ser chamado de genealogia. Também nas
entrevistas dadas para divulgacdo ou debate do trabalho, a arqueologia era cada vez menos
mencionada e o saber passou a ocupar lugar de relevancia nas explicagdes. As muitas
explicagBes sobre sua forma de historiar desde o livro de 1966 foram sendo constituidas por

deslocamentos em direcdo a problematizacéo das descontinuidades, das periodizagdes, da

285 |dem. p. 813.
286 |dem.
287 1dem.
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origem, da teleologia, da transcendéncia, da dialética, da causalidade como forma Unica de
explicacdo historica.

Com a morte de Jean Hyppolite, uma vaga para o College de France foi disponibilizada
e Foucault assumiu o lugar do seu professor. Na aula inaugural no College de France,
pronunciada em 2 de dezembro 1970, € possivel perceber o deslocamento que estava se
realizando. Ele inicia sua fala comentando longamente sobre as possibilidades de se investigar
o discurso e propondo tentar localizar seu proprio discurso, tanto o de seus escritos como de
seu lugar de fala. Ele joga luz sobre as implicaces que um discurso realizado por um professor
da renomada instituicdo francesa — Collége de France — poderiam produzir e quais
possibilidades esse lugar de fala ofereceriam. Nesse percurso, ele evidencia o regime de verdade
que esse lugar poderia produzir, mas também como os discursos se constituem enguanto
praticas. Uma analise ainda préxima da estratégia arqueoldgica, por prezar pela ruptura da
naturalidade das coisas, mas com algumas consideragdes apresentadas nas entrevistas do ano
anterior, por exemplo, foi uma apropriagéo diferente da nogéo de acontecimento.

Esse deslocamento pode ser sentido quando ele faz questdo de localizar o seu discurso
como um acontecimento da pratica, ou seja, 0 momento da explicitacdo da pratica discursiva.
A nocao de pratica discursiva amplia as possibilidades de desnaturalizac&o historica, na medida,
em que requereriam um retorno consciente de suas préaticas, as escolhas conscientes em si

mesmas levariam a uma reflexdo continuada ja que nada estaria dado.

Quando tudo pode, enfim, tomar a forma do discurso, quanto tudo pode ser
dito e o discurso pode ser dito a propdsito de tudo, isso se da porque todas as
coisas, tendo manifestado e intercambiado seu sentido, podem voltar a
interioridade silenciosa da consciéncia de si.?®

A localizacdo do proprio discurso e também uma tentativa de implementar um projeto
arqueoldgico largamente debatido anteriormente por ele, é também uma marca do filésofo
tributario do pensamento nietzschiano. N&o s6 pelo emprego da nocao de retorno, mas também
por manter a sistematica suspeita sobre aquilo tomado como naturalizavel.

No desenrolar da sua fala, afirma que: “os discursos devem ser tratados, como praticas
descontinuas, que se cruzam por vezes, mas também se ignoram ou se excluem.”?8° Q principio
da descontinuidade pode ser uma marca dessa pratica analitica, e quatro nogdes devem servir

de principio regulador da anélise: a nogdo de acontecimento, a de série, a de regularidade e a

28 FQOUCAULT, Michel. A ordem do discurso. Op. Cit. p. 49.
289 1dem. p. 52-53.
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de condicéo de possibilidade.?®® Essa proposicdo pode ser entendida como um movimento de
ultrapassagem de suas abordagens anteriores, tendo em vista que ndo nega, por exemplo, as
quatro propostas da entrevista de 1967 — Sur les facons d’écrire [’histoire, mas desloca a
abordagem para uma investigacdo do discurso, tomando este como uma préatica e se
interessando por sua ordem e pelas relagfes de poder que produz. A nogdo de poder passa a ter
um peso distinto do que tinha quando havia sido mencionada antes, pois comp®@e junto com 0
saber o deslocamento mais intenso na estratégia genealogica.

Ele comenta que a analise do discurso empreendida nesses termos passaria por dois tipos
de descrigdo, uma critica e outra genealdgica. “A parte critica da analise liga-se aos sistemas
de recobrimento do discurso; procura detectar, destacar esses principios de ordenamento, de
exclusdo, de rarefagéo do discurso.”??* O discurso, nesse momento, estad muito mais préximo
da nocdo de saber, pois mesmo que analiticamente estivesse interessado nos principios de
ordenacéo, por exemplo, € na perspectiva da sua pratica que se realiza. A genealogia, por sua
vez, também mantém uma relacdo com a investigacdo das préaticas discursivas, mas tem seu

foco no poder como forma de efetivagéo do discurso.

A parte genealdgica da andlise se detém, em contrapartida, nas séries da
formatagdo efetiva do discurso: procura apreendé-lo em seu poder de
afirmacéo, e por ai entendo ndo um poder que se oporia ao poder de negar,
mas o poder de constituir dominios de objetos, a prop6sito dos quais se
poderia afirmar ou negar proposicoes verdadeiras e falsas.?%2

Nessa passagem da aula inaugural, o genealogista que viria a se afirmar em 1971, parece ter
suas bases emergindo. E nédo se trata aqui de uma origem da genealogia em Foucault, mas como
ele desconserta ao oferecer a seus interlocutores outro pensar que nao era o esperado, sempre
sendo outro para ser o que parece que pretendia ser. Quando enfim falava da ordem do discurso
e se imaginaria uma profunda analise arqueoldgica, é que a genealogia foi sendo colocada.

No fim de sua fala, ao comentar de sua divida para com Jean Hyppolite, ele afirma que
mesmo sendo Hyppolite aos olhos de muitos, um hegeliano, “0 que procurei dizer a pouco a
propodsito do discurso é bem infiel ao logos hegeliano.”?®® O recém empossado professor
honrara a memoria do seu antecessor com uma longa analise pouco hegeliana, ou mesmo,

colocando em cena uma leitura de Hegel atribuida a Hyppolite por ele, mas também construida

2% |bidem. p. 54.
291 |bidem. p. 69.
292 |bidem. p. 69-70.
2% 1bidem. p. 72.

140



por ele em textos anteriores. O hegelianismo de Hyppolite fora apresentado com uma viséo
especifica de um “nietzschianissimo” Foucault.

As reflexdes de Foucault ttm um tom marcadamente nietzschiano e foram sendo
construidas ao longo desse periodo de 10 anos (1961-1971) como possibilidades de se refletir
sobre os deslocamentos do pensamento ocidental e toda uma tradicdo metafisica da filosofia.
Essas reflexfes tiveram como base a histdria, o que implica afirmar, entre outras coisas, uma
dada nocdo de como lidar com o passado e como esse jogo relacional ndo se permite levar pela
tradicdo histérica que foi formada. Além disso, implica também, em certa medida,
problematizar a prépria histéria em seu fazer-se. Ao longo das interlocugdes com Nietzsche,
Foucault escolhe, em suas reflexdes, montar e remontar as formas de historiar. Os seus
problemas de pesquisa produzem efeitos em suas escolhas metodoldgicas, assim como, suas
escolhas metodoldgicas passam a produzir efeitos na forma de se pensar a historia.

A forma que Foucault foi utilizando-se das reflexdes de Nietzsche para pensar a historia
variou nos textos que ele escolheu tratar, assim como no tipo de abordagem dada a um mesmo
texto. Também néo foi incomum perceber que Foucault em seus textos, aulas, apresentacdes,
conferéncias, livros e etc., apresenta uma dada estratégia tedrica e depois passa a reformula-la.
Né&o produzindo continuidades, ou uma filosofia, mas sistematicamente se reinventando, haja
visto as possiveis ligacBes que podem ser feitas entre os textos Réponse a une question, Sur
I'archéologie des sciences. Réponse au Cercle d'épistémologie e A arqueologia do saber.

Em relacdo as anélises genealdgicas, se pode perceber o mesmo, mas com distingéo de
Foucault ndo ter escrito um livro, como no caso da arqueologia, para responder as questdes que
Ihe foram apresentadas. O debate com Jacques Léonard, assim como o debate de 20 de maio de
1978, foi significativo também por isso. Entre as tensGes do encontro, 0 que parece ndo ter
mudado foi o desconserto provocado por ele e uma sistematica pratica de reinventar-se. Dai a
multiplicidade que seus estudos podem provocar. Ao invés de criar divisdes ele buscou remover
fronteiras, localizar espacgos de disputas e obrigar a reflexdo continuada. Cabe perceber isso

agora na articulacdo que fez emergir a genealogia de maneira mais especifica.

2.2 — A Genealogia

Embora algumas das nogdes utilizadas na genealogia estivessem em boa parte das
passagens mencionadas até aqui, o anuncio feito na aula inaugural de 2 de dezembro de 1970,

de que sua pesquisa se dirigiria para “formacao efetiva do discurso” e passando a chamar isso
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de aspectos genealdgicos, ajuda a entender como o curso ministrado seria marcado por essa
questdo. O curso do hiénio 1970-1971 intitulado Legons sur la volonté de savoir (Aulas sobre
a vontade de saber), um dos ultimos a ser publicado?®*, “nasce”?®® das leituras das obras de
Nietzsche. Mas uma leitura, que como hodiernamente feita por Foucault, sempre em

deslocamento.

A aula inaugural anunciava uma genealogia do saber sem que a expressao
fosse empregada por Foucault. Nietzsche em certo sentido estabelece uma
genealogia do saber que dinamita toda a teoria do conhecimento como
faculdade, teoria tradicional na filosofia. Entretanto, ele ndo distingue
claramente o sentido que atribui a Erkenntnis e a Wissen. Se alinharmos 0s
aforismos que Foucault recorre (A gaia ciéncia, 88 110 e 111; Além do bem e
do mal, § 230; Genealogia da moral, 111, §12; A vontade de poder, livro I, 8
195), constatamos que Nietzsche efetivamente colocou a genealogia no centro
do conhecimento, tratando-a como o “saber da ciéncia” e ndo fez dela o foco
de interesse unicamente da subversdo dos valores morais.?%

Essa estratégia de retomar determinados termos e construir neles um significado foi usada para
que Foucault deslocasse duas interpretacdes dominantes do pensamento nietzschiano: uma que
colocaria em oposicdo o conhecimento (perigoso, mortal) e a vida; e a outra seria interpretacdo
que Heidegger, que entendia que a vontade de conhecimento e a vontade de poder tenderiam a
se confundir. “Foucault teria identificado uma vontade de saber que n&o é assimilavel nem ao
conhecimento nem a vontade de verdade que Heidegger, seguindo nisso Nietzsche, assimila a
vontade de poder.”?%” Essa distingdo pode ser percebida desde 1967 nas entrevistas
mencionadas e depois no livro A argueologia do saber, essa diferenciacdo foi marca dos cursos
destinados ao estudo de Nietzsche.

Foucault dedicou uma série de aulas a Nietzsche, primeiro em Vincennes
durante o inverno de 1969-1970 (disciplina), em seguida na Universidade
Estadual de Nova York em Buffalo em margo de 1970, depois na universidade
McGill em Montreal em abril de 1971; aulas que resultardo no longo artigo

“Nietzsche, a genealogia, a historia” >

2%4 Em franceés ele foi publicado apenas em 2011 e traduzido para o portugués por Rosemary Costhek dos Santos
em 2014. A tardia compilagdo realizada por Daniel Defert e dirigida por Francois Ewald e Alessandro Fontana,
aconteceu pela dificuldade de se ter acesso as aulas, pois as gravagoes de audio ja ndo estavam mais acessiveis e
as que estavam disponiveis tinham a qualidade baixa. Essa compilagdo se baseou nas anotagdes feitas por Foucault
e por alguns dos que acompanharam o curso. Além disso, ainda conta com dois textos apresentados para duas
conferéncias.

2% Daniel Defert utiliza essa expressdo num texto que acompanha o Aulas sobre a vontade de saber, intitulado
SituacBes do curso, “Que o lugar de nascimento deste curso seja Nietzsche 1é-se claramente.” In: FOUCAULT,
Michel. Aulas sobre a vontade de saber: curso no collége de France (1970/1971); seguido de O saber de Edipo.
2014. p. 239-262.

2% DEFERT, Daniel. SituagGes do curso. In: FOUCAULT, Michel. Aulas sobre a vontade de saber: curso no
collége de France (1970/1971); seguido de O saber de Edipo. Op. Cit. p. 243.

297 1dem. p. 247.

2% |bidem.
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Nessas aulas e conferéncias, assim como nas do curso Aulas sobre a vontade de saber, Foucault
ndo se “propds repetir Nietzsche nem a comenta-lo, e sim a submeter suas intui¢des filosoficas
a prova da ‘escada de corda’ da histéria.”?*® Foucault constrdi a partir de Nietzsche. Se por
um lado isso faz dele alguém com tendéncias nietzschianas, por outro ndo o coloca como um
comentador que busca extrair a verdade dos seus textos. Esse utilizador toma para si aquilo que

serve a suas argumentacdes e inventa a partir de novos arranjos relacionais.

Também ndo devemos esquecer que Heidegger inseriu as ambivaléncias de
Nietzsche com relagcdo a histéria na distincdo que ele proprio fez entre a
historia-Geschichte e a historia-Historie, ou seja, a distincdo entre o
acontecimento e sua leitura pela ciéncia histérica, a qual tem a mesma esséncia
técnica.3®

A apropriagdo para reinvencdo das noc¢bes também era uma prética do outro filésofo que
Foucault diz marcar sua formacdo e coloca ladeado em relevancia a Nietzsche. Esse
deslocamento intenso nos textos e conferéncias escritos entre 1970-1972 interessa
principalmente pelos argumentos que tratam da genealogia e da imagem nietzschiana
estabelecida, mas também porque estavam presentes nos debate com Léonard.

2.2.1 — Aula sobre Nietzsche

A Aula sobre Nietzsche: Como pensar a historia da verdade com Nietzsche sem basear-
se na verdade é fruto do esfor¢o dos organizadores de tentar suprir uma lacuna referente ao
curso Aulas sobre a vontade de saber (1970-1971).3° Ela foi uma conferéncia apresentada em
abril de 1971, na Universidade de McGill em Montreal no Canada, onde Foucault apresentou
possibilidade de se pensar a historia da verdade com Nietzsche. Na primeira parte, chamada de
A “invengdo” do conhecimento, ele parte de um fragmento do texto Le livre du philosophe.

Etudes théorétiques, de Nietzsche e explana que o “termo Erfindung, invencéo, remete a muitos

299 |bidem. p. 253.

300 1hidem.

301 Na década de 1970, o collége de France ainda nao tinha por prética gravar os cursos dos seus professores, e
mesmo os aparelhos de gravacgao ainda ndo estavam popularizados. Esse curso foi transcrito das gravacdes feitas
por Gilbert Burlet, com autorizacdo de Foucault, e depois de transcritas as fitas eram apagadas. Foucault retirou
dos manuscritos as aulas dos dias 23 de dezembro de 1970 e 6 de janeiro de 1971, por ocasido de uma conferéncia
em outro pais. Essas desapareceram dos seus arquivos e s tiveram sua importancia percebida quando se tomou
conhecimento das anotac¢des realizadas por uma ouvinte chamada Héléne Politis ja tardiamente. Os organizadores,
respeitando uma vontade de Foucault que era contrario a publicacdo de anotacdes de ouvintes de seus cursos,
decidiram por publicar uma conferéncia proferida por ele em abril do mesmo ano, que retomava as principais
articulacOes dessas aulas. Cf. DEFERT, Daniel. Situagdes do curso. In: FOUCAULT, Michel. Aulas sobre a
vontade de saber: curso no collége de France (1970/1971); seguido de O saber de Edipo. Op. Cit. p.259.
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outros textos. Em toda parte, esse termo se opde a origem. Mas ndo é sindnimo de comeco.”3%?
E a partir dai, passa a elencar os motivos de por que o conhecimento ser considerado uma
invencdo € significativo, listando quatro motivos: 1 — ele ndo estaria inserido na natureza
humana e ndo seria 0 mais antigo instinto do homem; 2 — que ele ndo é sem modelo, que ndo
tem uma garantia exterior em algo como o intelecto divino; 3 — que ele ndo se articula como
uma leitura, uma decifracdo, uma percep¢do ou uma evidéncia a respeito da estrutura do mundo;
4 — que ele é resultado de uma operacgdo complexa.®® O Nietzsche que ele faz mencéo é o de A
Vontade de poténcia, A gaia ciéncia, Para além do bem e do mal e Aurora, e os utilizando
como ponte para pensar a sua questdo, o conhecimento como invengéo. Dessa utilizagéo, ele
argumenta duas questdes: o conhecimento sobrevém emergindo do total diferente; e a verdade
emerge alheia a divisao entre o verdadeiro e o0 nao-verdadeiro.3 O conhecimento enquanto
invencdo ndo estaria ligado a verdade, mas a um “querer conhecer” que se oporia as
esquematizacoes e simplificacdes de um conhecimento que se arrogasse para o verdadeiro.3%
A segunda parte do texto, O que é o conhecimento anterior a verdade?, Foucault tenta
responder a essa questdo entendendo que o conhecimento ndo estd ligado a verdade, que ele
sendo anterior a verdade, por ser primario e corporal, ele seria comandado pela necessidade.3®
Ele segue dialogando com os textos mencionados de Nietzsche, com o acréscimo do
Genealogia da Moral. Essa localizacéo ajuda a perceber os deslocamentos feitos, pois da pista
de como ele esté reinventando o conhecimento em Nietzsche. Por exemplo, quando ele afirma
que:
Nietzsche diz: “Nao ha conhecimento em si”, o que ndo quer dizer: ndo ha
conhecimento do em-si, e sim: ndo ha, na violéncia do conhecer, uma relagéo
constante, essencial e prévia que a atividade de conhecimento devesse ao
mesmo tempo manifestar e efetuar. Dizer que ndo h& conhecimento em si é
dizer que a relacéo sujeito-objeto (e todos seus derivados, como aprioridade,

objetividade, conhecimento puro, sujeito constituinte) é na realidade
produzida pelo conhecimento em vez de servir-lhe de fundamento.3’

Essa passagem € um deslocamento explicito do que Nietzsche diz, para o que Foucault quer
que ele diga, do “ndo ha conhecimento em si” para “relagdo sujeito-objeto € produzida pelo

conhecimento”. E isso serviu para alicergar o pensamento relacional defendido por ele no

302 FOUCAULT, Michel. Aula sobre Nietzsche: Como pensar a histdria da verdade com Nietzsche sem basear-se
na verdade In: Aulas sobre a vontade de saber: curso no collége de France (1970/1971); seguido de O saber
de Edipo. 2014. p. 183.

303 |dem. p. 183-188.

304 |bidem. p. 188.

305 1bidem.

308 1bidem. p. 188-189.

307 Ibidem. p. 190.

144



restante do texto e que seria um dos pontos nodais, mais adiante, nos debates anteriores. Em
seguida ele passa a explicitar porque o conhecimento € produzido, apresentando trés pontos: a)
ele baseia-se numa rede de relacdes; b) entre essas relacbes um grupo de conhecimento se
caracteriza por reunir pela forca, varias diferencas e impor-lhes analogias, semelhancas,
utilidade, pertencimento e deixar uma marca; c) essa marca estampada constitui o que vira ser
0 sujeito, como identidade e realidade e 0 objeto passa a ser 0 ponto de aplicagdo onde se vai
fazer presente a vontade do sujeito.3® Foucault lembra que Nietzsche se recusa a colocar a
consciéncia como condigdo para o estabelecimento do “objeto puro” para o sujeito. Ele afirma

que:

Nietzsche quis explicar o conhecimento afastando ao méaximo sujeito e objeto,
vendo-os como produtos distantes um do outro e que s podem ser
confundidos por ilusdo. Longe de a relacdo sujeito-objeto ser constitutiva do
conhecimento, a ilusdo inicial e muito importante do conhecimento é a
existéncia de um sujeito e de um objeto.*®

A perspectiva que passa a ser adota é do conhecimento também como imaginacdo, pois aquilo
do que ele se constituiria seria uma ilusdo do que o sujeito e o0 objeto teriam tido a prerrogativa
de tentar ser. A conclusdo que Foucault chegou foi de que em Nietzsche o conhecimento seria
mentira em dois sentidos: por falsear a realidade e introduzir a semelhanga e por esse “ser” do
conhecimento mostrar-se diferente do conhecimento. O “conhecimento primordial” seria
totalmente diferente de um conhecimento, sendo apenas o primeiro voltado para a realidade.
Antes de tratar da verdade no “ntcleo do conhecimento” seria necessario antes de falar em
“realidade” como elemento distintivo entre “conhecimento” e “verdade”, a verdade passa a se
inserir como moral.31° Essas consideracdes permitiriam uma analise, de modo geral, com as

seguintes caracteristicas:

— falar de signo e de interpretacdo, e de sua indissociabilidade, fora da
fenomenologia;

— falar de signos fora de todo “estruturalismo”;

— falar de interpretag&o fora de toda referéncia a um sujeito originario;

— articular as andlises dos sistemas de signos com a andlise das formas de
violéncia e de dominacdo;

— pensar 0 conhecimento como um processo histérico antes de toda
problemética da verdade e mais fundamentalmente que na relagdo sujeito-
objeto. O conhecimento liberto da relacéo sujeito-objeto é o saber.3!!

308 |bidem. p. 190.
309 |bidem. p. 191.
310 |bidem. p. 192.
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A andlise proposta por Foucault, a partir da utilizagdo realizada, ndo difere na sua totalidade de
boa parte das argumentacOes apresentadas antes. Mesmo ndo declarando combate ao
hegelianismo, como outrora, 0s questionamentos sobre: fundamentos teleoldgicos,
transcendentais, progressivos, lineares, processuais, dialéticos-causais, com prerrogativas de
um sujeito consciente; todos estdo de fora dessa proposta. N&o parece ser o mesmo Nietzsche
que poderia ter conjurado a histdria, mas um construido aos interesses de seu interlocutor, que
pode se aproveitar da historia em suas analises.

Na terceira parte, O acontecimento da verdade, uma vez que tivesse sido estabelecido
que a verdade era moral, Foucault, passa a problematizar o conhecimento como anterior a
verdade, pois “a verdade é uma peripécia, uma invencao, talvez um desvio do conhecimento,
que ela ndo serd nem a norma nem a esséncia deste. A verdade ndo é a verdade do
conhecimento.”®12 Para ele, Nietzsche teria colocado na vontade a “raiz e a razdo de ser da
verdade3'3 promovendo uma ruptura significativa com a tradicdo filosofica ocidental. O
Nietzsche dessa parte € 0 mesmo das anteriores, mas estd concentrado no da Vontade de
poténcia e de Gaia ciéncia, pois seria nesses textos que a relagdo entre verdade e vontade
estariam mais presentes. Foucault se volta para os paradoxos existentes na vontade de verdade,
pois se a verdade, como dito anteriormente, é fruto de uma violéncia feita as coisas, ela é um
efeito do conhecimento, ndo a sua norma ou sua condicdo de funcionamento, nem sua
justificativa.3'* Se a verdade sobrevém ao conhecimento, este ndo seria em si verdadeiro, mas
uma violéncia feita que resultaria de um falso conhecimento, dai seu paradoxo. Se a verdade
deixa atras de si um conhecimento privado de verdade, ela faz surgir atras de si um nao-

verdadeiro, ela apareceria entdo sobre um fundo de ilusdes.3!°

E preciso ir mais longe. Se a verdade ¢ destruigio da ilusdo de conhecimento,
se essa destruigdo se da no sentido inverso do conhecimento e como destrui¢éo
do préprio conhecimento, entdo a verdade é mentira. E algo diferente do que
pretende ser. N&o é veridica no momento em que se enuncia como recompensa
do conhecer.31®

Quem mais vai longe é Foucault, mesmo citando Vontade de poténcia, § 210, onde Nietzsche
faz uma distin¢éo entre mundo aparente e mundo mentiroso. Foi ele quem entendeu isso como
paradoxo e construiu essa relagdo. Como dira adiante: “A partir dai, podemos ver a tarefa

nietzschiana: pensar a historia da verdade se basear-se na verdade. Num elemento em que a
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verdade ndo existe: esse elemento é a aparéncia.”®’ O “podemos” é um convite que faz a
invencdo foucaultiana, e também ajuda a dimensionar como as tessituras argumentativas estéo
sendo moldadas a um entendimento, onde a “vontade” como objeto analitico do conhecimento

ajudard a fazer ver a vontade de poténcia.

Em Nietzsche, o conhecimento é um efeito ilusério da afirmacédo fraudulenta
de verdade: a vontade que porta a ambos tem esta dupla caracteristica: (1)
absolutamente ndo ser vontade de conhecer, e sim vontade de poder; (2)
fundar entre conhecimento e verdade uma relacéo de crueldade reciproca e de
destruicdo.®!®

Se seria possivel entender nessa passagem uma refutacdo a Heidegger, na distingdo que ele fez
entre a historia-Geschichte e a histdria-Historie, também seria plausivel ver o deslocamento em
relacdo a percepcao do poder. Um pouco distinta da empregada anteriormente, e aplicada com
outra perspectiva, a no¢ao de poder serviria para pensa-lo em seu exercicio, mas s6 esmiucado
mais adiante.

Nessa conferéncia, para alem do vinculo indelével com o curso, é possivel perceber
como Foucault estava em deslocamento. As aproximacdes com os escritos em Jean Hyppolite.
1907-1968, e com a sua aula inaugural, podem mostrar como ele foi reestabelecendo a forma
que lia e instrumentalizara Nietzsche e como seus estudos foram se interessando sobre saberes
distintos. Mesmo ndo tratando intensamente sobre seu historiar, ou mesmo de questdes mais
especificas do saber historico, muito de como Nietzsche foi dimensionado seria a forma de
como ele foi usado no texto dedicado ao estudo mais sistematico, Nietzsche, la généalogie,

[’histoire.

2.2.2 - Nietzsche, a genealogia e a histéria

Em Nietzsche, la généalogie, [’histoire, Foucault elaborou o seu Unico texto
especificamente dedicado apenas a Nietzsche. O artigo faz parte de um livro chamado
Hommage & Jean Hyppolite da colecio Epiméthée, e nessa homenagem ao orientador, ele tenta
distanciar-se da tradicdo metafisica filosofica, da presenga hegeliana, sobretudo na parte
concernente a historia. Foucault cita boa parte da producdo de Nietzsche: Gaia ciéncia,
Humano, demasiando humano, Genealogia da moral, Aurora, O andarilho de sua sombra, O

crepusculo dos idolos, Para além do bem e do mal, A vontade de poténcia e Segunda

817 Ibidem. p. 196.
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Consideracdo Extemporanea. Um primeiro deslocamento pode ser notado, por exemplo,
quando se atenta para os textos de Nietzsche utilizados — Ecce homo, Assim falou Zaratustra,
O nascimento da tragédia, O anticristo — que antes foram mencionados e/ou poderiam ser
relacionados aos seus argumentos, ndo estao diretamente aludidos no artigo. Por ter participado
da organizacao e apresentado as obras completas de Nietzsche, € plausivel admitir que Foucault
ndo desconhecia nenhum dos textos e que ndo os mencionar foi uma escolha premeditada,
direcionando-o para suas propostas.
O texto foi dividido em sete partes. Na primeira delas, Foucault comega sua
argumentacdo dizendo o que é a genealogia: “A genealogia é cinza;3!° ela é meticulosa e
pacientemente documentdria. Ela trabalha com pergaminhos embaralhados, riscados, varias
vezes reescritos”.3?° A genealogia deveria ter um grande nimero de materiais acumulados que
devem ser trabalhados com paciéncia, distinguindo a singularidade dos acontecimentos e se
distanciando de uma teleologia. “A genealogia ndo se opGe a histéria como a visdo altiva e
profunda do filésofo ao olhar toupeira do cientista; ela se opbe, ao contrario, ao
desdobramento meta-histdrico das significacdes ideais e das indefinidas teleologias. Ela se
opde a pesquisa da origem.”®?L Até esse momento, a genealogia esta sendo apresentada como
uma reunido das muitas discussGes que ele ja tivera desde os primeiros embates com um
hegelianismo, mas mais especificamente sobre o ponto de vista de uma estratégia de historiar.
Assim como o fizera na conferéncia — Aula sobre Nietzsche: Como pensar a histdria da
verdade com Nietzsche sem basear-se na verdade, na segunda parte do artigo, passa a
problematizar um termo aleméo, Ursprung (origem), empregado por Nietzsche nos textos Gaia
ciéncia e Humano, demasiado humano. O termo Ursprung passa a ser analisado nos textos de
Nietzsche em duas acepg¢des: na primeira com um uso indiscriminado, onde ele € sinénimo dos

termos Herkunft (proveniéncia), Abkunft (ascendéncia), Geburt (nascimento) e Entestehung

319 Nietzsche, no prefacio a Genealogia da moral, §7, liga a cor cinza a genealogia, cf.: “Por isso é que, previno
contra as hipéteses inglesas perdem-se no azul, a cor mais importante para um genealogista deve ser o cinza, a
coisa documentada, o efetivamente constatavel...” Ainda sobre essa ideia de cinza, vale a explicacdo de Vania
Dutra de Azeredo que diz: “Lembremos que o filésofo alemdo critica a investigagdo inglesa pela falta de
documentacdo. As andlises empreendidas anteriormente por alguns estudiosos da moral tendiam, na visdo
nietzschiana, desde o seu inicio, a futilidade, devido, basicamente, a superficialidade que norteava suas
investigacGes referentes a moral. Essas analises foram pautadas por um procedimento totalmente a-histdrico, o
que, por si mesmo, impossibilita uma imparcialidade, visto que tais construcdes ndo poderiam demonstrar suas
afirmagdes sem uma referéncia ao préprio passado da humanidade, a histéria da moralidade. Por essa razéo,
Nietzsche faz uma alusdo as cores azul e cinza. De um lado, estariam as hip6teses inglesas, que se perdem no
azul, falta de documentacéo e, portanto, de comprovacgao; de outro, o cinza, cor do genealogista, que busca na
verificacdo do passado da humanidade o0 modo de construcédo da moralidade.” In: Cad. Nietzsche, v.1 n.35, 2014.
p. 64-65.

320FOUCAULT, Michel. Nietzsche, la généalogie, I’histoire. In: Dits et écrits 1 1954-1975. 2001. p. 1004,
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(emergéncia), tal como aparecem em Genealogia da moral e Gaia ciéncia. Em seguida,
comenta uma segunda utilizagdo em Humano, demasiado humano, em que as palavras
Ursprung, Herkunft e Entstehung tém usos distintos entre si.

Nesse deslocamento de perceber as palavras com diferenciacao entre si, Foucault propoe
que a genealogia nietzschiana buscaria romper com a pesquisa da historia de busca da origem
(Ursprung) e passa a situa-la como proveniéncia (Herkunft) e emergéncia (Entstehung). Para

Foucault

Procurar uma tal origem, é tentar reencontrar “o que era imediatamente”, o
“aquilo mesmo” de uma imagem exatamente adequada a si; ¢ tomar por
acidental todas as peripécias que puderam ter acontecido, todas as astlcias,
todos os disfarces; é querer tirar todas as mascaras para desvelar enfim uma
identidade primeira. Ora, se 0 genealogista tem o cuidado de escutar a historia
em vez de acreditar na metafisica, o que é que ele aprende? Que atras das
coisas ha “algo inteiramente diferente”: ndo seu segredo essencial e sem data,
mas o segredo que elas sdo sem esséncia, ou que eram estranhas.???

Foucault se utilizara dessa mesma noc¢ao para conjurar a origem do conhecimento, a origem do
sujeito, a origem inata do ser em si, mas agora ela aparece diferente e se antes ela fora
mencionada a partir de O nascimento da tragédia, agora € localizada na diferenciacdo do
emprego das palavras (Ursprung, Herkunft e Entstehung ) em Humano demasiado humano. O
desconserto estaria em agora desmontar a “origem’” para a historia, mas nao s6 no que teria de
essencial ou metafisico, mas de risivel: “A historia aprende também a rir das solenidades da
origem.”®% O que haveria de risivel seria a pretensdo de onisciéncia que esse sujeito do
conhecimento demandaria para estabelecer uma suposta origem. A histéria que “aprende” € a
que modestamente tenta percebe 0 jogo de discursos no qual esté inserida e ndo tem a pretensao

de perpetua-lo sem suspeitar de seus préprios afazeres.

A origem é sempre antes da queda, antes do corpo, antes do mundo e do
tempo; estd do lado dos deuses, e para fazer sua narrativa, se canta sempre
uma teogonia. Mas o comego historico é baixo. Nao no sentido de modesto,
ou discreto como o passo da pomba, mas irrisorio, irbnico, capaz de desfazer
todas as paixdes.3*

Desvencilhar-se da origem na historia, além de renegar a anterioridade regressiva até a verdade,
também permitiria se desfazer das paixdes, ou seja, das defesas incondicionais de uma histéria

gue ruma ao progresso. Genealogista seria o historiador que adotasse essa postura que

322 |bidem. p. 1006.
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reconhece nos acontecimentos historicos, minicias e suas descontinuidades. Como Foucault

esCreve:

O genealogista precisa da historia para afastar a quimera da origem, assim
como o bom fildsofo precisa do médico para afastar a sombra da alma.
Devemos saber reconhecer os acontecimentos da histéria, seus sobressaltos,
suas surpresas, as vacilantes vitorias, as derrotas mal digeridas que sdo
responsaveis por inicios, seus atavismos e suas hereditariedades; como se deve
saber diagnosticar as doencas do corpo, os estados de fraqueza e energia, suas
rachaduras e sua resisténcia para julgar o que é um discurso filoséfico.3%

O historiador, se genealogista, € convidado a refutar a nogéo de origem e lidar com as ideias de
proveniéncia e emergéncia, no sentido de ndo buscar mais uma verdade primeira e
consequentemente um encadeamento causal, mas lidar com as rela¢fes de acontecimentos que
podem tornar possiveis uma dada historicidade. Nessa construcdo argumentativa, além dos ja
mencionados textos de Nietzsche na primeira parte do texto, Foucault também acrescenta
referéncias aos textos Aurora, O andarilho e sua sombra e O crepusculo dos idolos. Os
argumentos, mesmo 0s que estdo sendo tratados pela segunda ou terceira vez, estavam em
outros escritos, outros trabalhos, mas s&o e ndo-sdo 0s mesmos. E nisso que vai operando o
deslocamento, Foucault muda para continuar 0 mesmo e continua 0 mesmo porque muda, ndo
h& em seus entendimentos uma verdade sobre Nietzsche e, talvez por isso, seja um texto tdo
nietzschiano.

Na terceira parte, ele separa os termos Herkunft (proveniéncia) e Entstehung
(emergéncia) e faz uma série de consideracdes sobre o primeiro. A nocdo de Herkunft
(proveniéncia) se afasta de uma visdo, por exemplo, divinatoria, e é lida como um lugar de onde
se provem determinado comeco. Esse entendimento permite perceber “as marcas sutis,
singulares, sub-individuais que podem se entrecruzar nele e formar uma rede dificil de
desembaracar (...) a analise da proveniéncia permite dissociar o Eu e fazer pulular nos lugares
e recantos de sua sintese vazia, mil acontecimentos agora perdidos.”? Essa percep¢do nédo
funda uma origem, ela permite fragmentar o que até entdo parecia unido, ela evidencia uma
heterogeneidade presente nos comecos das coisas.®?’ Ele vai forjando uma visdo do

genealogista que leva em conta que:

A genealogia ndo pretende recuar no tempo para restabelecer uma grande
continuidade para além da disperséo do esquecimento; sua tarefa ndo é a de
mostrar que o passado ainda esta 4, bem vivo no presente, animando-o ainda

325 |bidem. p. 1008.
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em segredo, depois de ter imposto a todos os obstaculos do percurso uma
forma delineada desde o inicio. Nada que se assemelhe a evolugdo de uma
espécie, ao destino de um povo.3%

A genealogia que leva em consideracdo as proveniéncias ao se historiar, passa ao largo das
continuidades historicas que recuperam o passado ligando-o ao presente, ela propde percorrer
os fragmentos dos acontecimentos relacionando-os para narrar a histéria. Nessa passagem
somam-se as citagdes de Para além do bem e do mal.

Na quarta parte, a argumentacdo se volta para o termo Entstehung (emergéncia), a
preocupacao foi entender como a genealogia seria uma alternativa a metafisica ao se ter a

utilizacdo da “emergéncia” (aquilo que emerge) ao invés de “origem”.

Colocando o presente na origem, a metafisica fez acreditar no trabalho
obscuro de uma destinacdo que procuraria ser vista desde o primeiro
momento. A genealogia, ela, reestabeleceu os diversos sistemas de submisséo:
ndo um ponto da poténcia antecipadora de um sentido, mas 0 jogo perigoso
das dominagdes.®?

A emergéncia permite perceber os deslocamentos de uma determinada condig¢éo a outra, ou
seja, aquilo que estd em deslocamento e quais relacdes de forga o tornam possivel. “A
emergéncia, € portanto, a entrada em cena das forcgas; € a sua interrupgao, o salto pela qual
elas passam dos bastidores para o teatro, cada uma com seu vigor e a jovialidade que €
dele.”330 Porém, essa nocdo de emergéncia ndo deve ser entendida como unitaria ou uma
interpretacdo que busca desvelar como determinadas significacGes surgiram, pois reproduziria

assim uma metafisica da origem.

As diferentes emergéncias que se podem demarcar ndo sdo figuras sucessivas
de uma mesma significacdo; sdo efeitos de substituicdo, reposicdo e
deslocamento, conquistas disfargadas, inversdes sistematicas. Se interpretar
era colocar lentamente em foco uma significagdo oculta da origem, apenas a
metafisica poderia interpretar o devir da humanidade. Mas se interpretar € se
apoderar por violéncia ou sub-repcdo, de um sistema de regras que ndo tem
em si significacdo essencial, e Ihe impor uma dire¢éo, dobré-lo a uma nova
vontade, fazé-lo entrar em um jogo e submeté-lo a novas regras, entdo o devir
da humanidade é uma serie de interpretacGes. E a genealogia deve ser a sua
histdria: historia das morais, dos ideais, dos conceitos metafisicos, historia do
conceito de liberdade ou da vida ascética, como emergéncia de interpretacoes
diferentes. Trata-se de fazé-las aparecer como acontecimento no teatro dos
procedimentos. 33!
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Ao se ter como preocupagao 0 movimento, 0 acontecimento adquire outra acepgdo, pois o que
faz vir a tona o acontecimento é objeto de investigacdo, e é ai onde se permite explicitar o
deslocamento. O acontecimento historico é investido de uma historicidade propria e passa a ser
necessario evidenciar as condi¢Ges de possibilidade que permitiram ele se constituir como tal.
O texto de Nietzsche que foi também utilizado nessa parte foi A vontade de poténcia.

Na quinta parte, Foucault propde pensar sobre como a genealogia, pesquisa de Herkunft
e Entstehung, pode ser aproximada da histéria? Ele lembra que Nietzsche tem criticas a histdria
desde a Segunda consideracao intempestiva, porém ressalva que em Genealogia da moral, a

genealogia foi caracterizada como wirkliche Historie (histdria efetiva).

De fato, 0 que Nietzsche ndo parou de criticar desde Segunda consideracéo
intempestiva é esta forma historica que reintroduz (e supde sempre) o ponto
de vista supra-historico: uma histéria que teria por funcéo recolher em uma
totalidade bem fechada sobre si mesma a diversidade, enfim reduzida, do
tempo; uma histéria que nos permitiria nos reconhecermos em toda parte e dar
a todos os deslocamentos passados a forma de reconciliacdo; uma historia que
lancaria sobre o que esta atras dela um olhar de fim de mundo. 3%

A genealogia, que leva em consideracdo a Herkunft (proveniéncia) e a Entstehung (emergéncia)
como pesquisa, separa-se de um sentido historico absoluto, metafisico, teleoldgico, e torna-se
uma historia efetiva. “A historia ‘efetiva’ se distingue daquela dos historiadores pelo fato de
que ela ndo se apoia em nenhuma constancia: nada no homem — nem mesmo seu corpo — é
bastante fixo para compreender outros homens e se reconhecer neles.”33 E precioso um
processo de desnaturalizacdo, deslegitimacdo, deslocamento, para que o acontecimento seja

entendido em sua genealogia e ai também uma ampliacdo da ideia de acontecimento histérico.

A histdria “efetiva” faz ressurgir o acontecimento no que ele pode ter de Unico
e agudo. E preciso entender por acontecimento ndo uma decisio, um tratado,
um reino, ou uma batalha, mas uma relacéo de forgas que se inverte, um poder
confiscado, um vocabulario retomado e voltado contra seus utilizadores, uma
dominagdo que se enfraquece, se distende, se envenena e outra que faz sua
entrada, mascarada.®3*

O acontecimento historico é retomado, mas numa acepcdo diferente, sendo visto dentro do
acaso das possibilidades, ndo como uma continuidade ou um desdobramento linear progressivo,
de causa e feito do desenrolar histérico. O mundo percebido ndo é uma figura simples onde os
acontecimentos “se apagaram para que Se mostrem, pouco a pouco, as caracteristicas

essenciais, o sentido final, o valor primeiro e Gltimo: é ao contrario uma miriade de

332 |bidem. p. 1014.
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acontecimentos entrelagcados.”3 A histdria genealdgica se obrigaria a pensar-se em seu fazer-
se, ja que ndo lhe é dado um valor essencial e, somando-se a isso, a historia retoma sua
autonomia em relacdo a filosofia.

Foucault, se utiliza de um Nietzsche, do Andarilho e sua sombra, § 188, néo tdo critico

a historia, para propor que a histdria readquira sua autonomia frente a filosofia.

A historia tem coisas melhores a fazer do que ser serva da filosofia e do que
narrar 0 nascimento necessario da verdade e do valor; ela tem que ser o
conhecimento diferencial das energias e desfalecimentos, das alturas e
desmoronamentos, dos venenos e contravenenos. Ela tem que ser a ciéncia
dos remédios®®

Esse posicionamento ndo era s6 um tipo de incentivo a autossuficiéncia, mas a tentativa de
colocar a histdria efetiva (wirkliche Historie) como um sindnimo de historia genealdgica. Por
isso também ela ndo temer ser um saber perspectivo, tendo em vista a nocédo relacional que
adota, pois ela “olha de um determinado angulo, com o proposito deliberado de apreciar, de
dizer que sim ou ndo, de seguir todos os tracos do veneno, de encontrar o melhor antidoto”.3%7
Foucault, que citara no inicio dessa parte as Consideracdes extemporaneas, fez um contraponto
entre aquilo que Nietzsche chamou de historia, criticando-a incansavelmente e 0 que 0 mesmo
chamou de sentido historico, estando este inserido nas no¢des genealdgicas e sendo, inclusive,
recomendado.

Na sexta parte do texto, Foucault retoma as passagens ao longo dos escritos
nietzschianos sobre as utilizaces dos termos Herkunft (proveniéncia) e Entstehung
(emergéncia), fazendo uma distincdo entre eles, a qual Nietzsche ndo se propde, e selecionando
as passagens que reiteram os posicionamentos do olhar genealdgico. Para Foucault, “E preciso
despedacéa-lo a partir daquilo que ele produziu e ndo funda-lo em uma filosofia da histéria:
torna-se um mestre da histéria para dela fazer um uso genealdgico, isto é, um uso
rigorosamente antiplatonico.”3%8 A estratégia metodoldgica de Foucault emprega as reflexdes
comecadas por Nietzsche sobre o seu prdprio pensamento e o faz conjurando a selecdo de sua
obra que permite relacionar a genealogia com a no¢do de sentido histérico.

Na Gltima parte do texto, a sétima, a0 comentar dos usos possiveis para o sentido

histdrico, reitera seu projeto de fazer um uso do sentido historico que o liberte de modelos

335 |bidem.

336 |bidem. p. 1017.
337 |bidem. p. 1018.
338 |bidem. p. 1020.
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teleoldgicos, metafisicos, apontando trés usos: o parddico ou burlesco; o dissociativo das

identidades; e o que sacrifica o sujeito do conhecimento:

Um € o uso parddico e destruidor de realidade que se opde ao tema da historia-
reminiscéncia, reconhecimento; outro € o uso dissociativo e destruidor da
identidade que se opde a historia-continuidade, ou tradigdo; o terceiro é o uso
sacrifical e destruidor da verdade que se opde a histéria-conhecimento.””%®

Numa imagem provocativa aos historiadores, com os quais ele esta debatendo, afirma que “a
genealogia é a histéria como um carnaval organizado3%°, no sentido de que essa histdria
burlesca ndo reencontra as nossas raizes identitarias, mas uma profuséo de acontecimentos que
dissipam e “carnavalizam”, dando multiplicidade de sentidos. No final do texto, localiza qual
parte do pensamento nietzschiano corrobora as suas inquietacdes. Nas Consideracoes
Extemporaneas, vé uma anteposi¢do a histdria, mas uma anteposi¢do a um determinado tipo de

historia. Para Foucault,

Em certo sentido, a genealogia retorna as trés modalidades da histéria que
Nietzsche reconhecia em 1874. Retorna a elas, superando objeces, que ele
fazia em nome da vida, de seu poder de afirmar e criar. Mas retorna a elas,
metamorfoseando-as: a veneragdo dos monumentos torna-se parddia; o
respeito as antigas continuidades torna-se dissociagao sistematica; a critica
das injusticas do passado pela verdade que o homem detém hoje torna-se
destruicdo do sujeito de conhecimento pela injustica prépria da vontade de
saber.3*

A discussdo especificamente sobre esta forma de historia serd retomada mais adiante, porém se
faz necessario compreender que essa tatica tedrica tem suas bases nesse historiar, a genealogia,
nesse sentido, é um projeto muito mais foucaultiano do gque nietzschiano.

A leitura operativa®¥? que Foucault fez de Nietzsche nesse texto termina presente ao
longo de boa parte de suas reflexdes até o final dos anos 70 e é marcadamente percebida em

339 Ibidem. p. 1020-1021.

340 |bidem. p. 1021.

341 |bidem. p. 1024,

342 50Dre a leitura que Foucault faz do pensamento de Nietzsche existe uma extensa bibliografia e o tema ainda é
objeto de numerosos estudos entre especialistas de ambos pensadores. Como a preocupacao aqui foi localizar a
genealogia no que ela toca e marca o livro Vigiar e Punir, ndo sera aprofundado o debate sobre essa questdo. Para
maiores aprofundamentos ver: AZEREDO, Vania Dutra de. A metodologia de Foucault no trato dos textos
nietzschianos. In: Cadernos Nietzsche, v. 1 n.35, 2014. CARVALHO, A. F. de. Foucault: atualizador da
genealogia nietzschiana. In: Cadernos Nietzsche 30, 2012. p. 221-249; GIACOIA Jr., Oswaldo. Filosofia da
cultura e escrita da histdria: Notas sobre as relagdes entre os projetos de uma genealogia da cultura em
Foucault e Nietzsche. Estudos Nietzsche, Curitiba, v. 5, n. 1, p. 3-34, jan./jun. 2014. Disponivel em:
http://dx.doi.org/10.7213/estudosnietzsche.05.001.A002. JULIAO, José Nicolao. Michel Foucault intérprete de
Nietzsche In: JULIAO, José Nicolao; CHEVITARESE, Leandro Pinheiro (orgs.). 30 anos sem Foucault: Histéria
& Filosofia. Seropédica: PPGFIL-UFRRJ, 2015. DEAN, Mitchell. Critical and effective: Histories Foucault’s
methods and historical sociology. London: Routledge, 1994. JENSEN, Anthony K. Nietzsche's Philosophy of
History. New York: Cambridge University Press, 2013. DRIES, Manuel (ed.). Nietzsche on Time and History.
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Surveiller et punir. A genealogia tal como foi apresentada em Nietzsche, la généalogie,
[’histoire, nd0 seria mais retomada da mesma forma, nas aulas, conferéncias, artigos, ensaios e
livros; o sera diversamente. Hora ressaltando suas formas de lidar com a historia, hora tratando
das relacdes poder-saber, hora elegendo o acontecimento como ponto fulcral, ndo parece haver
uma genealogia Unica, mas momentos de exequibilidade dessa estratégia.

Parece mais plausivel falar de estratégias genealdgicas, do que uma teoria genealdgica,
porém ha quem defenda a segunda opcéo. Essa questdo serd melhor tratada no capitulo seguinte.
Cabe agora perceber uma das estratégias genealdgicas em seu fazer-se, que foi explicitada numa
conferéncia de 1972 e que pode guardar relagdes com a aula de 17 de marco de 1971 do curso
Aula sobre Nietzsche: Como pensar a historia da verdade com Nietzsche sem basear-se na
verdade, O saber de Edipo.

2.2.3 — O saber de Edipo

A conferéncia, O saber de Edipo, foi apresentada em marco de 1972, na Universidade
Estadual de Nova York, na cidade de Buffalo e depois na Universidade de Cornell, também no
estado de Nova York, mas na cidade de Ithaca, em outubro. Um trecho desse mesmo texto foi
retomado nas conferéncias realizadas no Rio de Janeiro, entre os dias 21 a 25 de maio em 1973;
existem ao todo, sete versdes diferentes no arquivo de Foucault dessa argumentagdo.®* Isso
interessa porque a diferenciacdo entre as versdes sao também os deslocamentos e como eles
respondia a questdes distintas, por exemplo, além das ja citadas trés versdes mais a aula de 17
de marco del1971, os textos Ariane s ‘est pendue e Theatrum philosophicum, que foram escritos

para tratar do livro de Deleuze — Différence et Répétition, sdo variacdes da leitura de Foucault.

A arqueologia ¢ um livro sobre dispersdao e a reimplantacdao infinita dos
enunciados; Diferenca e repeticdo ¢ um livro sobre as intensidades e as
diferencas ontologicas, e sobre o eterno retorno do mesmo, sempre
desalinhado: duas obras-chave nos percursos respectivos dos dois filésofos,
dois pontos de chegada e provavelmente duas guinadas no pensamento de
ambos, cujas trajetorias ndo cessaram de confrontar-se durante mais de dez
anos. Realmente, Deleuze parecia ter invertido a problematica heideggeriana:
o filésofo sudbio havia interpretado Nietzsche a partir de seu proprio
pensamento do ser da diferenca, Deleuze reescrevia sub-repticiamente Ser e
tempo a partir da ontologia nietzschiana.3*

Berlin: Walter de Gruyter, 2008.GUTTING, Rary (Org.). Foucault. S&o Paulo: Ideias & Letras, 2016. GEUSS,
Raymond. Nietzsche and Genealogy. In: European Journal of Philosophy 2. N°. 3 (1994): 274-92. Disponivel
em: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-0378.1994.tb00015.x

343 DEFERT, Daniel. Situagdes do curso. In: FOUCAULT, Michel. Aulas sobre a vontade de saber: curso no
collége de France (1970/1971); seguido de O saber de Edipo. Op. Cit. p. 259.

344 [dem. p. 250.
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Essa localizacdo do texto de Deleuze em relacdo ao momento de producdo, ou seja, em 1968
quando Foucault j& havia publicado As palavras e as coisas, organizado as obras filosoficas
completas de Nietzsche e publicaria Arqueologia do saber, no ano seguinte; ndo sé coloca 0s
textos com preocupacfes proximas ou complementares, mas como indicativo de como um
grupo de pensadores estava respondendo as demandas tedricas de sua época. E é nisso que esse
texto, O saber de Edipo, pode ser significativo para se pensar o deslocamento de Foucault em
direcdo a genealogia, pois mesmo sendo a variacdo de muitas coisas ditas anteriormente, é
também um tom diferente. Ele foi a reelaboracédo do recém ingresso professor apos seu primeiro
curso, na prestigiosa instituicdo francesa, mas também é do professor que estava lendo
Nietzsche diferentemente do tinha lido antes, e havia se voltado para o estudo das prisdes. Como
jamencionado, no periodo da conferéncia Foucault ja havia participados de diversas atividades
discutindo sobre as prisdes e ja tinha comecado escrevendo o seu livro sobre. Por mais que
algumas estratégias, utilizadas nos artigos sobre o livro de Deleuze tenham sido retomadas, seu
deslocamento 0 moveu para tentar pensar nog¢des ligadas a verdade e sua validagdo no sistema
juridico-politico-religioso.
Essa conferéncia desenvolve a décima segunda aula do curso de 1970-1971.
Formalmente, desempenha com relacdo a esse curso aproximadamente o
papel que desempenha o quadro As meninas com relacdo a teoria da
representacdo em As palavras e as coisas. Isso porque ela identifica e
recompde todos os elementos constitutivos da transformagdo da verdade-
prova juridico-religiosa na Grécia arcaica em verdade-constatacdo politico-

juridica da Grécia classica, reconstruindo assim um dos processos mais
importantes, segundo Foucault, na histdria da producéo da verdade.3*

Ainda que se admita diversas formas de leitura para essa conferéncia, ela retoma a questdo da
verdade como o fora abordada nos anos 1960, mas com seu olhar voltado para suas
constitui¢es enquanto vontade de poder. A nocao de saber ndo é abandonada, mas assimilada
pela leitura genealdgica como condicdo de possibilidade para o poder, e se antes as alegorias
ajudavam a problematizar o sujeito na sua constituicdo histdrica, ela agora passaria a
problematica do reconhecimento.

Foucault inicia a conferéncia chamando atencdo de como na peca de Sofocles, haveria
uma nog¢ao de reconhecimento especifica, “pelo qual aquele que ignora se torna alguém que

sabe e aquele que julgava ignorar descobre que ja sabia — tem duas caracteristicas

345 [dem. p. 260.
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particulares.”* A primeira seria que o reconhecimento é algo “refletido”, pois quem o procura
€ 0 objeto de sua busca. A segunda é que o reconhecimento se da pelo confronto entre diferentes
tipos de saberes.3*” O que desperta a atencdo em Edipo rei, € uma percepgdo do reconhecimento
que tem como caracteristica um duplo relacional, ou seja, 0 objeto é também questionado em
sua objetificacdo; e o que constituiria os procedimentos de legitimacdo do reconhecimento,
seriam saberes de diferentes tipos.

Como exemplo da dupla caracteristicas do reconhecimento ele separa um grupo de
personagens que tem informacdes incompletas entre si e que s6 conseguiriam validar um

determinado saber na relagéo entre eles.

Jocasta diz sobre a morte de Laio o que ouviu dizer, e Edipo conta o que viu
com os proprios olhos e fez com as préprias maos; o mensageiro de Corinto,
por sua vez conta o que viu e fez; o pastor de Tebas, o que fez e ouviu dizer.
Nessa metade o ver e 0 ouvir dizer se entrecruzam (Jocasta ouviu dizer o que
o pastor viu; Edipo ouviu dizer o que 0 Mensageiro havia visto; o pastor ouviu
dizer o que Jocasta havia visto e feito), como se entrecruzavam a luz e a voz
no deus e seu adivinho (o deus de luz faz o cego que tudo vé ouvir sua voz).
Mas, aqui e 14, 0pav®*® e dxovev ndo tém o mesmo sentido.3#

Na rede que Foucault monta, os personagens tém, cada um, trechos do ocorrido. O que faz com
gue o acontecimento tenha reconhecimento é a relagdo entre os personagens, seus saberes, é da
juncdo entre o que se ouviu dizer e o0 que se fez que emerge o reconhecimento. O
reconhecimento em questdo é o assassinato de Laio, que Jocasta ndo viu, mas ouviu e por isso
sabe quem €é; que Edipo viu, pois foi ele quem o matou, mas ndo ouviu e por isso nio sabia
quem era; que o Mensageiro ouviu dizer, mas ndo viu Edipo fazer, por isso ndo sabia quem era
Laio; que o Pastor ouviu dizer e sabia quem era, mas ndo viu e por isso sabia quem era Edipo.
Foi dessa relagdo entre esses saberes que vem a tona que a profecia de que o filho (Edipo),
mataria o pai (Laio) e se casaria com a mae (Jocasta) se concretizou. A profecia se realizou por
sua tentativa de ser evitada, pois ao saber que seu filho mataria seu marido, Jocasta o entregou
ao Pastor para que 0 executasse, que por sua vez, ndo o fez e o entregou para um Mensageiro
de Corintio que levou. H& nessa perspectiva, uma distin¢do entre o que se ouviu dizer e 0 que

se viu fazer. O “ver” tem um estatuto de legitimidade, pois possibilitaria acessar o que realmente

38 FOUCAULT, Michel. O saber de Edipo. In: Aulas sobre a vontade de saber: curso no collége de France
(1970/1971); seguido de O saber de Edipo. 2014. p. 211.

347 1dem.

348 Habitualmente esse termo é traduzido como “urbano”, mas também existe a possibilidade de ser traduzido
como “oraculo” — que na acep¢do grega é aquele que tem por fungdo ver e ouvir — 0 termo grego mais usado para
“ver” é opaw (ver, ter olhos, olhar, observar).

39 FOUCAULT, Michel. O saber de Edipo. In: Aulas sobre a vontade de saber: curso no collége de France
(1970/1971); seguido de O saber de Edipo. Op. Cit. p. 215.
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aconteceu, diferentemente do “ouvir dizer” que seria apenas uma narrativa de alguém que nao
Viu.

A nocdo de reconhecimento, e suas caracteristicas, pode ser entendida como proxima
das estratégias defendidas como genealdgicas no Nietzsche, la généalogie, I’histoire, por uma
série de fatores. Desde a ideia de na investigagdo genealdgica dos saberes deverem ser
relacionais, assim como, por seu objeto de cognicao ser também ponto de suspeita. N&o haveria,
também, uma de origem na tragédia de Edipo, ela acontece por se tentar evita-la, ndo uma
relacdo de causa e efeito imanente. O desdobrar da peca remonta ainda que, antes de saber que
0 homem assassinado era seu pai, Edipo, que se tornara o rei de Tebas, tenta de diversas formas
saber quem seria 0 assassino de Laio. E Foucault aponta que na tentativa de descobrir quem
seria 0 assassino, Edipo procede uma longa investigaco por meio de varios depoimentos e,
nesse aspecto, tem-se uma distin¢cdo em relacdo ao texto anterior. Foucault passa a tratar do

“exame’:

Todo o processo de busca obedeceu a esse mecanismo do simbolo: exame e
autenticagdo do que se tem na mao, definicdo do que falta e que era
sumamente importante saber; designacdo daquele que deve estar de posse do
fragmento ausente e complementar. E isso que Edipo chama de “fazer uma
investigagdo” (§&gpevvav)®®
A investigacdo é apresentada como uma reunido de fragmentos de relatos levados a exame para
autenticacdo e posterior validacdo. Dai, Foucault passa a discorrer sobre como isso seria
também a pratica procedimental da verdade-justica, verdade-moral, verdade religido. O exame
seria, assim, uma explicitacdo da relacdo entre saber e poder, pois é aplicado através do poder.
Mas também busca extrair um saber a ser validado ou refutado, € do jogo entre o saber e 0
poder que se constituiria como pratica indispensavel.

O exame passa a ser também representativo das praticas judiciais utilizadas pelos gregos
na antiguidade, e ai a argumentacdo localiza trés grandes procedimentos judiciais utilizados
nesse periodo pré-direito na Grécia antiga: consulta ao oracular, jJuramento purgatorio e enquete
du pays.®*! Como ja mencionado, essa discussdo vai ser ampliada nas conferéncias ministradas
no Brasil — A verdade e as formas juridicas — quando dedica dois dos cinco encontros para

tratar do tema. A distingdo dos outros escritos correlatos, ao que Foucault empreendeu nessa

30 |dem. p. 216.

3LE o termo empregado na Idade Média para designar um procedimento judicial desse tipo, em que se pede as
pessoas do lugar, aos que podem estar “a par”’, que digam o que sabem a respeito de um litigio. A tradug¢ao literal
dessa devassa local é investigagéo do pais, da regido. Cf. FOUCAULT, Michel. O saber de Edipo. In: Aulas sobre
a vontade de saber: curso no collége de France (1970/1971); seguido de O saber de Edipo. Op. Cit. p. 230.
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conferéncia, se deu por ser marcada com um desconcertante silencio a algumas das discusses
que ele ja havia feito, mas que deliberadamente ndo implementa.

Ele localiza sua argumentacdo, ja no final da apresentagdo, dizendo que “0 que €
encenado em Edipo é uma luta de saberes e poderes, uma luta entre formas de pode-saber.352
Seja nas prerrogativas analiticas contrérias a teleologias, seja em defesa de uma forma de
historiar insubordinada a filosofia, Foucault em uma alegoria, como o fizera em Histdria da
loucura com Hieronymus Bosch e a pintura Navio dos Loucos, ou em As palavras e as coisas
com As meninas, de Diego Veldzquez, retoma a genealogia em um estudo sobre saber-poder
através da peca de Sofocles Edipo rei.

Em um sistema de pensamento como o0 nosso, fica muito dificil pensarmos o
saber em termos de poder e, portanto, de excesso, portanto, de transgressao.
[...] Pensamos o saber em termos de consciéncia. Foi por isso que
negativizamos Edipo e sua fabula. Pouco importa que se fale de ignorancia e
culpa ou de inconsciéncia e desejo: de toda maneira o levamos para o lado da
caréncia de saber — em vez de reconhecermos 0 homem do poder-saber que 0s
oraculos dos deuses e os testemunhos da cidade, de acordo com seus
procedimentos judiciais especificos e com as formas de saber que estes
produzem, expulsam como 0 homem do excesso e da transgresséo.s

Edipo rei serve para, através da localizacdo da emergéncia de procedimentos judicias, por em
pratica uma estratégia genealdgica que busca dar conta da transgressdo, do excesso, do homem
como saber-poder. Essa leitura da peca inqueriria, entre outras coisas, como se emergiria a
verdade em suas formas juridicas, assim como que tipo saber-poder se constituiria quando de
uma construcdo da historicidade desse objeto. A estratégia de argumentacdo de Foucault se
apresenta desde como ele escolheu e entendeu determinados termos gregos, passando pelas
relacOes poder-saber, elegendo e comentando o0 “exame” para pensar a verdade investigativa na
peca, mesmo sem mencionar o termo genealogia, parece haver uma implementacdo dessa
estratégia.

Os desconsertos das reflexdes de Foucault, nos seus diversos momentos, ndo foram uma
evolugdo, ou mesmo um desenvolvimento das reflexdes, mas uma atitude de deslocamento
tedrico. O pensamento envolvido no debate entre Léonard e Foucault ndo se reproduziu em uma
sistematica analitica. Para os dois, muito do que foi abordado e como foi tratado, ndo seria mais
retomado. Os posicionamentos adotados nas respectivas argumentacdes estavam inseridos em

uma rede de possibilidades que emergiram em uma dada articulagdo da trama teorica na qual

352 FOUCAULT, Michel. O saber de Edipo. In: Aulas sobre a vontade de saber: curso no collége de France
(1970/1971); seguido de O saber de Edipo. Op. Cit. p. 236.
353 |dem.
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estavam inseridas. Cartografar suas leituras possibilita ver o movimento de deslocamento em
acdo, faz emergir conjuntamente a isso, sob que tipo de historicidade se estava tratando e que
histdria estava sendo praticada. O historiar em disputa buscava responder as demandas de quais
caminhos seriam possiveis para se recuperar uma autonomia reflexiva, ao menos diminuida a
partir de Hegel, e tendo que lidar com pleitos contemporéneos a sua escrita. Surveiller et punir
também pode ser lido por essa Otica, e 0 que permite pensar isso sdo as condigcdes de
dizibilidades em que Foucault estava inserido no momento de sua redacdo. Cabe perceber
alguns dos textos, pincipalmente, entre os anos de 1972 e 1975, pois esse foi 0 periodo em que
Surveiller et punir foi escrito e publicado, para fazer emergir as argumentagdes da Table ronde
du 20 mai 1978, e problematizar as possiveis contribui¢cdes que se conteria nela.
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i Capitulo: As genealogias

O debate entre Jacques Léonard e Michel Foucault foi sendo tratado até aqui como uma
das facetas dos dois envolvidos, mas também como um instantaneo do que estava sendo
discutido como historiar no periodo em que aconteceu. Isso ficou ainda mais intenso quando da
Mesa-redonda que aconteceu no dia 20 de maio de 1978, em que Léonard e Foucault
apresentaram seus textos a uma plateia de historiadores e disso se sucedeu um debate. O
historiar desconcertante de Foucault nos seus multiplos deslocamentos foram problematizados
a partir dos textos mencionados, mas também retomando intensamente em Suveiller et punir.
O debate localizou uma disputa sobre que tipo de historia se poderia escrever naquele periodo.
Nesse aspecto, cabe cartografar®®*a producdo de Foucault no momento em que o livro estava
sendo redigido, principalmente nos cursos no College de France, nos biénios de 1971-1972 e
1972-1973, pois como ja mencionado, Suveiller et punir ja estaria escrito em 1973. Além desses
cursos, uma série de textos, conferéncias, palestras e entrevistas, desse intervalo de tempo,
podem contribuir com a nogao da escrita em deslocamento.

O deslocamento, tal como visto ao cartografar as genealogias de Foucault, permite falar
nao s6 em “genealogia”, mas em “genealogias”, bem como indicar como sua forma de pensar
com a histéria foi mudando e se constituindo como desconcertante, a partir das leituras dos
textos de Nietzsche. Além disso, pode fazer emergir como no debate de 20 de maio de 1978,
quando lhe foi requerido outros, Foucault foi se colocando como um diferente do que havia
sido, mas se relacionando com o que ja ndo era. As multiplas genealogias, para além de uma
estratégia metodoldgica de historiar, reforcam a nogcdo de como o debate que aconteceu foi
sobre Foucault e seus escritos, mas também quais as condi¢des de dizibilidades dos
historiadores naquele momento.

Ao se entender a genealogia como uma forma especifica de Foucault, lendo Nietzsche,
diversificar suas abordagens histéricas, seria possivel ver no escrito em que ele melhor elabora

isso — Nietzsche, la génealogie, [ 'histoire — a emergéncia de uma estratégia genealogica para

354 0 termo aqui esta sendo pensado na acepcéo deleuziana. Deleuze desenvolve a partir de algumas indicaces de
Michel Foucault a nogdo de cartografia, que resulta de um didlogo entre os dois em relagdo a questdo, o que faz
dela uma producéo a quatro maos desses dois filosofos. Para maior aprofundamento ver: DELEUZE, Gilles.
Foucault. Sdo Paulo: Brasiliense, 1988. DELEUZE, Gilles. O que é um dispositivo? Disponivel em:
http://vsites.unb.br/fe/tef/filoesco/foucault/art14.pdf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, F. Mil Plat6s:
capitalismo e esquizofrenia. Vol. I. Sdo Paulo: Ed. 34, 1995. DELEUZE, G. Diferenca e repeticdo. Rio de
Janeiro: Graal, 2006.FONSECA, T. M. G. & KIRST, P.G. Cartografia e devires: a construcdo do presente.
Porto alegre: UFRGS, 2003.
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escrever a histdria. Porém, tanto no texto cronologicamente anterior, Aula sobre Nietzsche:
Como pensar a histdria da verdade com Nietzsche sem basear-se na verdade, quanto no O
saber de Edipo, posterior cronologicamente, estdo relacionadas as reflexées do curso do biénio
de 1970-1971 — Aulas sobre a vontade de saber. Os cursos ministrados no College de France,
em alguns aspectos, serviram como laboratorios para as investigacbes que Foucault estava
realizando e que reverberaram tanto nos seus artigos e entrevistas, quanto em seus livros. Os
cursos Theories et institutions pénales e também o La société punitive ocupam um espaco
similar na pesquisa que estava em desenvolvimento e que se tornaria o livro Suveiller et punir.

Cabe percebé-los um pouco mais em suas condic¢des de produgéo.

1. Interregno: entre as genealogias e Suveiller et punir

Em 8 de fevereiro de 1971, Foucault distribuiu na frente da capela Saint-Bernard de
Montparnasse um manifesto mimeografado e assinado por ele em conjunto com J. -M.
Domenach e P. Vital-Naquet, em que anunciava a formagdo de um Groupe d’information sur
les prisons (Grupo de Informacao sobre as Prisdes — GIP). Esse grupo comegou como sugestao
de Daniel Deferf, que fazia a preparacdo politica dos processos impetrados contra um
movimento de inspiracdo maoista chamado Esquerda Proletaria (Gauche prolétarienne). Deferf
sugere a Foucault que ele anime uma comissao de inquérito sobre as prisdes tal como fora feito
por Jean-Paul Sartre em relacdo a sadde dos mineiros quando do tribunal popular de Lens.
Foucault aceitou a sugestdo de Defert, mas ao invés de utilizar os termos “comissdo de
inquérito”, opta por “grupo de informagéo” por considerar o primeiro muito proximo ao poder
judiciario estabelecido. Ele estabelece como premissa que se mobilizassem intelectuais
especificos — magistrados, médicos, assistentes sociais — e 0s colocassem numa condicdo
inversa: ao invés de inquirirem os detentos, eles passariam a ser inquiridos por estes.3% “M.
Foucault retardou em dois anos a escrita do seu ‘/ivro sobre as penas’ de modo que os detentos
ndo pudessem supor que ele tivesse apenas um interesse especulativo em sua agdo militante,
cujas bases ele modificou.”%% Essa informacéo é importante para entender porque as pesquisas

passam a se direcionar enfaticamente sobre as prisdes e como na ja mencionada conferéncia, O

35 FOUCAULT, Michel. (Manifeste du G.P.1.). In: Dits et écrits 1 1954-1975. 2001. p. 1042.
3% 1dem.
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saber de Edipo, de marco de 1972, aquela genealogia problematiza a investigacéo judiciaria e
suas forma de obtencéo da verdade. A cronologia do curso Théories et institutions pénales, na
qual as aulas aconteceram entre os dias 24 de novembro de 1971 e 8 de marc¢o de 1972, ajuda
também a perceber que o deslocamento foi sendo feito por diversos motivos, entre eles a propria
vivéncia militante.3’

Por outro lado, numa entrevista em 3 de abril de 1976, chamada Michel Foucault,
lillégalisme et [’art de punir, a0 comentar sobre seus livros, reconhece que com exce¢do do As
palavras e as coisas, seus livros ndo interessavam aos leitores franceses, pois “A loucura, a
saude, ainda ndo eram um problema tedrico e politico nobre naquela época. O que era nobre,
era a releitura de Marx, da psicandlise, a semiologia. De sorte que fiquei muito decepcionado
com tal desinteresse, ndo o escondo.”?%® S§ ap6s os acontecimentos de Maio de 1968, que
“bruscamente, os problemas da salde, da loucura, da sexualidade, dos corpos entraram
diretamente no campo das preocupacdes politicas.”®>® A atuacdo de Foucault ndo muda, mas a
forma como seus livros sdo recebidos apos Maio de 68, sim. Os cursos no Collége de France
podem ser lidos tendo por base sua militdncia, mas ndo é s6 o engajamento politico que 0s
justificaria, a prdpria relacdo de Foucault sobre como ele foi lido foi sendo alterada. Foi nisso
que Maio de 68 mais se evidenciou na década que seguiu. O curso do biénio 1971-1972 foi
indelevelmente marcado por sua militdncia, mas de maneira muito diferente, pois ela s6 seria
perceptivel no interesse tematico de Foucault. Na construcdo de suas reflexdes continuou
sempre a buscar um deslocamento em direcdo ao limite de dizibilidade das coisas. A historia
praticada ndo foi diferente.

No curso ao invés de continuar o seu trabalho em ordem cronoldgica, por exemplo em

relacdo ao curso anterior, que se dedicou na parte final ao estudo da justica nos gregos, Foucault

357 Cabe uma distingdo nessa “militincia”. Foucault estd envolvido com a participagdo em movimentacdes de

contestacdo diversos, mesmo quando ainda morava fora da Franca. Isso tem uma implicacéo distinta por exemplo
da participacdo dele nas movimentagdes de Maio de 68. “Podemos discernir, em primeiro lugar, uma certa
relutancia. Foucault ndo mora na Franga durante o més de maio de 68 (mas ele vai a Paris durante os eventos e
participa da reunido do estadio Charléty). Ele morava na Tunisia, onde ele ensinava. Tunis, desde 1967, foi a
sede de revoltas estudantis (relacionadas a Guerra dos Seis Dias), duramente reprimidas. Foucault protege
estudantes contra a repressdo. Refere-se frequentemente a radicalidade dos movimentos estudantis tunisianos, a
sua coragem em relacdo aos riscos assumidos em oposicéo ao relativo conforto da revolta estudantil francesa.
Essa desvalorizag@o do movimento estudantil francés de maio de 68 reflete, sem duvida, o desconforto que sente
em viver na Franca, seu desejo de expatriar (ele diz que, mais jovem, teria se expatriado para os Estados Unidos).
Ao mesmo tempo, ele esta interessado em alguns movimentos revolucionarios internacionais (lendo Rosa
Luxemburgo, Che Guevara, Panteras Negras).” Cf. EWALD, Francois. & HARCOURT, Bernard E.. Situation du
cours. In;: FOUCAULT, Michel. Théories et institutions pénales. Cours au College de France (1971-1972).
2015. p. 250.

3% FOUCAULT, Michel. Michel Foucault, I’illégalisme et I’art de punir. In: Dits et écrits 11 1976-1988. 2001. p.
88-89.

39 |dem. p. 89.
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dedica as primeiras sete aulas deste a um estudo sobre a repressao aplicada a revolta Nu-pieds

(1639-1640) pelo Chanceler Séguier. Ele propde que essa repressao teria sido

0 nascimento desse ‘“novo sistema repressivo” que se tornara a justiga
criminal, a justica que fara do confinamento a principal punicdo, — e sera
acompanhada da distingdo entre prisioneiros politicos e delinquentes do
direito comum, cujo questionamento est& na origem do Grupo de Informacdes
sobre as Prisdes.*°

Ele retomou a partir de uma vivéncia®?, o GIP, o nascimento da diferenciacdo entre preso
politico e preso comum, e passou a problematizar que tipo de justica poderia se alicercar nessa
distincdo. Nas aulas seguintes, 82 a 122 (2 de fevereiro a 1 de mar¢o de 1972), ele entdo passou
a estudar as institui¢6es judiciarias medievais e os fatores que teriam levado ao estabelecimento
desse novo sistema repressivo, nascido durante a repressdo, a revolta de Nu-pieds. A ultima
aula, a décima terceira (de 8 de margo de 1972), propGe pensar quais modelos de relacbes saber-
poder caracterizam as instituic@es judiciarias da Idade Média.

Dessas analises imiscuidas da pluralidade vivenciada desde maio de 1968 até o
engajamento no GIP, a escrita, assim como os locais de fala de Foucault, passa a pautar também
uma nocdo de experiéncia. Essa nogdo de experiéncia tinha varias dimensdes, mas a0 menos
quatro delas sdo assinalaveis: 1) a experiéncia como uma dimensdo afetiva, pessoal onde ao se
privar da obviedade da escrita, ela lhe dara novas razdes; 2) a experiéncia como dimensao
intersubjetiva, que permite que a escrita seja entendida como ato politico; 3) a experiéncia como
ato diretamente politico; 4) e a experiéncia como dimensdo também dos dispositivos
politicos.362 A experiéncia como referéncia na sua pratica intelectual vai permitir a Foucault
falar de um “intelectual especifico”, que ndo responde as demandas da sua militancia, mas a
partir da militdncia problematiza sobre as condi¢des de possibilidades que determinadas
praticas se estabeleceram e se constituiram como naturalizaveis no jogo das disputas

discursivas.

Mais precisamente, todos os componentes da “experiéncia” sdo dados, exceto
um: o componente discursivo, 0 componente genealdgico, aquele em que o

360 EWALD, Frangois. & HARCOURT, Bernard E.. Situation du cours. In: FOUCAULT, Michel. Théories et
institutions pénales. Cours au College de France (1971-1972). Op. Cit. p. 245.

361 Foucault disse numa entrevista feita em 1978, mas s6 publicada em 1980, ao comentar sobre sua militancia
que: “Eu tentei fazer coisas que implicassem um engajamento pessoal, fisico e real, e que colocassem os problemas
em termos concretos, precisos, definidos no interior de uma situagio dada. E somente a partir dai que se poderia
propor as analises que seriam necessarias. Eu tentei, ao trabalhar no G.I.P., sobre o problema dos detentos, fazer
uma experiéncia a fundo.” Cf. FOUCAULT, Michel. Entretien avec Michel Foucault. In: Dits et écrits 11 1976-
1988. 2001. p. 899.

362 EWALD, Frangois. & HARCOURT, Bernard E. Situation du cours. In: FOUCAULT, Michel. Théories et
institutions pénales. Cours au Collége de France (1971-1972). Op. Cit. p. 253-255.
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trabalho intelectual deve permitir abalar as evidéncias, encontrar as filiacdes
e as origens encobertas, e abrir novas possibilidades de pensamento, a
encenacdo inédita, desconhecida da histéria que estd como um trem de ferro,
destinada a descentralizar e a abrir novas possibilidades de pensamento e acéo
(livre do esquema da revolugdo proletaria, atualizada pelos “grupos de
esquerda”)®

Vale ressaltar que o combate, feito outrora, a dialética marxista aplicada a historia, assume outra
postura. Se antes ela foi epistemologicamente combatida, nesse momento o combate passou a
ser feito propondo outro modelo alicercado numa nocdo de experiéncia e voltando-se para a
aplicacdo da genealogia como uma acao metodoldgica. “Abrir” novas possibilidades de
pensamento para o historiar perpassaria, entre outras coisas, por responder as demandas do
presente com uma acao historico-filosoficas.

As aulas do Théories et institutions pénales, que até a sua metade foram dedicadas a
revolta de Nu-pieds, podem ser entendidas como uma escolha estratégica para apresentar uma
outra argumentacdo, que ndo era necessariamente contraria as leituras marxistas feitas dela, mas

um entendimento outro que deslocava as questdes da investigacao para o exercicio do poder.

Pode-se pensar que Foucault escolheu o estudo desse movimento popular por
trés razdes. A primeira é que ele dispde sobre este episddio da histéria um
material extremamente bem documentado através dos trabalhos de Boris
Porchnev e os de Roland Mousnier e seus alunos. A segunda € que ele vé na
operacdo da “justica armada” liderada pelo Chanceler Séguier o momento
singular, o acontecimento contingente e necessario, onde nasce
verdadeiramente a justica como aparato repressivo do Estado. A terceira, a
sua escolha de isolar a questdo do poder por uma confrontacdo com um
material histérico que faz parte do corpus marxista. Foucault escolhe por
isolar a questdo do poder por uma espécie de confrontagdo com o marxismo,
em particular com dois autores marxistas eminentes: Boris Porshnev um lado,
historiador soviético, autor da grande tese sobre movimentos populares, mas
também Louis Althusser, seu antigo mestre na ENS, que, depois de quase dez
anos, procura renovar 0 marxismo com uma nova leitura de Marx e que viria
a publicar um texto importante sobre os “aparelhos ideolégicos do Estado”.%%

A “confrontacdo”, ndo mais por ataques, mas por deslocamento, vai colocando as relacdes
estabelecidas por Foucault com a histéria, num lugar tedrico genealdgico. O historiar deixa de
ser um combate a “dialeticidade” das coisas, para uma investigagdo sobre o exercicio do poder
e suas relacbes com o poder. Mesmo ao escolher seus interlocutores, ele o fez tentando ndo os
invalidar, mas vislumbrando possiveis lacunas que esse tipo de prética historiografia ndo teria
como dar conta, por terem premissas distintas. O seu ex-professor e entdo amigo, Louis

Althusser, adquire o status de ponto de inflexdo com o qual se deveria argumentar, mas nao

363 |dem. p. 257.
364 1bidem. p. 259
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como viria a fazer em 1978 o inglés Edward Palmer Thompson no texto A miséria da teoria ou
um planetdrio de erros: uma critica ao pensamento de Althusser. Foucault®®® passa a pensar o
saber-poder como resposta a uma anélise “ideologizante”.

O objetivo do curso foi estudar o nascimento da “justi¢a” como aparelho repressivo do
Estado, implementando um “sistema de repressdo” que ja ndo tinha a func¢do de garantir a
circulacdo da riqueza, mas sim, reprimir as insurreigdes populares pela segregacdo entre as
pessoas. Como ja mencionado, Foucault pretendeu delinear a origem da distin¢do entre direito
penal e crime politico, distin¢do esta que existiam desde os debates no G.1.P., e que foram
forjando essa genealogia. Ele separou a questdo do “poder”, das “relacdes de poder” em
diferenciagdo ao vocabulario marxista de “aparelho de Estado”. O momento decisivo em que
isso teria acontecido seria na repressdo feita pelo Chanceler Séguier a revolta de Nu-pieds, em
que se teria o fim do mundo feudal e o nascimento do Estado, como um corpo proprio,
independente da figura do Rei. Dai o distanciamento do vernaculo marxista, pois a preocupacao
ndo era, como, por exemplo, a de Porchnev, de ver no levante uma formagéo da luta de classe.
O problema para Foucault passava por compreender como esse ato estaria ligado a atualidade
que ele estava experienciando. Por isso, metodologicamente ndo fazia sentido pensar em
dialética da contradi¢do — luta-de-classes, mas sim numa genealogia do acontecimento.

Cabe mencionar que ao analisar revolta de Nu-pieds, Foucault também esta se inserindo
num debate que estava acontecendo na Franca, entre alguns historiadores marxistas sobre o que

seriam 0s movimentos populares ocorridos na historia.

A questdo dos levantes populares no inicio do século XVII, e particularmente
em Nu-pieds, é tomar posi¢cdo em uma discussdo mais ampla da interpretacao
marxista desses movimentos populares, o papel dos camponeses, da burguesia
e da nobreza no desenvolvimento de uma luta de classes, e sobre as relagdes
entre o estado monarquico, o feudalismo e o desenvolvimento do
capitalismo.3¢®

365 <A maneira como Foucault apresenta essa confrontacdo é exemplar: ele ndo é jamais polémico. Mas onde
Althusser focaliza o Estado e seus aparelhos, Foucault isola a dimens&o do poder; onde a analise marxista faz do
direito e das instituig¢oes judiciarias “superestruturas”, Foucault vé as institui¢oes econémicas, onde Althusser
vé na seducéo da ideologia aquilo que assegura a funcao reprodutiva do aparelho repressivo, Foucault encontra
a nocdo de saber-poder. A analitica do poder que Foucault tenta isolar é, portanto, antes de tudo, um “contra-
marxismo”, uma saida do marxismo, de um, certo discurso marxista, mas que se encaixa primeiro em seu campo,
em suas categorias. Uma maneira, para retomar o vocabuldrio deleuziano, de ‘dobrar’ o marxismo, Théories et
institutions pénales constitui uma peca de escolha, um elemento decisivo.” Cf. EWALD, Frangois. &
HARCOURT, Bernard E.. Situation du cours. In: FOUCAULT, Michel. Théories et institutions pénales. Cours
au Collége de France (1971-1972). Op. Cit. p. 259.

36 DORON, Claude-Olivier. Foucault et les historiens: Les débat sur les “soulévements populaires”. In:
FOUCAULT, Michel. Théories et institutions pénales. Cours au Colleége de France (1971-1972). 2015. p. 292.
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O professor Claude-Olivier Doron, mestre de conferéncias em historia e filosofia das ciéncias
da Universidade Paris-Diderot e pesquisador do Centre Canguilhem, fez uma anélise instigante
sobre essa passagem do curso e da relacdo entre Foucault e esses historiadores. Interessa aqui,
por fazer perceber que havia uma interlocucdo com os historiadores marxistas da época, mas
também que esse diadlogo foi como um deslocamento em relacdo a como ele lidou com o
marxismo. Nesse aspecto, 0 marxismo com o qual se dialogou, foi, sobretudo, com o de Louis
Althusser e ai é possivel perceber cinco diferencas entre Foucault e as analises marxistas.
Havia uma diferenga de objetivo, Foucault tentou compreender como determinado ato
acontecia em sua atualidade. Ele se distancia das categorias marxistas ou mesmo de uma busca
do real ou do fato histérico, seu objetivo estava na apreensdo do acontecimento, e em como se
poderia surpreender pelo inédito. Havia uma diferenca de método, que ele passa a chamar de
genealogia do acontecimento, era um entendimento nietzschiano, distinto de uma dialética
materialista. A outra diferenca era de objeto, pois a revolta de Nu-pieds foi tratada como um
acontecimento que permitiu ver o poder em seu exercicio, se distanciando de qualquer nocao
de aparelho de Estado. Mais uma diferenca foi tentar pensar com uma histéria que ndo teria a
luta de classes como sua condigdo, mas a guerra civil, ou seja, 0 motor da histdria passaria a ser
a guerra. A ultima diferenca foi uma critica a nocao de ideologia, pois ao se tomar o Direito, as
instituicGes juridicas e judiciais, ndo se poderia pensa-las como elementos de uma
superestrutura, mas como uma forma de manifestacdo do poder. Nessa forma de andlise, ndo
eram possiveis fragilidades dos marxismos que se combatia, mas se vislumbrava um historiar
que, ao lidar com o exercicio do poder, se inserisse nas questdes da atualidade de quem estava

pesquisando.

A analitica do poder que ele alcangou agora lhe permite libertar-se de
categorias, de quadros, de andaimes que ele teve que usar para se edificar.
Finalmente, a guerra ndo explica o poder, € uma maneira, interessada, de
colocar em cena certas relacfes de poder. As relacBes de poder existem como
tal. Eles exigem serem repensadas.®®’

O poder em seu exercicio institucional, mas também no que ele possibilita ao pensador, liberta-
se de “quadros” tedricos estabelecidos. Havia um duplo, se por um lado a “ideologizacdo” nao
seria capaz de lidar com essa faceta da investigacdo, por outro o comego alicercado na
atualidade e ancorado pelas dimensdes da existéncia colocavam esta ultima fora de entender

essa genealogia diferente do que anteriormente se tinha proposto.

367 EWALD, Frangois. & HARCOURT, Bernard E. Situation du cours. In: FOUCAULT, Michel. Théories et
institutions pénales. Cours au College de France (1971-1972). Op. Cit. p. 280.
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Por exemplo, Etienne Balibar, filosofo francés, numa carta enderecada a Bernard
Harcourt, que é um dos responsaveis pelo estabelecimento dos textos deste curso (1971-1972),
diz que Foucault teria feito um acerto de contas com o marxismo, pois estaria focado na

invencdo do Estado moderno. Para Etienne Balibar

a principio (71-72), temos uma critica a teoria do estado “marxista” que, ndo
por acaso, foca a questdo da invencdo do Estado moderno de “classe” pela
monarquia absolutista (francesa), o ponto de honra o marxismo historico e
filoséfico (incluindo Althusser, eu venho aqui);8

O curso do biénio 1971-1972 foi um deslocamento para outra genealogia que ndo
necessariamente se afirmava pelo seu negativo, ou seja, dizendo aqui o que ela ndo era, mas

por tentar dar conta de uma demanda do presente de investigacdo historica.

Foucault com frequéncia descreveu sua propria ética em torno do slogan
“livrar-se de si mesmo”, mudar a si mesmo, transformar-se. Ao mesmo tempo,
ele nunca foi enganado pelo fato de que o ascetismo da retirada muitas vezes
nos traz de volta para n6s mesmos. Talvez seja essa a maneira de ler o
manuscrito de Théories et Institutions pénales: compreende que, mesmo que
Foucault tenha conseguido libertar-se de si, ele nunca se separou dele.3*®

r

O “livrar-se de si” ¢ o deslocamento como condigdo de possibilidade para a propria reflex&o.
Dessa forma, o desconcerto de seus escritos e cursos fica ainda mais evidente quando dispostos
num debate como o Léonard, mas também colocam a baila uma forma de historiar prépria.
Ainda em 1972, cinco momentos sdo significativos, por reforcar essa tese. O primeiro €
um artigo publicado em fevereiro de 1972, elaborado a partir das anotacdes feitas para uma
conferéncia proferida na Universidade de Keio, em Toquio alguns anos antes, mas revisado por
Foucault, o texto se chama Revenir a [’histoire. Ele comeca fazendo uma distingéo, “a palavra
‘historia’ na Franca significa duas coisas: o que os historiadores falam e o que os historiadores
fazem em suas praticas.”®"® Essa diferenciacdo era uma reflexdo sobre o que se estava
produzindo na Franga, mas também uma forma de “acerto de contas” com as reflexdes de Louis

Althusser. Mais adiante ele afirma que

As objecdes que foram feitas pelos fenomendlogos ou pelos existencialistas
sdo geralmente assumidas por um certo nimero de marxistas que eu chamarei
de marxistas sumarios, isto &, marxistas cuja referéncia teérica ndo é o

38 BALIBAR, Etienne. Lettre d’Etienne Balibar & 1’éditeur du cours. In: FOUCAULT, Michel. Théories et
institutions pénales. Cours au Collége de France (1971-1972). 2015. p. 285-286.

39 EWALD, Francois. & HARCOURT, Bernard E. Situation du cours. In: FOUCAULT, Michel. Théories et
institutions pénales. Cours au College de France (1971-1972). Op. Cit. p. 282.

S"0FOUCAULT, Michel. Revenir a I’histoire. In: Dits et écrits | 1954-1975. 2001. p. 1136.
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marxismo em si, mas precisamente as ideologias burguesas
contemporaneas.3’

Nessa passagem, ha uma referéncia aos que lhe formaram, os “fenomenologos”, e aos que ele
combateu, os existencialistas. Havia, assim, tipos de marxismos e dentre eles os que ndo tinham
0 marxismo como base teodrica. Louis Althusser estava em outro lugar tedrico, era uma excegdo

por lidar de maneira diferente com a histéria.

Pode haver apenas uma exce¢do a esse principio, como € o caso na Franca,
Althusser. Althusser € um marxista que aplicou a leitura e analise dos textos
de Marx uma série de métodos que podem ser considerados estruturalistas, e
a analise de Althusser foi muito importante na histdria recente do marxismo
europeu. Esta importancia esta ligada ao fato de que Althusser liberou a
interpretacdo marxista tradicional de todo humanismo, de todo hegelianismo,
de toda fenomenologia também que pesavam sobre ele, e, em certa medida,
Althusser tornou possivel novamente uma leitura de Marx, que ndo era mais
uma leitura académica, mas bela e intensamente politica; mas, muito
rapidamente, essas andlises althusserianas, importantes no comeco, foram
ultrapassadas rapidamente por um movimento revolucionério que, ao se
desenvolver entre os estudantes e intelectuais, tornaram-se, como VOC&s
sabem, um movimento essencialmente antitedrico.®7

Foucault estava se referindo aos movimentos de Maio de 1968. Os textos de Althusser
mencionados foram Pour Marx, de 1965, e Lire “Le Capital”’, também de 1965, esse didlogo
ainda ndo era com Os aparelhos ideoldgicos de Estado. Mesmo colocando em Althusser essa
responsabilidade de “libertar” o marxismo do humanismo, hegelianismo e fenomenologia,
havia um interesse no Althusser de uma analise que permitia pensar para além do materialismo-
historico praticado na Franga, mas ndo falado.

Se “livrar” do hegelianismo serviu para localizar um historiar que tinha como fung¢ao
mostrar como as grandes unidades nacionais, dentro da Idgica capitalista, necessitariam das
revolugOes para se estabelecerem. A burguesia, nesse tipo de entendimento de investigacao
historica, assumiria uma funcdo central na sua explicacdo, pois seria a chave de leitura para
compreensdo do passado. Para Foucault, Althusser vai colocar a questdo em outro lugar,
chamando a atencdo para relevancia dos Estado para realizacdo desse historiar. Foucault se
utilizou desse deslocamento tedrico das analises marxistas althusserianas, para empurrar a
questdo a outro lugar, para retomar a historia, caberia separa-la do sistema ideoldgico em que
nasceu e se desenvolveu. Para isso a historia, “deveria ser bem compreendida como uma analise
das transformacdes que sdo efetivamente suscetiveis na sociedade. As duas nocGes

fundamentais da histdria, tal como ela é feita hoje, ndo séo mais o tempo e o passado, mas a

371 1dem. p. 1139.
372 1bidem. p. 1139-1140.
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mudanca e o acontecimento.”®”® A nocdo de acontecimento passa a ser ressignificada se
comparada com as mencdes anteriores, ela adquire a funcdo argumentativa de sustentar um

historiar de estratégia genealdgica.

H& o habito de dizer que a histdria contemporanea esta menos interessada nos
acontecimentos, e mais e mais em certos fenémenos amplos e gerais que
atravessariam o tempo e se manteriam iméveis através dele. Mas, ha algumas
décadas, comegamos a praticar uma histéria chamada “serial”, onde
acontecimentos e conjuntos de acontecimentos constituem o temacentral.*"

O conjunto de acontecimentos, entendido como um tipo de historia “serial”, seria uma historia
que definiria seus objetos a partir de um conjunto de documentos dos quais se dispde, iSO

implica em deixar de ter uma categorizacdo prévia em periodos, formas, culturas, épocas.

O historiador, veja vocé, ndo interpreta mais o documento para capturar por
de atras dele uma espécie de realidade social ou espiritual que se escondesse
nele; seu trabalho consiste em manipular e processar uma série de documentos
homogéneos sobre um objeto especifico e um dado periodo, e sdo as relacdes
internas ou externas desse corpus de documentos que constituem o resultado
do trabalho do historiador. Gragas a este método, [...] o historiador pode fazer
emergir acontecimentos que, de outras formas, ndo teriam aparecido. Na
histéria tradicional, se considerava que 0s acontecimentos eram 0 que era
conhecido, o que era visivel, o que era identificavel direta ou indiretamente, e
o trabalho do historiador era buscar sua causa seu ou seu sentido. A causa ou
0 sentido estavam essencialmente escondidos. O acontecimento, era
essencialmente visivel, mesmo se acontecesse de ndo ter documentos
completos para se estabelecer isto de forma inquestionavel.*”

Essa historia “serial” também dissolve a analise causal em prol de um historiar que multiplica
os estratos do acontecimento e inserem as descontinuidades na investigagdo historica. “A
histéria aparece entdo ndo como uma grande continuidade sob uma descontinuidade aparente,
mas como um emaranhado de descontinuidades sobrepostas.”3’® Essa nogdo de acontecimento
também reforca a andlise sobre o poder, na medida em que ndo vislumbra a aplicacdo de
categorias prévias e se permite lidar com corpus documentais especificos sem terem que
estabelecer a “verdade” total deles. Pensar sobre as descontinuidades historicas foi outro
deslocamento em relagcdo a algumas questdes apresentadas no curso, pois se ndo havia uma
critica citando diretamente Althusser, houve a apresentacdo de um entendimento outro para
lidar com a histéria. O acontecimento adquiriu uma relevancia por servir & insercdo da

descontinuidade na investigag&o historica, mas se tiver em conta que a historia que estava sendo

373 |bidem. p. 1141.
374 |bidem. p. 1144.
375 |bidem. p. 1145.
376 |bidem. p. 1147,
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proposta era uma que teria de partir de questdes apresentadas pela experiéncia no presente, o
acontecimento era também uma resposta tedrica as demandas da militancia.

O segundo momento de 1972 foi em uma pequena entrevista publicada no dia 25 de
marc¢o para a revista Tages Anzeiger Magazin, chamada Le grand enfermement, onde Foucault
abordou seu engajamento no GIP e suas discussdes sobre as prisdes. Logo de inicio ele se coloca
contrario a qualquer tipo de enquadramento de seu trabalho como estruturalista, e logo em
seguida afirma que: “Gostaria muito que ndo se estabelecesse nenhuma relacdo entre meu
trabalho tedrico e meu trabalho no GIP. Faco muita questdo disso. Mas, provavelmente, ha
uma relacdo.”®’” O intelectual especifico reconhece que para além de sua vontade, a pratica de
seu historiar ndo pode ser dissociada de seus interesses. Ao fazer isso ele reconheceu que
estudar as praticas de reclusdo ndo era uma novidade nas suas pesquisas, pois o fizera ao estudar
a loucura ou o nascimento da clinica, mas estava naquele momento interessado nas prisoes,

questéo central no GIP. Ele comentou que:

O calabougo era um lugar de passagem: passagem para a morte, ou para a
liberdade comprada com dinheiro. A ideia de que a prisdo seria em si uma
punicgdo foi totalmente estranha a Idade Média, e as préaticas desse género ndo
existiam nessa sociedade. Foi somente quando o capitalismo iniciante se
encontrou confrontado com novos problemas, sobretudo com o da méo-de-
obra, o dos desempregados, e quando as sociedades do século XVII
conheceram grandes insurreicdes populares, na Franca, na Alemanha, na
Inglaterra também etc., foi nesse momento que se recorreu a reclusdo. [...] as
prisGes permitiram a eliminacdo de certa parte da populagdo, como perigosa,
sem que essa eliminacdo tivesse consequéncias econdmicas catastréficas,
como era 0 caso ao invadir as regides insurgentes. Uma profilaxia, de certa
forma.®’®

O historiar nessa passagem ainda estd proximo das discussdes realizadas no curso de 1971-
1972, mas ja trataram da prisdo de uma forma distinta. Ela foi entendida como a solucéo
encontrada pelo capitalismo emergente para lidar com uma massa de segregados crescente, mas
que ndo deveriam ser eliminados, sob pena de inviabilizar as novas demandas econémicas. Essa
leitura servia também para colocar as questfes formuladas pelo GIP num outro patamar, as
prisdes fariam parte de uma rede de pressdo ampla e complexa. Os eventos de maio de 1968
foram novamente retomados para exemplificar essa rede repressiva: “depois de maio de 1968,
quando o problema da represséo e das perseguigdes judiciais se tornou cada vez mais agudo,

é provavel que isso tenha me causado uma espécie de choque e reavivado uma lembranga.”3"°

S FOUCAULT, Michel. Le grand enfermement. In: Dits et écrits |1 1954-1975. 2001. p. 1164.
378 |dem. p. 1165.
37 lbidem. p. 1166.
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A prética, na acep¢do do intelectual especifico, firmou posicdo sobre a situagdo e reiterou a
dificuldade de perceber essa reclusdo: “e, hoje em dia, se Vé a mesma coisa se desenhar sob
uma forma mais discreta, mais velada, de uma maneira aparentemente cientifica.”&

A reclusdo passa a ser novamente questionada como uma pratica custosa, injustificavel
e arcaica: “A grande reclusdo foi geralmente praticada na sociedade capitalista. E alguma
coisa de muito arcaica e que ndo se justifica, suas consequéncias sdo manifestamente
custosas”.%! Ndo s6 no passado, mas também naquele momento, e nesse posicionamento néo
havia qualquer distin¢ao entre o pensador e o militante, ele reafirma que: “se me ocupo do GIP
é justamente por preferir um trabalho efetivo a loquacidade universitaria e aos rabiscos de
livros. [...] uma acéo politica concreta em favor dos prisioneiros me parece carregada de
sentido”.%8 Ele estava pensando com a histéria sobre as formas de implementacéo do sistema
prisional e em como esse sistema fora montado para que as massas populares nao tivessem
como se rebelar. O desconcerto das respostas de Foucault levou o entrevistador, N. Meienberg,
a questionar se, comparando com outras entrevistas e mesmos seus livros, ndo haveria uma

incongruéncia entre sua argumentacdo de agora e a do passado. A resposta de Foucault foi:

O que escrevi ndo me interessa. O que me interessa € 0 que eu poderei escrever
e 0 que eu poderia fazer. [...] Com isto quero dizer que ndo me sinto atacado,
criticado ou envergonhado pelo fato de ndo dizer a mesma coisa de antes. E
isso me deixa feliz porque prova que ndo tenho uma relagéo narcisica com o
meu discurso. 3%

Dois aspectos cabem ser percebidos na resposta. Primeiro uma postura que foi sendo assumida
de ter sua pratica como um intelectual especifico para o qual o campo da experiéncia é central.
E a segunda foi a publicizagdo de uma postura diante do conhecimento que se entende pelo
deslocamento. O final da entrevista foi enfatico nisso, ele afirma que “O problema é o seguinte:
oferecer uma critica do sistema que explique os processos pelos quais a sociedade atual esta
afastando uma parte da populagdo.”3* Seu trabalho, formulado a partir de uma investigacéo
historica, tem a pretensdo de oferecer uma explicacdo critica de porque as prisGes ainda
colocavam a margem da sociedade uma determinada parcela da popula¢do. Havia uma
estratégia genealOgica da historia que se permitia, entre outras coisas, reconhecer sua questao
no presente e uma autonomia reflexiva para lidar com as questdes sem abrir mao de uma

reflexdo constante.

380 |bidem. p. 1167.
381 |bidem. p. 1168.
382 |bidem. p. 1169.
383 lbidem. p. 1172-1173.
384 |bidem. p. 1174.
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O terceiro momento, também em marco de 1972, foi uma entrevista com Gilles Deleuze,
Les intellectuels et le pouvoir, na qual eles trataram da militdncia e a sua relagdo com suas
respectivas producdes intelectuais. Foucault retoma sua participacdo em um debate que
aconteceu em junho de 1971, Sur la justice populaire: Débat avec les maos, no qual encenou
um Tribunal popular para julgar a policia, tendo Benny Lévy, responsavel por uma organizagdo
maoista francesa, como um dos principais articuladores. A questdo que os move inicialmente
foi uma divida quanto ao interesse que teria Foucault e Deleuze nesse debate (Deleuze também
participou do debate com os militantes maoistas), por que intelectuais se preocupariam com 0
poder? A pergunta ndo pode ser separada dos acontecimentos de maio de 68, quando os tedricos
e intelectuais foram criticados, mas também néo se explica s6 por isso, pois Foucault estava
ligado a discussdes sobre as prisdes. Ele rememora como os intelectuais costumavam se

posicionar:

Parece-me que a politizacdo de um intelectual se fazia tradicionalmente a
partir de duas coisas: sua posi¢do intelectual na sociedade burguesa, no
sistema da producdo capitalista, na ideologia que ela produz ou impde (ser
explorado, reduzido a miséria, rejeitado, “maldito”, acusado de subversdo, de
imortalidade); e seu proprio discurso, enquanto revelava certa verdade,
enquanto descobria relagoes politicas ali onde néo se as percebia.3®®

Ele coloca sua posicdo fora desse binbmio — posigéo intelectual e discurso — propondo que o
papel do intelectual seria “lutar contra as formas de poder ali onde ele é o objeto e 0
instrumento: na ordem do ‘saber’, da ‘verdade’, da ‘consciéncia’, do ‘discurso’. E nisso que a
teoria ndo expressard, ndo traduzird, ndo aplicard uma préatica, ele é uma pratica.”¢ O
intelectual, nessa perspectiva, ndo seria uma posi¢do social ou discursiva, mas uma pratica, uma
forma de existéncia associada a pratica. O historiar nesse momento busca esse lugar outro de
fala, associando-se as vivéncias, o intelectual foi se deslocando para questdes diferentes das
apresentadas no curso, nesse sentido ele passa a problematizar o poder.

O estudo do poder seria uma saida para pensar formas de lutas adequadas para se
combater as formas de dominacdo, distanciando-se assim dos modelos propostos pelos

marxistas. Ele argumentou que:

A teoria do Estado, a analise tradicional dos aparelhos de Estado ndo esgota,
sem duvida, o campo de exercicio de funcionamento do poder. E o grande
desconhecido atualmente: quem exerce o poder? E onde ele se exerce? Nos
dias de hoje, sabe-se mais ou menos quem explora, aonde vai o lucro, entre as
maos de quem ele passa e onde ele se reinveste, enquanto o poder... Sabe-se

385 FQUCAULT, Michel. Les intellectuels et le pouvoir. In: Dits et écrits 1 1954-1975. 2001. p. 1176.
386 1dem.
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muito bem que ndo sdo os governos que detém o poder. Mas a nocéo de “classe
dirigente” ndo ¢ nem muito clara nem muito elaborada.3®’

Estudar o poder era uma forma de direcionar as questfes para um campo tedrico no qual as
analises tradicionais sobre o funcionamento do Estado ndo estavam dando conta, por ndo o
levar em consideracdo. Mesmo quando o poder € mencionado, era ou dispersivo — nao

localizavel; ou unidirecional — emanava do Estado em opressdo ao povo.

1422 66 % 4¢

“Dominar”, “dirigir”, “governar”, “grupo de poder”, “aparelho de Estado”
etc., ha nisso um jogo de nogbes que demandam ser analisadas. Da mesma
forma, seria preciso saber até onde se exerce o poder, por quais relés e até
quais instancias, com que frequéncias infimas, de hierarquia, de controle, de
fiscalizag&o, de interdi¢do, de coacdo. Onde quer que haja poder, o poder se
exerce.38®
Foucault estava se referindo as analises althusserianas do aparelho estatal. Mas também estava
separando um grupo de teses marxistas com as quais seria possivel dialogar, de outras que ele
prefere ndo tratar, como se vera aqui, mais adiante. Por outro lado, ele emprega uma nogéo de
poder marcada por seus dialogos com Deleuze, com quem estava conversando na entrevista, e
suas aproximacdes com Nietzsche. O poder para ser analisado teria que ser tratado num
perspectivismo que fosse capaz de seu exercicio e de suas nuancgas, onde nao se sabe exatamente

guem o tem, mas se reconhece quem nado o tem. Foucault afirma que:

Se a leitura de seus livros (depois de Nietzsche até o que pressinto de O Anti-
Edipo: Capitalismo e Esquizofrenia) foi para mim tao essencial, é porque eles
me parecem ir muito longe na posi¢do desse problema: sob esse velho tema
do sentido, significado, significante etc., enfim a questdo do poder, da
desigualdade dos poderes, de suas lutas.3®

A perspectiva adotada de uma analitica do poder que fosse capaz conta de formar outras de seu
exercicio e com base nas leituras nietzschianas, pode ser percebida como um tipo de genealogia,
na qual a préatica do intelectual especifico estava diretamente associada ao questionamento que
estava sendo desenvolvido.

Um exemplo dessa existéncia associada a pratica e quarto momento significativo dessa

reelaboracdo de Foucault, aconteceu em abril 1972 ao visitar a prisdo de Attica®®, no estado de

387 bidem. p. 1180-1181.

388 |bidem. p. 1181.

389 |bidem.

390 No presidio de Attica, que fica no estado de Nova York, nos Estados Unidos, aconteceu uma rebelido que
comecou no dia 9 de setembro de 1971 e duraram quatro dias, terminando com a morte de 39 pessoas, sendo 10
reféns.
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Nova York, em que deu uma entrevista chamada, 4 propds de la prison d’Attica, na qual

comenta sobre a reordenacédo de suas pesquisas:

Seja como for, um problema veio a luz, que era assaz diferente daqueles sobre
0s quais eu havia refletido anteriormente: € possivel que a mudanca ndo tenha
sido inteiramente determinada pela visita, mas esta certamente a precipitou.
Até o momento presente, eu imaginei a exclusdo da sociedade como uma
espécie de funcdo geral um pouco abstrata, e eu gostava de pensar esta funcao
como um elemento, por assim dizer, constitutivo da sociedade — cada
sociedade s6 podendo funcionar com a condi¢do de que um certo nimero de
seus membros seja dela excluida.®*!

A exclusdo, antes estudada nos hospitais e em outras institui¢des, agora é tomada como um
elemento constitutivo da sociedade, que funciona como condicdo de manutengdo da propria
sociedade. Excluir era uma condicdo sine-qua-non da constituicdo do tecido social, sendo
também um elemento formativo, houve uma inversdo de polaridade, a exclusdo ndo deveria ser

vista como negativa, mas com componentes de fungdes positivas.

A sociologia tradicional, quer dizer, a sociologia de tipo durkheimiana, pbe o
problema da maneira seguinte: como a sociedade pode criar uma coesao entre
os individuos? Qual é a forma de relacionamento, comunicacao simbolica ou
afetiva que se estabelece entre os individuos? Qual o sistema de organizacdo
gue permite a sociedade constituir uma totalidade? De minha parte, eu me
interessei, de algum modo, pelo problema inverso ou, se o senhor preferir,
pela resposta inversa: através de qual sistema de exclusao, eliminando quem,
criando qual diviséo, através de que jogo de negagdo e rejei¢do a sociedade
pode comecar a trabalhar?3%2

A prisdo, ao excluir, produz uma série de condutas a serem moralmente chanceladas e
corrigidas quando necessario. Caberia, assim, tentar entender qual o papel esperado do sistema

penal requerido pela sociedade capitalista.

O problema passa a ser agora qual o papel da sociedade capitalista faz seu
sistema penal desempenhar, qual o objetivo buscado, quais os efeitos
produzidos por todos esses procedimentos de castigo e exclusdo. Qual lugar
eles ocupam nos processos econdmicos, qual importancia eles podem exercer
e manter no poder, qual papel eles representam no conflito de classes.>*

O estudo do poder era também sobre 0 que esse poder produz de positivo, ou seja, 0 que ele em
seu exercicio constitui como pratica e cotidiano, tanto nos objetos como nos investigadores. A
visita, que antecipa as reflexdes, desloca um sem nimeros de questdes para uma investigacao

sobre o poder punitivo, sobre como as prisdes eram lugares de reunido de individuos excluidos.

¥ EFQUCAULT, Michel. A propds de la prison d’Attica. In: Dits et écrits 1 1954-1975. 2001. p. 1395.
%92 |dem. p. 1395-1396.
3% 1bidem. p. 1396
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O quinto momento é uma entrevista concedida em 27 de setembro de 1972 & S. Hasumi,
com o titulo De [’archéologie a la dynastique. Na entrevista, Foucault retoma as criticas feitas
ao As palavras e as coisas, principalmente a forma como ele foi lido entre alguns marxistas.

Ele afirmou:

E, portanto, uma descricdo, uma descricdo da superficie, uma descrigio que
foi voluntariamente superficial; com uma ma-fé absolutamente notavel, certo
numero de criticos, em geral, esses marxistas empiristas e frageis aos quais eu
aceito de bom grado, recusaram-se a ler as frases explicitas em que eu dizia:
“Eu ndo fago aqui sendo descrever, se colocam certo nimero de problemas
que tentarei resolver a seguir”, eles se recusaram a ler estas frases e objetaram
que eu ndo tinha resolvido esses problemas.***

Foucault estava se referindo ao historiar praticado em As palavras e as coisas, onde entende ter
feito uma descricdo da superficie dos discursos, por ter uma premissa em que ndo se teria uma
verdade a ser relevada, premissa que ele vé nas criticas elaboradas por certo grupo de marxistas.
Ele, em seguida, passa a explanar uma outra ideia e fez um deslocamento em direcdo a
genealogia, tal como tinha explicado em textos anteriores, em que ele estabeleceu seu historiar
como interessado em como o0s discursos puderam se formar e em quais condi¢fes de
possibilidades histdricas puderam se articular. Pare ele, esse teria sido o deslocamento realizado
de As palavras e as coisas para A arqueologia do saber, mas ele reforca seu descontentamento
com as criticas: “Devo dizer que estou extraordinariamente constrangido com a maneira como
Varios marxistas europeus praticam a analise historica. Eu também estou muito constrangido
pela maneira como eles se referem a Marx.”%% Ele se utiliza desse entendimento para passar a

tratar de um outro exemplo de marxismo, o que estudou o Estado, o marxismo de Althusser.

Li muito recentemente um artigo, alias, muito belo, em La pensée. Este artigo
foi escrito por um rapaz que conheco bem, que é colaborador de Althusser,
gue se chama Balibar; ele escreveu um artigo muito notavel sobre o problema
do Estado e a transformacdo do Estado em Marx”. Este artigo me interessa,
mas ndo posso deixar de sorrir quando o leio, porque sdo vinte paginas para
mostrar em uma ou duas frases de Marx, que Marx previu a transformacao do
aparelho estatal dentro do processo revolucionario e, de certo modo, desde o
inicio do processo revolucionario.>%

O mesmo Etienne Balibar, que foi citado anteriormente ao comentar o curso de 1971-1972
como sendo uma reconciliagdo de Foucault com o marxismo, fora mencionado nessa entrevista

como ponte para retomar a discussao sobre o acontecimento no historiar. A questdo que se

3% FOUCAULT, Michel. De I’archéologie a la dynastique. In: Dits et écrits | 1954-1975. 2001. p. 1274.

3% 1dem.

“BALIBAR. Etienne. “La rectification du Manifeste communiste”, La Pensée, n° 164, ao(it 1972, pp. 38-64.
3% Ibidem. p. 1247-1275.
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colocou foi se, segundo Balibar, Marx teria pensado nas transformagdes do aparelho de Estado,

iSso se daria através de um acontecimento da realidade histérica.

A partir de um acontecimento da realidade histérica que o proprio Marx
permitiu pensar, do qual ele reiterou certo namero de niveis, certo nimero de
mecanismos, de modos de funcionamento. E a Marx que devemos a
possibilidade de fazer todas essas analises. Isso é absolutamente verdade.®*’

O problema néo era o pensamento de Marx, mas 0 que se fazia com ele, pois com esse seria
possivel repensar muitas praticas de investigacdo, inclusive uma que tivesse no acontecimento
um principio de realidade historica. Foucault dirigiu a critica ao que chamou de marxismo

fragil®®® em dois pontos especificos:

A primeira critica, portanto, que faco a esse marxismo que chamo de “fragil”
é a desconfianca do material histérico, da realidade historica com a qual eles
estdo lidando e seu infinito respeito pelo texto, que os prende necessariamente
a tradicdo académica de explicacdo do texto. Eles se trancam no
academicismo por causa do respeito pelo texto de Marx. Esta € a primeira
critica.

Minha segunda critica esta relacionada a isso. E sobre a histéria. Eu acredito
que, 14 também, certo nimero de marxistas, eu nao digo absolutamente todos,
mas certo nimero de marxistas esta tdo preso no canon, nas regras que eles
creem tirar dos textos de Marx, que eles ndo sdo capazes de fazer uma andlise
histérica efetiva.3®

Principalmente na segunda critica, a preocupagdo era em como realizar uma analise histdrica,
que para além de sua forma, fosse efetiva. Nas suas criticas a fragilidade, ao academicismo e a
ndo inventividade desses marxistas, Foucault esta respondendo aos muitos comentarios que
recebeu sobre As Palavras e as coisas, mas também assumindo uma visdo de historia alinhada
com 0 que escreveu nos seus textos sobre Nietzsche. Com o mote da discussdo sobre a nogao
de acontecimento, recuperada num texto de influéncia althusseriana, ele estabeleceu um
entendimento outro da histdria, que nesse momento era mais um tipo de genealogia. Além disso,
ele voltou a colocar em cena a relevancia da investigacdo histérica para uma andlise efetiva.
Cabe mencionar que nesse momento ele ainda ndo nomeia de genealogia, mas de dinastica.
Ainda assim, adotou uma estratégia tedrica em relacéo a historia muito préxima do que ja havia
nomeado por genealogia. Ele explica: “Parece-me que, se quisermos fazer a historia de certos

tipos de discurso, portadores de saber, ndo se pode néo levar em conta as relacgdes de poder

397 Ibidem. p. 1275.

3% No texto se utilizou a palavra “mous”, que numa tradugdo literal seria “macio”, se optou por traduzir como
“fragil”, por se entender mais proximo do que Foucault estava argumentando e colocando-se em anteposi¢ao ao
marxismo erudito e rigoroso, praticado por Etienne Balibar.

39 FOUCAULT, Michel. De ’archéologie & la dynastique. In: Dits et écrits | 1954-1975. Op. Cit. p. 1275-1276.
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que existem na sociedade onde esse discurso funciona.”® A histdria que interessa é aquela que
pode levar em conta as relacdes de poder existentes na sociedade, que por sua vez, seria
inventiva na medida em que ndo estaria presa a uma leitura tedrica prévia, onde 0s
acontecimentos teriam que ser encaixados. A anélise das relacbes de poder se constituiria no
desenrolar dos discursos que operam na sociedade, mas também seria uma historia relacional,
distante de um modelo causal. Ao mesmo tempo que um tipo de marxismo € posto a baila por
fazer emergir um Marx com limitagdes, outro foi taxado de “fragil”, entre outras coisas, por se
prender a uma leitura “academicista” que ele outrora criticou pelo hegelianismo.

Ainda em setembro de 1972, antes de comecar as aulas do préximo curso — La société
punitive, Foucault estava trabalhando no seu novo livro sobre “as penalidades”, ou seja, ja havia
um primeiro eshogo de Suveiller et punir.%! Daniel Defert, numa entrevista dada a Guillaume

Bellon, em 2010, ao comentar sobre como Foucault escrevia seus livros, afirma que:

Em geral, havia trés versdes: um tipo de versdo imediata, o que ele pensava
sobre o0 assunto e que constituia exatamente o que ndo deveria mais ser
pensado. Se vocé acha que um assunto ndo precisa de nenhuma pesquisa,
entdo vocé deve se livrar dele. [...] O imperativo “pense diferente” era uma
verdadeira forma de ascetismo e um método permanente. Primeiro, havia a
versdo do gue ndo deveria ser dito, pensada um pouco espontaneamente. Em
seguida, um periodo dedicado a pesquisa e uma vez que a pesquisa fosse feita,
era hora de reescrever. [...] a terceira versdo, que deveria ser vista mais como
uma limpeza literaria.*%?

O curso do biénio 1972-1973, comecou em 3 janeiro de 1973 e se estendeu até 28 de marco de
1973. Segundo Daniel Defert, em abril de 1973°3 havia uma versdo de Suveiller et punir. Por
essa cronologia, desde o primeiro esboco em setembro de 1972 até a redacdo da primeira versdo
do texto, o processo de escrita foi transpassado pelas aulas no Collége de France. O imperativo
de “pensar diferente” marcado por deslocamentos permite aventar a possibilidade de que, em
alguma medida, o La société punitive tenha servido como baldo de ensaio para o livro em
redagdo. Para Bernard E. Harcourt, “La société punitive representa, com toda evidéncia, um

trabalho de fundo para a futura obra e deve ser lido como um texto completo.”%4

400 |dem. p. 1277.

41FQUCAULT, Michel. Dits et écrits | 1954-1975. Op. Cit. p. 56.

402 DEFERT, Daniel. “I Believe in Time...” In: Recto/Verso N°6 — Genése de la pensée, Il: Cheminements et
Procédures, setembro de 2010. Disponivel em http://www.revuerectoverso.com/spip.php?article186 acessado em
dezembro de 2017.

403 FOUCAULT, Michel. Dits et écrits | 1954-1975. Op. Cit. p. 58.

404 HARCOURT, Bernard E. Situation du cours. In: FOUCAULT, Michel. La société punitive: Cours au Collége
de France (1972-1973). 2013. p. 313.
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No curso La société punitive, Foucault amplia suas investigac6es, que comparado com
0 curso anterior, passou a tratar da emergéncia de um poder punitivo, localizando-o0 como
“disciplinar’” e com 0 seu nascimento no inicio do século XIX. Para ele, similar a sociedade que
se vivia a epoca, pois, a “sociedade de poder disciplinar, ou seja, dotada de aparatos cuja
forma é a sequestracdo, cuja finalidade é a constituicdo de uma forca de trabalho e cujo
instrumento é a aquisicdo de disciplinas ou habitos.”*® Foucault, nas suas aulas, fez
aproximacdes entre economia politica e uma genealogia da moral para problematizar a

emergéncia do poder. Ele p6s em questdo uma historia da sociedade punitiva, ao longo de

treze aulas que vincula economia politica e genealogia da moral para
descrever a emergéncia, na sociedade inteira, de uma nova forma de poder —
indissociavelmente a forma-salério e a forma-prisdo — e a organizacao de uma
sociedade pandptica que se submete integralmente o tempo da vida aos ciclos
da producéo capitalista.*%®

Essa proposta de investigacao pode ser entendida como uma tentativa de fazer uma associacéo
entre as formas juridicas e politicas de reclusdo com um regime de verdade, € 0 que 0 moveu
nessa direcdo, pode ter sido, o entendimento de que nessa analise se trataria de uma questao
contemporanea central. Naquele momento, inclinar-se para uma investigagdo sobre o regime
de verdade que possibilitou a racionalidade punitiva, era também dialogar com as demandas de

um intelectual especifico.

Em outras palavras, o curso de 1973 elabora 0 modo como se imp0s e se
generalizou o aprisionamento como tatica punitiva, e, nisso, nos oferece a
possibilidade de uma releitura de Surveiller et punir ndo mais simplesmente
em termos de poder, mas em continuidade com o problema da verdade.*%

Teoricamente, o deslocamento de Foucault foi para pensar a repressao e 0s processos judiciarios
e 0s regimes de verdade que emergiriam dele. Nesse aspecto, uma nocao foi central, a de guerra
civil.

Durante o curso, Foucault, a partir da ideia de guerra civil“%, estabelece pontos de

inflexdo em trés frentes: primeiro, argumenta que a ideia de poder estatal, tal como aparece em

45 FOUCAULT, Michel. La société punitive: Cours au Collége de France (1972-1973). 2013. p. 240.

406 HARCOURT, Bernard E. Situation du cours. In: FOUCAULT, Michel. La société punitive: Cours au Collége
de France (1972-1973). Op. Cit. p. 274.

407 1dem. p. 276.

408 0 entendimento de guerra civil foi tratado em algumas aulas e de maneira sempre aglutinadora aos interesses
argumentativos de Foucault. Na aula do dia 10 de janeiro de 1973 tem-se uma ideia de como isso acontece. Por
nessa passagem: “A guerra civil, ao contrario, & um processo cujos personagens sao coletivos e cujos efeitos sdo,
além do mais, o aparecimento de novos personagens coletivos. Além disso, ao contrario do que é habitualmente
admitido pela teoria politica, a guerra civil ndo é anterior a constituigdo do poder; tampouco €é aquilo que marca
necessariamente seu desaparecimento ou enfraquecimento. A guerra civil ndo é uma espécie de antitese do poder,
aquilo que existia antes dele ou reapareceria depois dele. Ela ndo estd numa relacao de exclusao com o poder. A
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Hobbes, ndo daria conta do entendimento que ele estava propondo para guerra civil. Porém,
mesmo citando Hobbes diretamente ao problematizar o commonwealth, ele volta a tratar em

termos de “aparelhos de Estado”. Na aula do dia 28 de margo de 1973, ele afirma:

Mas eu nédo acredito que o poder possa ser descrito de forma adequada como
algo localizado em aparelhos estatais. Talvez nem seja suficiente dizer que os
aparelhos estatais estejam em um jogo de luta, interna ou externa. Parece-me
mais que o aparato estatal € uma forma concentrada, ou mesmo uma estrutura
de apoio de um sistema de poder gue vai muito além e bem mais fundo. O que
significa que, praticamente, nem o controle nem a destruicdo do aparelho
estatal podem ser suficientes para transformar ou remover um certo tipo de
poder, aquele em que ele funcionou.*%®

Mesmo ndo tendo citado nominalmente Althusser, ao afirmar que o poder esta além dos
aparelhos estatais, Foucault estava se opondo diretamente as teses contidas em ldeologia e
aparelhos ideologicos do Estado.

A segunda dimensdo que a no¢do de guerra civil permitiu colocar em xeque foi a
prerrogativa de Karl von Clausewitz, de que a guerra seria continuacdo da politica por outros
meios, presente no Da guerra, sendo posta da seguinte forma: “se & verdade que a guerra
externa € uma extensdo da politica, deve-se dizer, reciprocamente, que a politica é a
continuagdo da guerra civil.”*1° Dessa nocdo passou-se a pensar, entdo, as instituicoes,
principalmente as punitivas, como uma continuidade dessa guerra civil. O poder de punir que
emanaria da politica era consolidado. Portanto, a reclusdo poderia ser pensada de forma mais
ampla, a sociedade como um todo estaria galgada numa percepcao de reclusé@o e as prisdes
seriam apenas mais uma destas, dai a concepcao de sociedade punitiva.

A terceira dimensdo foi uma distingdo entre o que Foucault chamou de guerra civil e 0
gue o marxismo entendia por luta de classes. Essa diferenciacdo foi importante por tentar fazer
uma separacdo entre a repressao penal feita aos levantes populares e um poder punitivo
generalizado. “Sobre esta questdo, as aulas de 1973 podem ser lidas como um dialogo
silencioso com os historiadores marxistas ingleses, em particular com a famosa obra de
Edward P. Thompson, A formacdo da classe operaria inglesa, de 1963.”4'* A questdo colocada

por Thompson seria de que o sistema penitenciario seria produto de uma sociedade burguesa

guerra civil desenrola-se no teatro do poder. Ndo ha guerra civil a ndo ser no elemento do poder politico
constituido; ela se desenrola para manter ou para conquistar o poder, para confisca-lo ou transforma-lo. Ela ndo
€ o0 que ignora ou destroi pura e simplesmente o poder, mas sempre se apoia em elementos do poder.” Cf.
FOUCAULT, Michel. La société punitive: Cours au College de France (1972-1973). Op. Cit. p. 30-31.

49 FOUCAULT, Michel. La société punitive: Cours au Collége de France (1972-1973). Op. Cit. p. 233.
4101dem. p. 34.

41 HARCOURT, Bernard E. Situation du cours. In: FOUCAULT, Michel. La société punitive: Cours au Collége
de France (1972-1973). Op. Cit. p. 287.
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repressiva, onde “a expansdo comercial, 0 movimento de fechamento das terras comunais, 0S
anos iniciais da Revolucdo Industrial — tudo ocorreu a sombra da forca.”'? Na aula de 21 de
fevereiro de 1973 Foucault vai de encontro a essa ideia e afirma que:

Acreditei durante certo tempo que ele poderia ser resolvido com duas
palavras: naquele fim de século XVIII, quando o crescimento e a instalagao
do modo de produgdo capitalista provocaram algumas crises politicas, a
vigilancia politica de uma plebe que se desejava proletarizar implicava a
implementagdo de um novo aparato repressivo. [...] Com efeito, parece-me
que 0 mecanismo que trouxe a formacao desse sistema punitivo é, em certo
sentido, mais profundo e mais amplo do que 0 mecanismo de simples controle
da plebe sediciosa. Aquilo que foi preciso dominar, que o aparelho estatal
precisou controlar por meio do sistema penitenciario a pedido da burguesia,
foi algo que teve a sedicdo apenas como caso particular e constituiu um
fendmeno mais profundo e mais constante: o ilegalismo popular.**3

A nocéo de ilegalismo populart*4sera importante nessa argumentacdo de Foucault por marcar
a diferenca tedrica, nesse momento inconcilidvel, entre a ideia de resisténcia nele e em
Thompson. Para Thompson teria sido a resisténcia da plebe sediciosa que teria levado a
constituicdo de um sistema de repressdo burgués. Para Foucault, a resisténcia implicaria em

ilegalismos populares, que seriam fendmenos mais profundos e constantes.

Foucault desenvolve uma economia politica, um histérico do capitalismo,
com base numa luta que as vezes parece a uma luta de classes — o que torna
esse texto tdo marxizante —, mas que é in fine uma luta muito diferente: uma
guerra civil generalizada contra o “criminoso-inimigo social”, produzindo
poder disciplinar que permeia toda a sociedade e transforma o tempo da vida
em forga produtiva. O texto de 1973 deve ser lido como um desafio aos
grandes textos sobre a histdria do capitalismo. [...] O curso de 1973 articula
uma relagdo com Marx melhor que qualquer comentario e propde uma analise
das relagdes entre moral e economia que pde em causa A ética protestante e o
espirito do capitalismo de Max Weber.*t®

A nocdo de ilegalismo foi a mola propulsora para pensar essa relacdo entre moral e economia,
a lei passaria a ter por funcdo gerir as margens da legalidade se constituindo como um

instrumento de gestdo. A reclusdo administrada pela burguesia permitiria que se controlasse a

42 THOMPSON, Edward P. A formacé&o da classe operaria inglesa. 1987. p. 64.

43 FOUCAULT, Michel. La société punitive: Cours au Collége de France (1972-1973). Op. Cit. p. 144.

414 Frédéric Gros, num artigo sobre o curso de 1972-1973, explica que: “A nogdo de ilegalismo abrange todas as
praticas que transgridem deliberadamente, se ignoram, ou até mesmo desviam da lei. As leis certamente imp&em
certo namero de interdicdes, de restrigdes, de limites. Mas o equilibrio social é menos para Foucault o resultado
do respeito pelas leis do que o modo como a cumplicidade é estabelecida para anular certa legalidade. A ideia
geral seria dizer que o surgimento de novas formas de producéo resultou em uma reconfiguracédo do jogo do
ilegalismo popular.” Cf. GROS, Frédéric. Foucault et “la société punitive”, Pouvoirs 2010/4 (n° 135), p. 10.
Disponivel em https://www.cairn.info/revue-pouvoirs-2010-4-page-5.htm, acessado em 10/05/2017.

415 HARCOURT, Bernard E. Situation du cours. In: FOUCAULT, Michel. La société punitive: Cours au Collége
de France (1972-1973). Op. Cit. p. 289-290.
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forca de trabalho através da administracdo do que seriam os ilegalismos. O exercicio do poder
de punir constituido com o sistema judiciario garantiria o funcionamento dessa forma de
sociabilidade. Por assim dizer, com o dominio da burguesia sobre os ilegalismos populares,
constituem-se as condic¢des de possibilidades que fizeram emergir outro sistema punitivo.

Propor uma leitura nesses moldes, na qual a articulagdo com o pensamento marxista é
sensivel, permitiu outros deslocamentos, como mencionado. A postura tedrica, nesse momento,
colocou o debate com 0 marxismo em outro patamar. Se antes houve um embate entre as ideias,
nessa passagem, o posicionamento foi de ampliacdo dos objetos numa perspectiva em que nao
era alcancada pelos marxismos em voga. Alguns deslocamentos sdo significativos: primeiro,
ao colocar a no¢do de guerra civil como centro, ele desloca a analise da luta ideolégico-politica
para um estudo sobre os efeitos teodricos-politicos, o que pds em questdo as teorias
althusserianas, principalmente. O segundo deslocamento foi romper com a ideia de que o
trabalho seria a esséncia do homem, e propor que essa ideia implicaria em uma concepcéao de
poder diferente. “O tempo de vida do homem n&o sé@o por natureza o trabalho; séo prazer,
descontinuidade, festa, repouso, necessidade, instantes, acaso, violéncia, etc. ora”.*'® Quem
demandaria por essa forca de trabalho é que constantemente empurraria essas dimensdes do
homem para serem oferecidas ao mercado. O terceiro deslocamento foi o de pensar o poder
como algo que produz, ou seja, mais do que garantir um modo de producdo associado a uma
suposta ideologia, o poder produziria comportamentos. E isso implicaria em trés coisas: ndo
haveria uma classe dominante que detivesse com exclusividade o poder; segundo, ndo haveria
também uma verdade a ser desvelada, ou seja, tudo acontecia nas suas praticas; e terceiro, uma
derivacdo da segunda, se o poder era exercido e percebido em suas praticas ele estava nos
discursos.

Na aula de 21 de fevereiro de 1973, Foucault deixou evidente seu entendimento ao

afirmar que:

a burguesia quis conseguir que, entre 0 operario e esse aparato de producéo
que ele tinha em méos, se introduzisse algo que néo fosse apenas a lei negativa
“isto ndo € seu”. Era preciso que houvesse um suplemento de codigo que
viesse completar e pdr em funcionamento essa lei: era preciso que o proprio
operério fosse moralizado.*’

A lei, o discurso legal, incidia sobre as praticas para induzir a um comportamento, que

produziria um exercicio do poder positivo, constitutivo de moral, o poder sobre 0s corpos se

416 FOUCAULT, Michel. La société punitive: Cours au Collége de France (1972-1973). Op. Cit. p. 236.
47 1dem. p. 152-153.
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exercia no controle sobre o tempo de trabalho. A questdo, a saber, seria: “quais foram as
relaces de poder que possibilitaram a emergéncia histérica de algo como a prisdo?”*¢ A
estratégia metodoldgica genealdgica tinha um perfil que, preocupada em dar conta das
condicdes de possibilidade da emergéncia das prisdes, interrogava os discursos produtores de
ilegalidades e as praticas de repressdo associadas a ele, mas também os comportamentos
viabilizados a partir deles.

Foucault entende esse tipo de andlise praticada no curso como um deslocamento: “Ap0os
uma analise de tipo arqueoldgica, trata-se de fazer uma analise de tipo dinastico, genealdgico,

sobre as filiagdes a partir das relacdes de poder.”*%?

Em La société punitive, Foucault ainda estd descobrindo a insuficiéncia da
arqueologia sozinha. [...] Com Surveiller et punir, a abordagem genealdgica
esta estabelecida, imple-se e ja ndo precisa se justificar. Estamos em plena
genealogia: Foucault quase ndo precisa explicar seu procedimento pela
diferenca da derivacdo arqueolégica.*?

O curso La société punitive foi 0 espaco onde mais marcadamente se viu um dialogo com as
teorias marxistas, principalmente com Althusser e Thompson. Mesmo sem nomeé-los, a
discussao foi colocada sob um ponto de vista em que eles eram a referéncia. Nesse didlogo,
Foucault tentou pensar os problemas comum aos marxistas, principalmente os concernentes as

analises sobre o Estado e a luta de classes, mas numa perspectiva genealdgica.

Fundamentalmente, diz Foucault, todo o trabalho de Marx tem sido pensar
como o capitalismo toma como refém a forca de trabalho, como ele a aliena,
a explora, como ele a transforma, para seu maior lucro, em uma forca
produtiva. E essa alquimia de transformacao cujo segredo é dado para ler no
O Capital. Mas, segue o fluxo, é necessario descrever a maneira pela qual o
tempo de vida, que compreende a festa, a preguica, a fantasia e os caprichos
do desejo, j& poderia ser transformado em uma forca de trabalho.
Basicamente, instituicbes coercitivas ndo tém outro proposito sendo essa
transformacdo. O que eles perseguem, diz Foucault, sdo todas as formas de
dissipacdo: imprevidéncia, irregularidade, desordem, tudo pelo qual o tempo
de vida é inutilmente desperdicado — “inutilmente” para o lucro capitalista. O
coercivo permitiria, assim, manter o tempo de vida dos homens no ritmo das
maquinas e nos ciclos da produgédo.**

418 1bidem. p. 86.

419 1bidem.

420 HARCOURT, Bernard E. Situation du cours. In: FOUCAULT, Michel. La société punitive: Cours au Collége
de France (1972-1973). Op. Cit. p. 311.

421 GROS, Frédéric. Foucault et “la société punitive”, Pouvoirs. Op. Cit. p. 13.
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O deslocamento foi pensar como as instituigdes coercitivas, mais do que serem fruto de um
Estado opressor da delinquéncia, foram a pratica de discursos que produziriam um tipo de
moralidade mais eficiente aos modos de producdo daquela sociedade.

As aulas do biénio 1972-1973, além de estarem permeadas pelo dialogo com os
marxistas e terem sido um espago de deslocamento tedrico de Foucault, da arqueologia a
genealogia, produziram um tipo de genealogia que ndo era a que tinha sido mencionada antes
e seria a empregada em outras passagens. Essa estratégia genealdgica estava preocupada com
a emergéncia da moral econdmica que produziu ilegalismos dentro de uma sociedade punitiva.
Porém, ndo havia, por exemplo, uma discussdo especifica sobre o acontecimento no &mbito da
histdria. As referéncias a Nietzsche, por exemplo, ndo foram feitas de maneira direta como no
curso anterior, e mesmo as modelos marxistas que antes foram localizados como no caso dos
trabalhos de Boris Porchnev, ndo foram citados diretamente como Louis Althusser e Edward P.
Thompson. O marxismo nao foi problematizado em sua constituicdo teérica — sua nogdo de
progresso, sua teleologia, sua causalidade, seu hegelianismo —, mas se teve uma tentativa de
ampliacdo para tentar dar conta de questdes que ndo seriam alcancadas pela abordagem levadas
em consideracdo. Nesse sentido, ndo parece plausivel falar em uma estratégia genealdgica
Unica, mas formas de genealogia que atenderiam as demandas especificas que Foucault estaria
problematizando. Ele se manteve tentando “pensar diferente” e pensando com as abordagens
nietzschianas.

Outra passagem em que Foucault falou em termos genealdgicos foi no ciclo de cinco
conferéncias realizadas na Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC-Ri0), que
aconteceu entre 21 e 25 de maio de 1973. Essas conferéncias foram reunidas e publicadas no
Brasil com o titulo de A verdade e as formas juridicas. Na primeira, ele fez uma exposicao de
sua reflexdo metodolégica, mas retomando o posicionamento critico, por exemplo, da entrevista

De [’archéologie a la dynastique:

Existe uma tendéncia que poderiamos chamar, um tanto ironicamente, de
marxismo académico, que consiste em procurar de que maneira as condi¢des
econdmicas de existéncia podem encontrar na consciéncia dos homens o seu
reflexo e expressao. Parece-me que essa forma de analise, tradicional no
marxismo universitario da Franca e da Europa, apresenta um defeito muito
grave: o de supor, no fundo, que o sujeito humano, o sujeito de conhecimento,
as proprias formas do conhecimento sdo de certo modo dados prévia e
definitivamente, e que as condi¢cBes econdmicas, sociais e politicas de
existéncia ndo fazem mais do que depositar-se ou imprimir-se neste sujeito
dado*?

42 FOUCAULT, Michel. A Verdade e as formas juridicas. 2005. p.7-8.
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O distanciamento tomado das praticas marxistas da historia, nesse momento, pode ser
relacionado as criticas anteriores, mas, sobretudo ao empreendimento de se aproximar da
proposta nietzschiana em que 0s sujeitos historicos também foram constituidos como tal e em
como isso possibilita pensar diferentemente a propria historia.

Ele divide sua pesquisa em trés eixos: no primeiro, ele afirma “que a historia dos
dominios do saber em relacéo as préticas sociais, excluida a preeminéncia de um sujeito de
conhecimento dado definitivamente™*2 é um deles. O segundo eixo é metodoldgico e anuncia
que pretende realizar uma anélise dos discursos. Segundo Foucault, “o discurso é esse conjunto
regular de fatos linguisticos em determinado nivel, e polémico e estratégico em outro.”*?* O
discurso foi tomado como um jogo estratégico e polémico passivel de uma analise e localizavel
historicamente. O terceiro eixo faz uma convergéncia entre os dois anteriores ao propor uma

reelaboragéo da teoria do sujeito. Para isso, Foucault argumenta que:

Seria interessante tentar ver como se dé, através da histdria, a constituicdo de
um sujeito que nao é dado definitivamente, que ndo é aquilo a partir do que a
verdade se da na histéria, mas de um sujeito que se constitui no interior mesmo
da histéria, e que ¢ a cada instante fundado e refundado pela histéria.*?

As discussOes apresentadas no texto Nietzsche, la généalogie, [’histoire foram, em certo
sentido, revisadas, mas o cerne genealdgico manteve-se presente. Para ele: “s6 pode haver
certos tipos de sujeito de conhecimento, certas ordens de verdade, certos dominios de saber a
partir de condi¢des politicas que sdo o solo em que se formam o sujeito, os dominios de saber
e as relacdes com a verdade.”*?® A investigacdo sobre os regimes de verdade, ndo mencionada
diretamente no curso do mesmo ano, passou a ser posta em questdo, retomando-se o sujeito do
conhecimento e lhe atribuindo uma historicidade associada as praticas de saber-poder e suas
relagdes com a verdade.

O horizonte metodolégico capaz de se desmembrar dessa questdo do sujeito de
conhecimento ¢ o modelo nietzschiano, pois para Foucault “sé se desembaracando destes
grandes temas do sujeito do conhecimento, ao mesmo tempo originario e absoluto, utilizando
eventualmente o modelo nietzschiano, poderemos fazer uma histéria da verdade.”*?’” As
conferéncias que se seguiram podem ser vistas como uma espécie de novo baldo de ensaio para

Surveiller et punir, assim como fora o curso no Collége de France, pois, algumas das questdes

423 |dem. p. 8.

424 |bidem. p. 9.
425 |bidem. p. 10.
426 |bidem. p. 27.
427 |bidem.
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tratadas estavam presentes nessas trés passagens. Se por um lado o esboco do livro, que ficara
pronto no més anterior, pode ser visto como um fator de ligacdo entre estes momentos, por
outro, os trés momentos tém cada um, uma forma diferente de se constituir as argumentacdes
sobre as estratégias genealdgicas.

Um momento também ainda anterior ao lancamento de Surveiller et punir foi o do curso
Poder psiquiatrico, de 1973-74, no qual também faz mencéo a genealogia. Na aula de 21 de
novembro de 1973, Foucault dedica suas analises a genealogia do “poder disciplinar” e encerra
com “A emergéncia das ciéncias do homem.” Ele retomou a argumentagido da emergéncia do

individuo na realidade politica europeia como um duplo:

Se for verdade que podemos efetivamente ver certo pensamento do individuo
no nivel de que lhes falo, também devemos ver a constituicdo efetiva do
individuo a partir de certa tecnologia, prépria do poder que nasce e se
desenvolve a partir da idade classica, que isola e demarca, a partir do jogo dos
corpos, esse elemento historicamente novo, creio que chamamos individuo.*?

Essa tecnologia do poder em questdo foi o que ele passou a chamar de disciplina, essa no¢éo ja
havia sido mencionada antes, foi problematizada nas conferencias na PUC-RJ, porém s6 nesse
curso que assume um papel similar ao que teve, por exemplo, o debate sobre os ilegalismos no

curso anterior. Ele retomou algumas considerac@es, afirmando que:

O que se chama de Homem, nos séculos XIX e XX, nada mais é que a espécie
de imagem remanescente dessa oscilacdo entre o individuo juridico, que foi o
instrumento pelo qual em seu discurso a burguesia reivindicou o poder, e 0
individuo disciplinar, que é o resultado da tecnologia empregada por essa
mesma burguesia para constituir o individuo no campo das forgas produtivas
e politicas.*?®

Se antes, na emergéncia da repressao na sociedade punitiva, a burguesia tinha se apropriado do
tempo da forca produtiva entendendo como ilegalismos 0os comportamentos desviantes dessa
racionalidade, nessa passagem, Foucault p6s em questdo o individuo como oscilante entre o
discurso juridico e o disciplinar. Ainda havia nessa analise um didlogo com o pensamento
marxista, mas foi nas consideracfes sobre a disciplinarizacdo dos corpos que se teve outro
deslocamento.

Na aula seguinte de 28 de novembro, ao comentar sobre o discurso familiar, Foucault
chamou a atencdo para a emergéncia da “func¢do-psi” como um dos elementos que comporiam

a disciplina. Ele tomou como exemplo o caso de jovens delinquentes que, em sua maioria ndo

48 FOUCAULT, Michel. O poder psiquiatrico. 2006. p. 71.
429 1dem. p. 72.
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tinham familia, e quando postos em internamento eram submetidos a um tratamento disciplinar

que buscava se espelhar na disciplina familiar.

Vocé tem ai, portanto uma espécie de trama disciplinar, que se precipita onde
a familia esta enfragquecida, que constitui, por conseguinte, a propria projecao
de um poder estatalmente controlado, onde ndo ha mais familia; mas essa
projecdo dos sistemas disciplinares nunca se fez sem referéncia a familia, sem
funcionamento quase ou pseudo-familiar. Creio que temos ai um fenémeno
gue € muito caracteristico da funcdo necessaria da soberania familiar em
relagdo aos mecanismos disciplinares.**

O funcionamento da trama disciplinar se dava também fora das institui¢Ges, e quando dentro
dela, era um tipo de caricatura do que deveria ser feito pela familia, o poder disciplinar
funcionava nas mais diversas frentes, ndo necessariamente no bindmio opressor-oprimido.
Havia um entendimento perspectivista, genealdgico: a disciplina ndo sé produziria corpos aptos
a composicdo da mdo de obra necessaria a0 modelo, mas os significava como outra
sociabilidade.

No entanto, foi na aula de 23 de janeiro de 1974, que mais sistematicamente refletiu
sobre a genealogia enquanto processo de historiar. Ao comentar como a verdade-conhecimento

se sobrepds a verdade-acontecimento, ele afirmou que:

H& outro movimento a fazer, que seria mostrar como, precisamente, no curso
da nossa historia, no curso da nossa civilizagdo, e de maneira cada vez mais
acelerada desde a Renascenca, a verdade-conhecimento adquiriu as
dimensbfes que conhecemos e que podemos constatar agora. Mostrar como ela
colonizou, parasitou a verdade-acontecimento, como acabou exercendo sobre
esta uma relacdo de poder que talvez seja irreversivel, em todo caso que é por
ora um poder dominante e tiranico; como essa tecnologia esta ligada ao
acontecimento, & estratégia, & caca. E por isso que poderiamos chamar de
genealogia do conhecimento, reverso histérico indispensavel da arqueologia
do saber, a respeito da qual procurei mostrar a vocés, partindo de certo nimero
de dossiés, muito esquematicamente, ndo em que ela poderia constituir, mas
como poderiamos esbogé-la*3!

O curso foi marcado pelas discussdes, a despeito do seu titulo, por relacBes intensas com
Surveiller et punir, sobretudo com a forma de lidar com a histéria e os tipos de questionamentos
oriundos dessa manipulagdo, mas sobretudo, com um entendimento de um tipo de genealogia.
A “genealogia do conhecimento” inseriu uma discusséo sobre o acontecimento, associando-o a
uma estratégia do poder e dos exercicios da disciplina, a verdade-conhecimento “parasitando”

a verdade-acontecimento.

430 |dem. p. 105.
431 1bidem. p. 306.
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A reflexdo com Nietzsche vai perdurar durante toda a trajetéria de Foucault, porém nos
momentos relacionados aqui, o dialogo se intensificou e voltou-se, sobretudo para a histdria em
suas variacdes genealodgica, e que tem tiveram seu expoente no livro Surveiller et punir. As
genealogias se apresentam como proposta para se praticar um tipo de historia. Talvez seja
pertinente entendé-las mais como taticas metodologicas, do que como um método propriamente
dito. Tética no sentido de elas serem mais um indicativo do que um modelo a ser empregado,
ser uma estratégia reflexiva mais que uma premissa, ser um “vir-a-ser”’ da pratica do historiar
mais que uma metodologia acabada.

Quando da argumentacdo de Jacques Léonard sobre Surveiller et punir, que percebeu
uma dialética do saber-poder, 0 mais préximo que se poderia entender disso, seria 0 Foucault
que estava escrevendo e ministrando as aulas em 1972-1973, ndo como necessariamente
dialético, mas deslocando-se para um didlogo com alguns temas comuns ao marxismo e 0s
abordando numa perspectiva diferente. Essa perspectiva ndo parece ter sido exatamente um
espelhamento do marxismo, onde as propostas de Foucault seriam o reverso do que estava
questionando, mas uma tatica outra de investigacdo historica que, pesando sobre questdes
similares, produziu respostas associaveis as condi¢des de possibilidade do pesquisador.

Outro viés sobre esse assunto seria um debate significativo que coloca os entendimentos
genealdgicos sob um Unico arcabouco, e apresenta a genealogia foucaultiana como uma
metodologia propriamente dita. Esse debate sera retomado mais adiante. No entanto, frente ao
que foi percebido nos textos do periodo 1970-1975 e da forma como Léonard foi respondido,
as genealogias apresentadas como sendo uma Unica teoria parecem ser mais um entendimento
de quem propde do que um objetivo de Foucault. Por ora, cabe perceber como essas genealogias
se relacionam com Surveiller et punir e como esse texto € um exercicio de uma dessas praticas.
Assim sendo, retomar-se-a ao texto de Surveiller et punir, pois este foi tomado como o comego

do dialogo com Léonard e o debate na mesa-redonda de 1978.

2. A genealogia e o historiar em Suveiller et punir
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O livro Surveiller et punir foi publicado no dia 9 de fevereiro de 1975432, durante o curso
do biénio 1974-1975 no College de France, entre a quinta e a sexta aula (respectivamente no
dia 5 de fevereiro e 12 de fevereiro). Nesse curso, Os anormais, Foucault tratou pouco da
temética do livro recém-publicado, e estudou a fundo a repressdo em relagdo aos individuos
constituidos como anormais, que depois seria chamada de “hipotese repressiva”. Ainda assim,
sua abordagem foi marcada por uma tatica genealdgica amplamente citada. Esse foi o curso que
ele mais mencionou diretamente o termo genealogia e suas variacdes (genealdgico,
genealdgica, genealogista, etc.). Essa localizagdo ajuda a compreender que mesmo 0 Curso
sendo realizado durante a publicacdo de Surveiller et punir, ele estava muito mais associado ao
que seria visto no seu livro de 1976, A vontade de saber, primeiro volume da sua Histéria da
sexualidade. Por ser mais um dos deslocamentos de Foucault, se mantém aqui o foco no livro
— Surveiller et punir — e sua construgdo argumentativa que seria questionada durantes os debates
em questéo.

Tratando especificamente do livro, ele enfatiza que seu estudo tem seus alicerces no
também no presente ao comentar que: “A justica criminal hoje em dia s6 funciona e so se
justifica por essa perpétua referéncia a outra coisa que nao é ela mesma, por essa incessante
reinscri¢do nos sistemas néo juridicos. Ela esta voltada a essa requalificacéo pelo saber.”*32
Foucault estava propondo uma investigacdo onde a questdo central seria pensar como o poder
de punir se exercia e se validava como tal, mas também qual razdo punitiva permitiu que esse

modelo de repressdo se estabelecesse.

O objetivo deste livro: uma historia correlativa da alma moderna e de um novo
poder de julgar; uma genealogia do atual complexo cientifico-judiciario onde
0 poder de punir se apoia, recebe suas justificagdes e suas regras, estende seus
efeitos e mascara sua exorbitante singularidade.***

Para realizar este estudo, ele estabeleceu quatro regras gerais: tomar a puni¢cdo como
uma funcéo social complexa; adotar em relacéo aos castigos, a perspectiva da tatica politica;
colocar a tecnologia do poder no principio tanto da humanizacdo da penalidade quanto do
conhecimento do homem; e verificar se a entrada na alma no palco da justica penal ndo seria o
efeito de uma transformacdo na maneira como o proprio corpo € investido pelas relacdes de

poder.**> Em relagéo aos escritos anteriores mencionados, houve uma gama de deslocamentos,

422 EWALD, Frangois. & HARCOURT, Bernard E.. Situation du cours. In: FOUCAULT, Michel. Théories et
institutions pénales. Cours au Collége de France (1971-1972). Op. Cit. p. 279.

43 FOUCAULT, Michel. Surveiller et punir: Naissance de la prison. 2006. p. 30.

434 1dem.

435 1bidem. p. 31.
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mas dentre eles, a inser¢do do corpo na equacgéo para o entendimento da racionalidade punitiva,
talvez seja a mais significativa. Sua investigacdo seria: “em resumo, tentar estudar a
metamorfose dos métodos punitivos a partir de uma tecnologia politica do corpo onde se
poderia ler uma histéria comum das relagdes de poder e das relacdes de objeto.”*3® Podem ser
vistos, nessa perspectiva, os didlogos mencionados com as teses althusserianas do aparelho
estatal, quando Foucault diz que seu trabalho trataria de uma microfisica do poder interessado

nas funcionalidades deste sobre os corpos através do exercicio da forca.

Analisar o investimento politico do corpo e a microfisica do poder supde entédo
gue se renuncie — no gque concerne ao poder — a oposi¢do violéncia-ideologia,
a metafora da propriedade, ao modelo do contrato ou ao da conquista; no que
se refere ao saber, que se renuncie a oposicao do que é “interessado” e do que
¢ desinteressado”, a0 modelo do conhecimento e ao primado do sujeito.**’

Além de Althusser, esse posicionamento também se distancia do marxismo de Thompson e
suas teses sobre os cercamentos e a repressao judicial na formacao da classe operaria inglesa,
mas de maneira mais geral, ao bindmio opressor-oprimido e a um tratamento epistemologico
hegeliano, onde se teria uma primazia do sujeito de conhecimento. “A historia dessa
‘microfisica’ do poder punitivo seria entdo uma genealogia ou uma peca para a genealogia da
‘alma’ moderna.”**® Cabe enfatizar que se tratava de uma genealogia, ndo de “a” genealogia,

pois ele, mais uma vez, evidencia que essa investigacdo também é uma histéria do presente.

E desta prisdo, com todos os investimentos politicos do corpo que ela redine
em sua arquitetura fechada que eu gostaria de fazer a histéria. Por puro
anacronismo? Néo, se entendermos com isso fazer a historia do passado nos
termos do presente. Sim, se entendermos com isso fazer a histéria do
presente.**®

Para realizar essa historia, ele dividiu o livro em quatro partes: Suplicio, Punicéo, Disciplina e
Priséo. Cabe agora passar a cada uma dessas partes para cartografar como ele constituiu suas

argumentacdes e como, posteriormente, foram colocadas em debate.

2.1 — Suplicio: o corpo como elemento

436 |bidem.

437 |bidem. p. 36.
438 |bidem. p. 38.
439 1bidem. p. 39-40.
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Na primeira parte, Foucault tratou do corpo supliciado e das formas de poder com as
quais ele se ligou; a hipotese era de que o suplicio, para aléem de ser um teatro do poder do
soberano, era também um duelo onde o corpo sujeitado era o caminho para a verdade; o duelo
consistiria em o carrasco retirar daquele a verdade que esconde. Nao é apenas a mdo do
soberano que se confunde com a do carrasco, mas a propria ideia de verdade que tem suas

marcas forjadas na anatomia do corpo supliciado.

A tortura judiciaria, no século XVIII, funciona nessa estranha economia em
que o ritual que produz a verdade caminha a par com o ritual que impde a
punicdo. O corpo interrogado no suplicio constitui o ponto de aplicacdo do
castigo e o lugar de extorsdo da verdade. E do mesmo modo que a presuncao
é solidariamente um elemento de inquérito e um fragmento da culpa, o
sofrimento regulado da tortura é ao mesmo tempo uma medida para punir e
um ato de instrugdo.*°

H4, entdo, um deslocamento ao se perceber como o corpo, na concepcao do suplicio, era o lugar
da verdade, mas também o suplicio era a punicdo em acdo, a presuncdo da culpa legitima o
inicio da punicdo através da tortura que evidencia a verdade. Como num ciclo que a0 mesmo
tempo em que produz a verdade do crime também pune e, dessa forma, na punicéao se confirma

a verdade do crime.

O ciclo esta fechado: da tortura a execugdo, o corpo produziu e reproduziu a
verdade do crime. Ou melhor, ele constitui o elemento que, através de todo
um jogo de rituais e de provas, confessa que o crime aconteceu, que ele mesmo
0 cometeu, mostra que o leva inscrito em si e sobre si, suporta a operacao do
castigo e manifesta seus efeitos da maneira mais ostensiva. O corpo varias
vezes supliciado garante a sintese da realidade dos fatos e a verdade da
informacéo, dos atos de processo e do discurso do criminoso, do crime e da
punigdo.**
O suplicio como forma de punicdo tem entdo uma funcéo juridico-politica, funcionando como
um tipo de cerimdnia que reconstitui o poder do soberano, outrora lesado, através de um ritual
publico. Este tipo de execucdo esta ligado a toda uma série de outros rituais publicos que
também servem de restauracao do poder soberano como, por exemplo, a coroagdo, a entrada do
rei numa cidade conquistada, a supressdo de suditos revoltados.*4> O crime que, de alguma
forma, levantou-se contra o soberano, € punido aos olhos de todos com forga, e sua finalidade

é manter a dissimetria entre o sudito e o soberano através da forca.

440 |bidem. p. 53.
441 bidem. p. 57-58.

442 Ibidem. p. 59-60.
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2.2 — Punicdo: uma contra-histéria do direito penal

Foucault defende que, diferentemente do que se imaginava na histéria do direito penal,
a mudanca dessa forma de punicdo para uma menos violenta ndo se da por uma humanizagao
das puni¢cdes, ou menos ainda, por uma evolucdo do ordenamento juridico. Mas estaria
associada a uma série de disputas, de relacdes de poder que em um dado momento mudaram,

pois, a propria criminalidade mudou por razdes complexas.

De fato, a passagem de uma criminalidade de sangue para uma criminalidade
de fraude faz parte de todo um mecanismo complexo, onde figuram o
desenvolvimento da producdo, o aumento das riquezas, uma valorizagdo
juridica e moral maior das relagbes de propriedade, métodos de vigilancia
mais rigorosos, um policiamento mais estreito da populacdo, técnicas mais
bem ajustadas de descoberta, de captura, de informacdo: o deslocamento das
préticas ilegais é correlato de uma extenséo e de um afinamento das préaticas
punitivas.*3

O poder de puni¢do sem limites do soberano, que se confunde com o préprio, passa a ser visto
como uma disfuncéo, um excesso centralizador monarquico, o que provoca uma méa economia
do poder. E entendida como méa no sentido de ser custosa demais, pois provoca em seus
interlocutores, os suditos, uma rejeicdo mais do que uma exemplificacéo.

A mudangca ocorre na passagem de uma criminalidade de sangue para uma de fraude, o
parricida é punido com o mesmo rigor dos delitos econémicos. Dai outro desdobramento, ja
gue ndo se trata de humanizar as puni¢fes, mas de perceber que crimes diferentes passaram a
ser tratados diferentemente. Essa “diferenca” levou a um problema para a justica da época, pois

delega a esta um poder excessivo também.

Em vez de fraqueza ou crueldade, € uma ma economia de poder que esta na
critica dos reformadores. Poder excessivo nas jurisdigdes inferiores que
podem — ajudadas pela pobreza e pela ignorancia dos condenados —
negligenciar as apelagGes de direito e mandar executar sem controle sentencas
arbitrarias; poder excessivo do lado da acusacdo a qual sdo dados quase sem
limites meios de prosseguir, enquanto que o acusado esti desarmado diante
dela, o que leva os juizes a ser, as vezes severos demais, as vezes, por reacao,
indulgentes demais; poder excessivo para 0s juizes que podem se contentar
com provas futeis se sdo “legais” e que dispdem de uma liberdade bastante
grande na escolha da pena; poder excessivo dado & “gente do rei”, ndo sé pela
relacdo aos acusados, mas também aos outros magistrados; poder excessivo
enfim exercido pelo rei, pois ele pode suspender o curso da justi¢a, modificar

as3 Ibidem. p. 92-93.
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suas decis0es, cassar os magistrados, revoga-los ou exila-los, substitui-los por
juizes por comissoes reais.*4

Nessa passagem a preocupacdo em investigar um deslocamento do poder de punigéo e suas
engrenagens desmonta uma linearidade humanista na histéria da punicdo, alem disso, faz
emergir as relacdes que tornaram possivel uma dada mudanca nas praticas punitivas. Diante

desse quadro,

A reforma do direito criminal deve ser lida como uma estratégia para o
remanejamento do poder de punir, de acordo com modalidades que o tornam
mais regular, mais eficaz, mais constante e mais bem detalhada em seus
efeitos; enfim, que aumentem os efeitos diminuindo o custo econémico (ou
seja, dissociando-o do sistema da propriedade, das compras e vendas, da
venalidade tanto dos oficios quanto das préprias decis@es) e seu custo politico
(dissociando-o do arbitrario do poder monarquico).*+

Essa forma de entender o poder como relacional, como algo que circula, que entrelaga, que se
enreda, que funciona entre os relacionados, que ndo esta localizado em um ou outro lugar, ou
nos individuos, ndo é apropriado como uma riqueza ou um bem, possibilita uma outra leitura
da reforma penal. A reforma do sistema penal francés tem suas condicdes de possibilidades em
diversas disputas de poder, nas disputas entre os discursos efetivados em suas praticas. Ele

afirma que:

A reforma penal nasceu no ponto de jungéo entre a luta contra o superpoder,
do soberano e a luta contra o infrapoder dos ilegalismos conquistados e
tolerados. E se foi outra coisa que o resultado provisorio de um encontro de
pura circunstancia, é porque entre esse superpoder e esse infrapoder se
estendia uma rede de relagdes.**

Se interessar por essa rede de relac6es foi, em certo sentido, romper com uma nog¢do de causa
e efeito para admitir o acaso também como parte desse entendimento sobre o passado. As razdes
da reforma penal que ocorreram no século XVIII sdo muitas e ndo sao frutos exclusivamente
de um processo de humanizacgédo. O objetivo da punicdo, assim como sua escala mudam, e para
isso foi necessario definir novas taticas para atingir um alvo mais ténue. Novas técnicas que
ajustem as punigdes aos efeitos provocados por ela, que produzam principios universais de
regularizacdo de castigo e com isso diminuam seu custo econdémico e politico aumentando sua

eficécia, ou seja, constituam uma nova economia e tecnologia do poder de punir.#4’

44 |bidem. p. 95.
445 |bidem. p. 96.
448 1bidem. p. 104.

447 |bidem. p. 106.
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A humanizagao que foi levantada como bandeira da reforma penal e defendida pelos
reformadores baseia-se numa série de regras*® que “suavizam” as puni¢des através de uma

economia calculada do poder de punir.

Mas elas exigem também um deslocamento no ponto de aplicacdo desse
poder: que ndo seja mais 0 corpo, com o jogo ritual dos sofrimentos
excessivos, das marcas ostensivas no ritual dos suplicios; que seja o espirito,
ou antes, um jogo de representacdes e de sinais que circulem discretamente,
mas com necessidade e evidéncia no espirito de todos.**°

Um dos pontos cruciais da reforma penal foi encontrar para um determinado crime o
castigo que melhor lhe convém, fazer da punicdo uma desvantagem que desestimule a ideia de
um delito, sem utilizar o suplicio tal qual o circense ato de execucédo no picadeiro ocupado pelo
carrasco e o punido. O jogo de poderes agora requer “constituir pares de representacio de
valores opostos, instaurar diferencas quantitativas entre as forcas em questao, estabelecer um
jogo de sinais-obstaculo que possam submeter o movimento das forgas a uma relacdo de
poder.”4%0

Foucault comenta que trés grandes modelos concorreram para dar resposta as
prerrogativas da reforma, ou melhor, trés maneiras de organizar o poder de punir: a primeira
que ainda estava em funcionamento, assentada no direito monarquico; e outras duas que estao
ligadas a uma concepcao preventiva, utilitaria, corretiva de um direito de punir que pertence a
sociedade inteira. Porém elas sdo diferentes entre si, pois “no projeto dos juristas reformadores,
a punicdo € um processo para requalificar os individuos como sujeito de direito; utiliza sinais,
conjuntos codificados de representagdes...”*** No outro onde se tem as instituicdes carcerarias
“a punicdo é uma técnica de coercao dos individuos; ela utiliza processos de treinamento do
corpo — n&o sinais — com tracgos que deixa, sob forma de habitos, no comportamento.”5 Estes
modelos sdo formas de lidar com o exercicio do poder de punir, tecnologias de poder.

Segundo o pensador, 0 modelo que vai prevalecer é o terceiro, substituindo o modelo
“representativo, cénico, significante, publico, coletivo™**® por um ‘“coercitivo, corporal,

solitario, secreto”.*>* Ele se pergunta: “Por que o exercicio fisico da punicédo (e que nédo é o

448 Foucault descreve detalhadamente cada uma delas e suas implicagdes, ele cita ao menos 6: regra da quantidade
minima; regra da idealidade suficiente; regra dos efeitos laterais; regra da certeza perfeita; regra da verdade
comum; regra da especificacéo ideal.

49 FOUCAULT, Michel. Surveiller et punir: Naissance de la prison. 2006. p. 120.

450 |dem. p. 123.

451 |bidem. p. 154.

452 |bidem. p. 155.

453 |bidem.

44 1bidem.
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suplicio) substituiu, com a prisdo que é seu suporte institucional, o jogo social dos sinais de
castigo, e da festa bastarda que os fazia circular?” A resposta ¢ a disciplina, a mesma que tinha
sido mencionada no curso de 1971-1972 Théories el Institutions pénales e apresentada mais

intensamente no curso subsequente, La société punitive.

2.3 — Disciplina: a “dociliza¢ao”

Foucault argumenta que houve durante o seculo XV1Il uma descoberta do corpo como
objeto e alvo de poder*>®, mesmo reconhecendo que néo foi a primeira vez que isso aconteceu,
chama atencao que muitas coisas tiveram que ser implementadas nessas técnicas de controle do
corpo. Este passou a ser trabalhado detalhadamente, exercendo sobre ele uma coergdo sem
folga, mantendo-o no nivel da mecanica dos movimentos.**® Tem-se novamente um olhar sobre
deslocamentos ocorridos, ou seja, como num dado momento durante o século XVIII, o corpo
antes espetacularizado no suplicio passou a ser objetificado para ser redimido. O corpo nessa
concepcao deixa de ser um componente do passado para ser um documento a ser lido por suas
marcas na compreensao das relagdes do poder de punir.

Esse reordenamento analitico sobre o corpo esta associado ao outro lugar que ele passou
a ocupar nas relacfes de poder e essa mudanca implicou em uma coercdo ininterrupta, constante
e mais preocupada com o0s processos da atividade fisica do que com os resultados, e sendo
exercido com uma codificacdo que esquadrinhou o tempo, 0 espaco e 0s movimentos.*’
Foucault explica: “Esses métodos que permitem o controle minucioso das operac¢des do corpo,
que realizam a sujeicdo constante de suas forcas e lhes impdem um relacédo de docilidade-
utilidade, sdo o que podemos chamar de ‘disciplina’”**® A emergéncia da disciplina como um
ponto dessa analise era investigar as inscri¢ces feitas no corpo, era tentar ler os discursos do
poder imputado a ele. O discurso disciplinar ao esquadrinhar o tempo, 0 espaco e 0S
movimentos do corpo produz outros saberes sobre esse mesmo corpo, mas sobretudo ampliam
as possibilidades de intersec¢do entre os discursos do poder. Para Foucault, “a disciplina
fabrica assim corpos submissos e exercitados, corpos ‘déceis ”*.#%° Dentro dessa argumentacao

sobre o corpo, foi a disciplina que tornou possivel a fabricacdo do exercicio do poder, por
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exemplo, a submissdo. Esse corpo docil é um tipo de racionalidade aplicada a préatica do poder
jurisdicional e penal, as relagOes de sujeicdo sdo evidenciadas num discurso de humanizacao
do direito penal. Essa percepcdo desmonta a naturalizacdo em torno dessa visdo humanitaria e
faz vir a tona uma ortopedia social que se mostrou menos custosa (tanto no sentido financeiro
como nas possiveis barreiras morais) e mais eficiente no seu funcionamento.

Foucault analisou como essa disciplina foi se tornando uma forca diferentemente do que
se imagina, ja que ndo tolhe, cerceia, inibe, mas sim produz. Produz na acepcao de que constroi
individualidades, comportamentos e saberes a partir dos corpos que controla. Ao comentar
sobre as mudancas disciplinares adotadas nos treinamentos militares do século XVIII, ressalta
como “as disciplinas, organizando ‘celas’, os ‘lugares’ e as ‘fileiras’ criam espagos
complexos: ao mesmo tempo arquiteturas, funcionais e hierarquicos. Sao espacos que realizam
a fixacdo e permitem a circulacédo; recortam segmentos individuais e estabelece ligacdes
operatorias [...] *%° E essa disciplina também deve ser compreendida como um tipo de aparelho
que aprimora o exercicio em relagdo ao tempo, transformando-o em mais uma maquinaria do
corpo.

Essa maquinaria do corpo colocou duas questdes, a primeira era: a que se deve esse
sucesso da disciplina que fabrica individuos? A segunda era: por que essa técnica especifica de
poder que toma individuos como objeto e instrumento de exercicio funciona?#6! Para Foucault,
“O sucesso do poder disciplinar se deve sem davida ao uso de instrumentos simples: o olhar
hierarquico, a sancdo normalizadora e sua combinacdo num procedimento que lhe é
especifico, o exame.” 462 A simplicidade desses instrumentos se deu, dentre outras coisas, por
sua implementacdo, o olhar hierarquizado poderia ser normativamente construido; as san¢oes
que estabelecem a normalidade se consolidaram através das codificacBes; e 0 exame € uma
pratica procedimental que garante a aplicacdo das duas anteriores. Essas caracteristicas foram
percebidas em diversas instituicOes, desde as casas de correcdo, passando pelas instituicoes
educacionais, até a organizagdo dos regimentos militares. “O exercicio da disciplina supde um
dispositivo que obrigue pelo jogo do olhar: um aparelho onde as técnicas que permitem ver
induzam a efeitos de poder, e onde, em troca, 0s meios de coer¢do tornem claramente visiveis
aqueles sobre quem se aplicam.”*® Essas caracteristicas vdo estar presentes para fazer vir a

tona um aparelho disciplinar que se distingue da disciplina atinente a punicéo supliciada, mas
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também multiplicam os efeitos de poder sobre os corpos, tem-se uma amplificagdo do efeito
disciplinar.

Foucault articulou as ideias que apresentou até entdo para pensar a marca nos corpos de
sua reflexéo, e o fez com uma descricdo de um regime de quarentena numa cidade pestilenta
do seculo XVII. A figura da quarentena é a aplicacdo da mecéanica no poder disciplinar,
incluindo seus aspectos de vigilancia, sangcdo e exame, mas também € um mecanismo que
obedece as demandas de sua época, mais do que isso, respondem a uma forma de aplicacéo do
poder. Foucault buscou um filésofo utilitarista inglés para dar como referéncia desse discurso
do poder afirmando que, “O Panopticon de Bentham é arquitetura dessa composicdo.”*6* O
plano arquitetural referido consiste em uma estrutura fisica de um prédio circular com umatorre
central, de onde se pode observar as celas construidas a sua volta. Os ocupantes dessa torre de
observacao podem ver mas ndo sdo vistos pelos que estdo fora dela. A visibilidade era produtora
do efeito mais importante, que era o de criar uma sensacao de observacao continua, que passa
a ser introjetada.

Essa introjecdo foi a marca da disciplina no corpo que produziu os efeitos do poder, o
gue numa hipdtese humanista seria tratar da alma, seria evoluir ao humanizar a pena e quem a
cumpre, por recuperar o individuo. Nessa leitura genealdgica, era o dispositivo que produz um
dos efeitos mais importantes, a sensacdo de observacdo continuada. Ao produzir essa
interpretacdo do projeto de Bentham, Foucault estd simultaneamente produzindo uma
exemplificacdo para sua argumentacdo e abrindo espaco para tornar possivel falar em
panoptismo como uma marca de determinada época. Para ele “O Pandptico € uma maquina de
dissociar o par ver-ser visto: no anel periférico, se é totalmente visto, sem nunca ver; na torre
central, vé-se tudo, sem nunca ser visto.”*%® Essa ideia é basilar, pois o pandptico enquanto
dispositivo, ao dissociar a relagdo ver-ser visto otimiza o exercicio do poder disciplinar num

patamar antes ndo alcangado. O dispositivo é importante,

...pois automatiza e desvincula o poder. Este tem seu principio ndo tanto numa
pessoa quanto numa certa distribuicdo concentrada dos corpos, das
superficies, das luzes, dos olhares; numa aparelhagem cujos mecanismos
internos produzem a relacdo na qual se encontram os presos os individuos.*6

Para Foucault, o panoptico, conjuntamente com a quarentena da cidade pestilenta, € a
configuracdo duma transformacdo na disciplina entendida como uma tecnologia de poder. O
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panoptico é um modelo generalizavel de funcionamento, mais, € uma maneira de definir as
relaces de poder com a vida cotidiana dos homens.*¢” Isso faz do panéptico um divisor, pois
marcou o imaginario durante mais de dois séculos, porém ndo deve ser compreendido apenas

como um edificio:

E o diagrama de um mecanismo de poder levado a sua forma ideal: seu
funcionamento, abstraindo-se de qualquer obstéaculo, resisténcia ou desgaste,
pode ser bem representado como um puro sistema arquitetural e Optico: é na
realidade uma figura de tecnologia politica que se pode e se deve destacar de
qualquer uso especifico. [...] E um tipo de implantagdo dos corpos no espaco,
de distribuicdo dos individuos em relagcdo mdtua, de organizagao hierarquica,
de disposicdo dos centros e dos canais de poder, de definicdo de seus
instrumentos e de modos de intervengdo, que se podem utilizar nos hospitais,
nas oficinas, nas escolas, nas prisdes. Cada vez que se trate de uma
multiplicidade de individuos a que se deve impor uma tarefa ou um

comportamento, o esquema panoptico podera ser utilizado.*%®
O argumento se amplia, muda a forma de pensar o pandptico, que deixa de ser um
esquema apenas arquitetural para ser um intensificador de poder que serve a muitas finalidades.
Ele assegura uma economia geral: em material, pessoal e tempo. Tem uma eficacia maior que
outros projetos, pois é preventivo, seu funcionamento além de simples é mecanico. “E uma
maneira de obter poder.”*%° Nao por acaso Foucault persiste na fung¢do “generalizadora”, essa
propriedade de amplificacdo do pandptico vai ser uma das condi¢Ges de possibilidade que
permite falar em panoptismo. O poder exercido se desloca do poder emanado por um unico
individuo, o poder soberano, e passa a ser percebido como um poder de elevagao moral pablica,
ndo quer segregar quem comete o delito, mas recuperar do comportamento delituoso. A
masmorra lagubre, que priva os desviantes € substituida pela visibilidade do comportamento a
ser disciplinado, o plano arquitetural do panoptico possibilita levar essa ratio a qualquer lugar.
O poder proporcionado dentro da ideacdo do panoptico longe de ser pesado, custoso, proibitivo,
que tolhe, era eficaz. Aos olhos de Foucault, o pandptico de Bentham tem duas contribuicfes

que o transformam em um principio geral, uma de natureza teérica e outra de ordem prética:

Ao nivel tedrico, Bentham define outra maneira de analisar o corpo social e
as relacBes de poder que o atravessam; em termos de prética, ele define um
processo de subordinacdo dos corpos e das forgas que a utilidade do poder
deve majorar fazendo a economia do Principe. O panoptismo é o principio
geral de uma nova “anatomia politica” cujo objetivo e fim ndo sdo a relagdo
de soberania, mas as relacdes de disciplina.*™
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Houve uma ruptura provocada por essa forma de fazer histéria, ela ndo lida com a ideia de
progresso, ndo se tem a perspectiva linear de desenvolvimento de uma causa a uma

consequéncia, ndo ha uma determinada forma de disciplina que tivesse substituido outra.

N&o que a modalidade de disciplina de poder tenha substituido todas as outras;
mas porque ela se infiltrou no meio das outras, desqualificando-se as vezes,
mas servindo-lhes de intermediaria, ligando-se entre si, prolongando-as, e
principalmente permitindo conduzir os efeitos de poder até os elementos mais
ténues e mais longinquos. Ela assegura uma distribuicdo infinitesimal das
relacOes de poder.*™

A genealogia do entre, dos deslocamentos, direciona o olhar para a disciplina que ndo rompe
com o modelo praticado, mas que comeca a se misturar, em relacfes determinadas, com outras
praticas e muda conduzindo outros efeitos de poder. Esse entremeio permite ver na microfisica
do exercicio do poder como determinada modalidade disciplinar se constituiu. O panoptismo
foi uma forma de historiar na qual o poder ndo localizado é visto numa mecanica corpuscular,
generalizvel e que permite entender uma dada temporalidade e, para, além disso, permite
perceber o comeco de uma determinada forma de sociedade.

O alargamento dos métodos disciplinares esta relacionado a uma série de outros
desenvolvimentos tecnoldgicos, mais ou menos da mesma época, segundo Foucault, pois
agronomia, industria e economia também estavam se ampliando de maneira geral. Porém, o
panoptismo como tecnologia foi pouco celebrado, pois se tratava de uma tecnologia em “que o
poder que ela pde em funcionamento e que ela permite aumentar € um poder direto e fisico que
os homens exercem uns sobre os outros.” 4’2 Essa invencéo disciplinar teria como equivalente
o que aconteceu nos séculos XII e XIII, a invengdo do processo de inquérito, que era “0 poder
do soberano que arrogava o direito de estabelecer a verdade através de certo nimero de
técnicas regulamentadas”.*’® Mais adiante, esse processo de inquérito vai ser largamente
utilizado na justica acusatoria como uma pratica legitimadora na idade média. E o exame que
muda essa percepgao estando ligado aos procedimentos disciplinares, “pois, se é verdade que
0 inquérito, ao se tornar uma técnica para as ciéncias empiricas, se destacou do processo
inquisitorial em que tinha suas raizes historicas, 0 exame permaneceu mais proximo ao poder
disciplinar que o formou.”*"* E essa relacéo ajuda a entender como foi se formando a penalidade

moderna;
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Todos os grandes movimentos de derivagéo que caracterizaram a penalidade
moderna — a problematizacdo do criminoso por trds de seu crime, a
preocupacdo com a punicdo que seja correcao, terapéutica, normalizacéo, a
diviséo do ato de julgamento entre instancias, que devem, segundo se espera,
medir, avaliar, diagnostica, curar, transformar os individuos — tudo isso trai a
penetracdo do exame disciplinar na inquisicéo judiciaria.*”
Os atos de lesa-majestade averiguados através dos processos de inquisicdo judiciaria, antes
punidos no corpo supliciado, apds a investigacdo do exame devem ser agora disciplinados com
objetivos de correcdo, redencao e normalizacdo. O olhar da justica penal muda, pois seu ponto
de aplicacéo deixa de ser o corpo, mas o individuo disciplinar. “O que agora € imposto a justica
penal como seu ponto de aplicag¢do, seu objeto “util”, ndo sera mais o corpo do culpado
levantado contra o corpo do rei; ndo serd mais tampouco o sujeito de direito de um contrato
ideal; mas o individuo disciplinar.”*’® Com essa mudanga “O suplicio completa logicamente
um processo comandado pela Inquisi¢do. A ‘observacdo’ prolonga naturalmente uma justica
invadida pelos métodos de disciplinares e pelos processos de exame.”*’” A priséo vai ser o local
onde esse poder € praticado, o panoptico é entendido como uma anatomia politica da sociedade
e pensado a partir disso como panoptismo, por fazer emergir essas relacdes de poder. Por isso,
também ndo se deve estranhar a proximidade entre as prises e as fabricas, as escolas, 0s
quartéis e os hospitais, todos ligados a vontade de saber que cronometra, vigia, induz e

normaliza.

2.4 — Prisdo: privacdo de liberdade e corre¢do dos individuos

Na ultima parte do livro, Foucault refletiu sobre as prisdes em sua emergéncia,
associando um duplo fundamento: um juridico-econdmico e outro técnico-disciplinar, ambos
proporcionando a prisdo uma solidez institucional. Esse duplo relaciona-se com a imagem da
prisdo como saida mais humanizada para as penas, porém para que isso tenha sido possivel,

alicerca-se numa outra nogéo que foi deslocada: a de liberdade.

a prisdo nao foi primeiro uma privacdo de liberdade a que se teria dado em
seguida uma fungdo técnica de correcéo; ela foi desde o inicio uma “detencao
legal” encarregada de um suplemento corretivo, ou ainda uma empresa de
modificacdo dos individuos que a privacdo de liberdade permite fazer
funcionar no sistema legal. Em suma, o encarceramento penal, desde o inicio
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do século XIX, recobriu ao mesmo tempo a privacdo de liberdade e a
transformagcdo técnica dos individuos.*’

A nocéo de liberdade, longamente discutida na Franca desde o fim do século XVIII e durante
todo 0 XIX, é mais um elemento da composic¢ao que torna possivel uma dada razao instrumental
das punicdes que é percebida numa priséo.

Nesse momento se coloca toda uma problematizagdo sobre uma dada percepcdo em
relacdo a prisdo que teria sido, desde o seu comeco, uma instituicdo inerte, ocasionalmente

sendo movimentada por ideias reformistas.

A priséo fez sempre parte de um campo ativo onde abundaram os projetos, 0s
remanejamentos, as experiéncias, os discursos teéricos, 0s testemunhos, o0s
inquéritos. Em torno da institui¢do carceraria, toda uma prolixidade, todo um
zelo. [...] Ao ser tornar uma punicdo legal, ela carregou a velha questdo
juridico-politica do direito de punir com todos os problemas, todas as
agitac@es que surgiram em torno das tecnologias corretivas do individuo.*

A prisdo é problematizada como um espago de submissdo do corpo para corre¢do do individuo
e necessita ser uma instituicdo completa, austera, de disciplina exaustiva, ndo podendo haver

lacunas nos procedimentos correcionais.

A priséo deve ser um aparelho disciplinar exaustivo. Em varios sentidos: deve
tomar a seu cargo todos os aspectos do individuo, seu treinamento fisico, sua
aptiddo para o trabalho, seu comportamento cotidiano, sua atitude moral, suas
disposi¢des; a prisdo, muito mais que a escola, a oficina ou o exército, que
implicam sempre numa certa especializagdo, ¢ “onidisciplinar”. Além disso,
a prisdo é sem exterior nem lacuna; ndo se interrompe, a nao ser depois de
terminada totalmente sua tarefa; sua acdo sobre o individuo deve ser
ininterrupta; disciplina incessante. Enfim, ela d& um poder quase total sobre
0s detentos; tem seus mecanismos internos de repressdo e de castigo:
disciplina despotica. Leva a mais forte intensidade todos 0s processos que
encontramos nos outros dispositivos de disciplina.*®

Para se obter o maximo de eficiéncia dessa intensidade dos dispositivos disciplinares, a prisao
seguiu praticas especificas, como por exemplo, o isolamento, a mudanca de moralidade e o
“direito” de retorno a sociedade.

A pris&o, nesse funcionamento, permite coletar permanentemente informagGes sobre 0s
individuos, que produzem um saber que possibilitard transformar a medida penal em uma
operagdo de penitenciaria, “que fard da pena tornada necessaria pela infracdo uma

modificacdo do detento, Util para a sociedade.”*! Com isso o delinquente é o corpo a se
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conhecer. Essa visao desloca o papel do tratamento de recluséo para o de produtor de saberes a
serem conhecidos com vistas & melhor adequagdo do modelo de puni¢do. O personagem que
passa a figurar agora é o do delinquente, que diferentemente do infrator, é produzido pelo

aparelho penitenciario como condicdo necessaria para produzir saberes.

O delinquente se distingue do infrator pelo fato de néo ser tanto seu ato quanto
a sua vida o que mais o caracteriza. A operacao penitenciaria, para ser uma
verdadeira reeducacdo, deve totalizar a existéncia do delinguente, tornar a
prisdo uma espécie de teatro artificial e coercitivo onde é preciso refazé-la
totalmente. 82

A figura do delinquente ainda tem outras distin¢gGes em relacdo a do infrator. O delinquente
deve “também estar amarrado a seu delito por um feixe de fios complexos (instintos, pulsdes,
tendéncias, temperamento).”*83 A técnica penitenciaria possibilita, entre outras coisas, que se
desmonte a relagdo de autoria criminal para passar a se pensar sobre a afinidade do criminoso
com o seu crime, sendo possivel se produzir discursos sobre o tipo criminoso, como 0s

beccarianos.

Onde desapareceu o corpo, marcado, recortado, queimado, aniquilado do
supliciado, apareceu o0 corpo do prisioneiro, acompanhado pela
individualidade do “delinquente”, pela pequena alma do criminoso, que o
préprio aparelho de castigo fabricou como ponto de aplicagdo do poder de
punir e como objeto de que ainda hoje se chama a ciéncia penitenciaria.**

Para Foucault, “o tema de uma sociedade punitiva e de uma semiotécnica geral da puni¢cdo que
sustentou os codigos ‘ideologicos’ — beccarianos ou benthaminianos — néo fazia apelo ao uso
universal da prisdo. Essa prisdo vem de outro lugar — dos mecanismos préprios do poder
disciplinar.”*> Nessa passagem de sua proposta de historiar também pode-se perceber um outro
componente, um tanto desconcertante para a maior parte dos historiadores da época, que é a

escolha por uma reflexao filosé6fica sobre a genealogia da sociedade punitiva. Na sua visao:

A prisdo, essa regido mais sombria do aparelho de justica, é o local onde o
poder de punir, que ndo ousa mais se exercer com o rosto descoberto, organiza
silenciosamente um campo de subjetividade em que o castigo podera
funcionar em plena luz como terapéutica e a sentenca se inscreve entre 0s
discursos do saber. Compreende-se que a justica tenha adotado tdo facilmente
uma prisdo que ndo fora, entretanto filha de seus pensamentos. Ela lhe era
agradecida por isso.4®
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Foucault segue o seu texto fazendo uma anélise da passagem dos suplicios como forma
de punicdo a pena das prisdes, “a passagem de uma arte de punir a outra, ndo menos cientifica
que ela.”*” Um dos pontos que foi levantado é o fato da histéria do encarceramento néo seguir
“uma cronologia ao longo da qual se sucedessem logicamente”.*%8 Para ele “houve na realidade
uma superposicdo ou em todo caso outra distribuicdo desses elementos™*® e, em seguida,
aponta uma série de criticas a prisdo e aos seus métodos. A primeira era que as prisdes nao
diminuem a taxa de criminalidade; a segunda era que a detencdo provocaria a reincidéncia; a
terceira era que a prisdo ndo deixaria de fabricar delinquentes; a quarta era que a prisao tornou
possivel um meio de delinquentes solidarios entre si, hierarquizados e dispostos a possiveis
cumplicidades; a quinta as condi¢des dadas aos detentos liberados os condenaria a reincidéncia;
a sexta era que a prisdo fabricaria indiretamente delinquentes, ao fazer cair na miséria a familia
do detento.*%® Em resposta a todas essas criticas feitas a prisdo se tem uma espécie de respostas
em si mesmas, ou seja, “ha um século e meio que a prisdo vem sempre sendo dada como o seu
proprio remédio; a reativacao das técnicas penitenciarias como a Gnica maneira de reparar
seu fracasso permanente.”* E ai ele propde inverter a questdo, ao invés de interrogar por que
a prisdo fracassa, ele passa a perguntar por que e para que serve o fracasso da prisao.

A hipotese de que a prisdo “fracassou” em reduzir crimes foi substituida por outra que
entende que houve a producdo de uma categoria chamada de delinquéncia com um tipo
especificado. O que se teve foi uma producgéo dos delinquentes como sujeito patologizado. “O
sucesso da prisdo: nas lutas em torno da lei e das ilegalidades, especificar uma
‘delinquéncia’>*®? Para Foucault, o sucesso é tamanho que a prisdo continua a existir,
produzindo os mesmos efeitos, mesmo apos um século e meio de “fracasso”. E nisso ndo ha
uma relacdo de subordinacdo, onde a delinquéncia é um desdobramento direto da prisdo, mas

sim uma relacdo entre a penalidade, as praticas ilegais e 0 encarceramento.

O circuito da delinquéncia ndo seria subproduto de uma prisdo que, ao punir,
ndo conseguisse corrigir; seria o efeito direto de uma penalidade que, para
gerir as préticas ilegais, investiria algumas delas num mecanismo de “punigdo-
reproducdo” de que o encarceramento seria uma das pegas principais.*%
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Essa producdo da delinquéncia e seu investimento pelo aparelho penal devem ser
tomados como tética que se desloca na medida em que nunca atinge inteiramente seu objetivo,
ela ocorre no jogo de poder disputado.*®* Nesse ponto, Foucault passa a exemplificar esse jogo
de poder entre a delinquéncia, o aparelho penal e a priséo, problematizando a visdo que grupos
distintos teriam dentro do sistema penal e do sistema penitenciario. Um dos exemplos é a
condicdo de preso politico, que é reconhecido em sua delinquéncia, mas que, se fizerem ouvir,
assume uma postura de porta-vozes dos detentos com reivindicagOes criticas ao burgués.*®
Outra figura importante nessa rede em formagao ¢ a do “contranoticiario policial”, um tipo de
jornal sensacionalista de cunho popular, do qual Foucault elege como seu representante o
Gazette des tribunaux, que se alimentariam de “sangue”, “prisao” e “melodrama”, produzindo
um discurso de delinquéncia.*%

Em contrapartida a esse posicionamento jornalistico, Foucault vai se debrugar sobre um
jornal chamado La Phalange, que tem uma postura de entender “0S grandes crimes ndo como
monstruosidades, mas como a volta fatal e a revolta do que é reprimido, as pequenas
ilegalidades ndo como as margens necessarias da sociedade, mas como o fulcro da batalha
que ai se desenrola.”*%” Mesmo ndo sendo o representante da maioria dos discursos produzidos
em sua época, o jornal La Phalange ajudou a localizar como os demais jornais populares

noticiavam os crimes e as penalidades nesse contexto. Para o pensador francés,

As licdes de La Phalange ndo se perderam totalmente. Elas é que foram
despertadas pela reacdo tdo ampla de resposta aos anarquistas, quando, na
segunda metade do século XIX, eles, tomando como ponto de ataque o
aparelho penal, colocaram o problema politico da delinquéncia: quando
pensaram reconhecer nela a forma mais combativa de recusa da lei; quando
tentaram tanto heroicizar a revolta dos delinquentes quanto desligar a
delinquéncia em relacdo a legalidade e a ilegalidade burguesa que a haviam
colonizado; quando quiseram restabelecer ou constituir a unidade politica das
ilegalidades populares.*®®

O posicionamento do La Phalange esta no espaco entre os discursos, numa alegoria, seria 0
espaco necessario entre um ponto e outro do croché que também constitui a sua forma. O
deslocamento do interesse pelas relacdes de poder e entre elas, 0s espagos ocupados por esses

discursos, permite pensar essa historia.

494 bidem. p. 333.
4% |bidem. p. 337.
496 [bidem. p. 338.
497 |bidem. p. 339.
4% |bidem. p. 342.
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O ultimo grande exemplo de Foucault, é a colénia penal de Mettray, inaugurada em 22
de janeiro de 1840, pois ali se encontraria a forma do poder disciplinar em estado mais intenso,
“0 modelo em que concentram todas as tecnologias coercitivas do comportamento.”*% E o
local onde “a modelagem do corpo dé lugar a um conhecimento do individuo, o aprendizado
das técnicas induz a modos de comportamento e a aquisicdo de aptiddes se mistura com a
fixacdo de relacdes de poder.”®® Dessa intensificagdo do poder disciplinar se tem um “duplo
efeito dessa técnica disciplinar que é exercida sobre os corpos: uma ‘alma’ a conhecer e uma
sujeicdo a manter.”®%! Essa instituicdo produz um efeito de normalizacdo do poder de
normalizacgdo, se tem um poder-saber sobre o individuos que, entre outras coisas, passa a ser
reproduzido em outras instituicdes.

Foucault finaliza o livro lembrando que “a prisdo néo € filha das leis nem dos codigos,
nem do aparelho judiciario;”*%? que na posicdo central que ela ocupa nédo esta sozinha, mas
relacionada a uma série de outros dispositivos “carcerarios” aparentemente diversos, porém que
tém a tendéncia a exercer um poder normalizador. O que preside todos esses mecanismos
diferentes ndo € o funcionamento unitario de um aparelho ou uma instituicdo, mas a necessidade

de um combate e as regras de uma estratégia. Foucault faz um convite ao seu leitor:

Nessa humanidade central e centralizadora, efeito e instrumento de complexas
relacdes de poder, corpos e forgas submetidos por multiplos dispositivos de
“encarceramento”, objeto para discursos que sdo eles mesmos elementos
dessa estratégia, temos de ouvir o ronco surdo da batalha.>*

Esse convite para ouvir 0 “ronco surdo da batalha” refere-se ao “surdo” instrumento percussivo
utilizado como orientagdo na marcha de tropas militares. Logo, ouvir o ronco do “surdo” de
batalha é também perceber a relagdo disciplinar em disputa, com seus multiplos dispositivos,
mas, sobretudo seu campo de possibilidades. Também vale mencionar a nota final do livro que
diz “Interrompo aqui este livro que deve servir como pano de fundo histdrico para diversos
estudos sobre o poder de normalizacédo e sobre a formacéo do saber na sociedade moderna.”%
Reitera-se 0 convite, mas também se indica o uso do livro como pano de fundo histérico para
pesquisas interessadas sobre o poder, a normalizacdo e o saber na idade moderna.

O que se buscou aqui, foi tentar entender, a partir dos argumentos de Foucault, que

genealogia foi estabelecida nesse estudo. Durante a década de 1970 ele produziu uma variada

4% |bidem. p. 343.
500 |bidem. p. 345.
%01 1hidem.

%02 |bidem. p. 359.
%03 |bidem. p. 360.
504 Ibidem. Nota. 1.
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gama de entendimentos sobre como a genealogia, assim como diversas formas de utiliza-las,
porém essa cartografia dos argumentos do livro ajuda a entender os deslocamentos que ele
realizou. Quando ladeado dos escritos e dos cursos anteriormente tratados, o livro vai se
constituindo também do que foi deixado de fora ou transformado, por exemplo, a revolta de
Nu-pieds estuda em 1971-1972, ou os Quakers estudados no curso de 1972-1973, ou ainda o
termo “dinastico” outrora empregado como similar a “genealdgico”. Tudo isso ficou de fora do
livro. No campo tedrico também existem siléncios quando comparados com 0s anos anteriores,
como a nocdo de intelectual especifico, as referéncias diretas a Nietzsche, o combate nominal
ao marxismo, a no¢do de acontecimento histérico. Todos esses elementos sdo postos em prética,
mas ndo tratados. Dessa diferenca se faz perceber a emergéncia dos deslocamentos, sobretudo,
das escolhas, de um pensador que assumiu como premissa pensar com e sobre 0 que escreve e
sistematicamente diferenciar-se de si.

Apos a publicacdo de Surveiller et punir, ele participou de uma série de debates com
historiadores sendo, possivelmente, 0 mais célebre o com Jacques Léonard e a mesa-redonda
em seguida. Cabe agora perceber por que o debate se desloca das criticas de um livro sobre
histéria para consideracdes a respeito do historiar e, concomitantemente, entender qual

panorama intelectual permitiu a emergéncia deste debate.

3. O deslocamento na Table ronde du 20 mai 1978.

Em 20 de maio de 1978, Foucault foi convidado a participar de discussdes sobre
Surveiller et punir e sua forma de fazer histéria, e debater também sobre sua discussao com
Jacques Léonard numa mesa-redonda com a participacdo de varios historiadores. Estavam
presentes nessa mesa-redonda: Maurice Agulhon, Nicole Castan, Catherine Duprat, Frangois
Ewald, Arlette Farge, Alexandre Fontana, Carlo Ginzburg, Remi Gossez, Jacques Léonard,
Pascal Pasquino, Michelle Perrot, Jacques Revel. O texto que se originou dessa mesa-redonda
tem algumas especificidades da oralidade, a primeira e mais imediata € que todas as respostas
de Foucault, além do rigor hodierno, estdo permeadas por sua ironia também costumeira. A
segunda especificidade € que os participantes que fizeram perguntas ndo foram identificados,

sendo colocados como um questionador unico, o que dificulta a percep¢do de outras camadas
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que o discurso oral pode conter. A terceira, que € um desdobramento da segunda, é escamotear
respostas dadas no calor do debate que depois poderiam ter provocado novas criticas a Foucault.
As perguntas dirigidas a Foucault, estdo relacionadas a argumentacdo anterior construida
por Jacques Léonard, entretanto € possivel ver indicios do rumo tedrico que a
argumentacao adquiriu. As questdes podem ser divididas em quatro grandes blocos:
1) Por que estudar a priséo?;
2) A forma de Foucault lidar com o acontecimento historico, sua forma de
“Acontecimentalizar” a histoéria;
3) O problema de se investigar uma racionalidade;
4) O efeito anestesiante que os escritos de Foucault teriam nos leitores.

Logo no inicio de sua resposta, Foucault constroi sua argumentacdo minimizando as
divergéncias entre campos e diminui as polémicas entre historiadores e filésofos, afirmando
ndo querer que tomem o que disse como uma teoria da histéria. Para ele, o que se fez foi uma
proposta, “ofertas de jogo”, para serem utilizadas por qualquer um que possa se interessar, nao
sendo suas afirma¢des dogmaticas. “Meus livros ndo sdo tratados de filosofia nem estudos
historicos; no maximo fragmentos filoséficos em canteiros historicos.”® Essa concepgéo de
historiar, ndo se propondo como filosofia da histdria, teoria ou teleologia, propée uma forma

de lidar com o passado distinta e com leitura filoséfica numa investigag&o historica.

3.1 — Por que estudar a prisdao? Uma historia no presente.

Foucault comeca respondendo ao primeiro bloco de perguntas — Por que a prisdo? —
dizendo que “Em primeiro lugar, porque ela foi bastante negligenciada até entdo nas
analises.”% Essa passagem que pode ser como uma pequena provocacgdo, no sentido de
perceber que o tema “prisdao” foi negligenciado pelos ditos historiadores, € mais comumente
estudada como problema socioldgico ou do ponto de vista juridico, mas também pode ser um
pouco da historicidade dos escritos. Mesmo tendo se passado 7 anos desde a criagéo do GIP, e
o periodo mais intenso da militancia do “intelectual especifico”, interessar-se pela prisdo a
transformando em uma problematiza¢cdo muito mais ampla, também implicou num historiar

assumidamente do presente. Fosse partindo com questionamentos feitos no presente, fosse

05 FOUCAULT, Michel. Table ronde du 20 mai 1978. In: PERROT, Michelle. L’impossible prison: Recherches
sur le systéme pénitentiaire au X1X¢siecle. 1980. p.41.
508 |dem.
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tentando perceber as condicOes de possibilidade que viabilizaram determinadas configuracgdes
do presente.

Uma segunda motivacao foi “retomar o tema da genealogia da moral, mas segundo o
fio das transformagées do que se poderia chamar de ‘tecnologias morais’.”®" Sua tributacdo
ao pensamento de Nietzsche, mencionado no Surveiller et punir, mas sobretudo utilizado como
uma saida tedrica da causalidade é digna de nota, e a genealogia nesse momento passou
elaborada de uma outra forma. O deslocamento foi no sentido de perceber como as “tecnologias
morais” teriam transformado a puni¢do num procedimento de readequagdo sobre os corpos.
Essas “tecnologias morais” implicaram em como se pune, mas, sobretudo, como se dividiu o
que era passivel de punicdo do que ndo era e disso emergiriam as razdes punitivas.

Uma terceira motivacdo foi uma série de levantes, na Franga, mas também em outros
paises nas prisdes: alguns aspectos da pratica penal estavam sendo postas em quest&o.>%® Em
paises como Franca, Estados Unidos, Inglaterra e Italia as prisGes foram alvo de contestacao,
por suas formas de encarceramento, sua funcdo de “ressocializacdo” e sua forma de
adestramento dos individuos. A vivéncia do pensador foi uma das motivacoes, e isso, pode ser
acompanhado desde 0s cursos e entrevistas correlatos ao momento da escrita. Mas também essa
movimentacéao nas prisdes nédo foi vista como novidade no periodo, Foucault comenta que esses
questionamentos poderiam ser percebidos nos movimentos antipsiquiatricos, desde a década
anterior, final dos anos 1950 e durante a década de 1960.

Ele afirma como uma quarta motivagao o fato de estar interessado nas praticas: “neste
trabalho sobre as prisdes, como em outros, a meta, 0 ponto de ataque da analise, ndo eram as

‘instituicoes’, nem as ‘teorias’ ou uma ‘ideologia’, mas as ‘praticas’.’®* Sua preocupacio era
tentar apreender como, num dado momento, as praticas de aprisionamento se tornaram viaveis
€ como apos se estabelecerem se mantiveram. Para isso, ele disse que propos “a hipétese a de
que os tipos de praticas nao sdo apenas ordenadas pela instituicdo, prescritas pela ideologia
ou guiada pelas circunstancias mas eles tém até certo ponto sua propria regularidade, sua
légica, sua estratégia, sua evidéncia, sua ‘razdo’.”®° A sua forma de historiar as praticas,
perquiria elementos de investigacdo para além das respostas sociologicas, assim como das
juridicas, que tentava lidar com a emergéncia da razéo punitiva. Como ele diz:

Entdo, eu queria fazer a histdria ndo da instituicdo-prisao, mas da “pratica de
aprisionamento”. Ao mostrar a origem, OU mais exatamente para mostrar

507 Ibidem.
508 1bidem. p. 42.
509 |hidem.
510 |bidem.
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como essa maneira de fazer, muito antiga é claro, pdde ser aceita em um
momento como peca principal do sistema penal. A ponto de aparecer como
uma peca inteiramente natural, evidente, indispensavel.>!!

Na resposta de Foucault, existe um tipo de demarcacdo de territorio que quer se distanciar de
determinadas préaticas de historiar mais proximas ao pensamento dialético e ao principio de
explicacdo causal do marxismo, onde para ele, causa e efeito sdo as chaves para explicacdo
historica. O argumento foi reiterado por seu posicionamento em favor de uma genealogia

historica que rompe com uma légica de continuidade:

Eu parti dessa descontinuidade que era de alguma forma a mutacdo
“fenomenal”, e eu tentei sem apaga-la, dar conta dela. Néo se trata, portanto,
de reencontrar uma continuidade escondida, mas de saber qual € a
transformacéo que tornou possivel essa passagem tdo apressada.>'?

Além de buscar na descontinuidade as transformacdes que tornaram possivel a passagem de
uma forma de punicdo a outra, ele também, ampliou a condicdo da explicacao historica. Pois
ao produzir um historiar relacional sem uma teleologia, uma historia que néo teria na sintese
sua funcdo de aplicacdo, tentar dar descontinuidade foi também promover outra histéria. E
nesse sentido, pode ser percebido nesse argumento como Foucault estava reelaborando suas
formas de lidar com a genealogia e como os deslocamentos realizados por ele, eram

desconcertantes.

3.2 — “Acontecimentalizar”: uma ruptura para emergir a singularidade

A segunda parte das perguntas se volta para o historiar de Foucault, para forma como
ele lidou com o acontecimento historico em suas andlises, para como isso incomodou 0s
historiadores, e como suas analises estariam oscilando entre um hiper-racionalismo e uma sub-
racionalidade. Inicialmente, ele expde qual ¢ a sua ideia de “acontecimentalizacdo”, que seria
uma ruptura com as evidéncias naturalizadas por alguns historiadores, caberia fazer emergir
uma singularidade historica. Fazer emergir as singularidades servia para evitar um historiar:
“onde alguém pode ser tentado a se referir a uma constante historica ou a um traco
antropoldgico imediato, ou a uma O6bvia obviedade a todos, é necessario trazer uma

‘singularidade’>'3 Para ele, a primeira funcdo tedrico-politica da acontecimentalizacdo seria

511 Ibidem. p. 42-43.
512 |bidem. p. 43.
513 |bidem. p. 44.
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uma “ruptura das evidéncias, essas evidéncias sobre as quais se apoiam nosso saber, n0ossos
consentimentos, nossas praticas.”®* Nessa passagem duas questdes ficam ainda mais
evidentes, ele se coloca como historiador e entende que enquanto tal seria preciso desapegar-se
de naturalizacdo dos fatos comuns a pratica de historiar.

Uma outra fungdo da acontecimentalizagdo seria “reencontrar as conexdes, 0S
encontros, 0s apoios, os blogueios, 0s jogos de forca, as estratégias etc., que, em um dado
momento, formaram o0 que em seguida funcionara como evidéncia, universalidade,
necessidade.” %1° Essa percep¢do que “reencontra conexdes” se colocou como relacional, e
assim se poderia multiplicar os objetos e os temas; “Ao0 tomar as coisas dessa maneira, se
procede, na verdade, a uma espécie de multiplicacdo causal.”®® Nessa passagem do
argumento, o principio de explica¢do ‘“‘causal”, anteriormente combatido e associado a um
historiar especifico, se deslocou para uma multiplicidade, e com isso tentou se distanciar da
universalidade da explicacdo histérica e de um trago epistemoldgico “antropologizante” com
supremacia ontoldgica do sujeito. A forma como Foucault foi construindo seu argumento nesse
momento, mesmo respondendo sobre o seu livro, foi colocando-o0 numa discussédo sobre historia
mais do que sobre Surveiller et punir.

O efeito de “multiplicacdo” tem, ao menos, trés contribui¢des significativas para se
compreender a forma de historiar foucaultiana: a) “analisar o acontecimento segundo 0s
processos maltiplos que o constituem.>’; b) “construir, em torno do acontecimento singular
analisado como processo, um ‘poligono’, ou melhor, ‘poliedro de inteligibilidade’, cujo
numero de faces ndo é previamente definido e nunca pode ser considerado como legitimamente
concluido.”®8; ¢) “implica, portanto, um polimorfismo crescente, & medida que a anélise
avanga®® O “polimorfismo” na maneira de historiar por sua vez incluiria: polimorfismo dos
elementos que séo postos em relagéo; polimorfismo das relac6es descritas; e polimorfismo nos
dominios de referéncia.>?® Essa forma de anélise rompe com a nogédo de um eixo central
condutor de historicidade; o0 que se tem nesse processo sdo muitas relaces diversas, muitas
linhas de analise, uma pluralidade analitica.

Ele retoma a pergunta geradora dessa resposta, e diz que quem o vé como um historiador

do “hiper” e/ou “hiporacionalismo” seria alguém que nao leva em consideracdo 0

514 |bidem.
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acontecimento nessa acep¢do que ele apresentou. Esse entendimento sobre o acontecimento,
sobre a necessidade de escrever uma histéria que ‘“acontecimentalize” foi mais um dos
deslocamentos de Foucault. Mesmo tendo praticado esse entendimento antes, nesse momento
foi quando ele mais expressamente o evidenciou, e fez isso também no sentido de marcar uma
diferenga na sua pratica. “Ha muito tempo que os historiadores ndo gostam muito dos
acontecimentos, e fazem da “desacontecimentaliza¢do” o principio da inteligibilidade
historica.”®! Para além de uma provocacdo aos historiadores presentes, principalmente por se
tratar de um debate, esse posicionamento serviu para ele se colocar teorica e politicamente.
“Mas essa é a questdo comum, para mim, na analise histdrica e na critica politica. N6s ndo
estamos e ndo temos que nos colocar sob o signo da necessidade Unica.”®?? Esse
posicionamento, desloca o historiador de uma possivel imparcialidade, pois ao romper com
uma “necessidade tnica”, Foucault estava lembrando que ndo haveria no historiar um dnico
posicionamento correto em relacdo ao passado.

Cabe mencionar que as discussdes sobre o acontecimento estavam na ordem do dia.
Frangois Dosse®?3, no livro Renascimento do acontecimento, comenta esse periodo como sendo
aredescoberta do acontecimento do século XX. Ele dedicou um capitulo a Foucault que chamou
de Uma arqueologia do acontecimento. Para além de julgar os méritos do trabalho de Dosse,
parece que ele recai sobre um desacerto comum quando do trabalho de manuais, de classificar
de maneira homogénea uma trajetoria tedrica definida pelo deslocamento. Ele afirma que: “O
objeto de estudo de Foucault é o acontecimento enquanto acontecimento discursivo, e sua
relagdo com outros campos de formacéo social, com sua fixacdo, com sua func¢éo.”* Talvez
esse entendimento seja correto se especificamente direcionado ao livro A arqueologia do saber,
mas se pensado para Surveiller et punir, ndo faz sentido, pois ndo leva em consideracdo a
“docilizacao” dos corpos, por exemplo. Quando ladeado a esse debate, essa consideragao de
Dosse parece ainda mais distante das argumentac6es de Foucault, toda a pluralidade do estudo

sobre o0 acontecimento, ndo poderiam estar mais distantes do discurso funcional.

52 1bidem.

522 |bidem. p. 46.

523 Além do trabalho de Frangois Dosse, também podem ser mencionados outros que trataram sobre o retorno do
acontecimento, para mencionar apenas dois: NORA, Pierre. “Le retour de 1“événement”, in LE GOFF, Jacques;
NORA, Pierre. (org.), Faire de Ihistoire, vol. I: Nouveaux problémes, Paris: Gallimard, 1974. e REVEL,
Jacques. “Retornar ao acontecimento: um itinerario historiografico”. In: Proposi¢des. Ensaios de historia e de
historiografia. Rio de Janeiro: EQUERJ, 2009.

524 DOSSE, Francois. Renascimento do acontecimento: desafio para o historiador: entre Esfinge e Fénix.
2010. p.162.
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O filésofo Slavoj Zizek, em um livro intitulado Acontecimento: uma viagem filosofica
através de um conceito, tenta também retomar o acontecimento, mas numa perspectiva comum

a sua formacao, neo-hegeliano e psicologo de linha lacaniana, como acontecimental.

O procedimento Obvio seria classificar os acontecimentos em espécies e
subespécies — estabelecer uma distingdo entre acontecimento materiais e
imateriais etc. Entretanto essa abordagem ignora a caracteristica basica de um
acontecimento: o surgimento surpreendente de algo novo que solapa qualquer
esquema estdvel. A Unica solucdo adequada &, assim, abordar os
acontecimentos de maneira acontecimental.®®

Porém, a maneira acontecimental dele pressupde uma “universalidade concreta”, assim como
Hegel o pensara, ou seja, além de ser uma perspectiva diferente da proposta de Foucault, ainda
aparece eivada daquilo que tinha sido criticado por ele, uma antropologizacdo cognoscente. O
sujeito mantendo todas as suas premissas transcendentais do saber como ponto de origem e
retorno em si mesmo, essa perspectiva parece ser a mais comum em muitos contemporaneos,
como o proprio Zizek defende.526

Existem pesquisadores que defendem que o historiar de Foucault seria uma histéria do
presente com uma composicdo acontecimental como, por exemplo, pode ser percebido na boa
dissertacdo da pesquisadora Gabriela Menezes Jaquet, intitulada A conducéo de si e dos outros
através de uma acontecimentalizacédo da histéria em Michel Foucault. O trabalho deu conta de
analisar o acontecimento como elemento de modificacdo da construcdo tedrica de Foucault e
se deteve no diagnostico realizado por ela sobre a Insurreicdo Iraniana de 1979. Essa leitura
parece muito pertinente quanto ao que se propds na construcdo argumentativa realizada por
Foucault, especificamente nesse debate, mas também existem pesquisadores que poderiam

contestar se ampliada para toda a producéo de Foucault.

3.3 — Investigar uma racionalidade: uma questdo para historiadores

Em relacdo a terceira parte, que trata dos problemas de se investigar a racionalidade na
histdria, as questdes giram em torno de como Foucault resolve as mudangas das préaticas, das
tecnologias, dos regimes de producgéo do verdadeiro e do falso. Os questionamentos tomam as

proposicBes de Foucault como meta-antropoldgico e meta-historico para se investigar as

525 717EK, Slavoj. Acontecimento: uma viagem filosofica através de um conceito. 2017. p. 11.
526 1dem. p. 127-139.
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racionalidades envolvidas na no¢do de “acontecimentalizacdo”. A resposta ¢ uma nova

provocacao:

Se sdo chamados de “weberianos” aqueles que queriam reler a analise
marxista das contradicdes do capital, pela da racionalidade irracional da
sociedade capitalista, eu ndo acredito que sou weberiano, pois 0 meu problema
nao é, finalmente, o da racionalidade, como um invariante antropolégico. 5%’

Foucault problematiza que ser historiador e ndo ser marxista ndo implica que se serd um
historiador weberiano, ou seja, investigar a racionalidade que tornou possivel uma sociedade
capitalista mudar sua forma de puni¢do ndo € uma pesquisa necessariamente antropologica. A
pergunta subsequente a essas repostas talvez seja uma das mais interessantes por colocar em
cena a multiplicidade das camadas discursivas presentes numa transcricdo da oralidade presente

em uma mesa-redonda. A pergunta feita foi a seguinte:

Vocé fala sobre Max Weber. Nao é um acaso. Existe em suas formulagdes,
num sentido que vocé€ provavelmente ndo aceitaria, algo como um “tipo
ideal”, que paralisa e deixa mudo quando se quer dar conta da realidade. N&o
foi isso que o constrangeu a resolver ndo fazer comentarios sobre a publicacdo
de Pierre Riviere? 528

Pela auséncia de identificacéo, ndo é possivel afirmar quem fez pergunta, porém num exercicio
controlado de especulacdo é possivel supor que essa questdo tenha sido levantada por Carlo
Ginzburg.

Carlo Ginzburg dedica duas paginas do prefacio a edicao italiana do livro O Queijo e 0s
vermes de 1976 para fazer criticas contundentes aos livros de Foucault e mais especificamente
ao dossié de um parricida coordenado por ele, intitulado Eu, Pierre Riviere, que degolei minha
mae, minha irma e meu irméo, em 1973. “O que interessa sobretudo a Foucault sdo os gestos
e os critérios de exclusdo; os excluidos, um pouco menos.”?°, para Ginzburg “0 ambicioso
projeto foucaultiano de uma ‘arqueologia do siléncio’ transformou-se em siléncio puro e
simples — por vezes acompanhado de uma muda contemplacdo estetizante.”>® E, para ele, isso
se agrava nas escolhas feitas na coordenacdo do dossié em deliberadamente ndo interpretar os
textos de Pierre Riviére. Para Ginzburg:

A possibilidade de interpretar esse texto foi excluida de forma explicita,
porque equivaleria a altera-lo, reduzindo-o a uma “razao” estranha a ele. Nao

52 FOUCAULT, Michel. Table ronde du 20 mai 1978. In: PERROT, Michelle. L’impossible prison: Recherches
sur le systéme pénitentiaire au XI1X¢siécle. Op. Cit. p.46-47.

528 |dem. p. 48

52 GINZBURG, Carlo. O queijo e os vermes: o cotidiano e as ideias de um moleiro perseguido pela inquisigdo.
1987. p. 22.

530 |dem. p. 23.
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sobraria mais nada, além de “estupor” e “siléncio” — Gnicas reacdes legitimas.
E no irracionalismo estetizante, portanto, que vai desembocar esta linha de
pesquisa.>!

Por essas afirmacdes, é possivel intuir que a questdo, na qual se utiliza as expressdes “siléncio”,
“deixa mudo”, e a ndo realizagdo de comentarios sobre o dossié de Pierre Riviére, tenha sido
feita por Carlo Ginzburg.5%

Essa associacdo entre a pergunta feita e seu provavel realizador se da também pela forma
com a qual a resposta foi feita e das réplicas de Foucault. Esta foi uma das mais irdnicas,
enfaticas e rispidas. Destoando inclusive do tom que o debate vinha tendo até entdo. A resposta
se inicia desqualificando o questionador por este ndo saber exatamente o que a categoria “tipo
ideal” de Max Weber seja. O “tipo ideal” para Foucault “é uma categoria de interpretacao
historiadora; € uma estrutura de compreensao para o historiador que se esforca, a posteriori,
em ligar entre si um certo nimero de dados: ela permite retomar uma esséncia (do calvinismo,
ou do Estado, ou da empreitada capitalista)”.>®3 Esse entendimento de Foucault, pode ser
proximo ao do trabalho realizado por Ginzburg em O Queijo e 0s vermes, e a partir disso
Foucault faz questdo de diferenciar seu trabalho dessa categoria. Ele reitera que analisa a
racionalidade ao longo de toda sua trajetdria intelectual, seja no aprisionamento penal, na
psiquiatrizacdo da loucura ou na normalizacdo da sexualidade. Sua analise levaria em
consideracdo o funcionamento real das instituicdes e suas implicacbes nos dominios da
constituicdo da racionalidade que a torna possivel, logo nao poderia ser aproximada do “tipo
ideal” weberiano.

Foucault lista trés grandes razdes que o distanciam da nogédo de “tipo ideal”: primeiro o
esquema racional da prisdo ndo € um principio geral, mas um programa explicito de prescrices
calculadas e pensadas; segundo, a disciplina que se constitui a partir dessa tecnologia de
adestramento humano ndo ¢ um “tipo ideal” ¢ uma generalizagdo de diferentes técnicas que
devem responder a diferentes objetivos e publicos de disciplinarizacdo; terceiro, os dispositivos
disciplinares produzem efeitos permanentes e solidos que permitem perceber a prépria

racionalidade em que ele foi produzido. “Programas, tecnologias, dispositivos: nada de tudo

%31 |bidem.

%32 Para um aprofundamento das relagGes entre os estudos de Michel Foucault e as proposicdes de Carlo Ginzburg
no livro O queijo e os vermes, cabe a leitura do texto Menocchio e Riviére: criminosos da palavra, poetas do
siléncio, do professor Durval Muniz de Albuquerque Jr. no livro Historia: a arte de inventar o passado.

3 FOUCAULT, Michel. Table ronde du 20 mai 1978. In: PERROT, Michelle. L’impossible prison: Recherches
sur le systéme pénitentiaire au XI1X¢siecle. Op. Cit. p. 48.
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isso € o ‘tipo ideal’. Tento ver o jogo e o desenvolvimento de realidades diversas que se
articulam umas com as outras.”>

A partir dessa parte da discusséo, a resposta passa a ter um tom mais propositivo sobre
uma forma de pensar a historia, mas também explicativa da propria proposta realizada em
Surveiller et punir. Foucault escolhe como exemplo o plano arquitetural da prisdo idealizado
pelo filésofo Jeremy Bentham que nunca foi construido, mas péde ser tomado como fonte para

se investigar a racionalidade de uma determinada época. Ele diz:

Por um lado, sua elaboracdo responde a toda uma série de praticas ou de
estratégias diversas: assim, a pesquisa de mecanismos eficazes, continuos,
bem avaliados que €, com toda certeza, uma resposta a inadequacao entre as
instituicbes do Poder Judiciario e as novas formas da economia, da
urbanizagdo etc.; ou ainda a tentativa, muito sensivel em um pais como a
Franca, de reduzir o que havia de autonomia e de insalubridade na préatica
judiciaria e no pessoal de justica, em relagcdo ao conjunto do funcionamento
do Estado; ou ainda a vontade de responder ao aparecimento de novas formas
de delinquéncia etc.5%®

Essa perspectiva de abordagem histérica além de propositiva evidencia os limites que propostas
diferentes tem, sobretudo a de Carlo Ginzburg. Longe de se perceber como “estetizante” e
“niilista”, ele abandona formas acabadas de entendimento do passado como verdadeiro e falso,
e passa a problematiza-las como historicamente localizadas. O excluido interessa tanto quanto
os dispositivos que tornam possivel a exclusio, “E absolutamente exato que os delinquentes
foram desobedientes a toda mecanica disciplinar das prisdes.”>3 Exatamente por isso, que essa
proposta de investigacdo € ainda mais verossimilhante, pois tentava dar conta das possibilidades
do que poderia ter sido, daquilo que foi abandonado nas racionalidades em disputa.

O historiar nesses termos se interessa em entender como Sse constituiram certas
racionalidades de uma dada época, no exemplo em questdo, a punitiva. Diferentemente das
criticas do historiador italiano, ndo se buscava a realidade do objeto investigado, mas 0s seus

fragmentos. Foucault foi enfatico nesse trecho de sua argumentacao:

A questdo que ndo cheguei a responder, mas que é a que eu me perguntei no
comego, € basicamente esta: “O que ¢ a historia, do momento em que nela se
produz sem cessar a divisdo do verdadeiro e do falso?” E com isso eu quero
dizer quatro coisas: 1) Em que a producéo e a transformacdo da diviséo do
verdadeiro/falso sdo elas caracteristicas e determinantes de nossa
historicidade? 2) De quais maneiras especificas essa relagdo atuou nas
sociedades ‘“ocidentais” produtoras de um saber cientifico de forma
perpetuamente cambiante e de valor universal? 3) O que pode ser o saber

534 1bidem. p. 49.
535 |bidem. p. 49-50.
536 |bidem. p. 50.
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histérico de uma historia que produz a divisdo verdadeiro/falso da qual
decorre esse saber? 4) O problema politico mais geral ndo é o da verdade?
Como ligar uma a outra, a maneira de dividir o verdadeiro e o falso e a maneira
de governar-se a si mesmo e o0s outros?%¥’

Nessa passagem, ndo ficam muitas duvidas sobre os posicionamentos de Foucault, que se
percebia, nesse momento, desenvolvendo uma investigagcdo sobre a producdo da verdade no
saber punitivo. Bem como, o tipo de historia que ele estava criticando era 0 que tomava essa
distincdo entre verdadeiro/falso como entendimentos dados. Talvez um questionamento ao
préprio trabalho que fez Carlo Ginzburg com o moleiro Menocchio em O queijo e 0s vermes.
Poder-se-ia questionar se Carlo Ginzburg néo tentou estabelecer uma narrativa verdadeira para
seu personagem sem se interessar pelos regimes de producédo dela? Uma segunda questdo ainda
mais especifica se poderia destinar a um tipo de saber historico que produz a divisao entre
verdadeiro/falso para legitimar-se através de uma cientificidade igualmente galgada nessa
diviséo.

O final da resposta pode ser associado as reflexdes para as quais Foucault estava se
direcionando, pois se se acompanhar a tematica dos cursos, o referente ao biénio 1977-1978 —
Seguranca, Territorio, Populacdo — que as aulas foram ministradas entre 11 de janeiro a 5 de
abril de 1978, se voltou para estudo do “biopoder”. Ele nesse periodo tinha se deslocado para
investigar os mecanismos de poder e estava construindo argumentativamente a nocdo de
“disposto”. Esse estudo vai continuar nos cursos seguintes: O nascimento da Biopolitica (1978-
1979) e Do governo dos vivos (1979-1980). Ele encerra essa questao enfatizando a necessidade
de se estudar a simultaneidade das coisas e nao s6 os individuos e se tentar “descobrir uma
divisdo completamente diferente, por outra maneira de se governar e para se governar de modo

inteiramente diferente a partir de outra diviséo.”538

3.4 — O efeito anestesiante: para quem?

Na ultima parte da mesa-redonda, relativa ao efeito anestesiante que o livro teria sobre
0s seus leitores, Foucault € questionado se sua forma de lidar com as rupturas das evidéncias e
como acontecem, ndo teria, por exemplo, um efeito anestesiante sobre educadores

penitenciarios. E, nessa parte do debate, é possivel perceber que a situa¢éo de producao também

537 Ibidem. p. 50-51.
53 |bidem. p. 51.
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tem relevancia nos desdobramentos da argumentacdo e como 0s animos ainda estavam
alterados pela pergunta anterior. A postura de Foucault é provocativa e debochada em relacdo
ao tipo de historiadores que foram criticados anteriormente. Ele reconhece que talvez o que
tenha dito no livro tenha tido o efeito anestesiante. Entretanto, seria preciso identificar para

quem.

Se julgo pelo que disseram as autoridades psiquiatricas francesas, se julgo pela
corte de direita que me acusava de me opor a qualquer poder, e a esquerda que
me designava como ‘“Ultima muralha da burguesia”, se julgo pelo bravo
psicanalista que me aproximava de Hitler de Mein Kampf, se julgo pelo

9 ¢

numero de vezes em que, ha 15 anos, fui “autopsiado”, “enterrado” etc., pois
bem tenho a impresséao de ter tido sobre muita gente um efeito mais irritador
que anestesiante.5%

Quando ele fala de pelo menos “15 anos”, implica em um retorno ao ano de 1963, o ano de
publicacdo do livro O Nascimento da Clinica, ou seja, ele percebe seus criticos como anteriores,
por exemplo, aos seus debates suscitados apds a publicacdo de As palavras e as coisas. O
Nascimento da Clinica, que ele, numa entrevista de 1973, o colocou como um estudo sobre a
repressao concernente ao saber medical. O efeito irritante poderia ser dirigido a muitos dos seus
criticos, inclusive alguns que estavam presentes, mas também todos aqueles que
sistematicamente tentaram enquadrar o seu trabalho em determinadas correntes tedricas ou suas
praticas historicas como associadas, por exemplo, ao pensamento weberiano.

Para Foucault esse efeito irritante € motivacdo para especular sobre seu historiar em
Surveiller et punir: “Talvez porque meu problema ndo é construir algo novo ou validar o ja
feito. Talvez porque meu problema néo é propor um principio de analise global da sociedade.
E é nisto que meu projeto era, de partida, diferente daqueles dos historiadores.”>* Ele
novamente provoca os historiadores das grandes teorias explicativas, 0s que apenas repetem
formas de pensar o préprio oficio e os que tentam inovar sistematicamente, além de se colocar
a parte de uma suposta classe de historiadores que levam essas questdes em consideracao.

Cabe aqui uma nova digressao controlada. O filésofo alemdo Martin Saar, num artigo
publicado em 2002, no European Journal of Philosophy, intitulado Genealogy and Subjectivity,
propds uma leitura em que as genealogias teriam sim um principio de anélise geral. Mas, de

antemao, ele reconhece que em Foucault a genealogia aparece varias vezes e distintamente:

Para Foucault se, ao que parece, a genealogia compreende varios elementos
conceituais e inclui varios gestos teoricos e praticos, ele ndo aparentou se
envergonhar com este fato. Assim, qualquer que seja a genealogia, acaba por

539 |bidem. p. 52.
540 |bidem. p. 55.
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“realmente” parecer ser um conceito multiplo e diferenciado ou um modelo
conceitual e pratico de multicamadas. >

Ainda assim, ele prop6e que identificar um nlcleo conceitual que concentre tracos mais visiveis
da sistematica genealdgica tanto em Foucault como em Nietzsche, para em seguida argumentar
que seria possivel haver método histérico genealdgico. Num primeiro momento ele vai afirmar

que a genealogia:

é uma forma de escrita da historia. E uma escrita especifica da historia de
certos objetos. Esta historiografia ¢ responsavel por “nossa” historia, ou seja,
0s processos de constituicdo e construcdo da moralidade e mentalidade do
presente, ou a “alma”, em todas as suas descontinuidades, transformagoes
funcionais e contingéncias. Para dar conta dessas historias é tarefa de uma
“outra” escrita da histéria chamada genealogia. Assim, no primeiro nivel, é
um historicismo diferente e radicalizado do sujeito.5*?

O que as genealogias da histdria em Foucault teriam em comum era o fato de serem uma escrita
especifica e também com objetos especificos, mas era concomitantemente uma escrita outra da

histdria, uma guiada pelos processos da moralidade e da mentalidade do presente. Além disso:

Todas as genealogias tém em comum uma reflexdo estrutural e uma auto
implicacgdo no fato de que todo aquele que decreta uma critica genealdgica faz
isso por criticar aspectos e elementos, talvez até “imagens”, metaforas,
padrdes de interpretacdo ou “ideologias” da sua propria cultura ou base.>*®

Nesse ponto, Saar coloca em questdo como um dos elementos comuns as genealogias, as
criticas feitas aos marxistas: “esta parece ser uma das acusa¢des implicitas de Foucault a
ideologia critica no sentido neomarxista, em que a base onde os modos mais classicos de critica
social perdem este ponto e tentam ter uma visdo de fora ou a partir de uma alegada base
antropoldgica neutra.”®* As genealogias, além de uma escrita da histéria guiadas pelo
presente, também eram distintas por partir de uma base antropoldgica diferente, principalmente
da dos marxistas.

Entretanto, para Saar o objetivo critico da genealogia ndo consistiria em criar uma nova
imparcialidade, mas uma deslegitimacdo do vocabulario consagrado aos valores existentes. “No
fundo desta, encontra-se 0 pressuposto de que as subjetividades afetadas por normas se
constituem apenas em uma teia de praticas e processos materiais e discursivos e que ndo ha

nenhum terreno neutro de partida para avaliar e medir essas normas incorporadas.”* Disso

%41 SAAR, Martin. “Genealogy and Subjectivity”. In: European Journal of Philosophy. 2002. p. 231.
542 |dem. p. 234.
543 lbidem. p. 236.

54 |bidem.
54 1bidem. p. 237.
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emerge um potencial critico das genealogias, pois “deslegitimam projetos, desnaturalizam
perspectivas sobre os processos de constituicdo e construgdo do sujeito.” 54

Se quanto ao objeto, as genealogias seriam uma escrita da histdria, quanto ao contetido
seriam uma critica as ontologias do sujeito. Elas teriam também em comum um terceiro
elemento: a sua forma, que estaria baseada em um estilo de escrita. Elas seriam “calculos e
narrativas de custo e perda, ndo necessariamente historias da decadéncia. Seus elementos
tedricos sdo a teoria da constituicdo do sujeito discutido acima e o concreto, descri¢ao
altamente local dos casos especificos de “potente” construgdo do sujeito.”>*’ As ferramentas

que elas teriam para isso seriam:

hipérbole e exagerando o gesto, o efeito teatral; a descri¢do densa sobre o nivel
de material, quase processos tecnoldgicos e sistémicos; a construcdo de
grandes linhas e os desenvolvimentos histdricos (o surgimento e queda de
institui¢Oes, praticas, normas etc. durante um periodo de tempo); finalmente,
a periodizag&o contrasta e muitas vezes surpreendente, a construcao de “cenas
primarias” ¢ momentos paradigmaticos que podem tomar a forma de uma
distincdo cronolégica e bastante artificial de certas datas e momentos ou
mesmo biografias individuais. [...] as genealogias sdo choques textuais e
momentos reveladores do mundo negativo. Elas expdem configuragdes
simples do social a luz ofuscante da analise, onde a artificialidade da violéncia
supostamente natural e oculta por tras das normas, ganha um perfil agudo.54®

O artigo de Saar demonstra como as genealogias de Foucault podem ser colocadas sob um
guarda-chuva metodolégico ao reunir trés pontos centrais — objetos, contetdos e forma — sendo
possivel propor uma metodologia genealdgica. Ao relacionar os pontos em comum entre as
genealogias, seria entdo plausivel admitir que ha uma metodologia histérica genealdgica.
Porém, talvez fosse necessario ressaltar, ainda mais, que se trataria entdo de
metodologias genealdgicas, ndo sé por conta dos elementos apresentados como pelas muitas
possibilidades de acdo. Ainda assim, algumas especificidades que ndo foram mencionadas, por
exemplo, o entendimento da acontecimentalizacdo, precisariam ser pensadas e postas em
pratica dentro dessa generalizacdo. Seria necessario também, até por ser uma metodologia
historica, uma localizacdo temporal das diferentes abordagens genealdgicas em Foucault. Por
exemplo, se tomada a proposta de Saar em relacdo as consideracfes apresentadas na mesa-
redonda de 20 de maio de 1978, essa acep¢do metodoldgica universalizavel ndo parece
aplicavel. O artigo de Saar, nesse aspecto, parece dar conta muito bem das questdes propostas

nos livros, por exemplo, em Surveiller et punir, mas limitado para pensar sobre 0s cursos,

546 |bidem.
547 |bidem. p. 238.
548 |bidem. p. 239.
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conferéncias, mesas-redondas e entrevistas. Ainda assim, é uma proposta analitica vigorosa
para pensar as genealogias no que elas teriam em comum.

Num outro artigo, este de 2008, chamado Understanding Genealogy: History, Power,
and the Self, Saar propde esclarecer a relacdo entre a genealogia e a historia e sugerir uma
leitura metodoldgica para o livro Genealogia da Moral de Nietzsche. Diferentemente do que
fez no texto anterior, ele direcionou suas analises para apenas um texto e tratou dentro de suas
condicdes de possibilidades de producdo historica, tendo realizado uma importante
contribuicdo aos estudos sobre Nietzsche e elaborado com maior acuidade as relagdes entre
poder ¢ formas de subjetividade. Segundo ele: “A Genealogia vai muito além de um mero
historicismo metodoldgico na medida em que emprega um aparelho filosofico bastante
sofisticado que emoldura e informa as narrativas genealdgicas.”®*° Essa tese pode ser muito
bem aplicada ao texto em questdo — Genealogia da Moral — como os textos produzidos por
Foucault, mas no caso de pensador francés é necessario em conjunto, localizar em qual parte
dos seus escritos isso se relaciona. Marca essa distingcdo é uma tentativa de perceber como a
especificidade de escolher pensar por deslocamentos, implicou numa cartografia tedrica
melindrosa e anti-generalizadora. O pensador dos desconcertos também poder desconcertar
aqueles que néo o localizarem minimamente em alguns aspectos, o Foucault cartografado pelo
qual se interessou foi o dos deslocamentos. Os debates sobre Surveiller et punit constituiram
um momento em que as preocupacdes estavam em tentar entender quais os efeitos de realidade
eram produzidos pelos discursos.

Apbs se negar a enfileirar-se nas grandes teorias explicativas, Foucault reiterou que:

Meu tema geral ndo é a sociedade, é o discurso verdadeiro / falso: quero dizer,
é a formacdo correlativa de dominios, objetos e discursos verificaveis e
falsificaveis relacionados a eles; e ndo é simplesmente essa formacao que me
interessa, mas os efeitos de realidade que estéo ligados a ele. >

O discurso que produz a razao punitiva do encarceramento é quem estabelece os regimes de
verdadeiro/falso e produz efeitos de realidade. Mesmo apds todas as criticas, Foucault enfatiza
que sua pesquisa pode ser entendida como histérica desde que nédo seja tomado como baliza um
determinado tipo de historiador que outrora ele criticava. Foucault pde uma questdo para os

historiadores muito interessante,

%49 SAAR, Martin. Understanding Genealogy: History, Power, and the Self. In: Journal of the Philosophy of
History 2. 2008. p. 298.

%0 FOUCAULT, Michel. Table ronde du 20 mai 1978. In: PERROT, Michelle. L’impossible prison: Recherches
sur le systéme pénitentiaire au XI1X¢siecle. Op. Cit. p.55.
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Fazer a histéria da “objetivagdao” daqueles elementos que os historiadores
consideram ser objetivamente dados (a objetivacdo das objetividades, se ouso
dizer), ¢ este tipo de circulo pelo qual gostaria de percorrer. Um “embrolho”,
em resumo, do qual ndo é cdbmodo sair: é sem dlvida o que incomoda e irrita,
muito mais do que um esquema que seria facil de reproduzir. **

r

A histéria da “objetivagdo” ¢ um historiar genealdgico no sentido de como mencionou Saar,
seu contetdo é critico a uma ontologia do sujeito que ndo problematizam suas objetivacdes,
tomando-as como elementos dado sem historicidade. Posicionamento que poderia incomodar e
irritar, por colocar sobre os historiadores uma prerrogativa de reflexdo sistemética para
construcdo de suas analises. Os historiadores, muito além de narrar o passado tal como teria
acontecido, deveriam estar imbuidos de uma autonomia filosofica-tedrica para historiar,
refletindo a partir e com o presente.

Foucault, ao fim do debate, tem ciéncia de que suas questdes, aos olhos de alguns
historiadores, poderiam parecer questionamentos de filosofia, mas como tinha mencionado
anteriormente essa distin¢do néo fora feita por ele nem ele a defendia. Para ele, uma auséncia
de distincdo entre os saberes da filosofia e de historia, poderia proporcionar, entre outras coisas,

uma melhor localizacdo do saber histérico.

Problema de filosofia, sem divida, ao qual todo historiador tem o direito de
permanecer indiferente. Mas se esse problema, eu o coloco na analise
historica, ndo é porque eu demande & histéria que me fornega uma resposta;
eu gostaria tdo somente de localizar quais efeitos essa questdo produz no saber
historico.>*2

Fazer uma historia das “objetivagdes das objetividades™ seria uma forma de localizar quais
efeitos a dessa objetivacdo teria na producdo do saber histérico, mas também uma um
entendimento que recusa quaisquer possiveis neutralidades no saber histérico. Essa recusa,
diferentemente de uma negacdo da historia, pode ser entendida como uma maior autorreflexao
sobre o seu proprio saber. Nao haveria nenhum espaco neutro de saida para a historia, todos
eles precisariam ser entendidos entre as relacdes de suas praticas discursivas e problematizadas
em seus efeitos, como lembrou Saar.

As questBes postas sdo interessantes para fazer refletir sobre o fazer historico de
Foucault, ja que em Surveiller et punir ele se propds estudar de que maneira foi possivel se
constituir uma racionalizagdo do exercicio de poder no século XVII11, que fez emergir uma nova
“economia” das relacdes de poder. Ou seja, ele investigou um problema historico, e ndo um

objeto histérico. Essa constatacdo, aparentemente explicita, entende que investigar um

%51 |bidem.
%52 1bidem. p. 56.
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problema historico é deslocar a pergunta epistemoldgica do historiador, postura plausivel ao
pensador que elegeu o deslocamento como condigéo de suas reflexdes. A questdo deixa de ser
0 objeto historico e passa a ser como foi possivel este objeto historico constituir-se como tal.
Assim, através dos debates surgidos a partir de Surveiller et punir, é possivel perceber as
propostas sobre o fazer historiografico em questdo no momento e a perspectiva adotada pelo
préprio Foucault e seus debatedores.

As transversalidades do pensamento dele podem ser percebidas nas mindcias das suas
respostas, nas sutilezas de suas argumentacdes e na combatividade de seus posicionamentos.
Tentar investigar essa passagem € historiar uma das multiplas contribuicdes que as reflexdes de
Foucault sugeriram para a histéria. O debate entre Jacques Léonard e Michel Foucault foi
tratado como um instantaneo do que estava sendo discutido como historiar no periodo em que
aconteceu. Isso ficou ainda mais intenso durante a Mesa-redonda, pois o historiar
desconcertante de Foucault e os seus multiplos deslocamentos ajudam a localizar uma disputa
sobre que tipo de histdria se poderia escrever naquele periodo.

O deslocamento, tal como visto ao cartografar as genealogias de Foucault, permite falar,
nao s6 de “genealogia”, mas no seu plural — genealogias —, assim como sua forma de pensar
com a historia foi mudando e se constituindo como desconcertante. As mdltiplas genealogias,
para além de uma tatica metodol6gica de historiar, reforcam a no¢do de como o debate que
aconteceu foi sobre as condicdes de dizibilidades dos historiadores naguele momento. Os cursos
ministrados no Collége de France, principalmente, Théories et institutions pénales e La société
punitive, serviram como “ensaio geral” para as investiga¢des que Foucault estava realizando e
reverberaram, tanto nos seus artigos e entrevistas, quanto em seus livros. Suveiller et punir, ndo
deve ser lido como uma investigacao do periodo da militancia, embora essa tenha que ser levada
em consideracdo em alguma medida.

O problema que aqui se tentou tratar foi: por que o debate que se iniciou apds a
publicacdo do livro Suveiller et punir, iniciado por uma critica ao texto, passou a ser sobre o
historiar. Concomitantemente, também se buscou entender qual panorama intelectual permitiu
a emergéncia deste debate. Em como essa discussdo foi inserida numa argumentagdo mais
ampla sobre a histdria, pois o convite a reflexdo histérica partindo de um pensador, até entdo
identificado com a filosofia, provocou os historiadores. Apesar da extensa produgdo sobre
Michel Foucault e suas contribuicdes para as mais diversas areas do saber, havia uma lacuna
sobre essa questdo. Jacques Léonard quando mencionado era sempre posto do ponto de vista
de Foucault, ou seja, pelos argumentos que ele escolheu responder. O debate na mesa-redonda,

muitas vezes estudado ao se problematizar o historiar de Foucault de maneira mais ampla, ndo
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era tratado em conexdes com 0s cursos do Collége de France, até por esses cursos terem sido
publicados, relativamente, ha pouco tempo. Essa querela ainda ndo parece resolvida, pois
muitas outras abordagens podem ser propostas, mas permitiu tentar por em pratica a premissa
de pensar diferentemente do que se pensava, mesmo que isso tenha implicado, em algumas
vezes, provavelmente, ir de encontro a quem propas isso.

As questdes levantadas por Foucault ndo eram novidades no debate historiogréfico e se
historicizadas podem ser entendidas dentro de discussdes que respondem aos problemas de sua
época e tém como interlocucdo seus contemporaneos. As relacBes entre ele e 0s marxistas,
comumente entendida como de conflito ou, na melhor das hip6teses, como de contestacéo, a
luz dessa investigacdo parece de deslocamento. O combate foi dando espago a uma proposta
diferente, preocupada com os limitrofes que essa teoria teria e como poderia proporcionar uma
série outra de possibilidades de entendimento da histdria. As relacdes substituem a causa-efeito,
a teleologia foi colocada de lado por uma multiplicacdo de possibilidades, a sintese historica
deixa de ser premissa para se alavancar a obrigatoriedade da suspeita sobre quais objetificacdes
estdo ancoradas as premissas naturalizadas das investigagdes historicas.

As suas propostas para o fazer histérico podem ser aprofundadas pelos historiadores que
ainda tém posturas de rejeicdo ou encantamento aos seus trabalhos, principalmente para fazer
vir & tona outra historia possivel. A forma de fazer histdria reflexiva com componentes de
filosofia pode mostrar que nem na poeira dos fatos concretos, nem na nuvem dos
acontecimentos vagos, estdo as questdes do historiador, mas na reflexdo sobre o proprio
historiar. Como Foucault sugeriu no fim de sua resposta a Léonard, caberia tentar pensar para
além da distincdo entre os saberes da filosofia e da histdria.

Simultaneamente, foi importante investigar como alguns historiadores pensavam sobre
0 préprio oficio, e num dado momento a reflexdo sobre em que constituiria historiar, assumiu
papel de destaque. Papel este que, desde o século XIX, foi sendo deixado a cargo dos filésofos,
principalmente ap6s as teses hegelianas, cabendo aos historiadores serem operadores da
historia, ndo produtores de uma reflexdo com/sobre ela. Retomar o debate tedrico sobre a
historia naquele momento especifico, ndo foi estabelecer uma disputa por delimitacéo de &rea,
mas apresentar como possibilidade indissociavel ao historiar a reflexdo como exercicio

constante.
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Algumas consideracdes

Na abertura do texto Nietzsche, la généalogie, [ histoire, Foucault inicia afirmando que
a genealogia era cinza, como ja mencionado aqui, fazendo uma relacdo com uma passagem de
Genealogia da Moral, de Nietzsche, e propde uma série de taticas de investigacao historica que
foi apresentada relacionada aos debates entre ele e alguns historiadores. Talvez seja possivel
pensar em mais uma acepg¢do de porque a genealogia é cinza. Ainda no tempo da fotografia
analogica era comum os fotografos terem consigo um instrumento chamado cartdo cinza, que
servia como uma baliza para calibrar o balango de branco das maquinas fotogréaficas. O cartdo
cinza é literalmente um cartdo de papeldo que tem sua cor controlada na impressédo em cinza
para se representar o tom médio de cinza, ou seja, a metade (50%) da escala de tonalidades do
cinza. E necessario ser exato para alcancar esse tom de cinza, pois implicara na fotometria,
dando a referéncia de luminosidade numa foto, ou seja, tanto as cores mais escuras quanto as
mais claras terdo como referéncia esse cinza para reproduzirem nos negativos o branco ou preto,
por exemplo. O objetivo é balancear as cores para que 0 branco seja representado como branco,
mesmo que a pessoa fotografada esteja sendo iluminada por uma luz haldégena (de tom
amarelado). No momento de fotografar nem sempre era possivel fazer esse tipo de ajuste sem
ter o cartdo cinza, pois sem o cartdo era necessario um tom neutro no qual o balanco de branco
personalizado pudesse ser executado. Por isso, era importante que o cartdo fosse iluminado pela
mesma luz que seria utilizada no ensaio, e com isso se tinha um balanco de branco ajustado a
luz da cena fotografada e uma maior proximidade entre aquilo que o fotografo estava vendo e
0 instante registrado no negativo. Com a modernizacdo e aperfeicoamento das maquinas
digitais, boa parte desse ajuste do balango de branco das fotografias foi automatizado, e a funcéo
do cartdo cinza foi sendo reduzida pela manipulagdo realizada diretamente no arquivo
produzido digitalmente. Como exemplo disso, temos os filtros digitais disponiveis em qualquer
aparelho celular mais recente.

Em mais uma digressdo controlada, talvez sejam possiveis analogias entre o cinza da
genealogia com esse entendimento de cinza do cartdo que servia de referéncia para o balanco
de branco nas maquinas fotograficas. A genealogia, tal como foi apresentada em Nietzsche, la
geénéalogie, [’histoire, seria um tipo de cartdo cinza, onde as outras genealogias ou estratégias
genealdgicas poderiam ser referenciadas. O tom de cinza teria tido seu ajuste mais fino para

uma fotografia especifica. A genealogia cartdo de cinza estaria sempre fazendo seu balango de
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branco para conseguir capitar com maior acuidade o tipo de luz necessaria ao momento
fotografado. Assim como na fotografia, a cada variacdo de iluminacdo, foi necessaria uma
calibracdo das referéncias utilizadas e por mais que o quadro fotografado pudesse ser
confundido com 0 mesmo, sempre houve um novo ajuste das cores representadas.

As reflexdes de Michel Foucault foram tomadas num esforco sistemético de sempre se
deslocarem em relacdo ao que ja havia sido dito antes e ao que se esperava dele, 0s sistematicos
deslocamentos, também produziram desconcertos. O problema que se investigou, como um
debate que se inicia a respeito do livro mudou e passou a ser sobre o historiar, foi conduzido
por uma premissa de historia do pensamento. Tentou-se dar conta dos problemas criados para
0 pensamento e as estratégias para respondé-los, e se fez necessario entender qual panorama
intelectual permitiu a emergéncia desse debate. As reflexdes nas genealogias e o historiar em
Foucault podem ser vistos em toda a sua escrita como multiplas e ndo-lineares e entendidas
como ligadas ao seu fazer-se.

Ao serem retomas as argumentacdes de Léonard que analisaram uma forma de historiar
prépria e com componentes de filosofia, deslocamentos tedéricos e estranhamentos, foi possivel
também ter uma nocédo do que se estava em questdo no saber historico. Historiar a argumentacéo
permitiu diagnosticar uma dada temporalidade sem necessariamente perceber nela uma relacéo
direta de causa e consequéncia. Naquele momento muitas coisas estavam em debate, mas
sobretudo um arcabougo moderno de pensamento que se constitui desde a tradicdo hegeliana
na Franca até a forma como Foucault trabalhou com um tipo de histéria diferente. O que pode
ter feito dele um outsider foi o corte transversal, que privilegiou problematizar simultaneamente
espacos tedricos, institucionais e politicos. Depois de Foucault os historiadores teriam que lidar
com a poeira dos fatos e com a nuvem dos acontecimentos, mas ainda com a obrigatoriedade
de refletir sobre 0 passado ao mesmo tempo em que se deveria escrevé-lo.

Os desconcertos, em suas varia¢des, nao foram uma evolucdo ou um desenvolvimento
das reflexdes, mas uma atitude de deslocamento teérico. O debate entre Léonard e Foucault ndo
se reproduziu em uma sistematica analitica, muito do que foi abordado e como foi tratado, ndo
foi retomado. As argumentagdes estavam inseridas em uma rede de possibilidades que
emergiram em uma articulagdo da trama tedrica na qual estavam inseridas, sendo assim possivel
ver 0 movimento de deslocamento em agdo. Fazendo emergir um tipo de historicidade que se
estava tratando e uma historia que estava sendo praticada, tratou-se de uma disputa que
respondeu as demandas de quais caminhos seriam possiveis para se recuperar uma autonomia
reflexiva. Essa autonomia, diminuida a partir de Hegel e do hegelianismo, também estava

inserida nos locais de fala ocupados pelos contemporaneos a sua escrita.
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Apesar da extensa producdo sobre Michel Foucault e suas contribuicOes para as mais
diversas areas do saber, havia uma lacuna sobre essa questdo. Jacques Leéonard quando
mencionado era sempre posto do ponto de vista de Foucault, ou seja, pelos argumentos que ele
escolheu responder. O debate na mesa-redonda, muitas vezes estudado ao se problematizar o
historiar de Foucault de maneira mais ampla, ndo era relacionado aos seus cursos do College
de France. As questdes levantadas por Foucault ndo eram novidades no debate historiografico,
pois, ao serem historicizadas, foram percebidas em relagcdes que respondem aos problemas de
sua época e tém como interlocucdo seus contemporaneos. As relacfes entre ele e os marxistas,
comumente entendida como de conflito, foram investigadas a luz do deslocamento, pois a
postura combativa cedeu lugar a uma investigacdo preocupada com uma série de outras
possibilidades de entendimento da histdria. As andlises relacionais substituiram as de causa-
efeito, a teleologia foi colocada de lado por uma multiplicacdo de possibilidades, a sintese
historica deixou de ser premissa para se ter uma suspeicao de crenca a priori. Os historiadores
foram convidados a pensar sobre o prdprio oficio, e a reflexdo sobre em que consistiria a
historiar se tornou o cerne. O que desde o século XIX foi sendo deixado a cargo dos filésofos,
no debate tedrico sobre a histdria, naquele momento foi estabelecido como um convite para por
fim a delimitacdo de &reas e com isso apresentar como obrigatoriedade ao historiar, a reflexdo
como exercicio constante.

Ap0ds ter apresentado estas questdes, cabe agora fazer algumas consideracdes possiveis
a partir da investigacdo. Muito frequentemente, é comum serem feitas associacdes das reflexdes
de Michel Foucault com a p6s-modernidade e com isso se tomar os pensamentos dele em
blocos. O primeiro Foucault o da arqueologia, o segundo da genealogia, e o terceiro da
ética/estética da existéncia; e com isso produzir uma simplificacdo tedrica que além de apagar
a riqueza da pluralidade das propostas dele, levou a constituicdo de problemas que ndo eram
dele. Desde os debates sobre a modernidade até as constituicdes éticas para uma vida nao
fascista, as reflexdes de Foucault devem, sob pena de se criarem miriades interpretativas, ser
tomadas a partir do aspecto de deslocamento.

No Brasil, por exemplo, foi comum durante um tempo ser feita uma associagao entre
Surveiller et punir e os trabalhos de Edward P. Thompson, tendo por ponto em comum a ideia
de resisténcia. A mesma que foi problematizada e questionada por Foucault em seus cursos
buscando um distanciamento em relacdo a Thompson, em alguns espacos académicos
brasileiros foram recebidas simultaneamente. O que levou a uma produgdo teorica que realizou

adificil, ou ingrata, tarefa de conciliar e convergir o pensamento dos dois pesquisadores. A esse
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respeito, a tese doutoral de Igor Guedes Ramos®3, Genealogia de uma operagdo
historiografica: as apropriacfes dos pensamentos de Edward Palmer Thompson e de Michel
Foucault pelos historiadores brasileiros na década de 1980, fez um minucioso levantamento
mostrando 0s impactos nos historiadores brasileiros da singular experimentacdo teorico-
metodoldgica no uso simultdneo destes intelectuais, desconsiderando suas diferencas
epistemolodgicas. Além dessa tese, outra recentemente defendida por Wagner Geminiano dos
Santos®*, chamada A invencdo da historiografia brasileira profissional, académica: Geografia
e memoria disciplinar, disputas politico-institucionais e debates epistemoldgicos acerca do
saber histdrico no Brasil. (1980-2012), pds em questdo como 0s espac¢os académicos brasileiros
sdo constituidos por disputas politicas intra-departamentais e como essas disputas se
desdobraram em desentendimentos tedricos que reverberaram nos espacos de producdo e
divulgagcdo académica, como conselhos editoriais de revistas, editoras e entidades
representantes da categoria.

Vale lembrar do célebre texto de Ciro Flamarion Cardoso®®, no Dominios da histéria:
ensaios de teoria e metodologia, em que Foucault fora apresentado como representante maior
da pés-modernidade, do irracionalismo, do relativismo e contra a histéria. Temistocles Cezar>°®
num artigo chamado Hamlet Brasileiro: ensaio sobre giro linguistico e indeterminacdo
historiografica (1970-1980), chama atencdo de como no Brasil teria se produzido um grande
outro chamado de pés-modernidade associando o “giro linguistico” a essa ideia. Estariam de
um lado os historiadores e de outro os relativistas pds-modernos e a producdo académica
estariam dividida assim entre os que escreveriam historia de “verdade” e os que produziam
literatura com fundamentacdo histérica. Nao ha muito espaco para duvidas, os escritos de
Michel Foucault podem ser muitas coisas, mas apenas se visto no ambito das disputas que nao

eram tedricas, € que podem ser colocados como anti-histéricos ou literarios.
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Toda a discussao relativa aos debates aqui estudados leva para uma constatagdo inversa.
Foucault na década de 1970 é profundamente histérico e seu debate com Léonard e depois na
mesa-redonda, com outros historiadores, ndo esta minimamente proximo de negar a histéria. E
exatamente o contrario, estava requerendo uma pluralidade de investigacdo que também
possibilitasse outras formas de historiar. Mesmo quando seus estudos foram acusados de serem
anti-politicos, letargicos, niilistas ou relativistas, ele vivenciava uma experiéncia tedrica
profundamente engajada, como intelectual especifico, mas também alguns de seus estudos
colocaram questionamentos sociais que tiveram impacto imediato. Para ficar s6 no exemplo
das prisOes, basta lembrar do G.I.P. e como se desdobrou em uma reordenagéo do sistema
carcerario francés.

Uma das formas mais habituais de se falar do tipo de histéria praticada por Foucault é
chama-la de histéria do presente, como lembra André Queiroz®’ no O presente, o intoleravel...
(Foucault e a Historia do Presente). Os escritos de Foucault talvez sejam muito mais histéricos
que o de alguns, os quais o0 questionaram na mesa-redonda. O texto ja mencionado, de Claude-
Olivier Doron®®®, Foucault et les historiens: Les débat sur les “soulévements populaires”, se
argumenta como Foucault estudou e debateu com os historiadores russos sobre os levantes
populares e como ele, argumentativamente, se colocou como um historiador entre outros
historiadores. Logo, bradar que os escritos de Foucault, especificamente nesse momento,
seriam anti-histéricos é desconhecer um longo esforgo intelectual empreendido também para
recolocar a historia na condi¢cdo de um saber com competéncia analitica.

No comeco dos escritos sobre as genealogias, havia um Foucault combativo a préatica
historica exercida por alguns marxistas, em pontos teoricos especificos: o0 sujeito
transcendental, o desenvolvimentismo do progresso, a teleologia, a dialética como condigéo
Unica, a causalidade como Unica forma de explicacdo historica, a naturalizacdo da emergéncia
dos problemas histéricos, a explicagdo sintética, todos questionamentos associados a um
modelo de histéria. Curiosamente, negar esse modelo, para alguns historiadores e pensadores
brasileiros, foi negar toda a historia. Talvez ndo aventassem que outros tipos de histéria seriam
possiveis e exequiveis. A dificil tarefa, como lembra Judith Revel®®?, acontece quando tomamos
esta aparente descontinuidade de temas, abordagens e instrumentos e tentamos uma

investigacdo exigente e constantemente renovada. O que ndo quer dizer que os textos de
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Foucault sejam apenas para iniciados, provavelmente o contrario disso. Mas, por serem textos
potencialmente localizaveis devem ser tomados em seus aspectos especificos.

No verso dessa moeda, ou seja, o outro lado dos historiadores que tomaram 0s escritos
de Foucault e passaram a professa-lo como palavra quase divinatdria, existe o entendimento de
Foucault como um relativista pés-moderno. E possivel localizar uma leitura, recorrentemente
citada e repetida, no texto de Hubert L. Dreyfus e Paul Rabinow chamado, Michel Foucault:
uma trajetoria filosofica: para além do estruturalismo e da hermenéutica, onde é apresentado
como uma anti-sistematizacéo do pensamento e como relativista. Para eles: “N&o podemos mais
elaborar teorias. Nao estamos mais buscando o sentido profundo e escondido. Porém, visto
que ainda consideramos os problemas de nossa cultura rigorosamente, somos inelutavelmente
conduzidos a uma posi¢do como a de Foucault.”® Se é verdade que Foucault em algumas
genealogias conjura o sentido profundo e escondido das coisas, em outro momento isso ndo era
mais uma questdo para ele, assim como ndo havia uma negacao peremptoria de qualquer teoria
possivel. Do ponto de vista da historia, talvez ndo fosse mais possivel propor uma filosofia da
histéria como a de Hegel, mas dai a afirmar que ndo haveria mais teorias, existe um
distanciamento. Cabe ndo cair na armadilha imediatista de condenar o estudo consagrado na
area. As proposicdes de Hubert L. Dreyfus e Paul Rabinow estdo entre as melhores existentes
nos trabalhos sobre o pensamento de Foucault, mas podem ser questionados. No aspecto
especifico mencionado, € importante lembrar o quanto Foucault estava sempre se deslocando
teoricamente e como esses deslocamentos poderiam permitir teorizacGes diversas, como
permitiu entendimentos maltiplos sobre as genealogias, distintos entre si e complexos quando
vistos isoladamente.

André Berten em um livro chamado Modernidade e desencantos — Nietzsche, Weber e
Foucault, comenta como Foucault, assim como Weber e Nietzsche, teriam em seus escritos
algo em comum: uma racionalizacdo das préaticas, dos comportamentos e das atitudes. Pois em
Nietzsche haveria as teses sobre ascese, em Weber a ética protestante e em Foucault 0 “cuidado
de si”. O Foucault com o qual ele se pds a dialogar com Nietzsche e com Weber foi
principalmente o que estava pesquisando e produzindo os textos dos dois Gltimos volumes da
Histdria da Sexualidade, um que ap6s muitos deslocamentos, inclusive na propria empreitada
da Historia da Sexualidade, tinha optado agora por elaborar teorias sobre uma ética/estética da

existéncia. Para Berten:

S0 DREYFUS, Hubert L., RABINOW, Paul. Michel Foucault: uma trajetoria filosofica: para além do
estruturalismo e da hermenéutica. Op. Cit. p. 166.
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Ao que me parece, existe aqui uma serie de teses que acordam certa autonomia
a racionalizacdo das préticas, dos comportamentos e das atitudes. Em todo
caso € possivel dizer que a sistematizacdo das condutas ndo é pensada como
uma sequéncia de uma racionalizacao de tipo cientifico. O que ndo significa
gue ndo haja uma relagdo entre certo tipo de discurso e sua racionalidade
especifica de um lado, e as préaticas de outro, mas significa que o modelo de
uma racionalizag&o univoca de tipo l6gico ou cientifico, de tipo metafisico ou
especulativo, é insuficiente para compreender os movimentos internos de
racionalizacdo das praticas.®®!

Havia nessa passagem dos tropos foucaultiano espaco para uma investigacdo das teses que se
relacionam com certo tipo de discursos e uma racionalidade especifica e com isso ndo tratava
de reinserir toda logica do pensamento cientifico tdo problematizado por Foucault
anteriormente, mas deslocar-se para p6r em pratica uma estratégia investigativa que responderia
as demandas em questdo. Mesmo tendo problematizado as condi¢des do objeto a ser estudado,
ainda sim, se elaborava com ele uma tatica argumentativa constitutiva de teorizacoes e teses
sobre o tema investigado. Em outro texto de André Berten, escrito para uma palestra por ocasido
da rememoracao de 30 anos da morte de Foucault, chamado Michel Foucault, modernidade,
filosofia da historia e pragmatica, ele comenta que haveria em Foucault uma “filosofia da
historia”, constituida como inversa a tradi¢do ocidental que questionava a partir de Nietzsche a

modernidade.

Apesar dos deslocamentos e das variagfes no percurso que vai da Historia da
loucura a arqueologia de As palavras e as coisas, a genealogia de Vigiar e
punir e da Vontade de saber, e finalmente aos dois Gltimos volumes da historia
da sexualidade, ha sem divida algumas teses centrais que ddo a sua obra ndo
“uma” unidade, mas a possibilidade de diversas leituras interligadas que
revelam finalmente a coeréncia de um projeto varias vezes reformulado e
modificado. Uma dessas teses prolonga a grande tradicdo nietzschiana e
heideggeriana de questionamento radical do sentido da modernidade,
assumindo as vezes o0 pessimismo desse fim da historia que parece uma réplica
do Melhor dos mundos de Huxley ou de 1984 de Orwell. Essa visdo ndo deixa
de ser uma “filosofia da historia”, a figura inversa das filosofias racionalistas,
da Aufklarung até Hegel, Marx e de boa parte do ideéario progressista
ocidental. Sem duavida, essas afirmagdes brutais merecem ser ndo somente
anunciadas, mas também lidas “entre as linhas”, ja que Foucault sempre
recusou toda tentativa de construir uma histéria orientada, num sentido ou
outro, e insistiu nas rupturas, nos cortes, nas mudancas quase estruturais, seja
das formag0es discursivas, seja dos jogos de saber/poder. N&o obstante, o
ambiente da questdo da modernidade ndo deixou de ser nietzschiano-
heideggeriano até os anos 70, mesmo se as respostas procedem mais de uma
desconstrucéo continuada que de uma construcdo alternativa.®?

%61 BERTEN, André. Modernidade e desencantos — Nietzsche, Weber e Foucault. 2011. p. 30.
%62 BERTEN, André. Michel Foucault, modernidade, filosofia da historia e pragmatica. In: JULIAO, José Nicolao;
CHEVITARESE, Leandro Pinheiro (orgs.). 30 anos sem Foucault: Historia & Filosofia. 2015. p. 7.
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As teses foucaultianas, longe de qualquer filosofia racionalista, também ndo se constituiam
como “filosofia da historia” irracionalista, mas como uma sistematica dos deslocamentos, das
variacdes de percurso, das possibilidades relacionais entre os objetos.

A atualidade dessa proposta pode ser percebida das mais diversas formas, assim como
as tentativas de deslegitima-la. O tipo de historia que € praticada continua a estabelecer grandes
interpretacOes sobre o passado, sendo possivel relaciona-las num neo-estruturalismo. Seja na
investigagdo sobre os regimes de verdade de Frangois Hartog®®?, na ideia de presente amplo de
Hans Ulrich Gumbrecht®4, nos estratos do tempo de Reinhart Koselleck®®®, ou mesmo na nogéo
de sentido histérico empregada por Jérn Risen,>®® é possivel perceber, ainda que distintas entre
si, uma tentativa em comum de dar conta dos fendmenos das vidas humanas atraves das analises
de acontecimentos que se manteriam ao longo do tempo.

Ainda assim, os questionamentos que Foucault realizou sob signo da genealogia, se
mantém atuais, mas mais especificamente quando se volta para pesquisas sobre a historia da

justica que ainda € realizada e como ela é pouco problematizada.

O método proposto por Foucault permanece muito atual: a privatizacdo dos
atos de justica € um dos grandes fendmenos contemporaneos (arbitragem,
atratividade dos Estados para os tribunais civis); aos olhos daqueles que
conhecem as apostas e as regras dos processos, a proximidade da guerra é
evidente (e muitas vezes expressa pelas proprias partes); o que € isso sendo 0s
“direitos sociais” sendo as formas apropriadas de propriedade resultantes de
atos de justica?®®’

O historiar foucaultiano ainda mantém relevancia e vigor, uma vez que as perguntas levantadas
por ele estdo longe de serem respondidas, embora se tenha tido projetos localizados como o de
Giorgio Agamben, que afirma ter empreendido os questionamentos de Foucault para uma
investigagdo das religides e suas praticas.>62

As genealogias utilizadas por Foucault podem constituir uma pratica eficaz de

investigagdo historica, haja visto, novamente, o exemplo brasileiro que durante muitos anos

563 HARTOG, Frangois. Régimes d’historicité: Présentisme et expérience du temps. Paris: Editions du Seuil,
2003.

%64 GUMBRECHT, Hans Ulrich. Nosso amplo presente: o tempo e a cultura contemporanea. Sdo Paulo:
Editora da Unesp, 2015.

%65 KOSELLECK, Reinhart. Estratos do tempo: estudos sobre historia. Rio de Janeiro: Contraponto PUC-RJ,
2014.

%66 RUSEN, Jérn. Razédo historica: teoria da Historia: os fundamentos da ciéncia histdrica. Brasilia: Ed. UnB,
2001.

67 EWALD, Frangois. & HARCOURT, Bernard E.. Situation du cours. In: FOUCAULT, Michel. Théories et
institutions pénales. Cours au Collége de France (1971-1972). Op. Cit. p. 275. Nota 74.

68 AGAMBEN, Giorgio. O reino e a gléria: uma genealogia teoldgica da economia e do governo: homo sacer,
11. Sao Paulo: Boitempo, 2011.
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adotou majoritariamente a sintese como explicacdo vidvel ao saber historico e tem sido
questionada sistematicamente em sua relevancia social e tem tido seu alcance pulverizado por
diversos fatores. Enquanto uma série de movimentos civis, com demandas sobre igualdade de
género, fim da discriminacéo racializante, aceitacdo da diversidade sexual e laicizacao do corpo
de maneira geral, tém se apropriado de algumas das questdes colocadas por Foucault ou
retomada por ele sob novos aspectos. Trabalho como os de Judith Butler, Luce Irigaray, Gayatri
Chakravorty Spivak, Eve Kosofsky Sedgwick, Avital Ronell, para mencionar apenas algumas,
tiveram em algumas das teses foucaltianas ponto de aproximacao.

As possibilidades tedricas dos escritos de Foucault, especificamente nos que foram
abordados aqui, podem fazer fluir uma diversidade ainda maior de praticas de escrita historica
libertarias. Longe de qualquer relativismo desmotivador, as estratégias metodoldgicas tais
como foram apresentados por Foucault, inserem a participacgdo do pensamento no
acontecimento e a analise do pensamento no e com o presente. As respostas dessa pratica nao
sd0 as causas, mas as possibilidades, e estas tem sido uma saida encontrada para in-
verificabilidade da verdade. A ligacdo ndo necessariamente causal desse modelo pode gerar o
desconforto do ndo-universal, da certeza probabilistica, da conjectura, mas amplia e
problematiza os questionamentos contribuindo para outros tipos de sociabilidade. A busca néo
é mais pela verdade a ser revelada, mas como uma época respondeu as suas inquietagdes e em
como essas inquietacbes emergiram como problema. As respostas ndo sdo simples, faceis,
objetivas, ou imutaveis, elas sdo possiveis e datadas, tem historicidades que podem ser

contadas, pesquisadas e questionadas por todos que se interessem.
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