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RESUMO

GERHARDT, Cleyton Henrique. Pesquisadores, populacoes locais e areas protegidas:
entre a instabilidade dos “lados” e a multiplicidade estrutural das ‘“‘posi¢oes”. 545p. Tese
(Doutorado em Ciéncias Sociais aplicadas ao conhecimento do mundo rural). Instituto de
Ciéncias Humanas e Sociais, Departamento de Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ, 2008.

A relacdo entre populagdes locais e dreas protegidas € tema hoje extremamente controvertido
no ambito cientifico, mobilizando a atencdo de cientistas interessados tanto em pesquisar
questdes especificas como em interferir em politicas puiblicas a ele direcionadas. Se hd um
consenso entre especialistas, ¢ que estamos diante de um contexto discursivo caracterizado
pelo dissenso, pela polifonia e por dcidos didlogos académicos. Diante disso, passei a
observar esse universo controvertido que marca a relagdo entre cientistas que, atuando nas
fronteiras da acdo politica e da pesquisa cientifica, se envolveram com este debate. Como
tentei mostrar, oposi¢des, divergéncias, mas, também, aliangas e convergéncias geram, dentro
de um equilibrio de for¢as marcado por planos de identidade/alteridade distintos, um ambiente
estrutural instavel. Dividi a tese em duas partes. Na primeira, problematizo e descrevo, a
partir das suas respectivas publicacdes cientificas, encontros e desencontros interpretativos
protagonizados pelos autores. A segunda parte traz dois capitulos. No primeiro, trabalhei com
fragmentos de diferentes trajetorias sociais e experiéncias de vida relatadas por 33
pesquisadores que tive a oportunidade de entrevistar, o que permitiu visualizar um quadro
extremamente heterogé€neo quanto as trilhas por eles percorridas. No dltimo capitulo
apresento suas observagdes, reflexdes, avaliacdes e criticas sobre alguns aspectos
relacionados as politicas direcionadas as populacdes locais e dreas protegidas. Ao final, além
de apontar um inconveniente ético vinculado a abordagem do estudo que realizei, reconecto
alguns aspectos discutidos ao longo da tese com vistas a indicar o cardter problemdtico que ha
por trds da cristalizacdo de controvérsias cientificas fortemente politizadas.

Palavras-chave: cientistas, dreas protegidas, populagdes locais, meio ambiente, unidades de
conservagao



ABSTRACT

GERHARDT, Cleyton Henrique. Distinctions and similarities among researchers working
on protected areas and local populations: multiplicity of ''sides' and structural
instability of ''stands'’. 525 p. Thesis (Doctorate in Social Sciences applied to the knowledge
on the rural world). Institute of Human and Social Sciences, Department of Development,
Agriculture and Society, Federal Rural University of Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ, 2008.

The relationship between local populations and protected areas has been an extremely
controversial issue. However, this divergences also extend to the scientific domain,
mobilizing the attention of scientists, who are interested both in researching specific aspects
and in interfering in public policies related to this issue. If there is indeed a general agreement
among specialists, then it is about the fact that the discursive context of this issue is marked
by dissension, polyphony and by fierce academic dialogues. Bearing this in mind, I observed
this controversial world reflected in the relationships among the scientists who, by operating
in the frontiers of political action and scientific research, got involved in this debate. The
thesis is divided into two parts. In the first part, some interpretative similarities and
dissimilarities between authors are analysed and described based on their publications. As I
intend to show, antagonisms, oppositions, divergences, but also alliances, agreements and
convergences generate, within a wider strength balance marked by different identity/alterity
levels, a permanently unstable and inconsistent structural environment. The second part is
also divided into two distinct chapters. In the first chapter, I worked on fragments of different
social trajectories and life experiences reported by 33 researchers I had the opportunity to
interview, which allowed an insight into an extremely heterogeneous set regarding the paths
they followed. In the last chapter, I present their observations, reflections, assessments and
criticism on some aspects related to policies that target local populations and protected areas.

Key-words: scientists, protected areas, local populations, environment, conservation units.
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PRELUDIO PARA UMA CONTROVERSIA

Gostaria de iniciar relatando um evento ocorrido durante trabalho no campo ligado ao
contato que tive com uma antropdloga (que chamarei aqui de Irene) referéncia na sua édrea
quando se trata do debate sobre dreas protegidas e populacgdes locais. Porém, para melhor

compreensdo reproduzo textualmente trecho do didlogo inicial que tivemos ao ir entrevista-la:

I - Vocé nao falou onde vocé esta.

C - Eu estou como um pesquisador também. Entdo eu sou também um objeto da minha pesquisa, um
objeto potencial. Um nativo estudando junto com os nativos, vamos dizer assim, que pesquisam essa
temdtica também.

I - Mas vocé falou que tem dissenso, multivisdes, voc€ sabe que essas coisas nao sdo consensuais; entdo,
onde vocé esta?

C - Eu estou num lugar que pretende perceber a questdo ambiental ndo como uma questdo estritamente
ligada a necessidade de preservagdo. Até porque politicas de preservagdo podem desencadear processos
ndo pré-imaginados, com conseqiiéncias, as vezes, ndo tdo interessantes, por exemplo, para populagoes
locais que vivem nesses lugares. Entdo eu me coloco simpdtico as politicas de preservacdo, mas cético
quanto a alguns possiveis resultados.

I - Entao vocé é um socioambientalista? Poderia te enquadrar como se fosse uma coisa menos
restrita do que ambientalista.

C - Nao, ndo sou um ambientalista...mas ndo sei... ndo sei me definir. Engracado, vocé estd me
entrevistando.

I-E que vocé precisa saber essas coisas pra vocé saber pra onde vai no seu trabalho. Porque do que
tenho visto das pesquisas recentes, e ja estou velha neste campo, vejo gente nova chegando com um
discurso critico muito fécil, por isso estou te perguntando. Vocé€ é um rapaz interessado. Porque ¢ fécil
cair num discurso bésico. Entdo eu estou te perguntando pra saber até onde vocé tem consciéncia da
dificuldade de se posicionar nesse campo até pra vocé entender as sutilezas das respostas que ird
achar.

C - Entdo, pra mim é muito dificil me posicionar nesse campo, se eu entrevisto um...

I - Nao, ndo precisa se posicionar para os outros, mas eu estou te perguntando. Sabe por qué? Porque eu
mesma, se fosse falar com um ambientalista, por exemplo... esqueci o nome do cara, ele escreveu um
artigo duro, horrivel, sobre populagdes tradicionais, vocé deve saber (...). Se eu estivesse sendo
entrevistada por ele, por exemplo, eu acho que eu nio teria muito a falar, no? (...) eu tenho uma
visdo muito clara, eu nio tenho posicdo politica partiddria, nem me interessa. [Mas] nessas questoes eu
tenho uma clareza de pensamento, podem ndo concordar comigo, mas meu pensamento é muito
coerente no sentido de ter vivido muito isso. De eu me posicionar, eu tenho uma posi¢ao definida.

Este breve didlogo ilustra o ambiente dividido, belicoso e, por vezes, cdustico do debate
sobre populacdes locais e dreas protegidas. Mas o que quero ressaltar com ele é que as
argiliicdes desta antrop6loga marcaram uma inflexdo (para nio dizer reviravolta) nos rumos da
pesquisa. Apds este encontro, 0 modo como percebia as interacdes entre pesquisadores que se
ocupam com a dimens@o politica dos estudos sobre o tema se alterou drasticamente. Ainda que
referende minha resposta a questdo “onde vocé estd?” e concorde relativamente com o
“enquadramento" sugerido, Irene estava absolutamente correta: de fato, mesmo tendo
sustentado uma “posi¢do”, ndo tinha entdo (sexta entrevista de um total de 33) “consciéncia da
dificuldade de [me] posicionar nesse campo”. Tal como a situacdo vivida por Guilherme Si
(2006, p.180) — o qual conviveu com primatélogos que estudavam monos (macacos) em uma

estagdo ecoldgica -, de repente me vi “na constrangedora situacdo de estar desarmado e

circunstancialmente rendido por ‘nativos’ em meio a uma guerra que ndo escolhi lutar”.



Todavia, a partir deste encontro me convenci de que seria realmente preciso participar
franca e abertamente da “luta”, o que me levou, quando em contato com os sujeitos da
pesquisa, a enfrentar, com as armas de que dispunha a época, o ponto de vista do outro, mas, ao
mesmo tempo, me deixar afetar por ele. Instigado por perguntas como “onde estou?” e “que
posicdo ocupo?” — desde entdo, freqiientes companheiras de travesseiro -, segui o conselho da
antropdloga com quem conversei: esforcar-me em perceber as “sutilezas” que mobilizam
produtores de conhecimentos e versdes cientificas sobre politicas publicas vinculadas a
interface entre a preméncia de proteger dreas eleitas como prioritdrias para a conservacio e a
necessidade de garantir direitos e qualidade de vida a grupos sociais subalternos que 14 vivem.

Mas a inquietude interna suscitada por este encontro desencadeou outras conseqiiéncias.
Obviamente percebi, enquanto entrevistava Irene, que estava sendo sondado com o propdsito
de saber onde ela “estaria pisando” quando falava comigo (afinal, se tivesse sido identificado
como uma pessoa proxima ao “ambientalista” que “escreveu um artigo duro, horrivel, sobre
populagdes tradicionais”, talvez ela concluisse que “ndo teria muito a falar” comigo). Ocorre
que - e af estd o turn point, o ponto de virada - naquele instante ndo havia me dado conta de
que esta pratica inquiritéria (que, embora de modos distintos, se repetiu em outras entrevistas)
apontava para um cardter interativo bem mais complexo do que pareciam indicar os esquemas
conceituais e analiticos que entdo estavam ao meu alcance.

E, de fato, como ela mencionou, “precisa[va] saber essas coisas pra saber pra onde [ia
no meu] trabalho”. Nao muito tempo depois deste episédio passei a perguntar pelo que acharia
caso olhasse além das grandes classificacdes (abundantes, como veremos no item 2.1) que
cientistas e outros atores sociais vém adotando em seu dia-a-dia para tentar compreender os
desdobramentos de tal problemética. Por que, como disse Irene, haveria “dificuldade de se
posicionar nesse campo” ao mesmo tempo em que a maioria dos pesquisadores com quem
falava revelava “uma visdo muito clara”, “uma clareza de pensamento” e “uma posi¢do
definida” “nesse campo” de discussdo?

Como verdo ao longo da tese, minha reagdo a tais indagagdes (fruto de vivéncias como
a que relatei acima) originou uma das hipéteses que pretendo defender aqui: quando se fala
sobre 4reas protegidas e populacdes locais, ndo se trata de ter ou ndo “uma posi¢do” ou “um
ponto de vista”, e, sim, de perceber que, ao nos pronunciarmos somos levados a tomar
diferentes posigdes e a expressar distintos pontos de vista. Estes, por sua vez, dependem néo s6
de condicionantes estruturais ligados a um campo de disputas cindido ao meio (bipolar), mas
também de circunstancias e temporalidades que remetem a necessidade de estar atento ao lugar

de onde se fala e para quem se fala quando se quer fixar distin¢gdes ou realcar proximidades.



INTRODUCAO

Creio que minha primeira experi€ncia concreta com dreas protegidas e populacdes
locais se deu no inverno de 1996, quando, ainda aluno na faculdade de agronomia em Porto
Alegre, tive oportunidade de fazer estdgio curricular no Parque Nacional da Lagoa do Peixe.
Localizado no litoral gaticho préximo ao pequeno municipio de Mostardas, este parque fica na
estreita faixa de terra que separa a Lagoa dos Patos do oceano atlantico. Trata-se de ambiente
lagunar recortado por banhados, restingas e que serve como ponto de alimentacdo e descanso
para intimeras espécies de aves migratérias. Como é comum nesses casos, também na Lagoa do
Peixe havia ingredientes cldssicos de muitas unidades de conservacdo brasileiras: pescadores
artesanais vivendo e extraindo recursos dentro da drea protegida; forte atuacdo repressora por
parte do diretor do parque; grandes latifundidrios (arrozeiros) ocupando o entorno; problemas
com turismo predatério e, é claro, conflitos entre diversos atores sociais locais ali presentes.

Sobre essa breve experiéncia, lembro-me particularmente de um episdédio ocorrido
quando, junto com o diretor do parque, viajdvamos em seu jipe pela beira da praia deserta da
Lagoa do Peixe até Mostardas, distante uns 35 quilometros. Quem conhece o litoral sul do Rio
Grande do Sul sabe que poderd percorrer praias por centenas de quildmetros sem que nenhum
obstaculo natural atrapalhe seu caminho e, dependendo da época do ano, sem que encontre viva
alma em seu trajeto. SAo basicamente paisagens horizontais onde a imensiddo do mar se
confunde com a imensiddo da areia da praia (no linguajar campeiro, “uma planura sem fim”).

Neste dia, apesar do limpido céu azul e do sol das trés da tarde, lembro que fazia muito
frio. A certa altura passamos por uma senhora com seus 50 e tantos anos que estava na beira da
praia com uma pa estreita cavando a areia, acredito eu, para retirar mariscos. Ao fundo, com
dgua até a cintura, um menino de 15 ou 16 anos tarrafeava solitdrio no mar agitado em meio as
ondas. Ao ver aquilo, o diretor do parque imediatamente parou seu jipe, desceu rdpido e foi em
dire¢do a esta senhora. Fiquei no carro observando de longe, pois fazia pouco tempo que tinha
chegado e ndo sabia bem o que estava acontecendo e como proceder. Vi entdo que ele parou
para confiscar tanto a pa da senhora como a rede de pesca do menino e, também, para lhes
aplicar uma multa por executarem acdo ilegal dentro do parque. Ambiente tenso seguiu-se
entdo, pois a senhora ndo queria, de jeito nenhum, entregar a rede e a pa ao diretor do parque.
Completando o cendrio, enquanto este preenchia a guia da multa com certa dificuldade (pois
nessa regido é comum soprar um forte e impertinente vento nordeste), no mar, ao longe, cerca
de 500 metros da beira da praia, dois pesqueiros industriais passavam tranqiiilamente fazendo o
que popularmente se conhece como “arrastdo”. “Pena néo trazer maquina fotografica”, lembro

que pensei. Tempos depois, uma amiga me contou que este mesmo diretor havia sido



esfaqueado por um pescador (versdo contestada anos mais tarde, quando encontrei outra
conhecida que alegou se tratar de agressao fisica sem a participagdo do dito “ferro branco”).

Cerca de um ano depois me envolvi com uma pequena ONG chamada ANAMA, a qual
se instalou no municipio de Maquiné (um dos locais de Mata Atlantica mais preservados do
Rio Grande do Sul). Pude entdo, como estagidrio e, depois, bolsista de um professor do PGDR-
UFRGS e como simpatizante desta ONG, trabalhar dois anos e meio na regido a partir de um
convénio firmado entre universidade, prefeitura de Maquiné e ANAMA. Com isso, vivenciei
de perto certas contradigdes que cercam a chegada de restricdes ambientais em localidades
rurais. Os proprios representantes desta ONG que freqiientava (pois nunca fui integrante
formal) se distinguiam pela relativa diversidade de visdes sobre o tema. Ao mesmo tempo em
que uns buscavam se aproximar dos agricultores visando propor alternativas sustentdveis a
produgdo agricola local, outros se voltavam para a necessidade de preservacio no seu sentido
mais estrito, o que gerava, por vezes, discussdes acaloradas nas reunides de trabalho.

Esta experiéncia me levou, quando entrei no mestrado em 2000, a fazer minha pesquisa
nessa regido, onde, para variar, havia aqueles ingredientes cldssicos de que falei antes. S6 que,
complicando a situacdo, além da presenca de 6rgdos e agentes ambientais e de Maquiné abrigar
a Reserva Bioldgica Estadual da Serra Geral (UC das mais restritivas) e fazer limite com a
APA Rota do Sol, 14 ha também: Terra Indigena Barra do Ouro (onde vivem M bya Guarani),
Comunidade Remanescente de Quilombos de Morro Alto, pequenos (em d&rea) agricultores
familiares com perfil diversificado (desde horticultores altamente tecnificados a agricultores
que mantém sistemas de producdo préximos aos adotados por seus antepassados de 50 ou 100
anos atrds), extrativistas que vivem da samamabaia-preta, a¢do de palmiteiros, problemas com
queimadas e cagadores, influéncia de uma série de atravessadores e mediadores sociais, sem
contar o universo politico local, marcado por fortes relagdes de reciprocidade e clientelismos
baseados na “politica do favor”. Tendo oportunidade de viver em Maquiné por quatro meses
num primeiro momento, e, depois, por mais tré€s meses, fiz entdo meu trabalho de campo neste
ambiente social e culturalmente diversificado, concluindo o mestrado em agosto de 2002.

Sobre Maquiné, teria outros eventos parecidos ao ocorrido na Lagoa do Peixe para
relatar, alguns deles descritos em minha dissertagdo. Mas o que quero acentuar com esta breve
retrospectiva é que, chegando ao doutorado, estava totalmente tomado pelo debate sobre a
relacdo entre politicas de conservacdo e grupos rurais subalternos. Embora ndo soubesse
precisamente qual seria o recorte da pesquisa, estava convencido e motivado a continuar
estudando este tema. Mas, ainda que minha inten¢do fosse seguir por este caminho, a tnica

certeza que tinha a época € que queria me afastar das “pontas” para me aproximar do “centro”.
T tinh. fastar das “pontas” do “centro”



Com esta intengdo, passei a olhar com maior cuidado para o funcionamento de esferas
poder que estdo a montante dos efeitos concretos de estratégias de preservacdo baseadas na
criacdo de areas protegidas, o que me levou a buscar pelos lugares sociais onde se produzem
discursos competentes. Foi entdo que cheguei aos pesquisadores que, de alguma forma, se
envolveram (tanto produzindo pesquisa como atuando em outras arenas politicas) com aspectos
relacionados ao que chamarei aqui de “tema quente””. Mas, visando acessar outra mediacio
que ndo a que se da através do texto cientifico, o qual, por vezes, invisibliza seus autores (ainda
mais quando escrito no estilo indireto e/ou terceira pessoa do singular), ndo me limitei a leitura
e reflexdo sobre o que eles ja publicaram. Além deste material, fui atras das “fontes primarias”,
o que significa dizer pessoas hoje consideradas referéncia em suas respectivas areas.

S6 que ndo se trata apenas de cientistas no seu sentido estrito, mas pessoas com atuagio
marcada pelo constante trinsito entre o campo da ci€ncia e o campo da acdo politica. Portanto,
apesar de lidarem constantemente com linguagens que chamamos hoje de “cientificas”, muitos
se tornaram intérpretes privilegiados e influentes atores na conformacdo de politicas publicas.
Indicacdo disso € que quase todas as pessoas com quem conversei atuou em algum momento
ativamente fora do contexto universitario, ocupando paralela ou alternadamente posi¢des de
destaque em cendrios decisorios mais amplos ou mais localizados’. Em suma, os sujeitos da
pesquisa sdo personagens que, a despeito de suas formagOes intelectuais e profissionais,
ampliaram sua competéncia perita para fora dos muros académicos e caixinhas disciplinares e,
com isso, adquiriram legitimidade para se pronunciar, bem como autoridade para falar sobre
nosso “tema quente” e seus desdobramentos éticos, ecoldgicos, sociais, econdmicos e morais.

Nesse sentido, tanto seus esfor¢os intelectuais como as a¢des que exercem no campo
politico mais amplo contribuem (queiram ou ndo) para que pontos de vista passem a funcionar
como se fossem verdades, produzindo o que Foucault (1997) chamou de “efeitos de verdade”
ou, se preferirem, “efeitos de realidade”, como propds Latour (1994) ao falar sobre o “trabalho
dos intermedidrios” nas sociedades contemporineas’. Se - como sugiro no item 1.2 -,
controvérsias cientificas e a necessidade de se posicionar e se distinguir dos demais pares pode
ser visto como a objetivagdo do ambiente polémico gerado, tanto suas falas como aquilo que
escrevem expressam parte da complexidade de percepcdes e praticas sobre nosso “tema

quente”. Do mesmo modo que estes intérpretes privilegiados ajudam a elevar tal discussdo a

? Para nio ficar repetitivo, adotei, vez que outra, esta expressdo para me referir a discussdo sobre a relacdo entre
areas protegidas e populagdes locais, temdtica hoje, falando em termos metafdricos, extremamente “quente”.

* Como veremos no quinto capitulo, se hd uma caracteristica que os une esta é a extrema diversidade quanto as
suas respectivas dreas de atuacgdo, interesses de pesquisa e percursos profissionais.

* Conforme sugere Latour (1994, p.80), tais “intermediarios”, quando “dotados da capacidade de traduzir aquilo
que eles transportam, de redefini-lo, desdobra-lo, e também trai-lo, [tornam-se] mediadores”.



condicdo de “questdo social relevante™ (interferindo nos sentidos que tal discussdo venha a
ter), sua presenga neste cendrio como pesquisadores €, em alguma medida, também resultado
deste mesmo processo (pois sofrem a influéncia de sua politizacdo na esfera publica).

E claro que pretender observar este universo perito s6 é possivel correndo-se 0s riscos
inerentes a qualquer tipo de meta-pesquisa ou meta-observag¢do. Porém, pensar sobre certos
aspectos peculiares do trabalho executado por pesquisadores como recorte empirico me parece
perfeitamente justificavel tendo em vista que o que tais peritos dizem, escrevem e fazem possui
relativa influéncia entre os que estdo a frente da elaboracdo e implantacdo de estratégias de
preservacdo ambiental. Como comenta José Jorge de Carvalho (2002, p.13), “se a obra de
interpretacdo ja parece um desafio, a ela se supde um outro, qual seja, o de interpretar hoje essa
posicdo de intérprete académico”. Alids, embora se trate de um didlogo voltado estritamente
para a prética antropolégica’, creio que a resposta de Vagner Gongalves da Silva (2006, p.19)
as consideragdes criticas que lhe foram feitas por José Jorge de Carvalho durante sua defesa de

7 . A ..
tese podem ser estendidas para as ciéncias sociais em geral:

ao concordar que no limite € impossivel escaparmos totalmente a esse ‘circulo vicioso de reificagdes’,
julgo importante, por isso mesmo, ampliarmos cada vez mais a discuss@o sobre as condi¢gdes de producdo
do trabalho [cientifico] e sobre as formas ‘possiveis’ (epistemoldgicas e éticas) de falarmos com os e/ou
sobre os ‘nossos pares’, principalmente quando trabalhamos temas tdo delicados cuja prépria
legitimidade ainda estd sendo construida nos féruns académicos.

Sobre como se deu meu contato direto com tais “intérpretes”, deixarei para discutir este
aspecto mais de perto no préximo capitulo. Porém, adianto que procurei me deixar afetar pelas
conversas que tive com eles, sendo que esta afetacdo (no sentido tanto de ser atingido, portanto,
modificado, como de gerar afetividades) ndo se limitou ao tempo de cada entrevista que fiz ou
aos momentos imediatamente subseqiientes. Poder vivencid-las deixou rastros por longos
periodos, produzindo pequenos “efeitos borboleta” na forma como conduzi a pesquisa.

Quanto a estrutura da tese, além de um capitulo inicial, dividi-o em duas partes. Inicio
este capitulo refazendo e refletindo sobre como se deu o processo de constru¢do do problema
de pesquisa. Explicito entdo que ndo tive pretensdo de negar a formagdo de um “campo de

disputas” interpretativo polarizado, mas dele partir para procurar pelo que estaria além das

> No sentido de Blumer (1971) de que “problemas sociais” ndo sio sé fruto ou “espelho” de “condi¢des objetivas”
(no caso, decorrentes do modo “insustentdvel” das sociedades contemporaneas se relacionarem com o ambiente a
sua volta), mas produto de um processo assimétrico de defini¢@o coletiva sobre quais problemas serdo socialmente
priorizados. Hilgartner e Bosk (1988, p.1), partindo de Blumer, sustentam que “uma teoria que vé os problemas
sociais como meras reflexdes de condi¢des objetivas ndo pode explicar por que algumas condicdes estdo definidas
como problemas, demandando muita atengdo da sociedade, enquanto que outras, igualmente prejudiciais ou
perigosas, nio sdo”. Os autores propdem que haveria uma “competicdo” nas “arenas publicas” pela elevacdo de
“fatos objetivos” a “questdes sociais” relevantes, visto que “a atencdo publica € recurso escasso”.

% Visando ampliar o sentido dos comentdrios do autor, tomei a liberdade de substituir a palavra original
“etnografico” pelo termo “cientifico”, entre colchetes na citagdo acima.

7 Segundo relata Gongalves da Silva (2006, p.19), este tltimo teria dito: “vocé ndo quis investir numa avaliagdo,
vocé quis entender o campo, mas ndo avalid-lo. Nao sei se € possivel fazer estas duas coisas”.



posicdes estdticas, dos tipos ideais redutores e dos esquemas dicotdmicos mecanicos adotados
para analisar este mesmo ‘“campo” e seus potenciais atores. Esclare¢o ainda que, ao relativizar
tais divisdes, me preocupei em observar os encaixes e desencaixes que conformam a
multiplicidade de visdes expressas em contextos enunciativos variados. Em seguida, volto-me
para a abordagem metodoldgica adotada ao mesmo tempo em que discuto suas implicagdes,
sobretudo, aspectos ligados ao fato de que se trata de um estudo com uma particularidade ndo
tao usual: um pesquisador pesquisando outros pesquisadores.

Na primeira parte da tese mergulhei fundo nas publicacdes cientificas sobre o tema em
questdo. No capitulo dois descrevo os principais esquemas conceituais e sistemas analiticos
baseados em categorias e oposi¢cdes adotadas quando nativos desejam tanto se referir aos seus
pares e aos demais atores como a propria relacdo entre dreas protegidas e populagdes locais. A
seguir, problematizo aspectos sociolingiiisticos ligados a operacionalizagdo discursiva de tais
esquemas nos textos que acessei focando minha atengdo tanto nas instancias onde e no modo
como sdo acionados como para nas implicacdes hermenéuticas do seu uso.

Termino o capitulo mostrando que, se hd antagonismos interpretativos e valorativos,
estes seriam acionados conforme distintos planos de alteridade-identidade. Mesmo entre os que
aparentemente se opdem haveria a possibilidade latente de, em situacdes particulares, se ndo
atuar em conjunto, se contraporem as idéias de um mesmo pesquisador (ou mais de um),
“corrente de pensamento”, “paradigma” etc. O que valeria igualmente para os que, em
principio, estariam “do mesmo lado”, pois, dependendo do contexto, também divergiriam e se
confrontariam. A condensa¢do de divisdes ligar-se-ia entdo a pluralidade instivel de
aproximacdes e distingdes reciprocas ndo tdo previsiveis quanto aparentariam ser, sendo que,
se ha cisdes e lados definidos, estes seriam multiplos e inconstantes.

No terceiro capitulo descrevo, a partir de suas publica¢des, como nativos se referenciam
mutuamente em termos disciplinares, ou seja, como qualificam seus pares a partir de suas
formagdes académicas. Partindo da suposta distincia que separaria ci€ncias naturais, sociais,
aplicadas e ditas “de fronteira”, discuto (relativizando) as diferenciacdes metodoldgicas,
tedricas e epistemoldgicas que estariam por trds das controvérsias sobre dreas protegidas e
populagdes locais. Como no caso das divisdes descritas no capitulo anterior, proponho pensar
(também sem negar sua existéncia) tais distingdes a partir de um olhar menos rigido. J4, nos
trés dltimos itens, primeiro desenvolvo esta proposta a partir de teorias bioldgicas adotadas
para definir dreas prioritdrias para a conservacdo, depois discuto implicacdes de um estudo
especifico que analisa extensa literatura cientifica produzida sobre caigaras nos ultimos 50
anos, e, por fim, contrasto as divergéncias de antropdlogos sobre as conseqiiéncias da inclusio

da categoria “populacio tradicional” na legislacdo atual.



No quarto capitulo procurei por procedimentos que aproximam autores com interesse
de pesquisa distintos, sendo que os dois primeiros itens visam — com perddo da contradi¢do em
termos — “contrastar o idéntico” ou, se preferirem, “aproximar o diferente”. Ao expor criticas,
argumentos e dados compartilhados por cientistas tidos como tendo visdes antagOnicas, tento
mostrar que o que os distancia (provocando desencontros) pode ser muito mais a énfase dada a
estas criticas, argumentos e dados do que uma oposicdo cldssica de idéias. Ao invés de se
cruzar e produzir o contraditério, énfases trilham caminhos discursivos paralelos, sendo as
finalidades pragmadticas do texto e o modo de apresentar a andlise que as conduz a conclusdes
divergentes. Nos demais itens foco, a partir de uma controvérsia especifica, a propria dinimica
do debate cientifico sobre populagdes locais e 4reas protegidas visando explicitar “tdticas
nativas” usadas quando cientistas se enfrentarem neste jogo onde o dito e o contradito, o ataque
e o contra-ataque, o afirmar e o refutar s@o praticas comuns e cotidianamente reproduzidas.

Na segunda parte da tese abordo as entrevistas que fiz. Como possuiam dois momentos
distintos, optei por dividi-la em dois capitulos. O capitulo cinco se refere as trajetdrias sociais
dos pesquisadores. Além de trazer a tona singularidades e idiossincrasias proprias das pessoas
com quem pude estar reunido por alguns momentos e de explicitar o fato delas mesclarem
atividades de pesquisa com atuacdo em outros espagos sociais, os depoimentos reproduzidos
trazem a tona a diversidade dos percursos trilhados pelos entrevistados e o transito de muitos
deles por distintas dreas do conhecimento. O que sugere, por sua vez, cautela ao usarmos
categorias designativas generalizantes para explicar o que estaria por trds das polémicas
levadas a cabo por pesquisadores sobre a relacio entre areas protegidas e populacdes locais.

O sexto capitulo trata das discussdes que tive com entrevistados sobre “pontos quentes”
sobre esta relacdo. Sem questionar a pertinéncia dos depoimentos, através do contraste entre
visdes divergentes e da alternancia entre argumentacio e contra-argumentagdo, trago a cena
algo da intencionalidade que move sujeitos sociais portadores do discurso perito. Como irdo
notar, ao privilegiar trechos em que avaliam a atuacio de seus pares, aqui o tom beligerante
que envolve controvérsias vistas nos capitulos anteriores vird a tona com toda sua forca a partir
de um grande eixo ambivalente em que gravitam as €nfases no particular e no universal, no
especifico e no generalizdvel, no “cada caso € um caso” e na igualdade geral de condi¢des.

Nas “consideracdes finais”, além de reconectar pontos discutidos ao longo da tese e
abordar um aspecto que, no futuro, pode acarretar, a meu ver, resultados indesejados, com base
nas experiéncias vividas nestes cinco anos de doutorado procurei antever repercussdes de sua
publicacdo concluindo com uma avaliagdo critica acerca das discussdes intelectuais sobre a

relacdo entre dreas protegidas e populacdes locais.



CAPITULO I

Sobre o problema de pesquisa e os caminhos metodologicos trilhados

Freqiientemente nos vemos perdidos em meio ao
campo num reino obscuro de um conhecimento
ainda ndo articulado até que possamos voltar
trazendo a luz significados encobertos.

Vagner Gongalves da Silva (2006).
Devo dizer inicialmente que, no come¢o e mesmo ja bem adiantado na pesquisa, ndao
tinha ainda elaborado nem trabalhado com nenhuma hipétese relativamente estruturada - fato,
por sinal, cobrado algumas vezes pelo orientador e, como veremos, por alguns entrevistados.
Sem duvida, tinha vdarias perguntas abertas, o que ndo ajudava muito, pois, como fui descobrir
depois, na maior parte do tempo estive, como Vagner Gongalves da Silva (alids, outro cientista
que se arriscou a estudar seus colegas) “perdido em meio ao campo num reino obscuro”.
Mas me consolei-convenci de que tais incertezas ndo seriam tdo problemadticas ao ler
Luis Cardoso de Oliveira (2007, p.3 e p.9) se referir a carta recebida por Roberto DaMatta de
sua colega Jean Carter, onde ela usava o termo anthropological blues para falar das
“dificuldades existenciais” e ‘“‘contingéncias constitutivas do trabalho de campo”: “ndo é
possivel nem seria desejavel definir ou prever com precisdo todos os seus interesses (presentes
e futuros) de pesquisa (...). O proprio objeto da pesquisa precisa ser negociado, trata-se de uma
experiéncia cujos resultados ndo podem ser propriamente medidos, mas cujo poder elucidativo
pode ser fundamentado”. Sendo possivel “fundamentar”, a posteriori, 0 que vivi no campo,
havia entdo esperancas as minhas inquietagdes. Amorim (2004, p.11) notou esse aspecto: “é
impossivel saber quando e onde comec¢a um processo de reflexdo. Porém, uma vez terminado,
¢ possivel ressignificar o que veio antes e tentar ver indicios no que ainda ndo era e que passou

a ser”’, mas Luis C. de Oliveira (2007. p.4) foi mais longe ao caracterizar seu oficio:

freqlientemente, o objeto tedrico da pesquisa é redefinido apds a pesquisa de campo, quando cessa a
interagdo com os sujeitos da pesquisa. (...) € normalmente raro ou pelo menos dificil que o pesquisador
tenha uma definicdo clara e definitiva do seu objeto de pesquisa, — ou do problema que ird abordar no
livro ou no artigo a ser publicado no futuro — no momento em que ele estd tendo a interacdo com os
sujeitos da pesquisa. Mas insistiria que nfo seria nem mesmo desejavel, do ponto de vista da producio
antropoldgica, que uma defini¢do bem amarrada e conclusiva fosse formulada no inicio da pesquisa.

Também no presente caso meu contato com pesquisadores ndo constitui uma “fase” da
pesquisa que iniciou e terminou sem deixar rastro, visto que esta foi, dia ap6s dia, sendo
reinventada. Como lembra novamente Luis Cardoso de Oliveira (2003, p.4), para “ressignificar
0 que veio antes e tentar ver indicios no que ainda ndo era”, € preciso considerd-la como um
todo (desde seu inicio até a redacdo final), afinal, “a negociacdo da pesquisa e/ou do objeto é

parte constitutiva do empreendimento: primeiro no campo e depois no escritério quando o
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trabalho € redigido, ainda que no segundo momento trate-se de um didlogo simulado”. E aqui

acompanho Gongalves da Silva quando este relativiza a idéia de “trabalho no campo” ¥ como

fase intermedidria entre a proposicdo de um projeto de pesquisa e a andlise dos dados apresentados (...).
Na prética essas etapas sd0 processos que se comunicam e se constituem de forma circular ou espiral. As
vezes € somente no final da pesquisa que se encontra o que se procurava. Também pode acontecer de,
ndo se encontrando o que se procura, ‘remodelar-se’ o texto, de modo a valorizar o que se encontrou (...).
O campo ndo é somente nossa experiéncia concreta (...) que se realiza entre o projeto e a escrita (...).
Junto a essa experiéncia, o ‘campo’ (no sentido amplo do termo) se forma através dos livros que lemos
sobre o tema, dos relatos de outras experiéncias que nos chegam por diversas vias, além dos dados que
obtemos em ‘primeira mao’ (Gongalves da Silva, 2006, p.27).

Tendo esta compreensdo e visando permitir ao leitor acessar parte do processo de
conquista que “se realiza entre o projeto e a escrita” final, passarei a seguir a descrever como
cheguei onde estou agora, ou melhor, a resgatar certas dimensdes de minha experi€ncia
existencial no campo que me levaram a refletir sobre questdes que ndo estavam presentes

enquanto realizava e interagia com os sujeitos da pesquisa.

1.1 Antagonismos, oposicoes, lados e divisdes como ponto de partida9

Existem vdrios indicadores de uma batalha politica e
ideolégica em ato nos meios cientificos e
institucionais da politica brasileira da conservagao.

Vincenzo Lauriola (2001, p.243).

O debate em torno da relacdo entre dreas protegidas e populagdes locais - seja pelo viés
que for (técnico, cientifico, ético, politico, juridico, administrativo) ou a dimensdo envolvida
(local, regional, nacional, internacional) — tem se caracterizado por ser um ambiente
extremamente dividido. Marcado pelo confronto de idéias e visdes divergentes, dele emergem
posturas firmes e posicionamentos contumazes. Tal beligerincia, alids, ja se inicia a partir dos
proprios termos que adotamos para apresentar ou falar sobre a questio, a comecar pela disputa,
mesmo que um tanto silenciosa, travada entre os que preferem falar em “drea protegida” (termo

adotado mundialmente) e os que priorizam “unidade de conservagdo” (expressdo trazida ao

¥ Vinha adotando o termo “no campo” em substituicio a “de campo” desde que li Luis C. de Oliveira. Mas tal
procedimento se fortaleceu ao me deparar com o texto de Gongalves da Silva. Ao dizer “trabalho de campo”, a
preposic@o “de” dda uma conotagdo genérica para o substantivo “campo”, como se houvesse um tipo especifico de
“trabalho” a ser executado. Como comenta Goldman (2006a, p.29), tal “trabalho” poderia ser visto tanto como
técnica para obter dados que “poderiam ser obtidos de outra forma”, como método em que tais “informacdes s
poderiam ser obtidas dessa forma” ou como “experiéncia” exigida pelas “proprias caracteristicas epistemoldgicas”
da antropologia (op¢do sugerida pelo autor e com a qual comungo). Amorim (2000) se aproxima desta tltima ao
adotar “situagdo de campo”; porém, neste caso, ao invés de um tipo de atividade a ser executada, temos a
indica¢@o de um contexto particular que precisaria ser vivenciado pelo pesquisador. Agora, ao falar “trabalho no
campo”, o artigo “0” acompanhando a preposi¢do “em” indica outra especificidade. Trata-se ndo mais de um
“campo” genérico, muito menos um método ou técnica, mas justamente aquele universo social que desejamos
observar. Se vdrios cientistas fazem “trabalho de campo” (que podem ser bem distintos), apenas um fard “trabalho
no campo”, visto que se trata do “campo” de alguém que precisou construi-lo como tal para poder depois
caracteriza-lo, descrevé-lo e, como ocorre habitualmente, chama-lo de “meu campo”. Tal percepcdo me levou a
adotar “no” para indicar “o campo” que vivenciei e “de” para me referir a “experiéncia” de que fala Goldman.

? Neste item, utilizarei o negrito para acentuar partes que desejo chamar a atengio do leitor.
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Brasil por Maria Tereza Pddua no final dos anos 1970 e hoje, pelo que sei, exclusividade
nossa)'’. Ainda que sejam conceitos juridicos distintos, preferéncias por uma ou outra
expressdo (e, claro, a busca subjacente por monopolizar seu sentido) ficam evidentes quando
transitamos por este universo de sensibilidades que, por vezes, saltam a flor da pele“.

Desta situacdo conflituosa envolvendo interesses locais e gestdo de dreas protegidas,
bem como do intenso debate (em que atuam forcas, grupos e atores distintos) sobre politicas
publicas e a legislacdo voltada para o disciplinamento do uso de recursos naturais, cresceu nas
ultimas décadas o interesse de pesquisadores pelo tema. Ainda que com enfoques distintos,
cientistas de diversas areas tém produzido farta literatura sobre o assunto, sendo que artigos,
coletaneas, livros, dissertagdes, teses e outras publicagdes sdo hoje numerosas e ricas em
termos de abordagem, recorte, conteido, amplitude e qualidade. Mas quando cientistas naturais
(ecdlogos, bidlogos, botinicos, oceandgrafos), cientistas sociais (antropélogos, historiadores,
soci6logos, economistas, cientistas politicos), profissionais de disciplinas aplicadas
(agronomos, advogados, eng. florestais, bi6logos da conservacgio) ou de “fronteira” (gedgrafos,
gedlogos) comecam a se pronunciar, vemos que uma disputa interpretativa vem se
desenvolvendo na interface que marca o fazer cientifico e a acdo nas demais arenas publicas.

De fato, se hd um consenso entre especialistas - como veremos ao longo da tese — € o de
que discutir a relacdo entre dreas protegidas e populacdes locais implica entrar em um universo
discursivo controvertido caracterizado pelo dissenso, pela polifonia, por argumentos bem
matizados e, em certos momentos, por dsperos e dcidos didlogos académicos. Dito de outra

forma, para quem se encontra no interior das disputas interpretativas envolvendo nosso “tema

' Em termos juridicos, “unidade de conservagdo” e “4rea protegida” sdo conceitos distintos. Na legislacdo, a
primeira refere-se a espacos fisicos delimitados cuja titularidade pertence ao Estado (excetuando RPPNs). J4 a
expressdo “drea protegida”, além de incluir as diferentes categorias de unidades de conservacdo (Reserva
Biolégica, Parque Nacional, Reserva Extrativista etc.), € também adotada para as chamadas “reservas legais” e
“areas de preservacdo permanente”. Conforme Medeiros et. Alli (2006, p.25), estas responderiam “a uma dindmica
de gestdo diferente e foram instituidas por um outro instrumento legal [que ndo o SNUC], o Cédigo Florestal de
1965”. Porém, embora orientados por objetivos, marco regulatdrio, status juridico e finalidades distintas, “terras
indigenas” e “quilombolas remanescentes” nao deixam de ser territérios legalmente “protegidos” pelo Estado.

! Apesar do sentido conferido a estes termos estar em disputa, como esta situagdo — caso desejasse seguir com a
tese - me impds fazer uma escolha, procurei adotar o termo mais amplo possivel (“dreas protegidas”). Assim,
usarei “unidades de conservacdo” para me referir especificamente as categorias de manejo mencionadas na nota
anterior (contrariando, portanto, como veremos adiante, alguns pesquisadores que ndo consideram as categorias
ditas “de uso sustentdvel” como UCs “de verdade”). Procedimento semelhante vale para as palavras “pesquisador”
e “populacdes locais”, termos mais genéricos que encontrei para designar, respectivamente, aquelas pessoas
consideradas sujeitos da pesquisa e grupos sociais atingidos pela criacdo de dreas protegidas. Porém, no segundo
caso, como nogdes como “populacio tradicional” (do porqué de adotar “populag@o” e ndo “comunidade”, ver nota
208) e outras formas de designar grupos rurais subalternos (seringueiros, caboclos, ribeirinhos, caicaras,
agricultores familiares, sertanejos, colonos, camponeses etc.) sdo extremamente poliss€micas, pois estdo sendo
constantemente ressignificados devido tentativa (por parte de atores diversos) de fixar-lhes significados distintos
e, por vezes, ambiguos, o sentido de tais expressdes encontrar-se-a sempre referido no texto ao contexto
pragmatico da enunciagdo, ndo sendo, portanto, generalizavel para as demais vezes em que forem citadas.



12

quente”, € senso-comum a idéia de que haveria “lados” bem delimitados ou a constatacdo de
que estarfamos diante de um tema marcado por antagonismos ja sedimentados.

Eis que, seja qual for o assunto em pauta, decorrente da necessidade de nomear sujeitos,
classificar posicdes e/ou enquadrar visdes, distingdes logo comecaram a ser demarcadas. O
que, por sua vez, fez com que esquemas dicotomicos (do tipo: ‘“ambientalistas versus
socioambientalistas”; “preservacionistas versus conservacionistas”; “cientistas sociais versus
cientistas naturais”; “ecocéntricos versus antropocéntricos”) fossem sendo propostos visando
tanto identificar o lugar do outro como explicar o porqué deste ambiente polémicolz.

Assim, se quiséssemos definir “p6los” no interior das estruturas acad€micas nacionais,
esquemas duais como os citados viriam a calhar ao pesquisador que os adotasse. Vejamos
alguns exemplos. Se este dltimo escolhesse delimitar sua pesquisa a partir dos dois principais
foruns cientificos de discussdo hoje disponiveis para debater questdes relacionadas as areas
protegidas e populagdes locais - o Congresso Brasileiro de Unidades de Conservagcdo (CBUC)
e o Semindrio de Areas Protegidas e Inclusdo Social (SAPIS) -, logo constataria nitidas
diferencas de enfoque. No que se refere aos objetivos e motivagdes, por exemplo, visualizamos
tais diferengas simplesmente examinando as apresentacdo dos dois encontros em suas paginas
virtuais. Segundo o site da Fundagdo O Boticdrio - organizadora do evento junto com a Rede
Pré-UC" - o CBUC “¢ considerado hoje um dos mais importantes eventos_regulares sobre
conservacao da natureza da América Latina”. J4 conforme o sife do III SAPIS - organizado
pelo curso de Pés-Graduagao em Ciéncias Ambientais e Florestais da UFRRIJ -, este teria “a
responsabilidade de atualmente ser um dos mais importantes féruns no Brasil a discutir a
tematica da inclusao social em areas protegidas”. A despeito da pretensdo de serem “um dos

LRI

mais importantes” “eventos” ou “féruns” de debate, os temas escolhidos por ambos diferem

bastante (“conservacdo da natureza” para um e “inclus@o social”’para outro). De fato, olhando o
restante de suas apresentacdes, seu conteido enfatiza aspectos bem distintos. No caso do
CBUC, hoje em sua quinta edigao, 1&-se:

imagens de grandes florestas e imensas riquezas naturais, plasmadas no inconsciente coletivo nacional,
ndo passaram pelo filtro da realidade. Infelizmente ainda é pequeno o nimero de pessoas que conseguem
fazer essa filtragem e enxergar a rdpida e crescente destruicio dos ambientes naturais_e sua
apropriac@o para os fins mais diversos. (...) é urgente salvar o que ainda nos resta, para que ainda haja
uma histdria a ser vivida e contada (...). A melhor estratégia para que isso aconteca se dd por meio da
preservagdo das_areas naturais - as préprias unidades de conservacéo - que abrigam um patrimonio rico

"2 No capitulo dois apresento detalhadamente esquema como estes surgem nas publicagdes dos proprios cientistas.
Porém, adianto que as oposi¢des citadas ndo vém somente do campo cientifico, estrito senso, visto que o status
alcangado por algumas delas resultam de debates bem mais amplos.

13 Tendo exercido papel decisivo na elaboragdo do SNUC a partir da sua criaciio, em 1996, integram a Rede Pro-
UC mais de 24 institui¢des que desenvolvem trabalhos na drea ambiental (www.redeprouc.org.br - dezembro de
2007).
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em biodiversidade, e que assim devem permanecer para que nossos descendentes possam ver, sentir e
usufruir este bem tao precioso (http://www?2.boticario.com.br - dezembro de 2007)".

N

Ja o enfoque do SAPIS ndo se dirige a “destruicdo dos ambientes naturais”, mas a

“participacao ativa da sociedade no processo de tomada de decisdes”, a qual

constitui, atualmente, uma das premissas centrais da politica ambiental brasileira (...). O tema da
inclusdo social representa, portanto, o ponto de partida para estratégias de gestdo de dreas protegidas
no pafs, no que tange as parcerias, ao compartilhamento de responsabilidades e a distribuicio justa e
eqiiitativa dos beneficios gerados pela protecdo da natureza. Inclusdo Social, considerada em sentido
amplo, que propicie o engajamento da sociedade na defini¢do de politicas que interfiram no direito do
cidaddo, na interpretacdo e apropriagdo de patrimdnio natural e cultural e na valorizacdo do
conhecimento baseado na simbologia local (http:/www.ivt-rj.net/sapis/ - dezembro de 2007).

N

Mas distingdes entre CBUC e SAPIS se estendem a propria escolha das imagens
inseridas em seus sites. Assim, no caso do CBUC, além da apresentacdo e informagdes sobre

programacao e perfil do evento, aparecem estas trés imagens espalhadas pelas paginas virtuais:

Il SAPIS

Seminario Brasileiro sobre Areas
Protegidas e Inclusao Social

Como vemos, mais do que emblemadtico, a existéncia de encontros cientificos tdo
importantes com justificativas, objetivos e enfoques tdo distintos ilustra bem a idéia de dois
“lados” definidos, sendo que, ndo por acaso uma pessoa que entrevistei tenha comentado que
“tem espagos que nem vale a pena investir. Por exemplo, tem um congresso nacional de dreas
protegidas (o CBUC?). E, o CBUC. Esse congresso & estritamente preservacionista, o foco

dele é preservacionista. Meus alunos cansam de mandar trabalhos e nunca sdo aceitos porque

'* Nos anais da III edi¢do do CBUC, realizado em Fortaleza em 2002, consta que este “visa, entre outras coisas,
fortalecer no pais o conservacionismo realizado em bases cientificas e filoséficas consistentes”.
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estamos discutindo a questdo da inclusdo social e esse pessoal ndo quer abrir espaco pra isso”.
De fato, para quem jé teve oportunidade de participar de alguma versdo destes féruns, sdo
nitidas as diferengas entre ambos, as quais vao desde a programagdo, temas centrais, assuntos
debatidos em painéis e mesas redondas, palestrantes e conferencistas convidados, eixos
tematicos, semindrios de discussdo, trabalhos e papers selecionados, patrocinadores, perfil do
publico participante até aspectos aparentemente banais como o tipo de vestudrio deste dltimo.

Tal situag@o poderia servir como evidéncia para uma pesquisa que propusesse mapear,
caracterizar ou analisar, a partir de categorias previamente definidas (como o termo em itdlico
acima), féruns cientificos disponiveis aquele que deseja discutir a questio das dreas protegidas
e populacdes locais. Como resultado, além dos dois féruns citados, nosso pesquisador
imagindrio poderia optar por procurar descrever, situar e esquadrinhar espagos de discussdo tdo
heterogéneos como: Simpdsio de Areas Protegidas, organizado pela UERGS; Encontro
Interdisciplinar de Ecoturismo em Unidades de Conservagdo (EcoUC), promovido pela UFRIJ;
Congresso Brasileiro de Reservas Particulares do Patriménio Natural, coordenado pela
Confederacdo Nacional de Reservas Particulares do Patrimdnio Natural (CNRPPN);
Conferéncia Nacional do Meio Ambiente, organizado pelo Ministério do Meio Ambiente;
Encontro do Programa Areas Protegidas da Amazonia, coordenado pelo IBAMA e Funbio;
entre outros féruns semelhantes que ele conseguisse identificar participar.

Mesmo sendo trabalho introdutério, estudo que segue direcdo proxima foi apresentado
por Eliane Creado durante III encontro da ANPPAS (Brasilia, 2006). A autora propos fazer
“uma andlise do conservacionismo” baseada nos “discursos publicos” do IV CBUC ocorrido
em Curitiba em 2004. Partindo de uma “base de pesquisa empirica e documental” Creado
(2006, p.2) afirma que o CBUC teria “importincia enquanto locus privilegiado que reune
cientistas e agentes institucionais, governamentais e ndo-governamentais, com influéncia na
questdo ambiental brasileira, sobretudo no que diz respeito as iniciativas voltadas para as areas
naturais protegidas”. Ressalta ainda que “o0 modo de se tratar analiticamente o [V CBUC sera o
de considerd-lo como uma situag@o social”, sendo o referido congresso “visto como uma arena
(...), um subtipo de situacdo social, dado o seu carater mais decisdrio e voltado a determinados
fins”. Como conseqii€ncia, entre outras proposi¢des, Creado (2006, p.8 e p.14) conclui seu

artigo sustentando que, a impulsionar a organizacdo do CBUC, existiria

uma linha motriz que refor¢a a importincia das unidades de conservacdo de protecdo integral, sem
moradores de nenhum tipo (...). Do ponto de vista dos setores mais contrdrios a presenga humana em
UCs, as unidades de uso sustentdvel sdo vistas como de futuro incerto do ponto de vista da manutengdo
da biodiversidade (...). Pouca consideracio sobre a realidade local e o contexto sécio-histérico no qual
tais unidades de conservacgdo de protecdo integral foram criadas é dada por este tipo de posicionamento,
que € reforcado durante o IV CBUC (...). O congresso também pode ser inserido na arena mais ampla do
ambientalismo nacional e internacional. Ha um conflito quase irreconciliavel entre dois conjuntos
principais de normas: aquelas que dizem respeito aos direitos das populacdes humanas que habitam
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areas que se tornaram UCs de protecdo integral; e aquelas que circulam em torno da idéia de que a
protecdo de ecossistemas complexos nio € garantida quando hd a presenca humana nos espagos naturais
protegidos. O primado da racionalidade técnica também € um aspecto muito presente no posicionamento
que marca o congresso, possibilitando vé-lo como portador de caracteristicas de um processo maior, o de
institucionalizaclio de dreas naturais protegidas, e, mais do que isso, o de expansdo de um meio técnico-
cientifico informacional (...) e de purificacdo de quase-objetos.

Sem entrar no teor de tais conclusdes, chamo atencéo de que “observagdo-participante”
como a empreendida por Creado durante o IV CBUC poderia ser perfeitamente feita em outros
encontros que abrem espaco para discutir nosso “tema quente” (como no caso do SAPIS e
demais féruns citados). Assim, com base na andlise do material recolhido a partir desta
“observacgdo participante” seria possivel montar um painel descritivo-explicativo mostrando,
com bastante precisdo, qual o perfil, as diferentes énfases e quem é quem no mundo dos
congressos, simpdsios e coléquios relacionados as dreas protegidas e populacdes locais.

Mas também af - ou seja, em estudos deste tipo - seria possivel encontrar diferengas
tedrico-metodoldgicas. Exemplo disso pode ser visto através de duas pesquisas patrocinadas
pela antiga Diretoria de Areas Protegidas da, até entdo, Secretaria de Biodiversidade e
Florestas (instancias hoje abrigadas no Instituto Chico Mendes) e realizadas, a0 mesmo tempo,
durante Conferéncia Nacional do Meio Ambiente 2003. Ao apresentar estes dois estudos, Jodo
Paulo Capobianco comenta que foram realizados “com o intuito de compreender como o0s
delegados presentes ao evento percebiam a situa¢do das Unidades de Conservacgdo brasileiras”
(MMA, 2004, p.11). Porém, diferencas de enfoque ja surgem no préprio titulo dos trabalhos.
Enquanto um intitula-se “Conhecimentos sobre Unidades de Conservacio pelos delegados da
Conferéncia Nacional do Meio Ambiente 2003, o outro se chama “Representactes sobre
Unidades de Conservagio pelos delegados da Conferéncia Nacional do Meio Ambiente 2003”.

No caso da primeira pesquisa, seu coordenador, Carlos Saito (2004, p.15-16), professor
do Depto. de Ecologia da UnB, apoiado por outras 12 pessoas, construiu um “questionario-
padrdo” com 48 questdes (44 delas de multipla escolha) respondidas por 316 delegados da
referida conferéncia. Seu objetivo foi “identificar o grau de conhecimento e as avaliagdes sobre
o SNUC, bem como as expectativas no que se refere a politicas de Areas Protegidas”. Segundo

sustenta Saito no inicio do texto, conflitos sociais envolvendo implementacdo e gestdo de UCs

originam-se na ignorancia, tanto da legislacdo ja existente como do funcionamento dos ecossistemas e
do papel da biodiversidade (...). Além do desconhecimento, existe ainda uma visdo fragmentada e
parcial da realidade, e mesmo aqueles conhecedores, tanto da ciéncia como da legislacdo, apresentam,
muitas vezes, incapacidade de articular diferentes conhecimentos e diferentes dispositivos legais
existentes para compor uma visdo geral, um todo organizado (Saito, 2004, p.14-15).

Com base neste entendimento, o autor buscou, através da tabulagdo de dados e andlises
estatisticas, medir o “grau de conhecimento” dos delegados “acerca do SNUC”, sendo estes

alguns dos seus resultados: “no momento de definir uma Unidade de Conservagao e identificar
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seu papel na conservacdo da biodiversidade, os entrevistados majoritariamente (...)
demonstram uma visao correta do assunto”; “os delegados, ainda que tenham manifestado
inseguranca quando ao conhecimento sobre a terminologia SNUC, souberam enquadrar
corretamente, em boa parte dos casos, as unidades de conservagdo segundo sua tipologia”; as
UCs “de Uso Sustentdvel (...) apresentaram baixo indice de acerto da classificacdo, sugerindo
um elevado desconhecimento por parte da populagdo, de modo geral, quando ao seu papel”.
Ja o outro estudo, coordenado por Maria Castelo Branco (cientista do Departamento de
Psicologia da Universidade Federal do Parand), junto com mais seis colaboradores, segue
caminho bem distinto. No caso da “coleta de dados”, esta “foi realizada através de entrevistas e
observacdes diretas de um dos grupos temdticos e da plendria temdtica — ‘Biodiversidade e

999

espacos territoriais protegidos’” (Branco, 2004, p.108). Quanto as entrevistas, “foram em
nimero de 50, realizadas com sujeitos de vérios tipos de representatividade na Conferéncia
(...). Apés o mapeamento das entrevistas, nas quais se identificou como certos temas se
articulavam para cada sujeito, selecionou-se 25 dentre os 50, sendo 5 de cada regido,
pertencentes a grupos de interesses diferentes”. Contrariamente ao estudo anterior, que buscou
achar padrdes com o objetivo de modalizar e sistematizar as respostas obtidas e, assim, avaliar
“o grau de conhecimento sobre o SNUC” dos delegados, para Castelo Branco “o foco desta

abordagem €, portanto, a diversidade de concepg¢des, avaliacdes, explicagcdes e suas relacdes, e

nao a regularidade das respostas ou situacdes”. Como comenta a autora em seguida:

o processo foi analisado a partir dos dados que a Conferéncia pode oferecer, através da observacdo dos
debates, das comunicacdes informais e pelo contato direto com os delegados que participaram (...).
Portanto, os dados foram coletados na interacdo entre pesquisador e pesquisado, em determinado
momento histérico (...). No entanto, na pesquisa desenvolvida nao estd em questio uma
representatividade estatistica (...). Se ndo estd em jogo o nivel de significAncia estatistica, 0 que
interessa sdo ‘sujeitos significantes’, isto €, que estdo colocados em determinado lugar social que lhes
confere significacdo para aquilo que se deseja investigar (Branco, 2004, p.106 e 108).

Se tomarmos estes e outros estudos semelhantes, uma opcao de pesquisa seria descrever
ou mesmo construir uma tipologia dos diferentes modos interpretativos adotados por cientistas
interessados em estudar sujeitos e grupos sociais envolvidos tanto com dreas protegidas como
com populagdes locais. Mas nosso observador hipotético também poderia direcionar seu
impulso classificatério a partir da coleta de material empirico produzido por um publico
especifico. Neste caso, para refinar sua andlise, um recorte pertinente poderia ser, por exemplo,
privilegiar foéruns cientificos freqlientados por pessoas mais proximas das ci€ncias sociais ou,
ao contrdrio, ir atrds de espacos por onde circulam niimero maior de cientistas naturais.

No primeiro caso, uma alternativa seria selecionar artigos e papers relacionados ao
nosso “tema quente” que foram apresentados em GTs de encontros promovidos, entre outros,

pela: Associacdo Nacional de Pdés-Graduagcdo e Pesquisa em Ambiente e Sociedade
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(ANPPAS), Sociedade Brasileira de Sociologia e Economia Rural (SOBER), Associacdo
Brasileira de Antropologia (ABA), Sociedade Brasileira de Sociologia (SBS), Associacdo
Nacional de Pés-Graduacdo e Pesquisa em Ciéncias Sociais (ANPOCS) ou pela Rede de
Estudos Rurais". Ap6s detalhar o material recolhido a partir da caracterizagdo de “correntes”
ou “vertentes” distintas, provavelmente terfamos um retrato aproximado (ainda que
panoramico) das “posicdes” ou “visdes” assumidas por cientistas vindos das ciéncias sociais ou
de disciplinas préximas no que tange ao nosso “tema quente”’.

Obviamente, mesmo exercicio poderia ser feito se escolh&ssemos enfocar encontros
cientificos ligados as dreas bioldgicas como, por exemplo: reunides técnicas patrocinadas pelo
CONAMA, encontros articulados por bidlogos da conservag@o ou por etnobidlogos, simpdsios
organizados para discutir a situacdo de nossos biomas (Amazonia, Cerrado, Mata Atlantica,
Pantanal), workshops sobre identificacdo de areas prioritarias para a conservagdo e assim por
diante. Afinal, tais simpdsios e workshops representam momentos decisivos na defini¢do de
politicas ambientais. Como afirma Maria Tereza Padua, eles “ajudam no estabelecimento de
escolhas das dreas prioritdrias para os estudos de campo e preparacdo de decretos de criagdo”
(2002, p.181). Além disso, este € o modo mais comum de cientistas naturais entrarem em
acordo sobre temas controvertidos. Ibsen Gusmio Camara, por exemplo, entende que, “ainda
que sejam justificdveis as criticas levantadas sobre a metodologia adotada para a realizacdo
desses encontros técnico-cientificos, em especial sua superficialidade no trato das prioridades
de conservacao, € justo reconhecer-se que eles significam um consideravel avanco sobre a
maneira empirica com que antes vinham sendo selecionadas as areas a preservar”m.

De outra parte, sistemas compreensivos baseados em categorizagdes e conceitos pré-
elaborados também poderiam ser adotados para caracterizar a literatura cientifica produzida
por nicleos e centros de pesquisa ou mesmo programas e cursos de pos-graduacdo. Também
aqui nosso pesquisador encontraria nitidas diferencas em relacdo ao tipo de trabalho realizado.
Apenas como recurso ilustrativo, apresento alguns objetivos e motivacdes de dois destes
nicleos: o Niicleo de Apoio a Pesquisa sobre Populaces Humanas e Areas Umidas

Brasileiras (NUPAUB) - atuante desde 1988 e hoje reconhecido centro interdisciplinar de

'> Embora a maioria destes encontros tenha cariter mais abrangente, eles abrem espaco e constituem importantes
veiculos de legitimacao cientifica e publicizagdo de estudos sobre o tema das areas protegidas e populagdes locais.
' Um exemplo emblemitico de acordos (isto ¢, do que passard a ser visto como verdade) estabelecidos sobre
temas polémicos ocorreu durante workshop realizado no inicio dos anos 1990 visando definir o “dominio da Mata
Atlantica”: se este se resumiria a chamada Floresta Ombroéfila Densa (como vinha sendo adotado até entdo) ou se
seria mais apropriado adotar um conceito mais abrangente para este bioma. Assim, ap6s este workshop — do qual
participaram as maiores autoridades no assunto - a segunda tese (que triplicava a drea ocupada pela Mata
Atlantica) virou consenso entre especialistas, sendo incorporada, a partir de 1992, a legislacdo através de Decreto
Lei, regulamentada pelo Conama durante esta mesma década e, mais recentemente, consolidada pela chamada Lei
11.428 da Mata Atlantica. Para uma retrospectiva sucinta deste processo, ver Gerhardt e Medeiros (2007).
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pesquisa ligado a Pr6-Reitoria de Pesquisa da USP - e o Centro de Biologia da Conservacdo
(CBBC) — criado em 1998 pelo renomado Instituto de Pesquisas Ecolégicas (IPE). Segundo
sua pagina virtual, entre os objetivos do NUPAUB estdo: “promover cursos, encontros e
conferéncias; manter intercimbio com entidades nacionais e internacionais; dar subsidio
técnico e cientifico aos movimentos sociais na busca de melhorias das condicoes de vida

de comunidades locais” (http://www.usp.br/nupaub - dezembro de 2007). J4 no sitio do

CBBC, lé-se: “além da Biologia da Conservacio e Manejo da Vida Silvestre, siao
realizados cursos nas areas de Manejo da Paisagem, Medicina da Conservaciao, Educacao
Ambiental, Turismo, Historia Ecolégica, Mercado de Carbono, SIG - Sistema de

informacao Geografica, entre outros” (http://www.ipe.org.br - dezembro de 2007).

Caso nosso pesquisador delimitasse algumas definicdes conceituais - por exemplo, para
categorias como ‘“‘conservacionistas” e “socioambientalistas” - com a finalidade de dar sentido
aos dados coletados sobre estes e outros centros de pesquisa que atuam na area, seria possivel
enquadra-los e situd-los uns em relagdo aos outros (0 que vale para os demais recortes
propostos). Assim, se tomdssemos apenas estas duas instituicdes adotando uma perspectiva
relacional, dificilmente o NUPAUB seria associado a visdo ‘“conservacionista” e o CBBC
definido como institui¢do “socioambientalista™”’. No limite, tais distin¢des analiticas poderiam
servir para agrupar e hierarquizar pds-graduacdes e nicleos de pesquisa semelhantes a partir de
critérios como: tipo de producdo cientifica, parcerias, diretrizes, atuacdo fora da academia,
formacdo e trajetdria dos integrantes e assim por diante.

Seguindo adiante, nosso amigo pesquisador poderia desejar identificar sinais de
divisdes nas t€nues fronteiras que separam a pesquisa cientifica das a¢des concretas de grupos
com interesses especificos, sendo que, também aqui, evidéncias empiricas sobre a existéncia de
“lados” ndo seriam dificeis de ser encontradas. Se olharmos para as diferengas de enfoque das
chamadas organizagdes da sociedade civil que patrocinam atividades ligadas a pesquisa
cientifica, poderiamos indicar, como exemplo, o espagco separa, de um lado, a atuacdo de
entidades como o Instituto Socioambiental (ISA) e, de outro, a influéncia exercida pela
Fundagdo O Boticdrio de Protecdo a Natureza.

No caso do ISA, criado em 1994, seu site informa que este “tem como objetivo
principal defender bens e direitos sociais, coletivos e difusos relativos ao meio ambiente, ao

patrimdnio cultural, aos direitos humanos e dos povos” (http://www.socioambiental.org —

"7 Como no caso dos féruns de discussdo ja citados, estes niicleos foram selecionados apenas porque ilustram
algumas diferengas existentes no campo cientifico quando se fala populagdes locais e dreas protegidas, ou seja,
caso alguém desejasse, seria facil encontrar outros centros de pesquisa visando empreender exercicio semelhante.
Além disso, a classificacdo acima sé faria sentido se olhdssemos o NUPAUB em relacio direta com o CBBC,
pois veremos que a situacdo fica bem mais complexa do que esta associagdo standard caso outros atores sejam
incluidos numa eventual comparagdo-classificagdo.
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dezembro de 2007). J4 Juliana Santilli (2005, p.49), sécia-fundadora do ISA, vé€ esta entidade
como a ONG “mais identificada com o socioambientalismo, sendo que ‘“grande parte dos
socio-fundadores do Isa teve participagdo destacada na idealizacdo e implementacdo de eventos
e marcos referenciais do socioambientalismo”.

Ja a Fundag¢do O Boticdrio (ONG criada em 1990 ligada ao fabricante de cosméticos e
perfumes O Boticdrio), segundo sua pagina eletrdnica, “atua no patrocinio e disseminagdo de

acoes no campo da conservaciao da natureza no pais”’. No mesmo sitio lemos ainda que

o desafio da Fundacdo O Boticdrio é grande: proteger a natureza do Brasil. (...) sua missdo é promover
e realizar acOes de conservacio da natureza. Suas agdes estdo pautadas em ciéncia e na consciéncia de
que esse € o caminho para a manutengdo da vida na Terra. (...) A Fundacdo O Boticdrio pretende, com
seu trabalho, (...) salva[r] parte significativa do que temos de mais rico na natureza brasileira, a0 mesmo
tempo em que conscientiza a sociedade para a importancia de preservar e celebrar a vida. Juntam-se a
exposicdo, publicagdes, eventos e capacitacdo para fortalecer o setor conservacionista no Brasil
(http://internet.boticario.com.br/portal/site/fundacao/ - janeiro de 2008).

Em comum estas duas instituicdes t€m o fato de seus representantes e colaboradores
possuirem forte influéncia nas agéncias governamentais voltadas tanto a gestdo de dreas
protegidas como as politicas destinadas as populacdes locais que vivem nestas dreas. Mas as
semelhancas param por ai. Vistos comparativamente, Instituto Socioambiental e Fundag¢do O
Boticdrio aglutinam distingdes recorrentes no universo das ONGs que trabalham com nosso
“tema quente". Além do tipo de atuagdo e da qualidade das pesquisas patrocinadas, h4 clara
diferenca na formacgdo académica da maioria de seus integrantes. Enquanto participam do ISA
considerdvel nlimero de antropdlogos, cientistas sociais e advogados, a Fundagdo O Boticdrio
se caracteriza pela maciga presenca de bidlogos, engenheiros florestais e agronomos.

Além disso, como ambas se distinguem pelo perfil marcadamente divergente de suas
respectivas linhas editoriais, isso daria ao nosso cientista ficticio a possibilidade de delimitar
ainda outro recorte empirico: um estudo comparativo feito a partir das publicagdes que
patrocinam. Neste caso, nosso pesquisador poderia basear sua andlise nas diferencgas
interpretativas que cercam, do lado da Fundacdo O Boticdrio, publicagdes como: Saudades do
Matdo (Urban, 1998); Tornando os Parques Eficientes (Spergel et. alli, 2002); Biodiversidade:
a hora decisiva (Dourojeanni e Jorge-Padua, 2001); O Poema Imperfeito: cronicas de biologia,
conservagdo da natureza e seus herdis (Fernandez, 2004); Unidades de Conservagdo:
atualidades e tendéncias (Milano, 2002a); Unidades de Conservagdo: atualidades e tendéncias
(Milano, 2004); e, do lado do ISA, titulos como: A defesa dos direitos socioambientais no
Jjudicidrio (Rocha, 2003); Biodiversidade na Amazonia brasileira (Capobianco et. alli, 2004);
Terras indigenas e unidades de conservacdo (Ricardo, 2004); Socioambientalismo e novos

direitos: protecdo juridica a diversidade biologica e cultural (Santilli, 2005); Seria melhor
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mandar ladrilhar? Biodiversidade: como, para que, por qué? (Bensusan, 2003); Quem cala
consente? Subsidios para a protecdo aos conhecimentos tradicionais (Bensusan e Lima, 2003).

Obviamente, tal exercicio analitico poderia incluir vérias outras entidades e ONGs,
sendo que viriam a calhar esquemas classificatorios como o0s ji mencionados
“socioambientalistas-ambientalistas”; “cientistas sociais-cientistas naturais”; ‘“‘ecocéntricos-
antropocéntricos”’; “preservacionistas-conservacionistas”. Depois de uma andlise comparativa
semelhante a sugerida para instituicdbes como o NUPAUB e o CBBC, teriamos uma bela
radiografia do universo de ONGs que patrocinam pesquisas sobre nosso “tema quente”. Porém,
visto que muitos de seus integrantes sdo também pesquisadores renomados, um diferencial
metodoldgico em relagdo aos demais exemplos seria realizar entrevistas com alguns deles
(fossem elas abertas, semi-estruturadas ou fechadas). Assim, com base neste material, seria
possivel enquadrar, nas categorias classificatérias acima, também os proprios cientistas.

Por fim, uma ultima alternativa seria escolher um nimero restrito de personagens
emblematicos relacionados a pesquisa sobre populacdes locais e areas protegidas selecionando
aqueles que se enquadrariam nos dois perfis mencionados por um zodlogo que entrevistei.
Este, ao admitir que “nds somos muito visados, sdo poucos os que ficam na linha de frente, que
se mostram”, completou alegando que, “de um lado, fica o pessoal defendendo as populacdes
tradicionais, do outro, o pessoal que quer proteger os animais”. Visto que pesquisadores da
“linha de frente” tém mantido didlogos marcados pelo feroz confronto de idéias, uma opgédo
seria analisar minuciosamente suas publicacdes visando qualificar controvérsias que eles
estariam debatendo ou, ainda, revelar diferentes “percepcdes” sobre questdes pré-determinadas.
Mas também poderiamos tentar literalmente “ir atrds” dos cientistas, tentando manter, por um
periodo, contato permanente com alguns deles (neste caso, seria prudente trabalhar com
nimero reduzido de pessoas) de modo a conseguir fazer longas e repetidas entrevistas.

Como resultado, se seguissemos por esse caminho, seria possivel entdo identificar
aqueles autores que estariam em ‘“lados opostos” e, personificando o ambiente dividido do
debate sobre nosso “tema quente”, colocar, por exemplo: Anténio Carlos Diegues como
representante de “um lado” e Miguel Milano de “outro lado”, o mesmo valendo para autores
como Juliana Santilli e Marc Dourojeanni; Rinaldo Arruda e Fibio Olmos; Virgilio Viana e
Carlos Peres entre varios outros. Obviamente, também aqui categorias classificatorias
previamente selecionadas nos serviriam para auxiliar o enquadramento dos atores envolvidos'®.

Talvez as situagdes hipotéticas apresentadas possam parecer um tanto simplificadas ou

mesmo caricaturais. Porém, pretendi com elas exemplificar como seria facil propor explicacdes

18 . ~ 2 . ~ P A 3 . 4
Todos os autores mencionados estdo presentes, através de citacdes, nos proximos trés capitulos. O leitor poderd,
se assim desejar, avaliar a pertinéncia ou ndo de tais associacdes, porém, adianto que ndo segui este procedimento.
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analiticamente pertinentes baseadas na hierarquizag¢do dualizada das estruturas que compdem
as intersecgdes entre os campos cientifico e politico. Se, como escreveu Vincenzo Lauriola (ver
epigrafe), “existem vérios indicadores de uma batalha politica e ideoldgica em ato nos meios
cientificos e institucionais da politica brasileira da conservacdo”, pelo que vimos acima, tal
batalha se cristalizaria a partir de uma rigida divisdo tanto no caso da pesquisa cientifica
produzida sobre nosso “tema quente” quanto das agdes de cientistas envolvidos com esta
temadtica fora do contexto académico.

De fato, um observador atento logo perceberia inimeros recortes proximos aos listados,
o que leva novamente a pertinéncia de um estudo que adotasse categorias classificatérias como
ambientalismo, socioambientalismo, ecocentrismo, antropocentrismo conservacionismo,
preservacionismo como recurso destinado a identificar, caracterizar, qualificar, agrupar ou
diferenciar féruns cientificos, semindrios tematicos, programas de pds-graduacdo, institui¢des
de pesquisa ou mesmo ONGs e cientistas que produzem, orientam, apdiam ou patrocinam
investigacdes e publicacdes nessa area. Neste caso, oposi¢des bipolares serviram como
ferramentas analiticas, isto €, sistemas tipoldgicos previamente construidos, problematizados e
fundamentados em sdlida revisdo bibliografica (certamente, a pessoa teria que ler tudo o que
conseguisse sobre ambientalismo, conservacionismo, preservacionismo, socioambientalismo,
ecocentrismo, antropocentrismo de modo a explicitar os sentidos destas expressdes no seu
estudo). Baseando-se nestes “tipos ideais”, possivelmente terfamos um rico quadro explicativo
contendo as principais “posi¢des” ou - se trabalhasse com o instrumental moscoviciano (1978)
- “representagdes sociais” sobre a temadtica. E, para dar conta do perfil diversificado de féruns,
nicleos, programas, grupos, pds-graduagdes, entidades, pesquisadores etc., além de enquadrar
aqueles mais proximos dos dois pélos escolhidos como base de referéncia, ainda assim seria
possivel situar os demais em relagéo a estes mesmos polos, ou seja, em algum ponto entre eles.

Bom, mas e se por alguns instantes deixdssemos de lado as rigidas divisdes que
parecem saltar aos olhos e centrissemos nossa atengdo no funcionamento que regeria,
justamente, a producdo destas dltimas? Seriam os caminhos sugeridos os Unicos possiveis caso
nos propuséssemos a observar pesquisadores envolvidos com nosso “tema quente”?

1.2 Do “campo de disputa” para a hipotese da instabilidade: a inconstincia do transito entre
distintos planos de alteridades/identidades

Cognigdes individuais, atitudes proposicionais, disposi¢des
incorporadas, esquemas inconscientes, crengas cosmoldgicas,
representacdes coletivas e por ai afora — estas seriam outras
tantas fic¢des tedricas que apenas escolhi ndo acolher.

Eduardo Viveiros de Castro (2002b, p.123)

A época da qualificacio, convencido de que estar diante de um ambiente polarizado,

havia optado por “mapear” as “visdes” sustentadas por cientistas tratando o que dizem e fazem
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em relacdo ao nosso “tema quente” como um ‘“‘campo social” especifico (Bourdieu, 1998).
Construi entdo a seguinte hipdtese-guia: a atuacdo de pesquisadores envolvidos com este
debate teria gerado um “campo de disputas” interpretativo que, embora fragmentado e em
formacdo, manteria “relativa autonomia” em relacdo aos demais campos sociais. Mesmo
eventuais divisdes seriam, também elas, constituidoras e constituintes de um espago
argumentativo comum, visto que representariam distintas “for¢as” dentro do referido “campo”.
De fato, caso quisesse eleger “oposi¢des obrigatdrias”, antagonismos que “unem os que
se opdem, uma vez que € necessdrio ter um comum o admiti-las para tornar possivel a oposi¢do
a seu respeito”, ndo seria dificil identificar “antinomias ddxicas”, para usar outro conceito
adotado por Bourdieu (op. cit.)". Entre elas, poderia citar os infinddveis e controvertidos
debates sobre: presenga ou ndo de populagdes locais em dreas protegidas (UCs “sem gente” x
UCs “com gente”); categorias de manejo mais “eficientes” ou “adequadas” (“protecdo integral”
ou “uso sustentavel”); se populagdes tradicionais ajudariam a manter a biodiversidade ou, ao
contrario, favoreceriam sua diminui¢do; se 6rgdos ambientais deveriam priorizar a prote¢do de
ecossistemas, espécies e paisagens ou a garantia de direitos, qualidade de vida e acesso a terra a
grupos rurais empobrecidos atingidos por restricdes ambientais; se a permanéncia dessas
pessoas em UCs seria incompativel com suas fungdes e objetivos ou, inversamente, se sua
presenga garantiria o cumprimento destes mesmos objetivos e fungdes e assim por diante.
Ainda que se queira negar tais discussdes, ndo reconhecendo sua pertinéncia, fato é que
fazem parte dos discursos de cientistas envolvidos com nosso “tema quente”. Dai a constante
necessidade de se posicionar e se distinguir dos demais pares, como veremos nos capitulos
dois, trés e seis. Por trds de tais controvérsias estaria em jogo a busca pelo “monopdlio da
verdade” (ou da interpretacdo desta). Busca marcada por “disputas simbdlicas” para definir e
impor sentidos e préticas sociais legitimas sobre o que deveria ser ou vir a ser, o que seria
preciso fazer ou nio fazer, enfim, sobre o modo de pensar e agir. Haveria, conforme Bourdieu
(1989, p.22), uma concorréncia assimétrica por fixar “um conjunto de principios de visdo e
divisao social”, assimetria esta decorrente da habilidade dos "agentes” mobilizarem distintos
“capitais simbdlicos” (sobretudo, no caso, “capital cientifico”) visando fazer valer seus pontos
de vista™. O proprio reconhecimento de divergéncias entre os agentes que atuariam neste
“campo de disputas” alimentaria seus esfor¢os intelectuais no sentido de monopolizar tais

pontos de vista. Procedimento mais do que evidente quando vemos cientistas influenciando a

' Doxa indicaria, em um campo delimitado do saber (no caso, o campo cientifico), o “conjunto de pressupostos
inseparavelmente cognitivos e valorativos cuja aceitacdo € implicada pela prépria pertenca” (op. cit., p.85).

2% Conforme Bourdieu (2004, p-26), “capital cientifico € uma espécie particular do capital simbdélico (o qual, sabe-
se, ¢ sempre fundado sobre atos de conhecimento e reconhecimento) que consiste no reconhecimento (ou crédito)
atribuido pelo conjunto de pares-concorrentes no interior do campo cientifico”.
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confec¢do de politicas publicas através de instrumentos disponiveis nos circulos cientificos
(publicando artigos, propondo projetos e linhas de pesquisa, organizando ou apresentando
papers em congressos etc.), mas, também, atuando como colaboradores, assessores ou mesmo
integrantes efetivos de ONGs, 6rgdos governamentais e representagdes de grupos sociais.

J4 o esforco para demarcar “posi¢des” sobre temas especificos faria com que o jogo
hermenéutico valesse a pena de ser jogado também no “campo cientifico”. Mesmo havendo
discordancia, sendo a linguagem adotada “adequada ao procedimento especifico invocado” e
“convencionalmente aceita pelas pessoas” (Austin, 1990, p.31), um reconhecimento mutuo
minimo acerca da pertinéncia do discurso do outro se estabeleceria. Como resultando desta
adequagdo-admissdo, argumentagdes e contra-argumentagdes passariam a ser partilhadas por
cientistas interessados, originando controvérsias como as citadas no inicio. Neste caso, caberia
a mim o trabalho de descrever o modus operandi baseado em conhecimentos adquiridos-
incorporados (“habitus”) que tenderia a direcionar acdes e percepgdes dos agentes, bem como
explicitar regras tacitas (“nomos”) seguidas pelos que desejam ser ouvidos como debatedores
legl’timos21 (Bourdieu, 1998). Outro objetivo a ser perseguido seria o de identificar o “sentido
do jogo cientifico que faz com que se faca o que é preciso fazer no momento proprio, sem ter
havido necessidade de tematizar o que havia que fazer, e menos ainda a regra que permite gerar
a conduta adequada” (Bourdieu, 1989, p.23). Além disso, a hipétese do “campo de disputas”
permitiria incorporar a idéia de que, também no caso da pesquisa cientifica, haveria “pdlos” ou
“idéias-for¢a” bem demarcados, o que me levaria, além de “mapear o campo”, a construir um

L ENT3 LT3

“quadro de anélise” com vistas a delimitar “paradigmas”, “correntes”, “visdes” (hegemodnicos e
contra-hegemonicos) cujos defensores se empenhariam em monopolizar a produgdo de sentidos
sobre a relacdo entre populagdes locais e dreas protegidas.

Um estudo que utilizou tal referencial teérico foi proposto por Sant’Anna (2003a)
visando demarcar e caracterizar “posi¢des” sustentadas, de um lado, por “socioambientalistas”
e, de outro, por “conservacionistas” durante o debate que levou a aprovacgio da lei do SNUC.
De fato, ambos os termos representam “tipos ideais” bem conhecidos por expressivo nimero
de pesquisadores, sendo que, como entre estes € senso-comum a idéia de “dois lados” a se
antagonizar, eles funcionam como categorias relativamente naturalizadas. Como conseqiiéncia,
tais expressdoes (mas bem poderiam ser outras, como ‘“‘ecocéntricos” e “antropocéntricos”)

poderiam servir, também no meu caso, para demarcar tal divisdo adotando-as para indicar uma

oposicdo prévia por onde gravitariam as demais “posi¢des”.

2! Para os ndo familiarizados com o universo bourdiniano, muito simplificadamente, nomos indicaria regras que
tenderiam a orientar o debate, o conflito e as lutas dentro de determinado campo social. Como conseqiiéncia, os
agentes, sob pena de ndo serem levados a sério pelos demais, se movimentariam segundo tais regras. J4 o conceito
de habitus se refere a “modos de pensar, de agir e de classificar o mundo” especificos (Bourdieu, 1998, p.82).
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Se partisse da premissa de que seria possivel identificar pesquisadores vinculados ao

3

“paradigma socioambientalista” e outros mais préximos da “vertente conservacionista”,
poderia estender o que propds Sant’Anna (2003a, p.63) para as disputas entre estas duas
“correntes” durante a elaboragdo do SNUC: “entender as disputas entre conservacionistas e
socioambientalistas como parte de uma luta simbdlica pelo direito de estabelecer uma forma de
percepcdo do mundo, a partir de diferentes representacdes e interpretacdes que fazem dos
espacos naturais e do meio ambiente”. Tal como a referida autora, me apoiaria no referencial
bourdiano para sugerir a tese de que pesquisadores disputariam, “antes de tudo, o poder de
impor suas formas de classificacdo e percep¢do do mundo natural”, estando “a origem das
dificuldades encontradas pelos debatedores em chegar a um consenso minimo (...) relacionada
com esta disputa entre diferentes visdes de mundo” (Sant’Anna, 2003a, p.62 e 64). Embora
sendo um campo fragmentado e em formacdo, as proprias controvérsias existentes poderiam
ser vistas como objetivacdo destas distintas “visdes de mundo”.

Como havia dito, no inicio da pesquisa adotei a hipétese citada como referéncia
norteadora, pois a idéia de um “campo de disputas” mais ou menos circunscrito fazia muito
sentido quando olhava para o ambiente polarizado que marca o debate sobre nosso “tema
quente”. Porém, sem deixar de reconhecer a existéncia de antagonismos (sobretudo, porque
nativos os reconhecem) e apesar da extrema pertinéncia de uma abordagem como a adotada por
Sant’ Anna, optei por seguir outro caminho. Ainda que hoje tenha ciéncia de que ter vivenciado
tal reestruturacdo constitui parte da propria pesquisa - afinal, como observou Marilia Amorim
(2004, p.47), se referindo ao trabalho do pesquisador, “somos como o marinheiro obrigado a
consertar seu barco em pleno mar, sem poder decompd-lo num canteiro de obras” -, esta ndo
foi, de forma alguma, uma decisdo facil. Para se ter uma idéia, das cerca de 130 paginas
escritas para minha qualificacdo, creio que incorporei a versao final alguns poucos paragrafos;
alids, todos contidos (ainda que alterados para outros fins) neste topico. Como resultado, o
préprio capitulo um, que aqui apresento, apesar de comecar a ser escrito concomitantemente
com os capitulos dois, trés e quatro, foi repensado, reelaborado e reescrito apds estes tltimos.

Todavia, ndo estou com isso negando as possibilidades heuristicas de se pensar um
“campo de disputas” onde ‘“‘agentes” estariam (conscientemente ou ndo) lutando pelo
“monopdlio da verdade” sobre a temadtica das populagdes locais e dreas protegidas. Ocorre que,
em determinado momento, ficava dificil supor, com Bourdieu (2004, p.20), a existéncia de dois
p6los com um “universo intermedidrio que chamo [de] ‘campo’ (...) no qual estdo inseridos os
agentes e instituicdes” quando o que seria externo e interno a este tltimo parecia se confundir a
todo instante. E aqui poderia citar o proprio Bourdieu para reforcar meu argumento, pois um
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sinal da fragilidade estrutural deste “campo social” € que, quando se deseja falar sobre areas
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protegidas e populagdes locais, mesmo que restrito ao campo cientifico, hd extenso nimero “de
pessoas pouco competentes, do ponto de vista de normas especificas, [intervindo] em nome de
principios heterbnomos sem serem imediatamente desqualiﬁcadas”22 (Bourdieu, 2004, p.22).
Assim, além de oposi¢des e esquemas polares ndo garantirem que se possa inserir neles todos
estes “‘agentes e instituicdes”, como pensar em uma suposta “autonomia do campo”?

O mesmo ocorre com os diferentes “capitais sociais” e “simbdlicos” mobilizados. Se
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tais “capitais” “‘consistem no reconhecimento (ou no crédito) atribuido pelo conjunto de pares-
concorrentes no interior do campo cientifico” (Bourdieu, 2004, p.26), a admiss@o de eventuais
“competéncias” dependerd, no presente caso, muito da drea de atuacdo de cada pesquisador e,
igualmente, do contexto em que sdo acionadas. Assim, a autoridade que antropdlogos e

23
" tende a

etnélogos detém para falar sobre “interacdes biocendticas” ou “zonas de endemismo
ser menor do que a de bidlogos e ecélogos; por outro lado, estes tltimos tendem a ter menor
legitimidade ao se pronunciar sobre implicagdes do uso analitico ou politico da categoria
“populacio tradicional” ou sobre “cosmologia ecoldgica Yanomami”. Deste modo, cientistas
que circulam por disciplinas tangenciais as suas respectivas areas - ou que delas tenham visao
panoramica - estdo a todo o momento se arriscando “a estar defasados, deslocados, mal
colocados, na contraméo, com todas as conseqiiéncias que se possa imaginar” (Bourdieu, 2004,
p-29). Se “capitais antropoldgicos” ou “capitais socioldgicos”, por exemplo, costumam ndo ser
moeda corrente no ambito da biologia e da ecologia, 0 mesmo vale para a situag@o inversa.
Pude notar bem este aspecto quando integrei a equipe de uma pesquisa multidisciplinar
coordenada pela antrop6loga Maria José Carneiro®*. Além de cientistas sociais, economistas,
agronomo e gedgrafa, integrava o grupo uma botdnica do Instituto de Pesquisa Jardim
Botanico do Rio de Janeiro, unica representante das areas bioldgicas. Numa de nossas reunides,
quando minha colega falava sobre dreas prioritarias para a conservagdo, questionei-a sobre a
cientificidade dos pardmetros adotados para definir tais dreas na Amazodnia. Ela entdo passou a
discorrer sobre a teoria dos “refigios do pleistoceno” e acentuar sua importancia no processo
de identificacdo. Ao final de sua argumentacio todos na sala ficaram plenamente satisfeitos
com suas explicacdes. Porém, como veremos, além desta teoria nunca ter sido unanimidade
entre especialistas, passou a sofrer fortes criticas no final dos anos 1980, estando hoje em

relativo desuso. Quer dizer, se na situacdo especifica deste grupo de pesquisa (composto na sua

22 Abordarei mais amitide esta caracteristica no capitulo trés.

2 Mais adiante apresento uma definicdo, respectivamente, para esta teoria e este conceito.

* Este estudo visava “analisar a maneira pela qual a validag¢do empirica dos conhecimentos cientificos disponiveis
¢ validada e levada em conta na intervengdo publica em relacdo a agricultura/ conservacdo da biodiversidade”
(retirado de meu curriculo lattes em dezembro de 2007, ver http://lattes.cnpq.br/).




26

maioria de cientistas sociais) esta botianica conseguiu “monopolizar seu ponto de vista” em
detrimento de minhas criticas, em outro contexto talvez isso ndo fosse tdo facil de ser obtido.

Se considerarmos a multidisciplinaridade e a quantidade de disciplinas e subdisciplinas
envolvidas, seria delicado falar em “acumulacio de capital simbdlico”, ja que tal acumulagdo
ficaria comprometida devido a diversidade de ‘“‘conhecimentos adquiridos e incorporados”
(habitus) a ser mobilizados. Como conseqiiéncia, dependendo dos sujeitos envolvidos, a forca,
validade e eficicia dos diferentes “capitais” (no sentido de poder de monopolizar “efeitos de
verdade”) tenderia a se dissipar ou se restringir a contextos particulares. Como tentarei mostrar,
parte das controvérsias entre cientistas se da porque, por vezes, ndo ha um nomos (Bourdieu,
1998, p.82) solidamente constituido, ou seja, uma adequag@o convencional minima que permita
“encerrar os agentes nas suas proprias paradas de jogo”. Com isso, o trabalho de “mobilizacdo
de um coletivo em torno de interrogacdes relativamente elaboradas” (Bourdieu, 2004, p.18)
fica dificultado, pois, em certas situagdes, ndo se efetiva uma base minima para que trocas (que
podem ocorrer através do confronto de idéias, visdes e argumentos) de significados acontecam.

Outra limitagdo diz respeito ao fato de que o conceito de “campo social” e o
instrumental metodoldgico a ele associado me deixava pouco a vontade para lidar com a
dimensdo temporal envolvida, visto que ndo me permitia visualizar com maior nitidez o
movimento e as escolhas circunstanciais dos atores quando estes interagiam entre si (sobretudo
através de suas respectivas publicacdes). Fui percebendo que se optasse por “mapear o campo”
para, com isso, caracterizar “visdes”, “perspectivas”, “paradigmas” etc., isso implicaria passar
por cima de interacdes extremamente dindmicas. Mais do que isso, significaria negligenciar um
aspecto que foi, cada vez mais, ficando evidente durante a pesquisa: a relativa inconstincia e
instabilidade que comecei a notar nos tensionamentos estabelecidos entre pesquisadores.

Nio que seus “pontos de vista” sejam ambiguos, incoerentes ou que ndo saibam a
“posi¢do” que ocupam, muito pelo contrario, como veremos. Ocorre que, sendo maledveis,
abertos e flexiveis, distintos pontos de vista podem ser expressos por um mesmo pesquisador, o
qual, além disso, poderd ocupar diferentes “posi¢des” conforme a cena discursiva em que
estard atuando. Assim, se “é a estrutura das relagdes objetivas entre os agentes que determina o
que eles podem ou ndo podem fazer” e, se “é a posi¢do que eles ocupam nessa estrutura que
determina ou orienta (...) suas tomadas de decisdo” (Bourdieu, 2004, p.23), no caso dos sujeitos
da pesquisa, espero mostrar que estes se orientam a partir de multiplas “estruturas de relagdes
objetivas”; além disso, suas “tomadas de decisdo” variam conforme a escolha da “posi¢dao” a
ser adotada diante dos diversos arranjos conjunturais transversais a estas mesmas estruturas.

Tal percep¢do me levou, como Eduardo Viveiros de Castro (ver epigrafe deste topico),

a fazer algumas escolhas. Como nfo queria permanecer em cima da montanha interpretando
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um vasto horizonte circundante, mas, ao contrdrio, descer até o vale e me misturar com as
gentes de 14, terminei por abandonar a idéia de “campo” e todo o arsenal metodoldgico
associado. Como conseqiiéncia, entre outras op¢des: a) ndo fiz uso de modelos analiticos
prévios ou enquadramentos tedricos retirados da literatura especializada (tais modelos e
enquadramentos sé adquiriram importancia quando acionados pelos préprios sujeitos da
pesquisa); b) ndo me preocupei em mapear as arenas publicas por onde estes circulam nem
revelar diferentes “capitais sociais” de que dispdem para fazer valer seus pontos de vista; c) por
fim, tampouco busquei caracterizar as principais ‘“for¢as” constituidoras e constituintes de um
“campo de lutas simboélicas”. Ao contrario destes procedimentos, passei a observar, a partir da
identificacdo de diferentes situacdes contextuais e ambientes enunciativos, 0 modo como
pesquisadores circulam, se encontram e desencontram. Opcdo esta que, como perceberam
Glaucia da Silva e Maria José Carneiro durante defesa da tese, me levou ao “objeto de
pesquisa”: a dindmica conforntacional (e, por vezes, provocativa) que marca as indmeras
controvérsias e didlogos mantidos por pesquisadores sobre a relagdo entre dreas protegidas e
populacdes locais. Assim, ao invés de fixar “posi¢des” e indexar “pontos de vista”, me
interessei em descrever o funcionamento destas mesmas controvérsias e dialogos.

Como tentarei mostrar, ndo é que oposicdes do tipo “‘preservacionistas versus
conservacionistas”, “socioambientalistas versus ambientalistas” perderam sentido ou potencial
heuristico. E € claro que estas e outras nocdes e conceitos continuam servindo para identificar
antagonismos em um universo social marcado pelo confronto de argumentos. Porém, o uso
amplamente disseminado entre cientistas e ndo cientistas de esquemas dicotomicos, por mais
que ajude a entender o debate sobre nosso “tema quente”, paradoxalmente, contribui para
cristalizar, naturalizar, reificar e congelar, no tempo e no espaco dos discursos e das agdes,
nog¢des e oposi¢des que precisaram ser historicamente construidas e que continuam, portanto,
sendo ressignificadas. Como percebeu Goldman (2006, p.167) sobre o modus operandi de
muitos antropdlogos, ha entre estes “uma tendéncia a subordinar as praticas e idéias muito
concretas com que se defrontam no campo a principios gerais que supostamente serviriam para
dar conta do que é observado”, procedimento este do qual tentei me abster de seguir.

E aqui outra vez me valho do préprio Bourdieu (1997, p.11) para reforcar meu ponto de
vista. Mesmo quando estudamos “lugares dificeis de descrever e pensar” (e o discurso
cientifico, além de hermético, ocupa “lugar” privilegiado nas sociedades ocidentais justamente
por estar, ao mesmo tempo, em todo lugar e em lugar nenhum) onde a doxa dicotdmica tende a

se sobrepor, ainda assim podemos nos esforcar em

substituir as imagens simplistas e unilaterais (...) por uma representacdo complexa e miiltipla, fundada na
expressdo das mesmas realidades em discursos diferentes, as vezes irreconcilidveis; abandonar o ponto de
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vista tinico, central e dominante, em suma, quase divino em proveito da pluralidade de suas perspectivas
correspondentes a pluralidade dos pontos de vista coexistentes e as vezes diretamente concorrentes.

Num dado momento, percebi que seguir com esquemas analiticos prévios implicaria
elevar, a partir de um *“agenciamento maquinico”, o que é multiplo ao “estado de substantivo”
(Deleuze e Guattari, 2000). Do mesmo modo, se adotasse, como “tipos ideais” ou ferramentas
analiticas, categorias como “conservacionistas”’, ‘“preservacionistas’, ‘“socioambientalistas”,
“ecocéntricos”, “sustentabilistas” etc., sem ddvida teria ao final uma bela sistematizagdo, ainda
que panoramica, das “posicoes” dominantes e dominadas e “visdes” hegemonicas e
subordinadas que orientariam a atuacdo de cientistas no cendrio politico-cientifico que marca a
tematica das populagdes locais e dreas protegidas.

Ocorre que, por mais que tais classificacdes (e oposi¢des que as acompanham) facam
parte do discurso nativo (ou seja, constituem ‘“categorias nativas”), perderia com isso a
possibilidade de acessar a riqueza das interagdes, a superposi¢cdo de perspectivas, a pluralidade
de idéias, suas aparentes contradi¢des, mas, sobretudo, o movimento transversal (por dentro e
para fora) que se da por entre “estruturas objetivas” que, paradoxalmente, “unem os que se
opdem”, como bem percebeu Bourdieu (1998). Além disso, ao relacionar logicamente tais
expressdes, estas funcionariam como meras “unidades de medida” - para citar novamente
Deleuze e Guattari (2000) - adotadas para reduzir um fluxo inquantificivel de afetos, eventos,
desejos e sujeitos a dindmica estdtica de um reservatdrio fechado de “vertentes”, “forcas”,
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“correntes”, “ideologias” e assim por diante. E aqui acompanho Deleuze quando este sugere:

diante de ou em uma oposi¢do, devemos perguntar o que tal situacido supde. Ela supde um formigamento
de diferengas, um pluralismo de diferengas livres, selvagens ou ndo domadas, um espaco € um tempo
propriamente diferenciais, originais, que persistem por meio de simplificacdes do limite ou da oposi¢do
(...). As oposicdes sdo grosseiramente talhadas num meio refinado de perspectivas sobrepostas, de
distancias, de divergéncias e de disparidades comunicantes, de potenciais e de intensidades heterogéneas;
ndo se trata, primeiramente, de resolver tensdes no idéntico, mas de distribuir disparates numa
multiplicidade (...). Pode haver choques, mas estes choques t€m, necessariamente, valor de limitagdo e de
igualizacdo, e ndo de neutraliza¢do nem de oposicdo (Deleuze, 2006, p.86).

Seguindo conselho de um historiador entrevistado (disse ele: “€ preciso girar um pouco
mais dentro da perspectiva que vocé tem hoje e ndo ficar preso dentro das rotulagdes”), fui
atrds daquilo que os tipos ideais oferecidos pareciam ndo contemplar (devido ao alcance
analitico restrito ou a capacidade contrastiva limitada), mas, também, daquilo que ajudariam a
ofuscar ou subsumir (visto que seu uso implica algum tipo de generalizacdo e reducgdo). O que
ndo significa negar as grandes oposi¢des ou a existéncia de “lados” bem definidos. Afinal, se
as divisodes estdo af - tanto no centro, periferia ou fora das estruturas académicas — para quem
quiser identificd-las, e se profissionais de distintas dreas da ciéncia fazem uso recorrente de
esquemas classificatorios para se referir as cisdes existentes, como negar este fato? Porém,

como diz o titulo do tépico anterior, este serd “um ponto de partida” e ndo de chegada para
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observar a multiplicidade que emerge quando diferentes pontos de vista (que podem ser
expressos por uma mesma pessoa em circunstancias singulares) se encontram e desencontram.

Portanto, a visivel polarizacdo entre “visGes” distintas constitui uma premissa da
pesquisa, ou seja, ndo considerarei a existéncia de um “campo de lutas” como hipdtese a ser
testada, mas como constatagdo que me permitiu, além de comecar a fazer outro tipo de
perguntas, mudar a maneira de olhar o modo como interagem os sujeitos da pesquisa. Se
aceitasse a idéia de que duas “idéias-forgca”, “posturas” ou “éticas” tenderiam a "monopolizar
percepcdes e praticas” sociais, o que esta forma dual de perceber a realidade estaria
invizibilizando? O que encontraria caso olhasse para além das grandes classificagdes,
enquadramentos e divisdes que cientistas vém adotando para se referir tanto ao debate sobre
populacdes locais e dreas protegidas como aos seus proprios pares? Se estamos diante de um
debate com posi¢des bem demarcadas, por que, como veremos no segundo capitulo, ha extenso
ndmero de categorias e esquemas dicotdomicos diferentes sendo adotados por pesquisadores?

Dito isso, sustentarei a tese de que a rigidez de posicionamentos polarizados que se
consolidou no Brasil entre meados da década de 1990 e comego dos anos 2000 contribuiu para
ocultar toda uma complexidade discursiva segmentada e que nio se resume a uma ou outra
“perspectiva”, aquela ou esta “vertente”, este ou aquele “paradigma”. Se ndo hd como negar a
existéncia de “lados”, no minimo, eles sdo miiltiplos, temporalmente datados e referidos a
contextos especificos. Se assim for, para ndo correr o risco da simplificacdo, seria preciso
pensar em “campos multidimensionais”, pois ndo bastaria tratar os sujeitos da pesquisa como
estando interconectados, mas, sim, atuando e transitando por diferentes planos onde
antagonismos se expressariam de modos qualitativamente distintos.

E aqui chego a segunda hipétese de pesquisa: ao contrario do que sugerem as oposicoes
automaticas e generalizantes hoje disponiveis, tanto disputas interpretativas como a atuagéo de
cientistas que circulam entre a esfera cientifica e demais espacos publicos seriam marcados por
uma instabilidade estrutural ligada a planos de alteridade-afinidade diferenciados. Situag@o que
levaria a uma relativa inconstincia e fluidez quando da exteriorizagdo de visdes e posicoes.
Ambos dependeriam do contexto enunciativo no qual seus autores estdo inseridos, do que
estaria em jogo no instante em que sdo externados e das pessoas com quem se deseja debater.
Para além das “estruturas objetivas” condicionantes, seria preciso considerar aspectos
circunstanciais (quem fala, onde fala e para quem fala), mas, também, desdobramentos
provocados pela desconstrugdo-reconstrucio de tais estruturas no decorrer do tempo.

Neste caso, interagdes discursivas seriam marcadas ndo sé por antagonismos, mas por
permanentes desencaixes e desencontros compreensivos relacionados a premissas anteriores

que, naquele momento, ndo estariam sendo explicitadas ou ndo estariam disponiveis ao outro
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devido a relacdo de alteridade envolvida. Mais do que idéias que se opdem, elas também se
expressariam a partir de fundamentos e premissas nio-intercambidveis as quais, por sua vez,
provocariam desentendimentos devido a falta do que Goffman (1985) chamou de “consenso
operacional”25. Afinal, ter argumentos distintos sobre uma mesma questdo nao quer dizer que
sejam necessariamente excludentes, isto é, a existéncia de mais de um ponto de vista sobre um
mesmo tema, fato ou pessoa ndo significa que sejam antagdnicos ou se oponham. Ainda que
configurem visdes concorrentes que buscam se legitimar como verdadeiras ou, nos casos mais
modestos, como visdes que possam ser levadas a sério (o que ndao muda seu efeito final) seja
no campo politico seja no campo cientifico, tal “concorréncia” nio se daria s6 num mesmo
“campo” onde regras tdcitas seriam reconhecidas e compartilhadas, mas a partir de planos
referenciais paralelos atravessadas por um emaranhado de “linhas de fuga” (Deleuze e
Guattari, 2000) que, por sua vez, se conectam e desconectam permanentemente.

Como tentarei mostrar no item 2.8 (coragdo ou espécie de ponto nodal da tese), se ha
uma tendéncia docotomizante a orientar interpretacdes e posi¢des tomadas por pesquisadores
(uma dindmica parecida com algo como “ou isto ou aquilo”), hd também por trds deste
procedimento o que Goldman (2006) identificou entre blocos afro de Ilhéus como “principio de
segmentacdo no que diz respeito as relagdes entre os diferentes grupos”. E aqui acompanho o
autor quando define “segmentacdo como fendmeno universal”, ou seja, que estd presente em
qualquer processo social que envolva relagdo entre grupos distintos (e, como para haver
alteridade, bastam ‘“eu e voc€”, dai seu cardter universal). Seja qual for o modo que adotamos
para substantivar diferencas entre pesquisadores (nomeando-as “‘correntes”, ‘“‘segmentos”,
“paradigmas”, “visdes”, “perspectivas”, “grupos”, “blocos”, “fac¢des”, “atores” etc.), como ha
uma competicio constante entre eles, parafraseando Goldman (2006, p.146), os principios de
divisdo parecem muito mais ativos do que os de reunido (o que reforca a visualizacdo e a
propria idéia de que estariamos diante de “lados” rigidos). S6 que o que muitas vezes ndo € dito
€ que unides (ainda que pragmaticas) também acontecem e se manifestam de vérias formas. E
serdo justamente estas maneiras de ativar fissdes e cisdes ou, ao contrario, fusdes e aliangas (as

quais podem nao ser definitivas, mas reversiveis) que estarei interessado em descrever.

1.3 Peculiaridades do trabalho no campo e inconveniéncias metodologicas

Antes de conquistar, é preciso se informar.
Cortez em relatério enviado a Carlos V7,

Talvez alguns leitores ja tenham notado que, por vezes, menciono a palavra “nativo”,

corriqueira na antropologia. Mas o uso desta expressdao tem também relacdo direta com o que

23 Segundo o autor, este ltimo refere-se a “um acordo quanto A conveniéncia de se evitar um conflito aberto de definicdes da
situacdo” (Goffman, 1985, p.18).
%6 Extraido de “A conquista da América: a questio do outro”, de Todorov (1993).
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se passou durante trabalho no campo. Ao menos duas antropélogas, quando dos primeiros
contatos para a realizacdo das entrevistas, fizeram comentdrios (sem que tivesse citado o
termo) no sentido de se verem, elas proprias, como nativas. Ao conversar rapidamente com
uma delas durante semindrio sobre dreas protegidas, apds explicar-lhe que iria realizar um
estudo sobre cientistas envolvidos com essa questdo, ela respondeu: “ah! Mas entdo sou uma
das suas nativas? Vocé vai querer me entrevistar, € isso?”. Porém, algo parecido ocorreu com
cientistas naturais. No inicio da entrevista com uma bidloga, ao lhe falar sobre o motivo de té-
la procurado, minha interlocutora interrompeu dizendo: “entdo, de certa forma, sou seu objeto
de pesquisa”. Quer dizer, tanto se vendo como “objeto” como se identificando como “nativo”,
ambas perceberam o status que lhes havia sido e continuaria sendo por mim imputado a elas.

Sobretudo no inicio e no final das entrevistas, ocorreram vdrias antecipagdes como
estas, a comecar pelas constantes explicagdes, perguntas, conselhos e criticas que muitos
pesquisadores, respectivamente, pediam, faziam, me davam e expressavam sobre a pesquisa.
Ao almogar com um limnélogo antes da entrevista, por exemplo, este tltimo, além de querer
saber mais sobre detalhes metodoldgicos, logo indagou sobre o motivo de querer entrevistd-lo
e quais os “critérios” que usei para selecionar as pessoas. A certa altura, me argiiiu de modo
semelhante a uma antropéloga com quem falei, como veremos a seguir: “mas, me conta, quais
sdao suas perguntas? O que tu pretende demonstrar com sua pesquisa?”’. Vdrios entrevistados
também quiseram saber quem ja havia entrevistado e quem pretendia entrevistar (0 que nunca
me furtei a dizer prontamente, ainda que mencionasse apenas aqueles que me vinham a
memoria). J4 outros fizeram questdo de recomendar colegas que, segundo eles, poderiam ser
interessantes para a pesquisa, sendo que um engenheiro florestal em particular, além de indicar
varios colegas, fez questdo de recomendar um que, segundo ele, eu “deveria obrigatoriamente
entrevistar” sob pena de “furar radicalmente” a pesquisa caso nio o fizesse.

Depois de ter entrevistado um antrop6logo, ja tomando cha na cozinha de sua casa, este
demonstrou preocupacdo com aspectos éticos de se lidar com entrevistas gravadas. Queria
saber, por exemplo, como trabalharia com este material e, também, como faria no caso de
avaliacdes feitas por entrevistados sobre outras pessoas™. Alids, em dado momento meu
interlocutor, ao falar sobre como via esta questdo no caso dos grupos sociais com quem ja
trabalhara, acabou, sem ter esta intencdo, me sugerindo um procedimento metodoldgico que,
em parte, incorporei a pesquisa: reenviar as transcrigdes das entrevistas aos proprios

entrevistados para que, caso desejassem, cortassem ou alterassem seu conteudo.

27 - . . . . . .

Nao foi o caso deste entrevistado, mas pelo menos dois outros (um limnologista e um paleontélogo)
expressaram nitido mal estar em criticar diretamente (nomeando-os) seus pares. Mesmo quando discordavam
amplamente, faziam referéncias genéricas de modo a ndo dar pistas sobre quem estavam falando.
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Mas alguns também se sentiram incomodados com o fato de serem “pesquisados”. Duas
antropdlogas, quando convidadas a participar da pesquisa, expressaram certa relutincia e
desconforto em consentir ser entrevistadas e sé concordaram algum tempo depois, quando refiz
novamente o convite. Além disso, em pelo menos trés ocasides fui submetido a um verdadeiro
interrogatdrio preliminar antes de iniciar propriamente a entrevista, sendo que foi comum
entrevistados fazerem perguntas semelhantes como, por exemplo: “quem eu era?”’, “onde
estava?” e “qual minha posi¢do?” no debate que justamente pretendia discutir com eles.

De toda forma, neste caso especifico, creio que vivi situacdo semelhante a
experienciada por Guilherme Sa (2006, p.35). Também no meu caso “desconfianca e
curiosidade sobre meu trabalho foi a tonica”, sobretudo, nos momentos em que justificava ou
tentava explicar o que pretendia fazer. Mas, se, por vezes, como para Guilherme S4 (2006,
p-38), “‘ser’ algo ou alguém identificavel e inteligivel” era uma questio importante, em outros,
entrevistados se mostraram indiferentes em relacdo a isso. Houve também aqueles que, ao
escutarem minha habitual prelecdo sobre a pesquisa, acharam a idéia tdo interessante que foram
logo fazendo questdo de se definirem enquanto pesquisadores, mas, igualmente, esclarecendo
suas “‘visdes” sobre nosso “tema quente”’. Além disso, muitas pessoas se mostraram
interessadas em assistir a defesa da tese e fizeram questdo que lhes informasse a data em que
seria realizada (e, de fato, duas entrevistadas se fizeram presentes). Ja outras pessoas ficaram
curiosas com o resultado final do trabalho, sendo que muitas solicitaram que lhes enviasse
coOpia eletronica da tese ap6s ter sido finalizada.

Até aqui ndo ha muito de novo, pois empatias e antipatias, interesses e desinteresses,
curiosidades e desconfiancas sdo comuns em situagdes envolvendo um pesquisador e outros
sujeitos sociais. Mas, pensando em retrospectiva, ficou claro ao final das entrevistas que havia
algo distinto do que ja tinha feito como cientista social. Como indaga Vagner Gongalves da
Silva (2006, p.14) - que foi observar antropdlogos que, como ele, estudaram religides afro-
brasileiras —, o que ocorre quando “o pesquisador autor ou ‘tradutor’ escreve sobre e para a
cultura da qual ambos, pesquisador e pesquisado, fazem parte e, muitas vezes, esse Ultimo,
passando do papel de ‘personagem’ para o de leitor, pode discutir as representacdes que os
pesquisadores fazem dele?” 38, Vejamos alguns aspectos desta minha condi¢do sui generis.

Nos ultimos dois anos apresentei trabalho em quatro féruns académicos (SBS, SAPIS,

ANPOCS e Rede de Estudos Rurais). Em todas essas ocasides, pessoas entrevistadas estavam

% Aqui identifico um componente diferente do estudo feito por Gongalves da Silva. Se, para este, as pessoas que
entrevistou eram antropdlogos envolvidos com um mesmo tema, ao contrdrio, o universo de pesquisadores que
entrevistei atuam em diversas dreas do conhecimento, com interesses de pesquisa, embora ligados a questdo das
areas protegidas e populacdes locais, muito distintos. Além disso, diferentemente de Gongalves da Silva, hd, entre
muitos cientistas com quem conversei, um ambiente assumidamente tenso e marcado por forte alteridade.
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presentes as minhas apresentacdes, as quais, com exce¢do do 2° encontro da Rede de Estudos
Rurais, versavam diretamente sobre a pesquisa que vinha fazendo. No congresso da SBS de
2007, por exemplo, uma antropdloga, ao argiiir as pessoas que tinham apresentado trabalho
naquela secdo, disse que ndo me faria perguntas porque “sou uma das nativas dele”. Da mesma
forma, ao apresentar paper em semindrio temdtico no 31° congresso da Anpocs, havia duas
antropodlogas e um gedgrafo entrevistado assistindo as apresentacdes. Apds minha exposicio
uma delas demonstrou publicamente inquietude em saber o que faria com o que havia me dito
na sua entrevista. Disse ela, em tom cordial e brincalhdo: “enquanto escutava sua apresentagao,
ficava pensando com meus botdes sobre o que falei, que palavras usei, se disse isso ou aquilo
durante nossa conversa”. Além disso, questionou-me enfaticamente sobre como lidaria, em
termos metodoldgicos, com este tipo de procedimento (entrevistas), sugerindo inclusive, no
intervalo, um texto que poderia me auxiliar nessa questdo (e que, de fato, me ajudou).
Episédios semelhantes ocorreram durante o III Sapis, quando quatro entrevistados estiveram
presentes (um historiador, uma psicéloga e dois antropdlogos); e, provavelmente, ocorrerdo no
futuro, como no caso do paper que pretendia apresentar na Reunido da ABA de 2008, pois, se
acaso meu artigo fosse selecionado (o que nédo ocorreu), pela relacio de trabalhos apresentados
no GT para o qual enviei resumo, neste estariam presentes oito entrevistados (sendo dois deles
os proprios coordenadores), sem contar aqueles que apenas assistiram as apresentagoes.

Eventos como estes ilustram um aspecto da pesquisa ressaltado por Gongalves da Silva:
a relativa proximidade entre aquele que seria, teoricamente, o observador e aqueles que seriam,
supostamente, observados, afinal, independente da drea de atuacdo, todos somos pesquisadores
e, portanto, gostamos de uma boa observacdo sistemadtica. De fato, em geral, o oficio do
cientista, seja ele bidlogo, antropdlogo, gedgrafo, historiador, agronomo, implica estar
explicitamente atento ao universo (cultural, bioldgico, territorial, temporal, agriario) que
pretende estudar, ou seja, ha, por trds de seu trabalho, esta intencdo declarada. Nao que ndo
ocorra em outras atividades. Acontece que, como circulamos e compartilhamos um mesmo
universo social ao qual chamamos genericamente de “académico”, isto subentende uma
relativa proximidade (maior ou menor, de acordo com o entrevistado) entre pesquisador e
pesquisadores pesquisados.

Alids, como no caso dos comentérios da antrop6loga que me indicou uma bibliografia
para a tese, outra frase que sintetiza esta proximidade de oficio me foi dita por uma boténica, a
qual ndo entrevistei devido ao fato dela ter, quando a convidei, se recusado a ser entrevistada
por confessar se sentir desconfortdvel com a situagcdo. Durante semindrio ocorrido em 2008 no
Rio de Janeiro sobre “Politica baseada em evidéncia nas politicas ambientais e agricolas”, ap6s

assistir sua palestra, ja no intervalo do encontro, minha colega, ao cruzar comigo, comentou,
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curiosa com o que havia entdo apontado em meu caderno de notas: “enquanto falava, fiquei ali
e cima observando vocé escrevendo e escrevendo... e ficava pensando: o que serd que ele tanto
escreve, escreve e escreve...?”.

Como se pode notar, a alteridade envolvida nem de longe lembra a distincia pré-
existente entre um etndgrafo recém-chegado (e desconhecido) no campo e grupos indigenas
recém-contatados que vivem no interior da floresta amazonica (a comegar pela lingua)®’. Mas
ndo precisamos ir tdo longe, visto que, em termos relativos, tal alteridade inicial tende a ser
mais pronunciada entre antrop6logos que se dedicam a estudar grupos sociais urbanos
fisicamente bem préximos, mas, socialmente, deles muito distantes, tais como, por exemplo:
camelds, travestis, moradores de rua, catadores de lixo etc. E facil perceber isso quando penso
que, no futuro, provavelmente (e espero sinceramente que assim seja) alguns entrevistados
lerdo o que agora escrevo. Ora, seria dificil isso ocorrer com o referido etnégrafo (e, se nio
impossivel, no minimo surpreendente no caso de um primat6logo). J4 no caso dos grupos
sociais mencionados, se alguns deles t€m todas as condi¢des de ler a tese e dela divergir, pelo
fato de circularem por outros espagos sociais, suas eventuais criticas e observacdes tendem a
ndo ter, no espaco onde eu proprio busco legitmar-me profissionalmente, a mesma forca
simbdlica que possuem meus colegas pesquisadores.

De fato, como meus interlocutores dominam relativamente bem a linguagem, o
vocabuldrio e o modus operandi mais geral que tende a nortear o ethos académico (que inclui,
alids, certas regras de etiqueta que devem ser observadas caso queiram ser levados a sério),
seria delicado sustentar que eles se encaixariam nas ditas “classes subalternas”. Além disso, na
relacdo que estabelecemos ndo havia o problema da “foraclusido” descrito por Spivak, pois, no
contexto da atuacdo destes profissionais, ndo lhes “falta acesso A posi¢do de narrador™” (1999
apud Carvalho, 2002, p.2). Também ndo estavam presentes efeitos da “dissimetria social”
(Bourdieu, 1997, p.695) que, geralmente, acompanha o trabalho de cientistas sociais, visto que
ndo ocupava uma “posi¢do superior ao pesquisado na hierarquia das diferentes espécies de
capital”.

Sem duvida, se isso ocorreu, considerando minha condi¢do de doutorando diante de
cientistas renomados e com carreiras ja consolidadas, foi no sentido inverso. Em uma ocasido
em especial o uso do maior “capital cientifico” dos entrevistados em relagdo a posi¢do que

ocupava ficou explicito. Refiro-me novamente ao encontro que tive com Irene, antropdloga

%% Isso, para ficar apenas nas ciéncias sociais, pois, se fosse incluir aqui as dreas biolégicas, a separacio entre
sujeito que pesquisa e objeto de pesquisa seria algo ainda mais extremo (como, por exemplo, € o caso da distancia
que separa um primatélogo do grupo de macacos que pretende estudar).

% Com a nocdo de “foraclusdo”, Gayatri Spivak, em “Can the subaltern speak?” (1988), preocupa-se em produzir
uma ‘“contra-narrativa” que discuta o lugar (ou ndo-lugar) de enunciacdo de sujeitos que estdo na condicdo
subalterna de ndo-representados.
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citada no “Prelddio para uma controvérsia” e que, como comentei, fez uma pequena
“entrevista” comigo antes que comegasse a entrevistd-la. Ao me ouvir falar sobre a pesquisa,
esta intervinha com freqii€éncia com perguntas como: “mas onde vocé quer chegar?”; “o que
vocé procura encontrar?”’; “essas sdo perguntas, mas e a sua pergunta?”’; ‘“vocé nédo falou onde
vocé estd!”. Em certos momentos, chegou a desempenhar papel proximo a figura do
orientador: “ndo, desculpa Cleyton, mas vocé estd fazendo uma tese, quero entender até pra
responder de acordo. Vocé tem tema, mas pra onde estd dirigindo isso, estd muito descritivo”,

sendo que, ao final da entrevista, minha interlocutora reconheceu:

eu seria péssima pra estar na tua banca. Nao gosto desse tipo de entrevista porque é muito momentaneo e
o que a gente fala ndo é maduro o suficiente, vocé ndo me deu perguntas pra eu estar conversando. E ndo
uso quase nunca gravador no tipo de trabalho que eu faco por causa disso, € muito perigoso (¢ que vocé
faz pesquisa em profundidade, é diferente, né? No meu caso, gravar me dd coisas, mas deixa de lado
outras) Nao s0 isso, a gente fala coisas que sdo frases... Em dezembro me entrevistaram pra um livro de
educacio escolar de indios e a moga veio com o gravador. Fiquei em panico, porque as vezes vocé fala
uma coisa, como o que acabei de falar, por exemplo, é uma besteira, mas ndo d4 pra consertar. Sei que
vocé vai me apresentar isso, mas, particularmente, ndo gosto (tudo bem, posso parar de gravar entdo).

Como percebeu DaMatta (1981), os observados observam o observador com as mesmas
armas deste dltimo. Sem ddvida, mas quem estd em condi¢do subalterna numa situacio de
entrevista em que o investigador pertence ao baixo-clero da confraria cientifica e o investigado,
jé estabelecido nesta udltima, lanca mao do “poder simbdlico” instituido através da “posicdo”
que ocupa perante seu interlocutor’'?

Como j4 havia adiantado na abertura da tese, se houve uma entrevista que “baguncou”
minhas idéias durante trabalho no campo - no sentido de me tirar do centro de modo a ver as
coisas de outro modo —, foi a que fiz com esta antropdloga. Durante o restante dos cerca de 30
dias em que estive “em transito” entrevistando outros pesquisadores, fosse olhando a paisagem
sentado na poltrona de um Onibus, recluso no quarto de hotel revendo minhas anotacdes,
almogando ou jantando em algum restaurante ou bar qualquer, bisbilhotando as bibliotecas e
acervos dos centros de pesquisa que visitava, os breves instantes (cerca de 45 minutos) que
passei com Irene vinham como flashes em minha memdria. Seu impacto foi tanto que, logo que
retornei da longa viagem que havia feito e comecei a transcrever as entrevistas, esta foi a
primeira que transcrevi e em seguida enviei para minha interlocutora.

Mas, além de me afetar profundamente, o principal efeito de passar por esta experiéncia
foi que ela me levou a modificar radicalmente a maneira como vinha pensando a pesquisa.
Mais adiante fui percebendo que, no contexto que eu préprio havia gerado (colocar
pesquisadores ja estabelecidos nas suas respectivas dreas em situacdo de entrevista) e

considerando o ambiente belicoso e instdvel que marca a temética que pretendia debater com

31 A . . . . e . . . . ., . .
A existéncia de um maior “capital cientifico” ficou ainda mais evidente quando, ji nos despedindo, minha
interlocutora me confortou dizendo: “ndo se preocupe, um dia alguém também vai querer entrevistar vocé”.
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eles, as observacdes de Irene passaram a fazer todo sentido. Como também ilustra o didlogo

que com ela mantive no “Prelddio para uma controvérsia™*

, além de concordar hoje com
minha colega sobre o “perigo” (envolvendo conseqii€ncias que fogem ao nosso controle) de
um estudo em que material empirico € obtido através de um gravador, epis6dios como este
(que se repetiram, embora com intensidade menor, em outras entrevistas) foram evidenciando a
“dificuldade” de adentrar em um universo interativo marcado por “sutilezas” e pela constante
necessidade de se saber “onde o outro estd” e qual a “sua posi¢ao”.

Situacdo semelhante viveu Gongalves da Silva, que, como comentei, trabalhou com
antropdlogos em sua tese. Apesar de se tratar de tema e enfoque distintos, estenderia para a
situacdo em que me meti 0 mesmo comentdrio deste dltimo: “o projeto, entre outras coisas,
previa realizacdo de entrevistas com os antrop6logos e isto poderia parecer, aos olhos dos
entrevistados, uma inversdo da hierarquia académica, pois um pesquisador com um titulo de
mestre pretendia analisar a pesquisa de campo de antropdlogos com uma titulacdo acima da
sua” (Gongalves da Silva, 2006, p.30). Alids, tal como para este ultimo, em alguns casos, “de
fato, nos didlogos realizados com os pesquisadores para realizar esta pesquisa, houve certos
desconfortos presentes desde os contatos iniciais até a realizacdo da entrevista” (op. cit.).

Também Guilherme Sa (aquele etndgrafo que foi estudar junto com primatélogos) se
viu em circunstancia parecida. Segundo conta este antropdlogo, depois de algum tempo

convivendo com seus colegas na estacio ecoldgica onde realizavam suas pesquisas, seu

projeto de pesquisa de doutorado (...) havia sido rejeitado, e, segundo informacdes oficiosas, sequer lido
por uma das coordenadoras das pesquisas em primatologia local (...). Ap6és um tempo residindo no
alojamento junto aos cientistas, finalmente conheci pessoalmente a pesquisadora que havia se
posicionado contra o meu trabalho (...). A conversa, em principio tensa, entre um jovem antrop6logo
brasileiro e uma renomada primatéloga/antropéloga norte-americana logo revelou nossa distinta
formag@o. A troca de olhares curiosos durante nossos primeiros dias de contato, mal sabia eu, traria
evidéncias de um belo desfecho para nossa conversa, que naquele momento ji estendia-se por temas
variados. Em determinado momento tornou-se patente o temor sentido pela pesquisadora de que eu
atrapalharia o andamento do trabalho, atormentando os que 14 estavam com questiondrios, entrevistas e
perguntas. Desfeita essa impressdo equivocada acerca da metodologia adotada, fiz uma longa digressdo
acerca dos beneficios da observacdo participante e da descricdo etnogrifica. Porém, ao me afirmar
enquanto antropdlogo social, deparei-me com novo questionamento de minha colega: afinal, eu pertencia
aquela linha de antropdélogos pds-modernos que se notabilizaram por seus estudos sobre as ciéncias? (...).
O temor agora tinha nome e sobrenome: seria eu um antropélogo pdés-moderno construtivista?
(Guilherme S4, 2006, p.178).

Tanto o encontro que descrevi como as situagdes vividas por Guilherme S4 e Gongalves
da Silva indicam que, em certos casos pode haver, no minimo, momentinea diminui¢do (talvez
transposi¢cdo) da “vantagem epistemoldgica” que o pesquisador possui normalmente diante do

discurso nativo - como disse Viveiros de Castro (2002b, p.117), “sua sorrateira vantagem de

32 Apenas para relembrar algumas frases de Irene ja citadas no inicio, esta, além de indagar “onde vocé esta?”,
comentou comigo adiante que havia feito tal pergunta com o intuito de saber “até onde” eu tinha “consciéncia da
dificuldade de se posicionar nesse campo”, pois precisaria “saber essas coisas pra vocé saber pra onde vai” e,
também, para “entender as sutilezas das respostas” que iria obter.
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direito”. “Sorrateira” porque, conforme este ltimo, o pesquisador “sabe demais sobre o nativo
desde antes do inicio da partida; ele predefine e circunscreve os mundos possiveis expressos
por esse outrem”. Além disso, apesar de ndo saber seu resultado final, como notou Bourdieu
(1997, p.695), na situacdo de entrevista “é¢ o pesquisador que inicia o jogo e estabelece as
regras do jogo, € quem, geralmente, atribui a entrevista, de maneira unilateral e sem negociacio
prévia, os objetivos e habitos, as vezes mal determinados, ao menos para o pesquisado”.

Nio que tal “vantagem” tenha sido eliminada ou anulada, até porque muitas vezes antes
das entrevistas ja havia lido algo escrito pelos entrevistados (leitura que foi se acumulando).
Nestes casos ja fui preparado com algum “esquema conceitual”, como diz Roberto Cardoso de
Oliveira (2000, p.19), o qual funciona “como uma espécie de prisma por meio do qual a
realidade observada sofre um processo de refracdo”. Além disso, toda entrevista supde algum
nivel de invasdo do espaco alheio. Como notou certa vez o documentarista Eduardo Coutinho
em entrevista para a TV Cultura/SP, ha algo de antropofdgico em uma entrevista, seja ela
filmada ou gravada. Nio se trata, portanto, apenas de uma conversa (embora também o seja),
até porque esta denota uma experiéncia que nao produz efeitos praticos facilmente percebiveis
(muitas vezes, se extingue em si mesma), o que nao foi o caso do material que recolhi, afinal,
uma tese ou mesmo a simples transcricdo de uma entrevista sdo efeitos bem concretos.

Voltando & assimetria que envolve a situacdo de entrevista, comparando o inicio com o
final do trabalho no campo, nos primeiros encontros lembro bem que alguns entrevistados —
como a antropdloga que desaprovou o uso do gravador - “dominavam tdo perfeitamente a
situacdo que conseguiam as vezes impor sua definicdo do jogo ao pesquisador” (Bourdieu,
1997, p.699). J4 em outros momentos, por mais que me esforgasse em ler o que a pessoa com
quem conversava havia escrito e, a0 mesmo tempo, permanecer atento ao que esta dizia, devo
ter feito comentdrios que lhes soaram meio disparatados. Nao a toa hoje, relendo algumas
transcrigdes, vejo estampado nelas minha inocéncia perante a complexidade de certos temas.
Mas, como notou Rouanet (1990, p.112) em “Etica e antropologia” (segundo ele, uma
“resposta” a um “convite” de Roberto Cardoso de Oliveira), até esta ingenuidade pode ter suas
vantagens™. Apesar de, logo de inicio, se auto-denunciar ao ndo se considerar “sequer um

auto-didata em antropologia”, em seguida comenta o fildsofo:

minha Unica credencial para participar do debate é, justamente, minha ignorancia. Ela € tdo radical, que
pode por isso mesmo adquirir algum valor teérico: um olhar ingénuo pode por mero acaso ver coisas que
talvez ndo fossem vistas por um olhar profissional. Imagino que em seus trabalhos de campo, Roberto
[Cardoso de Oliveira] tenha encontrado situa¢des semelhantes: um interlocutor indigena pode
ocasionalmente fazer reflexdes validas sobre a cultura branca, que ndo teriam ocorrido a quem vive nela.
(...) estou na mesma situagdo. Em matéria de saber antropolégico sou um aborigine que se relaciona com

*? No tépico 3.2 apresento um didlogo especifico em que tal “ingenuidade” produziu um efeito interessante, pois a
partir dele foi possivel explicitar alguns elementos que ajudariam a provocar desencontros entre pesquisadores.
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esse saber como o indigena se relaciona com o dogma da Imaculada Concei¢cdo: com uma atitude de
assombro e temor reverencial, que ndo exclui a possibilidade de uma ou outra observagdo pertinente.

Mas a situacdo de entrevista foi, lentamente, mudando de status. Como verdo no sexto
capitulo, passei a seguir a risca o conselho que me foi dado por uma entrevistada para que
“provocasse” vez que outra meus interlocutores (ver pag. 57). O efeito que a experiéncia de
interagir com eles produziu fica evidente quando penso sobre minha prépria performance
nesses encontros: de reticente, inseguro e pouco a vontade, passei a ganhar confianca e exercer
papel ativo e desinibido quando temas polémicos vinham a tona. Em suma, aquela relativa
ingenuidade que caracterizou minha postura durante as primeiras entrevistas (como vimos,
explicita no caso do didlogo que mantive com Irene) foi dando lugar a uma maior seguranca
argumentativa3 *. Assim, como com 0 tempo passei a dominar (ainda que relativamente) aquilo
sobre 0 que faldvamos, além de ajudar na qualidade da interlocugdo, isso me permitiu
diferenciar ocasides em que seria melhor silenciar de outras em que seria preciso antecipar uma
pergunta, fazer algum comentdrio posterior ou mesmo provocar meu interlocutor através de
observacdes que contestassem o que ele eventualmente havia dito.

Tudo isso, no entanto, ndo elimina o fato de que continua se tratando de entrevistas.
Quer dizer, as trocas estabelecidas entre observador e observados observadores se restringiram,
excetuando-se uns poucos encontros esporddicos, ao tempo da entrevista. Neste caso, como
percebeu Latour (2000, p.345), se, por estarmos “interessados” quando conversamos com
nativos, tentamos aprender e observar tudo o que pudermos enquanto estivermos no campo,
justamente “por ndo estarmos interessados em ficar em lugar nenhum, mas sé em voltar para
casa, ouviremos com ceticismo todas as histéricas que nos forem contadas”. De fato, no meu
caso a “linha diviséria” de que fala Latour (2000) entre observador e observados talvez tenha
permanecido ainda mais intransponivel do que em outros estudos que usam entrevistas
gravadas para recolher material empirico. E, neste caso, a relativa proximidade entre ambos

perde importéncia, pois, como salienta Amorim (2004, p.31), mesmo

numa situagdo em que o pesquisador ndo se diferencia em nada de seu sujeito de pesquisa (...), de todo
modo, a diferenca que permeia o ato de pesquisa estard 14, tornando esse sujeito um outro. Colocar esse
sujeito no lugar do objeto de estudo instaura entre o sujeito cognoscente e o sujeito a conhecer uma
relacdo de alteridade fundamental que emerge de uma diferenca de lugar na construgdo do saber. O outro
se torna estrangeiro pelo simples fato de se pretender estudd-lo (...). Devemos admitir que uma
dissimetria de principio entre o lugar do pesquisador e o lugar do outro € o limite que atravessa as
diferentes possibilidades de didlogo.

3 Devo admitir que, no inicio do trabalho no campo, me sentia, em relagdo as pessoas com quem iria conversar,
mais ou menos como a “entrevistadora” (ficticia ou ndo identificada pelas autoras) que entrevistou Alinne Bonetti
e Soraya Fleischer (2007, p.11): “toda vez que precisava entrevistar outras antropélogas [e, no meu caso,
pesquisadores], ficava ansiosa: serdo amistosas? Entenderdo meu tema de pesquisa? Sentir-se-3o invadidas? Estas
perguntas me dispersavam, confundiam-se com outras tantas que tinha preparado para esse encontro”.
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Creio que, entre o comeco do trabalho no campo e sua redacdo, ocorreu algo parecido a
diferenga, notada por Latour, entre a relacdo estabelecida pelo navegador Lapérouse com os
nativos que encontrou na costa chinesa no final do século XVIII e a relagdo estabelecida pela

tripulacdo do navio Neptuna, o qual ancorou nessa mesma regido 10 anos depois:

em 17 de julho de 1787, Lapérouse é mais fraco que seus informantes, ndo sabe qual a forma da terra,
ndo sabe aonde ir, estd a mercé de seus guias. Dez anos depois, em 5 de novembro de 1797, o navio
inglés Neptuna, aportando de novo na mesma baia, estard muito mais forte que os nativos, pois a bordo
terdo mapas, descrigdes, livros de bordo, instru¢des nduticas (...). Para o novo navegador que entrar na
baia, as caracteristicas mais importantes da terra estardo sendo vistas pela segunda vez — a primeira foi
quando, em Londres, ele leu os cadernos de notas de Lapérouse e estudou os mapas tragados a partir dos
dados trazidos por De Lesseps a Versalhes (...). Lentamente comecgard a tomar forma uma assimetria
entre os chineses ‘parados’ e o gedgrafo ‘em movimento’ (Latour, 2000, p.353-354)

Como comenta adiante Latour (2000, p.362), a fraqueza do estrangeiro estd em nao
“possuir a mesma familiaridade com eventos, lugares e pessoas, que sdo vistos e revistos
muitas vezes pelos nativos”. Mas esta desvantagem pode se alterar ou inverter através do “ciclo
de acumulacdo” que se forma quando visualizamos eventos, lugares ou pessoas “pelo menos
uma segunda vez”. Embora nio tenha tido oportunidade de fazer uma segunda entrevista com
algumas pessoas com quem conversei (0 que sempre pretendi, mas néo o fiz devido ao tempo
disponivel e as distancias que novamente teria que percorrer), ainda assim, passar 33 vezes pela
experi€éncia de entrevistar cientistas envolvidos com nosso “tema quente” ndo deixou de
produzir um efeito cumulativo. Afinal, foram 33 encontros falando sobre questdes muito
préximas. Ademais, na interacdo entrevistador-entrevistado, ainda que virtualmente, muitos
outros pesquisadores estiveram presentes através de nossas falas; ou seja, nossos colegas
“participaram”, ainda que na condicdo de “eles” - ou de “outros-ausentes”, como veremos — da
entrevista. Assim, quando ia conversar com cicrano, por ter entrevistado fulano ou beltrano, ja
sabia de antemdo alguma coisa sobre assuntos que poderiam interessd-lo, eventos que
vivenciou, colegas com quem debateu e pessoas com as quais divergia ou concordava. Como
comenta novamente Latour (2000, 358), “a cada volta deste ciclo de acumulagcdo, mais
elementos s@o reunidos no centro (...); a cada volta cresce a assimetria entre 0s estrangeiros e
0s nativos”, ou seja, cresce aquela “vantagem sorrateira” de que falava Viveiros de Castro.

Além disso, Latour (2000, p.362) comenta que hd meios de “atuar a distancia sobre
acontecimentos, lugares e pessoas”, bastando apenas “trazer para casa esses acontecimentos,
lugares e pessoas” (Latour, 2000, p.362). Ora, pesquisadores dispdem de outros meios de
acessar estes ultimos. No meu caso, seja através de textos que li e escrevi, seja a partir de
anotacdes no didrio de campo, seja através de conversas gravadas, com o tempo fui “trazendo
para casa” tanto as pessoas que entrevistei como outros que encontrava na literatura. Se o

comandante do Neptuna pdde utilizar “mapas, descri¢des, livros de bordo, instru¢cdes nauticas e
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cadernos de notas” de outros navegadores, fiz uso, além do meu préprio caderno de notas, de
publicacdes escritas por entrevistados, transcricoes de suas entrevistas e informacdes coletadas
na internet sobre eles. Assim, se no inicio de alguns encontros representava o elo mais fraco da
ligacdo, com o tempo esta relacdo assimétrica foi sendo reduzida e invertida. Posteriormente,
recluso em meu quarto e virtualmente com “todos os nativos ao redor de mim”, a0 menos neste
momento (que durou cerca de nove meses) tive, “sorrateiramente”, para usar novamente a
expressdo de Viveiros de Castro, relativo “dominio da situagdo”. Situacdo, alids, que devera
mudar ap6s a publicacdo da tese, jd que publica-la representa algo parecido ao Nepruna dar aos
chineses seus “mapas, descrigdes, livros de bordo, instru¢gdes nauticas e cadernos de notas”.

Toda esta situacdo gerou uma série de auto-questionamentos. A comegar por uma
“preocupagdo com os direitos dos sujeitos da pesquisa e com a dimensdo ética das relacdes
estabelecidas pelo pesquisador no campo” (Luis C. de Oliveira, 2003, p.5). Quando cientistas
sociais fazem perguntas aos nativos ou quando estes constroem relatos para os primeiros,
geralmente ndo lhes é dado o direito de intervir no que depois sera feito com seus depoimentos.
No méximo, terdo retorno a posteriori, depois de concluido e publicado o estudo — seja tese,
dissertacdo ou outro formato qualquer. Ademais, na situagcdo de entrevista gerada, como notou
Irene ao me “entrevistar”, ndo havia possibilidade do entrevistado se “preparar” com
antecedéncia para as “condi¢des” que lhe eram entdo momentaneamente impostas. Alids, se
Irene ndo estava previamente “preparada” para reagir aos meus comentdrios, a0 menos no
instante em que me encontrei com ela, também ndo estava, eu prdprio, entdo preparado para
seus questionamentos, fato este que, do ponto de vista antropolégico, normalmente € visto
como algo positivo devido aos efeitos que este estado desarmado pode, por vezes, proporcionar
em termos etnograficos.

999

Como os “chineses ‘parados’ e o gedgrafo ‘em movimento’”, apés iteragirmos com as
pessoas que desejamos observarm, ha um periodo em que impera o siléncio entre um ‘“‘eu
ativo”, que estd aqui, e um “eles passivo”, que estdo 14, ndo participando diretamente da
elaboracdo final do trabalho. Serd durante este hiato — interregno em que tentamos estranhar
vivéncias que tivemos com pessoas com quem convivemos — que iremos editar, recortar,
dilacerar, descontextualizar, purificar e finalmente traduzir nosso material empirico visando
construir uma narrativa dotada de sentido. Quer comportamento mais antropofigico do que
este? Como comenta Amorim (2004, p.45), “colonizar é também traduzir”. Mesmo ao escrever
um texto muito criativo, podemos estar nos afastando perigosamente das pessoas com quem
tivemos contato, as quais, sendo silenciadas, perderdo o poder de intervir no que o pesquisador

fard com suas falas (sejam elas extraidas de textos cientificos, entrevistas, didrio de campo,

nossa memoria, nossos sentimentos ou outro tipo de material qualquer).
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Mas, entdo, como escapar ao risco de coisificar sujeitos com quem mantive contato?
Situacdo agravada pelo fato de minha interacdo com a maioria deles (pois com alguns acabei
estabelecendo maior afinidade e até mesmo amizade) ter sido momentinea e fragmentada?
Considerando as dificuldades de uma metodologia baseada em entrevistas gravadas, como
atenuar o risco de reduzir “razdes subjetivas” e “escolhas vividas como livres” a “causas
objetivas reveladas na andlise” (Bourdieu, 1997, p.697)? O incomodo destas indagacdes me
acompanhou a maior parte da pesquisa. Mas adianto que néo tive inteng@o de transformar um
pesquisador antropdéfago em “Bispo Sardinha™. Igualmente, mesmo contrariado, abandonei,
pelo rumo que a pesquisa seguiu e por absoluta incapacidade pessoal (a0 menos neste momento
de minha vida intelectual), a idéia de trabalhar com uma “antropologia simétrica” tal como
pensada por Latour (1994) e problematizada por Viveiros de Castro (2002b). Ainda assim,

busquei criar algumas condicdes para que tais dificuldades fossem, ao menos, atenuadas.

1.4 Dividindo os diferentes espacos discursivos acessados-vivenciados: publicacées cientificas
como lugar de encontros e desencontros (primeira parte)

Acho que o confronto se dd, sobretudo, quando vocé
escreve. Sou muito criticado pelo que escrevo e por
externar minhas posi¢des, mas acho que o debate estd ai e
€ um debate publico.

Antropdlogo entrevistado.

Em certo momento do trabalho no campo tinha diante de mim materiais empiricos
distintos: transcri¢des das entrevistas que realizei e publicagdes cientificas que recolhi. Porém,
embora ambos digam respeito ao universo nativo, a situacio de entrevista (em que ha interacio
direta e trocas imediatas) difere qualitativamente da situacdo de leitura de trabalhos académicos
(comparativamente, mais individual, solitaria e reflexiva). No caso do texto cientifico, este é
fruto de algo que foi sistematicamente pensado, repensado e reescrito até que virasse artigo,
livro, tese, ensaio, resenha etc. Ja os depoimentos sao, como disse minha interlocutora, fruto de
uma situacio “muito momentanea” em que o que se “fala ndo é maduro o suficiente”.

Mas, além das complicacdes advindas do efeito de tradug@o, trabalhar com transcri¢cdes
de entrevistas gravadas me remetia a aspectos éticos subjacentes a relacdo entrevistador-
entrevistado. Como sugerido pelo antrop6logo na epigrafe deste topico, publicacdes cientificas
sao publicas, ou seja, a liberdade que tinha para tratd-las como genérica “fonte de dados” era
bem maior do que no caso das entrevistas, em que compromissos foram, explicita ou
tacitamente, assumidos. Além disso, como a tese serd publicizada no futuro - virando, como
outras tantas, mais uma publicac@o cientifica disponivel sobre nosso “tema quente” -, parte ou

toda ela podera perfeitamente vir a ser reapropriada a partir de interesses e objetivos distintos.

33 Referéncia metaférica ao clérigo Dom Pero Sardinha, devorado na costa brasileira pelos Caeté no século XVI.
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Com base neste entendimento, uma das “estratégias de encontro”, como diz Amorim
(2004, p.31), que adotei para contornar tais inconvenientes foi separar metodologicamente,
tanto quanto possivel, as situagdes de entrevista do trabalho de imersdo na literatura®. Como
representam espacos discursivos distintos, resolvi, desde o principio, dividir a tese em duas
partes: uma referente ao universo dos textos cientificos e outra relacionada & situacdo de
entrevista. Tendo em vista estes dois lugares de enunciagdo, ambas as partes, portanto, foram
qualitativa e sistematicamente organizadas e construidas de forma diferenciada.

De todo modo, embora tenha sido o encarregado de editar e construir a narrativa
principal, tanto na segunda como na primeira parte evitei identificar o que Silveira (2008)
chamou de “diferentes matrizes l6gicas”, isto é, “diferentes praticas de sentido de diferentes
sujeitos ou grupos sociais que (...) podem ser tanto sujeitos tradicionalmente considerados
outros na antropologia como sujeitos tradicionalmente considerados nds (antropdlogos,
cientistas)”. Reconhego, porém, que tanto numa como noutra, ao “ligar trechos que foram
escritos em obras [e depoimentos] diferentes, em momentos [e situacdes] diferentes”, o fiz
visando “construir sistema ali onde s6 havia indica¢des fragmentérias” (Amorim, 2004, p.108).

De fato, se fosse definir o que serd enfocado nesta primeira parte, centrada na literatura
sobre areas protegidas e populacdes locais, estenderia a comparagdo de DaMatta (1981) entre
peca teatral e dindmica sociocultural. Assim, teriamos, como “palco”: o texto escrito
propriamente dito (isto €, livros, revistas, coletineas, anais e assim por diante); como “falas’:
os respectivos conteidos destas mesmos livros, revistas, anais etc. que se materializam através
de interpretacdes, avaliacdes e descrigdes dos autores; como “linguagem comum’: obviamente,
a linguagem cientifica e seus dialetos usados nas diversas disciplinas e dreas do conhecimento;
como “divisdo de papéis”: as variadas “posicdes” ocupadas por cientistas com formacdes
académicas e experiéncias de vida distintas; como “estrutura que garante a reproducdo” do
debate: sobretudo, a prdpria estrutura académica mas, igualmente, das demais esferas sociais
(visto que a habilidade para publicizar pontos de vista e permanecer no “palco” vai além dos
dominios da academia); como “especialistas que interpretam”: pessoas como eu e, também, os
préprios nativos, ja que muitos tém a pretensdo de atuar como se estivessem tanto “no” como
“fora” do palco; por fim, como “zonas de ambigiiidade”: interfaces de sentido inerentes as
controvérsias geradas quando cientistas debatem questdes ligadas ao nosso “tema quente”.

Por outro lado, ainda que veja correspondéncias com o trabalho de Guilherme S4 (2006,
p-25) — a comecar pelo fato de que também no meu caso “‘nativos’ estavam acostumados a

pesquisar e ndo a serem pesquisados” -, segui caminho inverso ao trilhado por este etndgrafo.

36 = . ~ .
A expressdo “contornar”, neste caso, denota aqui a pretensdo de “esquivar-me” de aspectos que me pareceram
inoportunos, o que significa, desde ja, admiti-los como presentes.
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Enquanto sua pesquisa “assemelhava-se a um baldo que necessitava perder peso para levantar
v00”, tive que colocar cada vez mais peso no meu proprio baldo para fazé-lo retornar a terra.
Ao invés de “ir deixando coisas para tras: laptop, gravador, livros... (...), “peso morto’ mofando
entre as paredes imidas do meu quarto”, fui ficando ainda mais dependente do computador,
gravador, internet e, sobretudo, das publicacdes que recolhi nos diversos lugares por onde
passei’’. Procedimento que hoje vejo como um tanto exagerado, tamanha era minha paranéia
em juntar material®®. Mas o que poderia fazer se os sujeitos da pesquisa utilizam este tipo de
artificio como veiculo para falar tanto sobre areas protegidas e populacdes locais como sobre o
trabalho de seus colegas? Embora “meu campo” ndo possua delimitagdo fisica precisamente
definida, sé assim teria condicdes de mergulhar fundo no universo discursivo onde cientistas
tendem a se encontrar e desencontrar: o mundo do texto cientifico. O que fez com que o
“contado direto” com os sujeitos da pesquisa, no caso especifico da primeira parte da tese, se
desse a partir da minha “imersao” naquilo que escreveram e publicaram em outros momentos.

Resultado. Me dei conta do 6bvio, mas ndo menos relevante de ser dito: se o “meio
académico” de que falamos tanto representa um dos principais campos de batalha para lutas
interpretativas sobre nosso “tema quente”, ndo seria dificil achar nas publicacdes cientificas
passagens em que os autores se referem e dialogam entre si, mas também combatem ou apdiam
argumentos de colegas e interlocutores. Ao sensibilizar meu olhar para isso, passei a procurar
tanto por estas pessoas como por aqueles a quem se destinam suas reflexdes, andlises, criticas.
Como lembra Amorim (2004, p17), “buscar pelos destinatdrios € buscar as instancias criadoras.
Aqueles que, por oposi¢do ou por acordo, compdem com o autor um didlogo permanente que
atravessa o texto e constitui sua tensdo basica. E também buscar as escolhas do autor: aqueles a
quem ele escolheu responder e aqueles a quem ele escolheu ndo responder”. Em suma, na
primeira parte fui atrds da “presencga do outro no interior do enunciado” (op. cit., p.114).

Outro aspecto que contribuiu para esta espécie de “mergulho bibliografico” foi ter
percebido que textos cientificos possuem elementos comuns a qualquer situacdo que envolva
didlogo. Com efeito, até mesmo o ato de “escrever uma tese”, como reparou Eco (2005, 14), “¢é

um exercicio de comunicacdo que presume a existéncia de um publico”. Substituindo o termo

37 Para se ter uma idéia, foram cerca de 60 horas de conversas gravadas realizadas durante seis meses, 0os quais
passei literalmente “em transito”, indo de 14 para cd entre universidades, institutos e centros de pesquisa, sedes de
ONGs, féruns e encontros académicos e, algumas vezes, a residéncia dos entrevistados.
38 O . s ~ . o
Um evento um tanto comico ocorreu em fevereiro de 2007 na rodovidria de Sdo Paulo. O motorista do dnibus
que me levaria de volta ao Rio de Janeiro, vendo a quantidade de papéis, textos, livros, apostilas, relatérios de
pesquisa, fragmentos ou mesmo dissertagdes e teses inteiras que, desajeitadamente, carregava (ou tentava
carregar) comigo depois de um més viajando - havia passado neste periodo, respectivamente, por Brasilia (7 dias)
Belo Horizontes (10 dias), Sdo Carlos (3 dias), Campinas (4 dias) e Sdo Paulo (3 dias) -, fez o seguinte comentdrio
ao me ajudar a pegar uns textos que haviam caido no chdo: “serd que vai dar tempo pra ler tudo isso no 6nibus?”.
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“obra” adotado por Bakhtin (1982 apud Amorim 2004, p.109) por “texto cientifico” (que é o

que a autora estd interessada em discutir nesse momento), diria que este tGltimo constitui

um elo na corrente do intercimbio verbal; semelhante a réplica do didlogo, ele se liga aos outros fextos-
enunciados cientificos: aqueles aos quais ele responde e aqueles que lhe respondem e, a0 mesmo tempo,

N

semelhante ainda a réplica do didlogo, ele estd separado dos outros textos cientificos pela fronteira
absoluta dos sujeitos falantes (...), ouvimos nele uma tinica vontade, aquela do sujeito falante®.

Como conseqiiéncia, ainda que marcada por interlocutores com visdes distintas sobre
um tema qualquer, uma controvérsia subentende algum tipo de troca. Mesmo na batalha virtual
que se expressa na literatura especializada, as polémicas geradas implicam intercAmbio de
idéias, no¢des, afirmagdes e conceitos que se misturam e sdo continuamente apropriados e
ressignificados. Portanto, também nas publicacdes sobre dreas protegidas e populacdes ha
circularidade (e, por vezes, mimese) de argumentos convergentes, divergentes ou indiferentes.
Além de enunciados contidos em um artigo cientifico poderem ser respondidos em outro, este
também podera ter sua réplica e assim sucessivamente. E, ainda que néo haja discordincia nem
concordancia, indiferenga avaliativa ndo significa auséncia de outrem (por exemplo, quando
citamos uma idéia, no¢@o, evento ou autor para dizer simplesmente que estamos cientes deles).

Este cardter interativo (caracteristico de qualquer didlogo) ficou explicito quando, ao
apresentar a pesquisa, comentei com um entrevistado: “a idéia € resgatar as discussdes sobre
dreas protegidas a partir desse perfil mais cientifico dos entrevistados. Porém, apesar de falar
com cientistas, o objetivo é justamente resgatar a discussdo politica que existe atrds”. Ap0s tais

esclarecimentos, meu interlocutor (que se identificou como ‘“‘conservacionista”) retorquiu:

Vocé conhece esse livro que escrevi? Esse livro € s6 sobre isso, exatamente sobre esse tema. Na verdade,
esse livro foi escrito pra responder precisamente esta questido. (...) E foi essencialmente como
resposta a essa nova filosofia que € o socioambientalismo. Vocé conhece o livro do Diegues, ndo? Bom,
esse livro, em grande medida, quando li o livro do Diegues, fiquei tio irritado, que decidi escrevé-lo®.

Como comenta novamente Amorim (2004, p. 110), “é porque a obra [ou o texto
cientifico] e seu autor existem como unidades diferenciadas que existe o didlogo”. Dito de
outra forma, visto que enunciados (sejam eles corroborados, reapropriados ou refutados)
podem ser “respondidos”, controvérsias cientificas implicam a necessidade de se dialogar com
o outro (ainda que tal pratica se dé a partir de uma dindmica confrontacional). Ora, se assim
for, nada mais instigante para um cientista social do que observar nativos dialogarem (e

lutarem) entre eles, mesmo que seja através do frio vocabuldrio académico.

% As duas expressoes em itdlico neste trecho foram colocadas no lugar do termo “obras”.

** Outros dois momentos em que este aspecto ficou explicito foram durante entrevista de um antropélogo e de uma
eng. florestal. O primeiro, se referindo ao debate da década de 1990 envolvendo a elaboragdo do SNUC, disse:
“esse artigo que te falei, eu escrevi (...) mais pra marcar minha posi¢cdo naquele momento histérico”. J4 a segunda,
comentando sobre um artigo seu que fala sobre reservas extrativistas no cerrado, afirmou: “entdo, quando eu
escrevi aquele artigo era mais porque as pessoas tem que comegar a prestar aten¢do em algumas coisas”.
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Mas este insight ndo veio de uma hora para outra. Nao lembro precisamente quando
passei a ler o material que havia recolhido da forma como leio hoje, mas creio que isso se deu
pouco antes de parar com as entrevistas. Neste momento, escrevi um texto enorme (em
principio, um dos itens iniciais da tese) sobre “cientificizacdo das praticas e do discurso sobre
dreas protegidas e populacdes locais” que foi literalmente abandonado no meio do caminho
(embora tenha incorporado algo 2 versdo final)*'. Percebi entdo que procedia exatamente da
mesma forma que meus colegas procediam: continuava querendo interpretar a discussdo sobre
dreas protegidas e populacdes locais. Como havia ido fundo nos embates sobre a questdo, ndo
me dava conta que tinha passado a agir de forma parecida aos sujeitos da pesquisa (como diria
Bourdieu, havia incorporado o habitus do jog0)42. A partir daf tive de aprender a descobrir ndo
s 0 que, mas como procurar o que queria achar no material recolhido.

Ainda que no inicio isso tenha ocorrido intuitivamente — procedimento, alids, nada
cientifico para alguns -, fato é que deixei de perceber a literatura que lia como algo que me
ajudasse a explicar o “tema quente” que havia selecionado. Nao se tratava mais de “revisar” a
bibliografia para, a partir dela, “compreendé-lo” melhor. Isto, se foi feito, constitui apenas
efeito secundario ligado ao meu esfor¢co em perceber como os autores interagem através de
suas publicagdes. Além de interpretar (pois continuei, paralelamente, com meu trabalho de
intérprete), passei a observar 0 modo como cientistas, ao interpretarem, se movimentam,
estabelecem aliangas ou elegem seus “inimigos”, ou seja, direcionei meu foco para o préprio
funcionamento destas controvérsias e, ndo, para o contetido destas. Visto por este prisma, perde
importancia a tentativa de classificar o que se escreve sobre dreas protegidas e populagdes
locais em termos de explicagdes verdadeiras ou falsas, corretas ou incorretas. Nao se trata,
como propde Milano (2000, p.20), de identificar “mitos tipicos do assunto”. Ao contrario,
como sugere Latour (2000, p.33), passei a observar a direcdo “que é tomada pelo pessoal que
discute e que elementos novos eles arranjam, arregimentam, seduzem a fim de convencer os
colegas”. O que me levou, por sua vez, a descrever como procedem cientistas quando se
distingiiem ou se aproximam intelectualmente de seus pares; quais categorias adotam e em que
circunstincias as acionam para enquadra-los ou mesmo se auto-identificar; e a quais

fundamentos escolhem se basear para deles extrair conclusdes.

*! Algo parecido se passou com Gongalves da Silva (2006, p.27-28), o qual tinha programado dividir sua tese em
trés capitulos, sendo que, a certa altura, apesar de j ter escrito o primeiro deles, constatou que este capitulo “ndo
se mostrou adequado aos rumos que os outros dois seguiram, sendo excluido da versao final do trabalho”.

*2 Em minha defesa, ap6s as argiiicdes de um dos integrantes da banca, comentei com este que havia notado em
sua fala um procedimento semelhante. Tive tal impressdo devido ao fato de que, ao frisar que sentia falta de “uma
andlise” mais meticulosa do conteido dos trechos das entrevistas que apresento no capitulo seis, meu avaliador
passou em seguida a sugerir alguns caminhos interpretativos que poderiam ter sido seguidos para analisar o que as
falas dos entrevistados dizem sobre o debate em torno da rela¢@o entre populagdes locais e dreas protegidas.
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Toda esta situacdo fez com que fosse crescendo em cima de minhas duas enormes
escrivaninhas (no meio da pesquisa me vi obrigado a comprar outra) verdadeiras pilhas e pilhas
de livros, coletaneas, revistas, anais, resumos, resenhas, artigos, teses, disserta¢des, material
impresso coletado na internet, enfim, uma papelada sem fim que, até o final, me deixava meio
atordoado. E aqui sou obrigado a me delatar, pois, obviamente, ndo li tudo o que recolhi®’.
Porém, como disse, aprendi a selecionar o qué ¢ como ler (0o que ndo necessariamente
implicava ler tudo o que encontrava pela frente). A certa altura ndo me satisfazia mais com o
que dizia determinado texto, pois logo vinha a curiosidade de saber algo sobre seu autor, em
que contexto e para quem escreveu o que escreveu. Alids, minha “bisbilhotice” em relagdo aos
sujeitos da pesquisa (algo comum ao oficio do cientista social) ndo se resumiu sé ao contato
direto. Foi também feita - solitaria e silenciosamente - lendo aquilo que escreviam, procurando
matérias publicadas sobre eles e entrevistas que haviam dado e indo, volta e meia, fucar no
“orkut dos cientistas”, isto é, na “plataforma lattes” para consultar seus curriculos lattes**.

Assim, se ndo tive oportunidade de acessar o efeito etnografico desencadeado a partir
daquilo que acontece quando antropdélogos ficam “perdendo seu tempo” e “sem fazer nada”
junto com nativos (como brinca Latour, 2000), a imensa maioria das coisas que li ndo diziam
diretamente respeito ao meu objeto de estudo, ou seja, de certa maneira, também fiquei
“perdendo meu tempo” com muitas leituras que fiz (pelo menos, no que concerne aos objetivos
finais da pesquisa). Em todo caso, voltando ao navio Neptuna, seu comandante também nao
deve ter usado todas as informagdes (‘“mapas, descri¢des, livros de bordo, instru¢des nauticas e
cadernos de notas”) recolhidas previamente sobre lugares por onde iria passar em sua viagem.
Porém, tais leituras geraram um efeito colateral positivo, pois acabei conhecendo, ainda que
como autodidata iniciante, um pouco mais sobre assuntos muito variados, como irdo notar ao
longo da tese. Tal como as entrevistas, essas leituras permitiram produzir outro “ciclo de
acumulacdo” em que, mais do que “ver pelo menos uma segunda vez”, certos temas passaram
inimeras vezes pela minha frente. Com isso, passei a dominar, ainda que de modo um tanto
enciclopédico, informacdes, conceitos, nogdes e teorias que sequer imaginava existirem. Dito
de outra forma, fui levado, mais por forca da situacdo em que me meti do que por desejo meu,
a me tornar relativamente “competente” em temas que meus interlocutores dominam muito

bem, sendo que hoje posso dizer que aprendi com eles muito sobre muitas coisas.

* Como a quantidade de literaturas disponiveis sobre dreas protegidas e populagdes locais é algo extremamente
elevado, me ative s a discuss@o nacional. Assim, privilegiei textos publicados no Brasil (com excecido de um
artigo em espanhol e outro em inglés, os demais textos citados estdo em portugués).

* Sempre pensava que este tipo de pesquisa seria bem mais complicado de ser feito antes da popularizagdo da
internet. Porém, contrariando esta afirmativa, lembrei depois de como Marx (1974) conseguiu, em plena metade
do século XIX e sem ter estado na Franga nesse periodo, escrever o “Dezoito Brumério” com tamanha riqueza de
detalhes. Por mais atualizadas que fossem as bibliotecas londrinas, € de se pensar em como conseguiu acessar suas
“fontes” e descrever as indmeras vicissitudes desde a “revolucdo de 1848 até a subida ao poder de Napoledo III.
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1.5 Explicitando o cardter problemdtico do recorte empirico da pesquisa

Quando se tem dupla cidadania, tém-se
obrigacdes dobradas.

Clifford Geertz (2001, p.73).

Embora flerte com o que se tem chamado de ‘“antropologia da ciéncia” ou “estudos
cientificos” (Latour, 2000 e 2001a), ndo me vali de boa parte dos procedimentos propostos pelo
autor para este tipo de pesquisa. Em momento algum cogitei “seguir cientistas” a maneira
latouriana®. Do mesmo modo, excetuando a bibliografia, na qual imergi totalmente, nao fiz um
estudo cldssico visando acompanhar de perto o dia-a-dia dos sujeitos da pesquisa de modo a
estabelecer um olhar “desde dentro” do universo nativo*. Em razio disso, ndo tenho como me
desvencilhar de inconvenientes inerentes a um trabalho que adota entrevistas gravadas como
método de coleta de dados. Nao pude, por exemplo, contornar um aspecto notado por Goldman
(2006a, p.47) no trabalho de Almeida (1999) sobre o movimento afro-cultural em Ilhéus,
campo de estudo de ambos: os registros colhidos através das entrevistas que fiz sdo também
“inequivocamente declaragdes formais de principio prestadas a um observador muito distante”.
Porém, se a presente pesquisa é fruto de minhas percepcdes sobre experiéncias que tive
durante sua elaboragdo, espero, como todos, creio, que escrevem uma tese, que ela ndo se
limite a ser um mero exercicio auto-reflexivo. Como comentei no item 1.3 acerca de minha
condicdo de “observador de observadores” (jd raptando a expressdo de Guilherme S&): a
relacdo estabelecida entre ambos foi marcada por diferencas no interior de uma identidade
comum®’. Sendo assim, como as pessoas que contatei compartilham uma linguagem geral
(embora com dialetos disciplinares que, por vezes, dificultam a comunicacdo ou levam a mal-
entendidos) e circulam por espagos sociais proximos dos que atuo, mesmo ‘‘declaragdes
formais” a que tive acesso poderdo no futuro (espero) desencadear outras “declara¢des
formais” e, com isso, abrir espaco para a constru¢do de novos didlogos (ainda que divergentes).
Como notou George Marcus (1994 apud Gongalves da Silva, 2006, p.21) ao falar sobre

a “ética do didlogo e do conhecimento parcial”, “um trabalho é incompleto sem as reagdes
criticas e diferentemente posicionadas de seus (esperados) vérios leitores”. Ora, como ha boas

chances de haver, entre os “leitores”, pessoas que participaram da pesquisa e que dominam

4 Ver Latour (2001), sobretudo, capitulo 2: “Referéncia circulante: amostragem do solo da floresta Amazdnica”.
%O que seria, pelo perfil dos envolvidos, complicadissimo de ser feito. Afora o interesse pelo nosso “tema
quente”, sdo pessoas que possuem interesses, circulam por lugares e buscam reconhecimento profissional em
espacos distintos. Embora seja possivel visualizar “redes” em que hd maior troca, cumplicidade e sentimento de
pertencimento a determinado grupo, suas malhas comunicativas sdo deveras fragmentadas.

*" Gongalves da Silva (2006) utiliza uma derivacio préxima a essa expressdo: “observadores a serem observados”.
Embora ndo veja maiores problemas em usé-las (até porque as adotei), hd um inconveniente: ao dizer “observador
de observadores” ou “observadores a serem observados”, por inferéncia, isso sugere que haveria pessoas que nio
seriam “observadoras”, o que seria, no minimo, uma prepoténcia, visto que todo ser humano (alids, mesmo que a
sua maneira, também todo ndo-humano) estd permanentemente “observando” o mundo a sua volta.
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(uns mais do que outros e alguns certamente melhor do que eu) os contetidos e a linguagem
adotada, é possivel que a tese seja nao o fim, mas o comeco de outras interlocucdes entre
observador e observadores observados. Alids, se, como comenta Amorim (2004, p.15) sobre
ensaio de Foucault (1992), “€ instaurador de discursividade todo aquele cuja obra permite que
outros pensem algo diferente dele”, mesmo aquela “vantagem sorrateira” devera se diluir.

Diferentemente do exemplo da tribo indigena amazdnica etnografada por um
antropdlogo que se propde a viver um periodo de tempo com seus integrantes - ou, num caso
ainda mais extremo e cada vez mais raro, de etnias como a dos Guaiaqui, estudados por Pierre
Clastres (1998) -, o modo como lidei com os depoimentos que recolhi, mas, também, as
associacdes que fiz a partir da literatura consultada poderdo vir a ser contestadas como
indevidas ou improcedentes (no primeiro caso, pelos préprios entrevistados e, no segundo,
pelos respectivos autores) no mesmo espaco social em que atuo. Se bisbilhotar a vida alheia faz
parte do oficio de cientistas sociais, os sujeitos da pesquisa t€m plenas condicdes de fazer uso
de procedimentos semelhantes aos que empreguei para, através deles, discordar e se contrapor
ao que escrevi. Mas, diferentemente de situacdes mais usuais, meus interlocutores t€ém a sua
disposi¢do, se ndo instrumental tedrico e arsenal metodolégico idénticos, uma sistemdtica tao
eficiente e um modus operandi tio poderoso quanto as armas que usei para vasculhar suas
vidas no que concerne ao exame de minha prépria produg¢do intelectual e atuagdo académica.

De fato, ndo vejo como fazer trabalho semelhante sem correr os riscos de se “conseguir
rapidamente uma dizia de inimigos”, como notou José Jorge de Carvalho em relacdo a
pesquisa de Gongalves da Silva (2006, p.19)48. Nao que isso ndo ocorra com outros cientistas
sociais. O caso € que potenciais “inimigos” (e amigos, claro) que eventualmente arranjarei sao
meus vizinhos, ou melhor, meus préprios colegas de trabalho. Todavia, apesar de reconhecer
que “ndo d4 mais pra consertar” o que se fala ao gravador, pois, depois de publicada a tese,
serd dificil prever suas conseqii€ncias, esta caracteristica ndo me parece algo negativo, mas
condicdo intrinseca ao estudo que realizei. Voltarei a este ponto logo a seguir.

Antes, porém, gostaria de estabelecer um paralelo com a discussdo de Marcio Goldman
sobre a nocdo de “devir” proposta por Guattari e Deleuze. Conforme Goldman (2006a, p.31),
devir seria para estes 0 movimento “segundo o qual um sujeito sai de sua propria condi¢do por
meio de uma relacdo de afetos que consegue estabelecer com uma condi¢cdo outra. (...) um
devir-cavalo, por exemplo, ndo significa que eu me torne um cavalo ou que me identifique

sicologicamente com o animal: significa que ‘0 que acontece com o cavalo pode acontecer a
1 t 1 f ¢ t 1 d t

8 José J orge de Carvalho foi, a0 mesmo tempo, nativo e avaliador da tese de Gongalves da Silva, visto que, além
de entrevistado, participou da sua banca de defesa. Algo parecido ocorreu durante minha defesa, ou seja, uma
pessoa que entrevistei também compds a banca avaliadora.
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mim’”. Ora, se pensar os “afetos” que vivenciei em meus encontros (mesmo que ocasionais e
distantes) com pesquisadores no sentido adotado pelo autor — de algo que atinge e modifica o
sujeito -, creio que valeria a mesma analogia feita por Goldman. S6 que, ao invés de um “devir-
cavalo”, surgiria entdo um ‘“devir-pesquisador”: tudo o que acontece com pesquisadores pode
acontecer a mim e vice-versa. Mas isso ndo s6 durante trabalho no campo, visto que, publicada
a tese, ha grandes chances de continuar um pesquisador, embora diferente, como os demais.

E claro que, como ocorre em qualquer situagdo de entrevista, estou consciente de que as
pessoas com quem conversei tém ou tinham suas proprias convicgdes sobre o trabalho que
realizei. Assim como saia das entrevistas com uma impressdo geral sobre meu interlocutor, este
deve ter elaborado uma imagem sobre mim, quem era eu e o que fazia. Mas se “observadores
observados”, como vimos com DaMatta, por um lado “jogam com as mesmas armas” do
“observador de observadores”, por outro, estes ndo estdo no mesmo lugar discursivo e ndo
pensam sobre o outro como aquele. Aqui acompanho Goldman (2006a) e Viveiros de Castro
(2002b) quando apontam para a impossibilidade de que o ponto de vista do pesquisador se
transforme nos pontos de vista nativos”’. No méximo, estabeleci uma ligacdo com estes tltimos
que envolve “uma dimensdo de fic¢do, pois se trata de por em ressonancia interna dois pontos
de vista completamente heterogéneos” (op. cit., p.123). Ao que complementaria lembrando que
tal “ressondncia” se daria ndo entre dois, mas entre varios pontos de vista heterogéneos, visto
que, qualquer que seja o universo social delimitado, ha diversidade interna.

Agora, como lembra o préprio Viveiros de Castro (2002b), a vinculag¢do do pesquisador
com o universo cultural a ser observado € distinta da relacdo dos nativos com este mesmo
universo cultural. Ainda que, como € o caso, este Gltimo seja amplamente compartilhado, como
“observador de observadores” minha posicdo me diferencia e afasta dos “observadores
observados”. Se todos somos pesquisadores, ainda assim ocupo, ainda que provisoriamente,
lugar distinto na relacio estabelecida com meus pares. Repetindo trecho ja citado de Amorim
(2004, p.31): “numa situacdo em que o pesquisador ndo se diferencia em nada de seu sujeito de
pesquisa (...) o outro se torna estrangeiro pelo simples fato de se pretender estuda-lo”. Por mais
que venhamos de um ambiente sociocultural (no sentido amplo) préoximo, uma entrevista

supde, como notou Roberto Cardoso de Oliveira (2000, p.23), “o confronto entre dois

* Concordo com as criticas de Goldman (2006a, p.31) sobre o modo como por vezes se encara o trabalho de
campo, o qual deveria deixar “de ser pensado como simples processo de observacdo (de comportamentos ou de
esquemas conceituais), ou como forma de conversdo (assumir o ponto de vista do outro), ou como uma espécie de
transformagdo substancial (tornar-se nativo)”. Mas assim como ndo vejo problema em ‘“querer pensar como uma
montanha” (como foi moda certa época), a idéia, em si, de desejar “assumir o ponto de vista nativo” ou “tornar-se
nativo” ndo me parece inconveniente se isso se restringir apenas a um recurso retdrico ou utopia existencial. O que
importa, e ai sim pode ser algo perigoso, é o que fazemos com esse nosso desejo. Sua instrumentaliza¢do no
campo (no sentido ja discutido) € que poderd vir a ser metodoldgica, epistemoldgica e eticamente problematica,
mas ndo tais aspiracdes e sentimentos em si. Em suma, hd diferenca entre “querer ser” e “se passar por”.
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mundos”, confronto este que “constitui o contexto da entrevista”. O que significa que em certas
ocasides foi mais facil do que em outras - devido a relativa proximidade destes “dois mundos”
- “criar um espaco semantico partilhado por ambos os interlocutores”. Tal fato, porém, a meu
ver enriqueceu a pesquisa, visto que, como veremos, a propria ocorréncia desta diferenca
representa, por si s, um dado significativo sobre a qualidade dos encontros e desencontros de
cientistas envolvidos com nosso “tema quente”.

Como falei, durante trabalho no campo néo tive condi¢des de abrir mio da “vantagem
estratégica” que possuia diante do discurso nativo. Ndo que ndo o quisesse. Isso se deu por
incapacidade de executar tal procedimento aliado as opg¢des metodoldgicas (conscientes ou
ndo) que fiz. Mas, a despeito disto, como a “ficcdo” de que fala Viveiros de Castro pode ser
controlada pela experi€éncia (no meu caso, de entrevistar pessoas e imergir no que elas
escrevem) de quem detém tal “vantagem”, segui outro conselho seu: ao invés de olhar desde os
pontos de vista nativos, procurei instituir uma relacdo argumentativa-provocativa com estes.
Citando novamente este antropdlogo (2002b, p.119), como se trata de “dois pensamentos (ou
fazeres) que se confrontam (...), o confronto deve produzir a mitua implicagdo, a comum
alteracdo dos discursos em jogo, pois nao se trata de chegar ao consenso, mas ao conceito”.

Tal caracteristica, alids, ¢ de fundamental importancia e tem intima ligacdo com o que
pretendo mostrar nos capitulos dois e trés: se, por um lado, interagi com pessoas que, além de
possuirem visdes divergentes, se colocam elas proprias muitas vezes em “posicdes opostas”, ao
mesmo tempo, por mais que interpretem o campo onde atuam como “dividido”, em certas
situacdes as “posicdes”’ que assumem ndo sdo tdo automdticas assim. Esta inconstancia, por sua
vez, reforcou minha pretensdo de nido buscar uma identificagcdo total com cientistas com os
quais tendia a me identificar (procedimento comum para antropélogos). Até porque, sobre esta
possibilidade, acompanho Goldman (2006a, p.27) quando este ironiza: “a idéia de uma
identificacdo total do etnégrafo com seus nativos parece ser uma dessas figuras muito evocadas
e jamais vistas na historia” da antropologia. Sem contar, como salienta Patrick Wolfe (1997
apud José Jorge de Carvalho, 2002, p.5), que nosso conhecimento sobre aqueles com quem nos
relacionamos durante trabalho no campo “nunca pode ser inocente. Estd por demais
enfronhado numa relag@o histérica da qual nosso poder é o despoderamento do outro”.

Volto entdo a um ponto delicado: a questdo do lugar do observador perante aqueles com
quem se relaciona durante trabalho de campo. Como vimos no tépico 1.1 e veremos no inicio
do préximo capitulo, estamos diante de um debate em que se é constantemente chamado pelo
outro a “tomar partido” e a explicitar sua “posi¢do”, o que me levou a indagar como trabalhar,
ao mesmo tempo, com pessoas das quais me sentia préximo e outras com visdes bem distantes

das minhas. Aqui acompanho Henyo Barretto Filho (2001, p.61), o qual também se deparou
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com interac¢des entre sujeitos sociais marcadas por forte alteridade (maior do que no meu caso,
pois se envolveu com pessoas de diferentes extratos sociais). Ao citar George Marcus, este
lembra que um trabalho “orientado para a elucidacdo de processos contemporaneos emergentes
— ou em curso — impde quase que necessariamente um ‘imagindrio de pesquisa multisituado’”.
S6 que este “imagindrio multisituado” ndo significa que pretendi, ao interagir com as
pessoas, me colocar “em lugar nenhum” ou, ao contrario, em “todo lugar”. Como para Barretto
Filho, tal procedimento implicou adotar postura andloga as antropdlogas argentinas Morita
Carrasco e Beatriz Kalinsky (1998 apud Barretto Filho, 2001, p.61): “tomar partido, pero no
necessariamente en una linea prefijada; por el contrdrio [este procedimento] nos remete de
lleno en el flujo de una dindmica social que es desordenada, fragmentada, confusa y cambiante.
El efecto en nosotras es el desconcierto, pero sin embargo, en medio de lo que a veces sentimos
como caos no podemos evitar contestar a la pregunta del otro”. De fato, durante a pesquisa
estive constantemente ‘“negociando identidades” de uma maneira ndo “pré-fixada”, sendo que,
se ndo respondi alguma “pregunta del otro”, certamente “contestei” suas respostas em varios
momentos-’. Ademais, contribuindo para meu estado de “desconcierto”, havia o fato de que,

como sugere Luis Cardoso de Oliveira (2003, p.3), o pesquisador sempre

tem mais de uma identidade no campo. Pois s6 um pesquisador com graves problemas psicolégicos,
talvez s6 mesmo um pervertido desses que existem no mundo ficcional, poderia se relacionar com os
atores apenas como sujeito de conhecimento durante todo o tempo. Uma vez no campo, o antropélogo
também se relaciona com os nativos enquanto ator (...). A implicagdo disto € que, assim como nds temos
uma identidade dominante na nossa sociedade, mas as vezes acionamos ou privilegiamos dimensdes
menos abrangentes dessa identidade em nossas interagdes cotidianas, nas interacdes que desenvolvemos
no campo também assumimos mais de um papel e atualizamos mais de uma identidade.

Sem levar em conta que as entrevistas configuraram processos-eventos que foram sendo
vivenciados dia-a-dia - o que significa dizer que safa delas um pouco diferente de quando as
comegava -, certamente assumi “mais de um papel” e atualizei “mais de uma identidade”
durante meus encontros com pesquisadores. Nao ha como contestar este cardter de “ator” de
que fala Luis Cardoso de Oliveira, o qual, a meu ver, faz parte dos inconvenientes morais
apontados por Clifford Geertz (2001, p.32) ao avaliar “a pesquisa social como forma de
conduta” (segundo este, uma “experi€éncia moral” vivida sob pressio de mundos que se
aproximam, mas que nunca se alcangcam). Como lembra Geertz, ndo se trata de averiguar em
que medida somos ‘“hipdcritas ou sinceros”, “desonestos ou honestos”, “auténticos ou auto-
iludidos”, mas, sim, da dificil tarefa de decidir o que aprender e o que levar em conta deste
componente de “ficcdo” (o que ndo é o mesmo que falsidade) gerado a partir do vinculo que se

estabelece entre observador e observados.

50 . . L

Importante atentar para o duplo sentido da expressdo em espanhol “contestar”, que pode significar tanto
contestar mesmo como simplesmente responder a alguém. Neste dltimo caso, a resposta pode ter uma conotagio
tanto de desacordo como de concorddncia com o que esta sendo dito.
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Por outro lado, obviamente que algumas entrevistas ndo sé reafirmaram preconceitos
anteriores meus em relacdo a alguns entrevistados, mas os reforgaramﬁ. Contudo, também
ocorreu de juizos de valor mudarem radicalmente apds esses encontros. Exemplo disso foi que,
enquanto passei a me solidarizar com pessoas que, até entdo, via como distantes, certo
desencantamento se deu em relagdo a outras cuja producdo intelectual eu tinha originalmente
maior afinidade. J4 em outros casos (a maioria), aconteceu de minha identificacio com a
pessoa com quem conversava nio ser apenas parcial, mas um tanto esquizofrénica, pois ora
tendia a concordar ora a discordar do que ela me dizia. Nestes casos, safa da entrevista, além de
confuso, com um sentimento que mesclava anuéncia e desconfianca. Mas, o que fazer se, como
salienta uma vez mais Luis Cardoso de Oliveira (2003, p.8), “esta falta de pratica de mover-se
num mundo de posi¢des diversas e conflitantes leva as vezes ao sentimento ambiguo em
relacdo a pesquisadores que se apresentam de um modo inequivocamente posicionado”?

Tal aspecto tem intima ligacdo com a hipdtese ja mencionada: o fato de que lidamos, ao
entrar no debate sobre populagdes locais e dreas protegidas, com relacdes estabelecidas a partir
de diferentes planos de alteridade-afinidade. Nesse sentido, tal discussdo aciona multiplas e
dindmicas identidades as quais s6 podem ser percebidas em relacdo. Como sugere Roberto
Moreira (2002, p.3-4), “toda identidade social que se faz presente se expressa e s6 pode se
revelar em suas relagdes (...). Cada identidade €, assim e sempre, expressdo de multiplas ordens
relacionais que se ddo em redes materiais e afetivas de pertencimentos (...). A possibilidade de
existéncia de uma identidade requer a existéncia de outras identidades, tal é a contingéncia do
relacional”. Esta peculiaridade faz com que a inconstincia seja latente em meio as
circunstancialidades que se apresentam a nossa frente. O que, como para Barretto Filho (2001),
exigiu que estabelecesse o que este ultimo qualificou de “lealdades multiplas™ perante as
pessoas com quem me relacionei (seja delas divergindo seja com elas convergindo).

Como veremos ao longo da tese, se ha “posi¢cdes” bem definidas, a base em que elas se
estabelecem, ou seja, o lugar onde elas serdo explicitadas ndo € algo tdo pré-definido assim. O
que me leva a ponderar que, quando falamos de determinado pesquisador (eu af incluido), seria
prudente nio dizer que ele tem uma posi¢do ou visdo, mas varias posicdes e visdes que
poderdo ser acionadas conforme a circunstancia em que se veja imerso. Pensar deste modo me

aproxima, ainda que pontualmente, de Augé (1999, p.47) quando, ao tematizar a relacdo

> O que me consolava um pouco nessas horas era pensar na possibilidade de um preconceito, em si, nio ser algo
necessariamente nem bom nem mau. De fato, o problema maior, novamente, estd no que fazemos com ele, ou
melhor, no que ele faz conosco quando agimos. Algo parecido foi percebido por Geertz (2000, p.69-70) no caso
do “etnocentrismo”. Baseando-se em uma conferéncia de Lévi-Strauss (1985) de 1971, para aquele antropélogo,
“etnocentrismo” ndo seria algo “ruim em si”, visto que “ndo ha nada ofensivo em se colocar o préprio estilo de
vida ou o préprio modo de pensar acima dos outros ou em sentir pouca atragdo por outros valores”. A questio
central € que “essa ‘incomunicabilidade relativa’ ndo autoriza ninguém a reprimir ou destruir os valores rejeitados
ou aqueles que os possuem. A excecio disso, porém, ela ndo tem nada de repugnante”.
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alteridade/identidade, comenta: “aplicar o qualitativo ‘ambivalente’ a uma pessoa, uma atitude,
uma situagdo ou uma proposicdo € postular que elas podem suportar julgamentos contrarios
igualmente pertinentes. Este cimulo de possibilidades remete geralmente a uma pluralidade de
pontos de vista”. Pluralidade esta também contida no agir e no pensar de uma mesma pessoa.

Porém, esta perspectiva ndo deve ser confundida com algum tipo de relativismo do tipo:
como todos os pontos de vista sdo validos, eles se equivalem e, portanto, o pesquisador pode se
eximir de declarar quais sdo os seus diante das pessoas com quem interage e, mais ainda, ndo
intervir no sentido de tentar modificar idéias das quais discorda. Se assim fosse, o estudo que
proponho seria desnecessario, pois, como todas as visdes e valores em jogo se equivaleriam,
nada mais restaria sendo deixar tudo como estd, pois todos teriam “suas” razdes. Neste caso,
visto que ai hd o “pressuposto invaridavel [de] que hd sempre boas razdes para tudo o que
existe”, como lembra Rouanet (1990, p.127), meu papel se resumiria a de ingénuo observador
que pensa poder permanecer como mero espectador. Ora, ao assumir tal perspectiva relativista
estaria me aproximando, paradoxalmente, do objetivismo mais radical o qual postula a
necessidade da total neutralidade do observador diante de seus sujeitos ou objetos de pesquisa.
Embora esteja falando de “culturas ndo ocidentais”, creio que valeria, também para “culturas
ocidentais”, outro comentario de Rouanet (1990, p.125): “o viés conservador do relativismo
(...) favorece, de modo geral, o status quo social”. Assim, falar simplesmente que “todos t€m
suas razdes” pode ser uma posicdo confortdvel, politicamente correta e existencialmente
tranqiiilizadora, porém, levada ao extremo, inviabiliza qualquer intervencdo (incluindo a do
pesquisador) na dindmica social em que tais “razdes” estdo permanentemente em jogo.

Ao contrario disso, minha atitude diante de meus interlocutores (sobretudo na segunda
parte da entrevista, mas, também, em outras ocasides que os encontrei) muitas vezes foi de
debatedor intencionalmente divergente, visto que, como para Carrasco e Kalinsky (1998 apud
Barretto Filho, 2001, p.61), nestas situagdes ndo pude “evitar contestar a la pregunta del outro”.
Durante as entrevistas, sobretudo quando verbalizavam preconceitos ou idéias, no meu
entender, etnocéntricas, vdrias vezes discordei explicitamente (embora fleumaticamente) da
pessoa com quem conversava. Nestas situagdes ndo sofri nenhum “dilaceramento existencial”
parecido com o que viveu Crapanzano (1986), o qual estudou e conviveu com racistas sul-
africanos. Como notou Rouanet (1990, p.120-121) sobre o “episédio Crapanzano”, também no
meu caso as vezes ndo havia qualquer possibilidade de identificacdo ou “fusdo de horizontes”.
Além disso, fora do contexto das entrevistas, durante o doutorado nunca me eximi de fazer
avaliagOes pessoais em encontros e debates (académicos ou ndo) de que participei. Alids, se

forem atrds de artigos que apresentei em encontros ou publicados em revistas cientificas, verdo



54

que adotei “posi¢des” bem definidas, ndo me furtando, por vezes, a criticar diretamente este ou
aquele pesquisador (alguns deles, por sinal, que j4 havia entrevistado a época).

Desafio semelhante enfrentou Barretto Filho (2001) ao entrevistar agentes de ONGs e
orgdos governamentais envolvidos com nosso “tema quente”. Em sintese, ao fazer perguntas
“opinativas”, procedi da mesma forma que este ultimo: “provocava-os a discutir € a se
manifestar acerca das interpretagdes consolidadas sobre suas proprias realizagdes”. O que me
levou a manter “nos trechos transcritos das entrevistas que cito na tese alguns dos sinais
indicativos da minha participacdo nessa arena” discursiva; sendo que acompanho justificativa
de Barretto Filho (2001, p.64) para tal procedimento: “creio, ademais, que esta atitude justifica-
se pelo fato dos interlocutores serem pessoas da mesma extragdo social que o pesquisador”.

Durante e ap6s as entrevistas, mesmo conferindo “inteligibilidade aos acontecimentos”
deixando-me afetar por estes ultimos, segui outro conselho de Geertz (1994, p.73): “examinar
individualmente nuestra conciencia y actuar de acuerdo con ella”. S6 que, se, como sugere
Goldman (2006b, p.167), busquei “descobrir por que aquilo que as pessoas que estudamos
fazem e dizem parece-lhes, eu ndo diria evidente, mas coerente, conveniente, razodvel”, o fiz
tendo o mesmo cuidado do autor em me “interrogar sobre até onde somos capazes de seguir o
que elas dizem e fazem, até onde somos capazes de suportar a palavra nativa (...), de promover
nossa propria transformacdo a partir dessas experiéncias”. Em todo caso, como salienta outra
vez Rouanet (1990, p.121), se pessoas com valores éticos e morais abissalmente diferentes dos
meus aceitaram debater comigo, estdvamos todos “demonstrando alguma disposicdo de aceitar
certas regras do jogo da argumentacdo, como considerar o ponto de vista do outro”.

Assim, na segunda parte das entrevistas, ainda que restrito a esfera da argumentacdo e
contra-argumentagdo, procurei instaurar uma relacdo provocativa a partir das “regras do jogo”
que uma entrevista supde (op. cit. p.122), sendo que, ao fazer observagdes que divergiam do
que falava meu interlocutor, isso lhe dava oportunidade de refuta-las, de me contrariar, de
tentar mudar meu ponto de vista e vice-versa. E, mesmo nos casos em que me identificava
bastante com a pessoa entrevistada (como disse, de algumas me tornei de fato amigo), ndo me
abstive de provoca-la com informagdes e argumentos que contrariavam o que me dizia.

Em certa medida, ao assumir o papel de advogado do diabo, mediando e traduzindo
visdes de “outros” diante de um outro “outro”, agi como veiculo do contraponto. Embora me
reconhega como sujeito que participa (junto com outros sujeitos) da constru¢do de significados
e praticas sobre a questdo das dreas protegidas e populacdes locais, a0 mesmo tempo em que
me deixava contaminar pelas idéias e avaliagdes de meus interlocutores, delas me apropriava
para, mais adiante, traduzi-las visando marcar uma contramétrica narrativa. Como resultado, tal

procedimento - de tradugc@o do que ouvia e lia diante da pessoa entrevistada - permitiu que
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contra-argiiicdes fossem feitas tanto por aqueles dos quais divirjo quanto por aqueles com os
quais comungo maior proximidade, seja ela interpretativa, tedrica, ética ou ideoldgica.

Naio sei o quanto fui competente em minhas provocagdes - de fato, supondo um publico
imagindrio, creio que “perdi”, a0 menos retoricamente, a maioria das vezes que contrariei meus
interlocutores -, porém, algum resultado produziu (como verdo, sobretudo, no sexto capitulo).
A partir deste jogo argumentativo - em que exptiinhamos abertamente nossa visao sobre fatos,
temas, controvérsias, estatisticas, casos e informacdes diversas - elementos menos assépticos
do que a fria retdrica cientifica vieram a tona. Com efeito, ficou explicito nos depoimentos que
quem falava ndo era um cientista sem rosto nem cora¢do, mas uma pessoa que possui, como
qualquer outra, seus interesses, desejos, valores, singularidades, incoeréncias e idiossincrasias.

Se, como sugeriu a antropdloga no item 1.3, entrevistas sdo “muito momentaneas” e o
que se “fala ndo estd maduro o suficiente” e, por isso, corre-se o risco de, por vezes, se dizer
alguma “besteira”, tal caracteristica tem suas vantagens empiricas e, por que ndo, analiticas.
Colocar cientistas em situacdo de entrevista propicia que percep¢des e vivéncias ndo tdo
facilmente acessiveis através dos herméticos textos que escrevem venham a tona. Por mais que
possam, adiante, alegar terem dito algo disparatado por for¢ca do momento, ou, por mais
superficialmente que uma histdria de vida seja contada (como uma entrevistada que relatou sua
trajetoria em 10 minutos), seus depoimentos constituem manifestacdes acerca do que fazem e
pensam no cotidiano concreto de suas vidas. Ao trazer a fala competente a0 mundo mundano, a
situacdo de entrevista desarma o pesquisador, retira, por instantes, o escudo protetor que tem ao
seu dispor quando escreve um artigo cientifico. Como sua muni¢do limita-se entio a
capacidade de acessar, através da memoria, vivéncias passadas (préximas ou distantes), o que
se encontra no subterrdneo da fala perita surge mais facilmente. Em suma, do constrangimento
de uma pergunta impertinente ou de um comentério provocativo, emergem elementos presentes

nos intersticios do discurso previamente refletido, sistematizado e auto-censurado.

1.6 Como cheguei nas entrevistas: das trajetorias aos “pontos quentes” (segunda parte)

Dificil (...) explicar uma entrevista, um dialogo,
uma conversa.

Claire Parnet (Deleuze e Parnet, 1998, p.10).

Durante a pesquisa acabei, vez que outra, entrevistando autores de papers, teses, artigos
etc. que cito na primeira parte, o que é compreensivel, pois estas pessoas freqiientemente
publicam o que escrevem. Porém, visando assegurar a clivagem metodolégica de que falei
entre dois lugares de enunciacio distintos, evitei qualquer tipo de associacdo direta entre o que

os entrevistados disseram durante nossos encontros € o que publicaram, em outro momento e
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lugar, na forma de texto escrito (seja ele considerado cientifico ou ndo)’*. Como conseqiiéncia,
nesta primeira parte pude inserir com maior tranqiiilidade algumas passagens das entrevistas
(sem identificacdo) visando introduzir temas, ilustrar situacdes ou discutir questdes vinculadas
ao que dizia no texto. Tais inser¢des, porém, constituem na maioria curtos relatos de episddios
vividos durante trabalho no campo. Além de trechos de depoimentos e de alguns e-mails que
trocamos, reproduzi breves didlogos que tive com alguns entrevistados e apontamentos que fiz
em meu caderno de notas sobre falas que ouvi em situacdes diversas.

Mas na segunda parte da tese nao procedi desta forma, isto &, ndo fiz concessao alguma
no que se refere ao uso de material bibliografico. Ao contrario da primeira parte, ndo inclui - a
ndo ser para esclarecer um ou outro ponto especifico em nota de rodapé - nada da literatura
especializada sobre populacgdes locais e dreas protegidas, a qual foi simplesmente ignorada. Em
suma, construi ambas as partes de modo que pudessem ser lidas de forma independente. Se
versam sobre um mesmo tema, constituem formas distintas de falar deste ultimo.

Ja sobre adotar o anonimato também na segunda parte da tese, reconheco que, caso
tivesse feito um estudo que a ela se restringisse (ou seja, sem a primeira parte), talvez esta
op¢do ndo tivesse tanta relevancia. Até porque boa parte dos entrevistados possui trajetria de
vida bem conhecida nos meios por onde circula, ndo sendo dificil, para alguns, inferir quem
seria a pessoa com quem conversei a partir de trechos de seus depoimentos contidos no quinto
capl’tu1053. Ademais, como se trata, faz um bom tempo, de um debate aberto e franco em que os
protagonistas constantemente manifestam e explicitam, de distintas formas, seus pontos de
vista frente aos demais colegas, creio que a quase totalidade das pessoas concordaria em
revelar sua identidade, possibilidade, alids, externada por vérias delas em diversas ocasides™.

Foram outros os motivos centrais de ndo nomed-los no texto. O primeiro, ja dito aqui,
foi separar dois lugares discursivos distintos (condi¢do esta obrigatéria para mim). Com isto,
além de evitar os inconvenientes de associar citacdes retiradas da literatura especializada com
depoimentos mais espontaneos e ndo previamente refletidos, pude tratar estes dois tipos de

material empirico de forma diferenciada. J& o segundo motivo refere-se ao fato de que

32 Para preservar a identidade das pessoas quando das citagdes de seus depoimentos, adotei nomes ficticios
extraidos do romance “O Tempo e O Vento”, de Erico Verissimo (1997). Mas alerto que escolhi seus respectivos
nomes totalmente ao acaso e sem inten¢do alguma de vincular entrevistados com personagens da referida obra.

>3 Um fato que ilustra esta possibilidade ocorreu durante a defesa da tese. Uma das pessoas da banca, em sua fala,
admitiu: “ao ler a tese, ficava lendo os depoimentos tentando adivinhar quem seria quem”; sendo que, dos quatro
pesquisadores que ela associou aos nomes ficticios que lhes dei, trés deles estava corretos.

Como comentei, decidi reenviar as transcricdes das entrevistas aos entrevistados. E, de fato, um deles, por
exemplo, ao receber a transcri¢do, respondeu: “Cleyton, vd em frente. Ndo mudarei de idéia em nada do que
disse”. Por outro lado, outra pessoa retornou meu email reconhecendo que “gostaria sim de fazer uns retoques na
edi¢do. O tom muito coloquial pode levar a mal entendidos”. Porém, a despeito deste tipo de reagdo, com excecio
de duas pessoas que sugeriram cortes e alteragdes (curtas) mais significativos e de outras trés que fizeram
correcdes ortograficas ou de forma, nenhum entrevistado propds modificacdes na transcri¢dao que lhes enviei.
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divergéncias entre especialistas t€ém forte ligacdo com a prépria histdria (sobretudo, a partir dos
anos 1990) do debate sobre populagdes locais e areas protegidas. O que faz com que as pessoas
envolvidas j4 estejam referidas a experiéncias passadas, vinculadas a compromissos anteriores
e orientadas por juizos prévios, sendo tal heranca dificil de ser deixada de lado.

Se assim for, o anonimato talvez ajude a contornar, ainda que parcialmente, o “efeito
estigma” (a 14 Goffman, 1988) que em geral paira sobre alguns pesquisadores, aqueles que,
como no comentdrio ja citado de um entrevistado, sdo “muito visados”. Como se trata de um
universo beligerante em que os atores sdo ja bastante conhecidos, ndo nomed-los permite
reduzir a preliminar desqualificacdo-qualificacdo e o automatico enquadramento positivo-
negativo feito por eventuais leitores através dos esteredtipos disponiveis (fartos, como veremos
a seguir). Se ndo ha como desestigmatizar estigmas (0 que nem de longe esteve entre meus
objetivos), espero que este procedimento diminua o efeito associativo imediato (que reforca
pré-julgamentos sobre o que se diz) causado pela prévia representagdo mental sobre este ou
aquele pesquisador assim que seu nome ¢ revelado.

Ja sobre a realizacdo de entrevistas, concordo com a adverténcia de Parnet:

qualquer que seja o tom, o procedimento questdes-respostas € feito para alimentar dualismos. Por
exemplo, em uma entrevista literdria, h4, antes de tudo, o dualismo entrevistador-entrevistado (...). Ha
sempre uma maquina bindria que preside a distribui¢do dos papéis e que faz com que todas as respostas
devam passar por questdes pré-formadas, ji que as questdes sdo calculadas sobre as supostas respostas
provaveis segundo as significagdes dominantes (Deleuze e Parnet, 1998, p.29).

Diminuindo a “alimentacdo” destes “dualismos” de que fala Parnet atuaram dois
procedimentos metodoldgicos. O primeiro refere-se a divisdo - ndo de forma rigida, mas como
indicagdo inicial ao interlocutor — das entrevistas em dois momentos distintos: um ligado a
reconstrugdo de trajetdrias sociais e outro relacionado a discussdo do que chamei de “pontos
quentes”. Assim, num primeiro momento, depois de falar sobre a pesquisa e aclarar eventuais
davidas sobre o trabalho, em geral minhas intervencdes foram pontuais e breves, ficando mais
como ouvinte interessado do que como entrevistador propriamente dito (portanto, nesta parte
foram poucas as “questdes pré-formadas” a serem respondidas)’®. Nio sei até que ponto

procedi assim, mas me esforcei a0 madximo em adotar nesta parte da entrevista uma postura de

5 Goffman chama a atencdo para o prévio “efeito de descrédito” ou, ao contrario, “efeito de crédito” dos
esteredtipos. Conforme o autor, ao adotd-los para nos referir a uma pessoa, “construimos uma teoria do estigma,
uma ideologia para explicar a sua inferioridade [ou superioridade] e dar conta do perigo [ou da vanguarda] que ela
representa, racionalizando algumas vezes uma animosidade [ou amizade] baseada em outras diferencas (...).
Tendemos a inferir uma série de imperfei¢cdes [ou perfeicdes] a partir de uma imperfei¢do [ou perfei¢do] original”
(Goffman, 1988, p.15). Porém, o mesmo autor adverte que a qualidade do estigma (se depreciativo ou ndo) nio se
encontra nos atributos que imputamos ao individuo, mas sim na relagdo que estabelecemos com ele. Assim, o
valor (de descrédito ou de crédito) que damos a alguém ao classifici-lo como ‘“‘socioambientalista” ou
“conservacionista”, por exemplo, dependera da relag@o representacional que estabelecemos com estes atributos.

56 Isso, em geral, pois, dependendo com quem conversava, interferi mais ou menos na sua narrativa. Além disso,
como comentei, percebi nitidamente que pelo menos uma pessoa se sentiu extremamente desconfortivel em
relatar sua histdria passada, o que me levou logo a entrar na segunda parte da entrevista.
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“disponibilidade total em relacdo a pessoa” com quem falava e de “submissdo a singularidade
de sua histéria particular” (Bourdieu, 1997, p.695). A ftnica indicagdo, feita como sugestdo
inicial, era que a pessoa tentasse construir pontes que o vinculasse a problemadtica ambiental
em geral e, sobretudo, ao debate sobre areas protegidas e populagdes locais.

Por sua vez, como a segunda parte da entrevista caracterizava-se por ser mais
“episddica” e a primeira mais “narrativa” (Jovchelovtch e Bauer, 2002, p.90), isto me levou a
abordar estes dois momentos em capitulos distintos (cinco e seis). Além de predominar a
descricdo de fatos e episddios em detrimento de avaliacdes e juizos sobre situagdes e
experiéncias concretas (por mim mencionadas ou ndo), ao contar uma histéria baseada em suas
vivéncias, a pessoa em geral seguia um encadeamento temporal mais ou menos definido.
Assim, seu relato tendia a partir de um ponto (escolhido por ela) qualquer de sua trajetdria
visando chegar a outro ponto (o presente), sendo que, mesmo quando abriam lacunas para
discorrer sobre temas paralelos, geralmente o fio temporal era retomado em algum momento”".

Porém, ndo se trata de “histdrias de vida” no seu sentido cldssico. A comecgar pelo fato
de que ja sugeria uma direcdo prévia para o que iria ser narrado. A idéia foi estimuld-los a
conectarem, presentificando-os, eventos, processos, relagdes, fatos e pessoas que lhes
parecessem historicamente relevantes de modo a dar-lhes inteligibilidade 16gica, encadeamento
de sentidos, o que implicou, imagino, trocas menos arbitrarias do que as que ocorrem quando
simplesmente sugerimos “questdes pré-formadas” a serem comentadas. Além dos entrevistados
manterem algum nivel de afetividade com tais eventos, relacdes, fatos e pessoas, possuiam
neste primeiro momento da entrevista maior autonomia para escolherem o que iriam contar ou
incluir em suas narrativas. Assim, além de acessar, a partir dos relatos dos entrevistados,
experiéncias proximas e distantes relacionadas ao nosso “tema quente”, isto me permitiu trazer
parte dessas experi€ncias para o que viria a ser discutido no segundo momento da entrevista.

Sobre este ultimo, como comentei, havia tanto uma orientacdo mais precisa como a
intervengdo explicita do entrevistador, evidenciando o que Parnet chamou de “procedimento
questdes-respostas”. E aqui chego ao segundo aspecto procedimental que, espero, atenue tal
inconveniente: o processo de descoberta, invencdo e conquista do que venho chamando de
“tema quente”. Antes, porém, voltando ao depoimento da antrop6loga citada no item 1.2 (creio
que a sexta pessoa entrevistada), esta notou o fato de néo lhe ter dado “umas perguntas pra eu
estar conversando”. Mas ndo s6 ela observou este detalhe. A terceira pessoa que entrevistei -
uma antropdloga que trabalha com histéria oral - sugeriu ao final de nossa conversa: “é legal

jogar uma pergunta mais ampla, mas é legal também vocé interferir de vez em quando pra

57 . L, . . .
Quando percebia que estdvamos entrando em um tema que pensava discutir na segunda parte da entrevista,
aproveitava, se houvesse possibilidade e achasse conveniente, para discuti-lo jd naquele momento.
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pontuar, sublinhar, porque sendo a gente foge muito. Por exemplo, agora no final vocé me deu
oportunidade de falar sobre um assunto que poderia ter falado, mas que nem sempre vem
espontaneamente. Entdo vocé precisa provocar de vez em quando”.

Tais episddios se devem, sobretudo, ao fato de que quando comecei a fazer as
entrevistas ndo tinha claro que iria recortar especificamente o debate sobre populacdes locais e
areas protegidas como ponto central para discutir com os entrevistados. Sabia apenas que o
foco recairia sobre algum aspecto ligado a politica de criacdo e gestdo de areas protegidas.
Com o tempo, porém, o recorte anterior ganhou cada vez maior peso até que, num certo
momento, virou meu “tema quente”. Isso significa (e eis ai o ponto em que quero chegar) que
este dltimo nd@o constitui algo anterior as entrevistas, mas, ao contririo, resultado da
oportunidade de vivencid-las. E por isso que, a despeito de ler material afim, quando iniciei as
entrevistas, havia selecionado topicos bem amplos para debate. Alids, mesmo estes ndo eram
obrigatdrios, pois ficavam apenas disponiveis para serem discutidos (o que dependia do rumo
da conversa). Dito diretamente, além do préprio “tema quente”, boa parte dos “pontos quentes”
sobre este ultimo surgiu ao longo das entrevistas. Como resultado, sobretudo se compararmos
as primeiras com as dltimas, cada uma delas seguiu dinimica peculiar e distinta das demais™.

Como se pode notar, ndo a toa minhas colegas antrop6logas notaram o fato de ter
evitado lhes formular questdes muito fechadas. Com excec¢do de uma tnica pergunta mais
objetiva feita ao final (algo como: “como se definiria enquanto pesquisador?”), adotei um
roteiro extremamente aberto, maledvel e cambiante de “pontos quentes”. Na medida em que
realizava as entrevistas, a0 mesmo tempo em que incorporava novas questdes, alterava ou
mesmo eliminava as que jd estavam disponiveis. A meu ver, além deste procedimento ter me
ajudado a improvisar e reagir de acordo com o que o entrevistado dizia e, também, com o que
havia contado sobre sua trajetdria, permitiu aproximar, em certa medida, minhas preocupagdes
e questdes das preocupacdes e questdes que tocavam os proprios entrevistados. Portanto, se nos
ultimos encontros minha atuagfo foi focada em “pontos quentes” mais especificos, isso se deu

. . ~ . ~ 59
pari passu e como resultado da realizacio das entrevistas e ndo antes delas™ .

%% Para dar uma idéia do que foi discutido na segunda parte das entrevistas, entre os temas estavam: ideologizacio
do debate sobre dreas protegidas; politizagdo da pesquisa cientifica; papel dos cientistas dentro e fora da academia
e sua relacdo com politicas publicas; papel das ONGs e fundag¢des; implicacdes do SNUC; educagdo ambiental,
participac@o das populacdes locais nas estratégias de preservagdo; politicas da diferenca e direitos das populagdes
tradicionais; disputas entre conservacionistas, preservacionstas, desenvolvimentistas, socioambientalistas etc.
(termos que variavam conforme as categorias que o entrevistado preferisse usar); prioridades, teorias e estratégias
ligadas a conservagdo da biodiversidade; planos de manejo, de utiliza¢do e conselhos gestores; categorias de UCs.
5 Originalmente, havia incluido neste tépico uma discussdo mais aprofundada sobre a maneira como pensei,
organizei e trabalhei os capitulos cinco e seis. Contudo, como ela ficaria por demais distante, no texto, destes
ultimos, preferi problematizar tais aspectos diretamente no inicio de cada um destes capitulos.
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1.7 Sobre as pessoas com quem conversei e outros aspectos procedimentais e metodologicos

Muitos sdo os escritores analisados, mas apenas do ponto
de vista de um tema especifico.

Umberto Eco (2005, p.10).

Apesar de originada ao longo do trabalho no campo, como ja devem ter percebido, a
relacdo entre populacdes locais e dreas protegidas representa o fio de Ariadne, elo que, ao
mesmo tempo, me vincula aos sujeitos da pesquisa e vincula estes entre eles. Como Umberto
Eco, escolhi esse “tema especifico” como substrato para que, entre nds, uma discussio
comecasse ou, como para o cartunista estadunidense Will Eisner (Oliveira e Serran, 2002),
como “noticia” para que histdrias fossem contadas a partir dela. Porém, como néo fui procurar
qualquer pesquisador, isto me leva a explicitar como cheguei as pessoas com quem conversei.

Na apresentagdo havia antecipado que, além dos entrevistados terem em comum ser
referéncia em suas respectivas dreas, estes estiveram ou estdo preocupados em refletir sobre
alguns desdobramentos politicos de nosso “tema quente”. O que significa que, para procuré-
los, ndo bastava apenas ser cientista, estrito senso, mas alguém que, circulando nas demais
esferas sociais, se envolveu em algum momento — de modo mais ou menos abrangente, mais ou
menos explicito, mais ou menos interessado — com tal discuss@o. Portanto, seja atuando em
contextos locais ou regionais, seja numa dimensdo nacional ou internacional, trata-se de
pessoas que transitam nas interfaces do fazer ciéncia e da acdo politica direta e ndo cientistas
que apenas fazem pesquisa em determinada drea protegida ou com dado grupo social que 14
vive. Ndo era suficiente, para que me interessasse em contatd-lo, ser um bidlogo estudando
uma ou outra espécie nessa ou naquela UC, um etnobotanico empenhado em resgatar saberes
“tradicionais” de seus moradores ou, ainda, um etndgrafo interessado em descrever o universo
cultural local. Mais do que isso, fui atrds daqueles que se propuseram a debater, por exemplo,
as implicacdes éticas e ideoldgicas, bem como o modo como se deveria interferir, avaliar e
pensar a relag@o entre populagdes locais e dreas protegidas.

Como resultado, a quase totalidade dos entrevistados, apesar de publicar e atuar como
pesquisador, também jd ocupou ou ocupa cargos e posicdoes fora do ambiente universitario.
Enquanto alguns direcionaram seus interesses para o debate mais amplo sobre politicas
publicas relacionadas ao nosso “tema quente” (ligado a confeccdo de diretrizes e estratégias
gerais e seus limites e inconveniéncias), outros se envolveram com implicacdes e conflitos
mais localizados destas mesmas politicas. Alguns atualmente ocupam cargos no ambito
legislativo ou executivo, trabalham em ONGs, 6rgdos governamentais, instituicdes nao
académicas ligadas a organizagfes internacionais (como o Banco Mundial) ou na midia

impressa. J4 outros, apesar de serem pesquisadores com dedicacdo exclusiva em alguma
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universidade, a0 mesmo tempo prestam assessoria ou integram, como associados, estes
mesmos Orgdos e instituicdes, sem contar um nimero razodvel que mantém relacdo (também
assessorando ou colaborando) com organizagdes vindas dos movimentos sociais.

Em todo caso, todos revelaram ter tido, em algum momento, interesse intelectual
voltado a temdtica ambiental e, especificamente, para aspectos ligados a relagdo entre dreas
protegidas e populagdes locais. Com isso, além de fazerem uso da competéncia e posicio que
alcancaram nas interfaces do campo cientifico com os demais campos sociais, também buscam
legitimag@o para suas interpretacdes e a¢des a partir do papel que desempenham no primeiro. O
que faz com que, apesar da forte alteridade presente - pois estamos diante de saberes, valores e
interesses distintos que conduzem as pessoas por caminhos diversos -, os aproxima o fato da
esfera académica ser um espago acessado por todos e, portanto, privilegiado para visualizar
encontros e desencontros entre eles.

Sobre o perfil disciplinar dos entrevistados, este se caracteriza pela extrema diversidade
tanto entre eles como deles mesmos, tamanha € a transversalidade envolvida. Para se ter uma
idéia, se partirmos apenas de seus curriculos lattes, em termos de formagdo superior bdsica
(que ndo mostra nem a ponta do iceberg desta heterogeneidade, como vermos no quinto
capitulo), entre os entrevistados hd: oito antrop6logos (sendo uma com graduacdo em
biologia); seis bidlogos (um limnologista formado em histéria natural, dois especialistas em
manejo de fauna, um botinico, um ecdélogo com pds-doutorado em agroecologia e um
primatdlogo também formado em administragdo); uma bidloga que se define como “ecdloga
humana” devido a sua trajetéria posterior nas ciéncias sociais; uma psicéloga também formada
em biologia; cinco eng. florestais (sendo um deles também agronomo e com PhD em
entomologia e outro com PhD em biologia e p6s-doutorado em desenvolvimento sustentivel);
dois geodgrafos; dois historiadores (um deles, com mestrado e doutorado em ciéncias politicas);
uma socidloga; tré€s cientistas sociais (um com mestrado e doutorado em ciéncias ambientais,
uma com graduacdo em ecologia e outra formada em histéria natural); um economista; dois
agronomos; além do entrevistado que declarou ndo possuir curso universitério.

Mas, a despeito desta diversidade disciplinar, ndo tive preocupagdo prévia em procurar
por ela, muito menos em estabelecer uma representatividade numérica entre cientistas sociais e
cientistas naturais (o que foi em parte alcangado). Simplesmente, fui atrds das pessoas a partir
dos parametros que exponho a seguir, sendo esta a configuracdo final a que cheguei. Mas
espero que o quinto capitulo, mais do que mostrar a heterogeneidade disciplinar e a amplitude
de experiéncias vividas pelas pessoas com quem conversei, indique como discursos nativos
sobre questdes envolvendo esta temdtica ndo podem ser simplesmente divididos a partir de

seus rotulos académicos (do tipo: “o bidlogo tal”’, “o antropdlogo tal” etc.), ou seja, ndo ha
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conexdo automdtica entre ambos. Pelo contrério, as trajetdrias narradas indicam como podem
ser peculiares as vias de entrada na discussao sobre dreas protegidas e populagdes locais.
Quanto a selecdo de possiveis pesquisadores a serem entrevistados, esta se baseou na
literatura a que tive acesso, indica¢des de pesquisadores tanto durante as entrevistas como em
outros momentos, falas de palestrantes em encontros académicos, conversas informais com
colegas, consultas a plataforma lattes e pesquisas em sites na Internet. Porém, com o tempo
ganhou maior importincia, como fator que me levava a contatar pesquisadores, suas proprias
sugestOes feitas durante as entrevistas®’. Mas estas dependeram também de oportunidades
conjunturais e contingentes, pois tive que enfrentar sérias limita¢des praticas (tais como tempo
disponivel, custo financeiro das viagens, impossibilidade de compatibilizar a agenda das
pessoas) que inviabilizaram o contato com alguns pesquisadores que desejaria ter entrevistado.
Tais contingéncias me levaram a falar com pessoas que ndo possuiam propriamente um
perfil de pesquisador. Foi o caso de uma agronoma que atuou, ao longo de sua carreira, como
técnica em 6rgdos governamentais e ONGs. Contudo, pelo seu papel histérico no debate sobre
nosso “tema quente”, entrevistei-a devido a oportunidade que surgiu quando fui conversar com
seu marido, este sim, com trajetdria voltada para a pesquisa cientifica. Além disso, uma eng.
florestal, embora tenha alguma produgdo académica, exerceu por pouco tempo essa atividade
se comparada aos demais, sendo que hoje ndo atua como pesquisadora. Mas, como foi indicada
por pessoas com quem falei e, igualmente, por trabalhar em uma das principais ONGs que
organizam eventos e publicagdes sobre conservacdo ambiental, acabei entrevistando-a. J4 numa
situacdo contrdaria a esta, um limnologista, apesar de desenvolver pesquisas em uma UC
especifica, ndo se envolveu tanto com a dimensao politica relacionada ao nosso “tema quente”.
Porém, como havia sido indicado por seus colegas, mas, também, porque tive casualmente a
oportunidade de estar em seu departamento para fazer outra entrevista, fui entrevista-lo®'.
Outra estratégia que adotei visando contornar dificuldades logisticas foi realizar
entrevistas durante encontros académicos de que participei ao longo dos dltimos dois anos. No
entanto, com excecdo da tultima entrevista que realizei durante o V CBUC, depois de duas
delas abandonei esta possibilidade, pois a qualidade do material ficava prejudicada tendo em
vista a quantidade de compromissos que ambos (eu e o entrevistado) tinhamos durante estes
encontros. Por outro lado, como comentei, o ideal teria sido retomar algumas entrevistas ja
feitas, o que ndo foi possivel devido ao tempo disponivel e aos gastos que isto implicaria

(apesar de ter tido alguma ajuda financeira do programa ao qual estava vinculado).

5 Claro que o universo empirico é mais amplo do que os 22 homens e 11 mulheres que entrevistei. Para se ter
uma idéia, mesmo sem me preocupar com questdes quantitativas, as viagens que fiz deram origem ao que chamei
carinhosamente de “lista verde” contendo possiveis entrevistados. Ao final, eram mais de 90 nomes.

%! H4 também, entre os entrevistados, dois pesquisadores que ndo nasceram no Brasil. Contudo, ambos ja vivem
aqui e atuam no contexto nacional em suas respectivas dreas hd bastante tempo.
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Também por falta de recursos, como potenciais entrevistados estdo espalhados por
praticamente todo o territério nacional, decidi privilegiar, além de Brasilia, as regides sudeste e
sul (com excecdo, justamente pela oportunidade que surgiu, da pessoa entrevistada durante o V
CBUC, o qual vive no estado do Amazonas). Exceto trés entrevistas feitas entre maio e junho
de 2007, as demais ocorreram entre outubro de 2006 e abril de 2007. Neste periodo fiz uma
série de viagens pré-programadas saindo do Rio de Janeiro em dire¢do a Porto Alegre, Belo
Horizonte, Brasilia, Sdo Paulo, Campinas, Curitiba, Floriandpolis e Rio Claro®. Além disso
participo desde 2003, ji4 com olhar de observador interessado, de encontros relacionados a
discussdo sobre dreas protegidas. Entre outros féruns de menor importancia ou nio diretamente
vinculados a temadtica, mas em cujos GTs apresentam-se trabalhos ligados a ela, participei de
dois CBUCs — cujas quarta e quinta edi¢des ocorreram em 2004 e 2007 em Curitiba e Foz do
Iguacu - e tr€s SAPIS - realizados no Rio de Janeiro (2005 e 2006) e Teresépolis (2007).

Outra oportunidade importante foi ter assistido aos semindrios de pesquisa quinzenais
organizados pela antropdloga Maria José Carneiro (CPDA) no primeiro semestre de 2007.
Nestes encontros, que duravam uma tarde inteira e tinham nimero reduzido de participantes
(de 10 a 15 pessoas), a maioria dos palestrantes eram nativos. Alids, das cerca de 10 pessoas
convidadas a falar nestes semindrios — que tinham como tema a relacdo entre biodiversidade e
agricultura familiar - seis haviam sido anteriormente entrevistadas. Durante estes semindrios fiz
0 que se costuma chamar de “observagdo direta”. Embora participasse ativamente dos debates
que se seguiam a fala inicial do palestrante convidado, segui adotando a sistematica de anotar
(antes e depois do encontro) tudo o que achava relevante sobre essas mesmas discussdes.

Uma fonte alternativa de informagdes veio do fato de que me cadastrei em varios sitios
que enviam noticias por e-mail sobre nosso “tema quente”, tais como os organizados pelo ISA,
Fundacdo O Boticdrio, GTA, FASE, O ECO, Rede Pr6-UCs, Rede Reservas Extrativistas,
Apremavi, Ambiente Brasil e Alerta em Rede®. Sobre a literatura consultada, embora boa
parte tenha sido coletada em bibliotecas cariocas, como adiantei, recolhi muito material durante
as viagens que fiz. Assim, sempre arranjava um tempinho para fazer uma busca nas bibliotecas,
centros de documentagdo ou acervos das instituicdes onde trabalhavam os entrevistados. Além
disso, muitas vezes comprei ou mesmo ganhei livros e outras publicacdes deles préprios
(algumas, alids, enviadas depois via correio comum ou email). Por fim, como também ja
comentei, a internet foi instrumento fundamental para futricar o universo nativo, sendo que
foram incontéveis as vezes que acessei a Plataforma Lattes da Capes.

Ao todo entrevistei 33 pessoas, sendo que, como havia dito, acatei sugestdo de um
entrevistado e decidi reenviar, depois de fazer 10 entrevistas, as transcri¢des destas as pessoas

para que alterassem aquilo que achassem necessério. Mas adotei parcialmente tal procedimento

62 . . ~ . . . . e oy ey .
Organizar tais excursdes implicava uma verdadeira engenharia e habilidade em compatibilizar diferentes

agendas pessoais, de modo que varios pesquisadores pudessem ser entrevistados durante uma tnica viagem.

63 Também tentei ser aceito na “Rede Justica Ambiental”, mas meu ingresso foi recusado devido ao perfil exigido.
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metodolégico, visto que, devido ao tempo disponivel para a redacdo da tese - defendida aos 49
minutos do segundo tempo, ou, mais precisamente, depois de cinco anos e meio de doutorado-,
consegui enviar somente 21 transcricdes das 33 que realizei. Todavia, deste total, seis
entrevistas ndo foram utilizadas na elaboracdo da tese também devido a falta de tempo, ou seja,
na realidade trabalhei com 28 entrevistas. Porém, para aqueles com quem me comprometi, mas
ndo consegui mandar as transcri¢des, lhes pedi permissdo para usar seu conteido na tese, ao
que fui autorizado por todos. Além disso, visto que este compromisso ndo havia sido firmado
com trés destes 28 entrevistados, ndo vi necessidade de contaté-los.

Sobre a duracdo das entrevistas, esta variou de 45 minutos a trés horas e meia. Mas a
grande maioria ficou entre 90 minutos e duas horas. Disso resultou a transcri¢do de 60 horas de
gravagdes (sendo que nove horas ndo foram transcritas, pois, como disse, ndo usei material de
seis entrevistas), o que implicou, por sua vez, em 515 paginas impressas (espaco um). Quanto
ao tratamento dado a esse material, este se resumiu a leituras e releituras comparativas feitas
concomitantemente com a selecdo, corte e decupagem de trechos dos depoimentos.

Com excecdo de dois entrevistados (hoje, com 39 e 83 anos), os demais tinham entre 41
e 67 anos. Embora a separacio seja arbitraria, identifiquei trés geragdes distintas: aqueles que
se formaram entre os anos sessenta e inicio dos setenta (excetuando um, hoje com mais de 60
anos); aqueles que concluiram sua graduag@o entre a metade dos anos setenta e comeco dos
oitenta (com idades entre 50 e 59 anos); e aqueles cuja graduagdo foi concluida ja na segunda
metade dos anos oitenta (com idades entre 41 e 49 anos, também com uma excegﬁo)“.

Desta separacdo arbitrdria realgo o fato de que a entrada dos entrevistados no campo
cientifico se deu em momentos distintos se considerarmos o status de nosso “tema quente” na
sociedade brasileira. Para os que ja atuavam nos anos 1970 como pesquisadores nio so tal
tematica, mas a prépria problemdtica ambiental ndo se colocava como “questdo” explicita. De
fato, nessa época problemas ambientais ndo eram ainda vistos como “problemas sociais” - no
sentido ja citado (ver nota 5) proposto por Blumer (1971) e Hilgartner e Bosk (1988). Ja entre
0s que entraram na vida académica no inicio dos anos oitenta, além de conflitos gerados pela
criacdo de UCs comegarem a ganhar visibilidade, se deparam com a prépria consolidagdo do
meio ambiente como questdo socialmente relevante. Por fim, para cientistas que se voltaram
para este tema no inicio dos anos 1990, tais conflitos j4 estavam presentes tanto como

problema social a demandar intervengdo do Estado como potencial objeto de pesquisa®.

6% Alerto, porém, que o indicador principal adotado para esta separacdo ndo foi a idade, mas a época em que as
pessoas fizeram suas respectivas graduacdes e pds-graduagdes. Além disso, hd aqueles que se situam, digamos
assim, em uma faixa intermedidria a uma ou outra geracdo (por exemplo, aqueles que hoje estdo com 59 ou 49
anos). Além disso, houve casos sui generis, como entrevistados que se graduaram em mais de um curso, com mais
de 30 anos (em um caso especifico, com mais de 40), sem falar no entrevistado que disse nao ter curso superior.

% Porém, considerando a riqueza das narrativas, tal divisdo deve ser vista com cautela. Se a adotei foi para
facilitar a identificac@o das pessoas no texto e ndo representar algum tipo de enquadramento explicativo.
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PRIMEIRA PARTE

Distin¢des e aproximacdes nas publicacdes cientificas sobre
areas protegidas e populacoes locais

CAPITULO 11

Entrando no universo discursivo nativo®

Esquemas classificatérios (na sua maioria duais) t€ém sido identificados, inventados ou
resgatados da literatura para se referir ao ambiente controverso existente entre pesquisadores
quando se trata de nosso “tema quente”. Normalmente as expressdes usadas - ainda que nao
representem conceitos analiticos (pois algumas funcionam como categorias politicas) ou se
relacionem a mera rotulacdo estereotipada em meio a um campo marcado pelo confronto de
idéias - indiretamente reforcam a visdo de que haveria clara oposicao entre: interesses pessoais
ou coletivos divergentes, argumentos cientificos concorrentes, valores morais conflitantes,
preocupacdes académicas distintas e/ou concepgdes ideoldgicas discordantes. Embora possam
ndo se referir ao debate sobre dreas protegidas e populagdes locais, esquemas dicotdmicos sdo
largamente acionados para analisd-lo, caracteriza-lo e descrevé-lo. Mais ainda, tais esquemas
sdo também funcionais, visto que, quando se deseja demarcar uma posicdo (dizer de onde se
estd falando) e enquadrar profissionais que lidam com esta temética, sdo tteis para situar “os
outros” (e a si proprio) e, com isso, delimitar semelhangas e diferengas. Sendo assim, julgo

necessario, antes de prosseguir, recuperar as principais categorias adotadas para tanto.

L T . 67
2.1 Dualizagdo das distingdes ou como nativos reconhecem os outros

Os cientistas suportam a divida e o fracasso, porque nio
podem fazer de outra maneira. Mas a desordem ¢ a tinica
coisa que ndo podem nem devem tolerar.

Simpson, G%.

Em termos gerais, mas referidos as disputas internas ao campo ambiental®, Padua

(1997) menciona a disting@o ja classica entre dois “movimentos”: o conservacionismo - mais

% Neste capitulo usei itdlico para marcar expressoes adotadas por cientistas quando desejam se referir ou
classificar visdes, idéias, posi¢des, conceitos, no¢des, disciplinas, argumentos ou mesmo distinguir pesquisadores
que discutem nosso “tema quente” (o que vale para expressdes contidas nas citagdes que faco de outros autores,
sendo que trechos originalmente em itdlico virdo com aspas simples). Pretendo com isso realgar categorias nativas
largamente compartilhadas. Adotei negrito para chamar a atengdo de alguns trechos citados.

57 Peco desculpas ao leitor pelo excesso de notas neste tépico. Apesar de ndo pretender fazer uma revisio dos
conceitos citados, mas apenas ilustrar como pesquisadores sdo prolificos em produzi-los, resolvi incluir material
na forma de notas com vistas a dar uma idéia, ainda que panoramica, do que significam tais nogdes para quem as
cita. Em todo caso, o texto principal pode perfeitamente ser lido, se assim se desejar, de forma independente, visto
que as informag¢des contidas nas notas sdo complementares a ele.

* Extraido de Lévi-Strauss (1989).

5 Até ha pouco tempo vinha trabalhando com esta nogdo (ver Gerhardt e Almeida, 2005). Embora hoje ja tenha
restri¢des a ela, ainda acompanho defini¢do proposta por Carvalho (2001, p.5): “com a no¢do de campo ambiental
interessa circunscrever certo conjunto de relagdes sociais, sentidos e experiéncias que configuram um universo
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antigo, com viés cientificista e voltado a protecdo da natureza em si - € 0 ecologismo - mais
recente, caracterizado pela critica social e énfase na mudanga do modo de vida contemporaneo
(ver Carvalho, 2001)70. Silva e Schramm (1997, p.356), também falando genericamente,
identificam duas “filosofias” no debate ambiental: “naturalista” e “artificialista™".

Em termos estritos, Diegues (1996) recorre a divisao bem conhecida na literatura
internacional (ainda muito repetida no Brasil) sobre “histéria do ambientalismo™ (Leis, 1999 e
McCormick, 1992) para explicar confrontos entre preservacionistas e conservacionistas'.
Mas, apesar de antiga, esta dltima classificagdo permanece, ainda hoje, sendo ttil para alguns
pesquisadores. Fleury (2008), por exemplo, em sua pesquisa sobre “representagdes sociais da
conservagdo ambiental” na drea do Parque Nacional das Emas/GO, se refere a distingdo
preservacionismo-conservacionismo como ferramenta analitica para caracterizar o que chama
de “agentes atuantes” (“representantes do poder publico, produtores rurais, agentes da pesquisa
e defesa do meio ambiente e populacdo tradicional”)”.

Diegues (1996) parte de Ekersley (1992) e O’Riordan (1981) para resgatar a oposi¢do
entre “visdes” ecocéntricas e antropocéntricas”. Mesma distingdo € vista por Tavolaro (2000,
p-72) como “o corte analitico mais eficiente, capaz de captar as nuancas, as particularidades

que diferenciam e criam identidades entre as vdrias organizagdes da sociedade civil”.

social particular. Conforme Bourdieu (1989), a nog¢do de campo social evoca um espago relativamente auténomo
de relacdes sociais historicamente situadas, que produz um certo conjunto de valores, uma €ética, tracos identitarios
de um sujeito ideal, naturaliza certos modos de ver e se comportar que pdem em agdo as regras do jogo do campo.
Enquanto um espaco estruturado e estruturante, o campo ambiental inclui uma série de préticas politicas,
pedagdgicas, religiosas e culturais, que se organizam de forma mais ou menos instituidas seja no ambito do poder
publico, seja na esfera da organizacdo coletiva dos grupos, associa¢des ou movimentos da sociedade civil; retine e
forma um corpo de militantes, profissionais e especialistas; formula conceitos e adquire visibilidade através de um
circuito de publicagdes, eventos, documentos e posi¢des sobre temas ambientais”.

" Embora seja relativamente antigo, José Augusto Pddua, juntamente com Antonio Lago, ainda fazem referéncia
neste texto a mais duas expressdes. Segundo eles (1984, p.13), “podemos dizer que, grosso modo, existem no
quadro do atual pensamento ecoldgico pelo menos quatro grandes dreas, que poderiamos denominar de Ecologia
Natural, Ecologia Social, Conservacionismo e Ecologismo”, sendo que no texto as duas primeiras indicariam uma
dimensiao “de cardter mais técnico-cientifico e as duas ultimas voltadas para objetivos mais praticos de atuag@o”.

"' Segundo os autores, “o debate em torno da questdo ambiental deve ser compreendido através das relagdes e
interpretacdes que se estabelecem historicamente entre homem e a natureza, ou seja, entre processos
artificial/cultural e natural” (Silva e Schramm, 1997, p.356).

7> Conforme o autor, os primeiros estariam voltados para aspectos estéticos e espirituais da vida selvagem e os
segundos preocupados com o uso racional e a prevencdo do desperdicio de recursos naturais. Apesar da distingdo
preservacionistas-conservacionistas ser antiga (inicio do século XX), ao ser transportada para o contexto nacional
na década de oitenta, ela foi largamente adotada para explicar divergéncias sobre nosso “tema quente”.

7 Segundo Fleury (2008, p.107) “ainda que articulados em torno de uma causa comum — a defesa da conservagio
ambiental do Parque Nacional das Emas e de seu entorno —, é possivel identificar nuances que distinguem as
posturas adotadas pelos individuos no interior desse grupo: enquanto alguns adotam perspectivas consideradas
mais preservacionistas, isto €, centradas na preservacdo da diversidade bioldgica mediante mecanismos de
separagdo das comunidades humanas, outros optam por um posicionamento considerado, no ambito das teorias da
conservagdo, conservacionista, ou seja, empenhado no consorcio entre preservagio e utilizacdo dos elementos
naturais em uma perspectiva de sustentabilidade ambiental e social”.

™ O autor classifica ecocéntricos aqueles que véem um mundo natural com valor em si e que deveria ser apartado
do contado humano (visto como intrinsecamente depredador); ja para os antropocéntricos, homens e mulheres
teriam direito de controlar e usar racionalmente a natureza, sobretudo, através da tecnologia e da ciéncia.
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Derivagdo deste “corte analitico” € feita por Lima (2002, p.37). Ao discutir “os fundamentos
ideoldgicos da politica ambiental na Amazonia contemporanea”, ela aponta “dois caminhos
principais”: “os pontos de vista antropocéntrico e biocéntrico” compondo “duas premissas
[que] se chocam” e duas “tendéncias” cujas “divergéncias remetem a questdes de ética™”. Ja
Azevedo (2002) segue Diegues, Tavolaro e Lima ao resgatar Benton (1994) para descrever “o
debate entre correntes chamadas sociocéntricas e ecocéntricas”, o qual ilustraria “de forma
singular o caréter dualista e polarizado da vis@o da natureza corrente em nossos dias™’®. Outra
derivacdo das divisdes anteriores ¢ adotada por Adams (2000b, p.23): “quando se trata de
populagdes tradicionais, ha separacdo entre os chamados ‘biocentristas ou conservacionistas’,
a favor de sua retirada, e os ‘antropocentristas’, a favor de sua permanéncia”’’.

Mas quando se trata de qualificar “posi¢des” de especialistas e técnicos envolvidos com
dreas protegidas e populacdes locais, talvez o autor que mais prop0os divisdes conceituais tenha
sido Anténio Carlos Diegues’®. Além dos pares opostos jd citados, este antropSlogo se refere a
tentativa de Moscovici (1974) para superar a dicotomia entre naturalistas e culturalistas

visando recuperar a diferenciacdo originalmente proposta por Bookchin (1976) entre ecologia

social e ambientalismo; sendo que ecologistas sociais aparecem confrontados com outros dois

73 Lima (2002, p.37) identifica “dois caminhos principais. Um se refere aos questionamentos sobre os principios
éticos relativos ao meio ambiente em si, tais como o direito das espécies naturais a vida e o direito de permanéncia
dos ambientes naturais. Outra dire¢do € o tratamento da ética em relacéo ao usufruto humano do meio ambiente”.
76 Esta separagdo se aproxima do que propds Diegues. Segundo Azevedo (2002, p.32), sociocéntricos “tendem a
dar énfase a nocdo de que a natureza é compreensivel somente pelo viés de suas representacdes culturais, (...) sdo
estas representagdes o fator determinante na definicdo da relagdo entre homem natureza”. J4 para ecocéntricos “a
natureza € fruto de processos exclusivamente naturais, independentes dos processos humanos, sendo estes dltimos
percebidos como fatores de perturbacdo desta natureza primordial, virgem”.

" Conforme Adams (2000, p.23), “os primeiros fundamentam-se principalmente na fragilidade dos ecossistemas e
em exemplos de mau uso deste patrimonio pelo homem. Os segundos acreditam que o uso de técnicas
tradicionais, desenvolvidas em funcdo de um grande conhecimento do meio, garante sua permanéncia nas
unidades de conservagdo sem afetar substancialmente o meio, comprovada por uma histérica convivéncia
harmoniosa (...). Nos tltimos anos vém surgindo tentativas de conciliar estes dois pontos de vista e buscar uma
solucdo de consenso (...). Estas iniciativas ndo significam que a dicotomizacdo entre biocentristas e
antropocentristas esteja resolvida na comunidade cientifica, governamental ou na sociedade brasileira em geral”.
"8 Concordando ou ndo com a perspectiva deste antropélogo, suas idéias sdo referéncia hoje quase que obrigatéria
para quem deseja pesquisar o tema. Seu famoso livro, jd cldssico na drea - O mito moderno da natureza intocada
(1994) —, fixou, a0 mesmo tempo, uma ruptura e um ponto de partida para vdrias controvérsias subseqiientes.
Igualmente, sua atuagdo foi decisiva na inclusdo da nogdo de “populacdo tradicional” tanto na legislagdo como nas
politicas de conservacdo ambiental. Em trabalho recente, Barretto Filho (2006, p.126), citando Vianna (1996,
p.20), reconhece que este antropdlogo € “citado repetidas vezes neste trabalho como importante comentador das
definicdes postuladas, na esfera internacional e ‘pioneiro na discussdo sobre populagdes e dreas protegidas (no
Brasil), sendo inclusive um dos responsdveis pela introducdo de forma mais ampla desta discussdo no meio
ambientalista’ (...). Diegues tem exercido grande influéncia nas idéias e discussdes relativas a esse tema, na
constru¢do mesma do conceito de ‘populagdes tradicionais’ e na formulagdo da legislacdo. Sistematicamente
referido em trabalhos académicos e relatérios e documentos oficiais, Vianna considera-o o mentor de muitas
organizacdes ndo-governamentais, ambientalistas ou ndo, que defendem essas populacdes”. De fato, em
praticamente todas as conversas que tive com pesquisadores, idéias imputadas a este autor ou as suas obras foram
citadas e comentadas em algum momento (com o leitor poderd comprovar no sexto capitulo). Por outro lado,
como presenciei em certas ocasides, dependendo de como € citado seu nome em uma discussdo (seja para refutd-
lo ou reforcar suas posigdes; seja numa situagdo informal ou ambiente acad€mico), isso pode fazer com que
aquele que as proferiu seja automaticamente enquadrado em alguma categoria classificatéria aqui mencionada.
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termos: uma combinacdo mais genérica visando distingui-los dos preservacionistas; e outra
mais especifica, onde os seguidores da ecologia profunda - tal como pensada durante a década
de 1970 — contrastariam com os que se alinhariam ao nascimento de uma reformada ecologia
social na qual o ecossocialismo seria uma de suas principais correntes (Diegues, 1996 e 2000).

O autor estabelece ainda uma disting@o disciplinar ao criticar posturas extremadas de
cientistas naturais e cientistas sociais (também postos em lados opostos) através da divisdo
entre reducionismo sociologico (para o qual todos os fendmenos percebidos seriam construgdes
sociais e representacdes simbdlicas do real) e reducionismo biologico (o qual sustentaria que a
vida humana poderia ser explicada apenas através de fatores bioldgicos e/ou hereditarios).
Diegues (2000) propde também outra distincdo disciplinar na medida em que contrapde a
biologia da conservagcdo (principal disciplina que estaria por trds das acdes de conservagio)
uma ‘“nova ciéncia da conservagdo”, a qual denomina etnoconservacdo. A diferenca entre
ambas residiria nos critérios usados para definir 4reas prioritdrias a conservagdo. Enquanto para
biologos da conservacdo estes seriam ‘“quase que totalmente de ordem bioldgica”, para os
etnoconservacionistas “‘dever-se-ia pensar em critérios decorrentes das intera¢des positivas que
possam existir entre as populacdes tradicionais e a natureza” (Diegues, 2000, p.32-33).

Ainda que ndo exponha uma defini¢do precisa dos termos, Schwartzmann (2001, p.108)
também trabalha com oposi¢do disciplinar semelhante quando discrimina antropdlogos e
biologos da conservagdo79. Ja em outro artigo (2000) estes ultimos sdo denominados de
conservacionistas conservadores e preservacionistas tradicionais. No caso de Sakar (2000),
embora reconheca que o que propde ndo seria “os Unicos enfoques possiveis para a
conservagdo bioldgica”, o autor divide “enfoques” sobre a questdo da conservagcdo ambiental a
partir de duas disciplinas, ecologia social e biologia da conservacdo, as quais teriam um olhar
distinto sobre manejo de dreas protegidas e sobre o papel das populacdes locais™.

Por outro lado, ainda que ndo sejam tratadas como correntes propriamente ditas, ha
outras formas de expressar cisdes e esquemas bipolares. Santilli (2004 e 2005), em sua
reconstrucdo sobre o “pensamento socioambiental”, propde o neologismo sociobiodiversidade
para juntar a no¢do de sociodiversidade ao conceito de biodiversidade. S6 que, mesmo que
implicitamente, sugere énfases diferenciadas para estes dois tipos de “diversidades” (a “bio” e

a “socio”). Ainda que seu intuito seja coloca-las num mesmo patamar valorativo em que ambas

7 Como tratarei especificamente de distingdes disciplinares no capitulo seguinte, cito agora apenas qualificacdes
que se misturam com os demais esquemas classificatorios.

80 Sakar relativiza tal divisio ao identificar certos padrdes nacionais. Assim, terfamos “versdes” australianas e
estadunidenses da biologia da conservagdo, por exemplo, e “versdes” mexicanas e indianas da ecologia social.
Por outro lado, reconhece que estes “enfoques” “representam dois extremos de ideologias sobre as interacdes
entre humanos e a biota ndo humana, e ambos apresentam estruturas tedricas bem articuladas. A maioria dos
outros enfoques cai dentro do espectro das possibilidades definidas por esses extremos”. Sobre o “ponto de vista”
do autor, este tece fortes criticas ao trabalho atualmente desenvolvido pela maioria dos bidlogos da conservagao.
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se complementem (pois sua preocupagdo € justamente propor que a biodiversidade seja vista
como algo tdo relevante quanto a sociodiversidade), Santilli opera com esta distingdo®".

Procedimento semelhante pode ser encontrado em Leonel (2000). Além de trabalhar
com a distin¢ao entre ambientalistas cldssicos e ambientalistas sociais, o autor inverte o termo
adotado por Santilli ao falar em bio-sociodiversidade®. Ja Diegues (2000), novamente
sustentando-se em outros autores, propde, de forma semelhante a Santilli, acrescentar & nocao
de biodiversidade o conceito de etnobiodiversidade (Diegues, 2000). Segundo o autor,
biodiversidade seria ‘“uma caracteristica do mundo chamado natural, produzida exclusivamente
por este e analisada segundo as categorias classificatérias propostas pela ciéncia ou disciplinas
cientificas, como a botanica, genética, biologia etc.” (op. cit., p.31). J& etnobiodiversidade
permitiria valorizar saberes de grupos humanos culturalmente diferenciados (os quais nomeia
como “populagdes tradicionais”) sobre biodiversidade sem que eles precisassem estar
referenciados por critérios e procedimentos adotados pelas ciéncias estabelecidas™.

Outra divisdo emerge quando autores com pontos de vista distintos e vindos de areas
diferentes — tais como Adams (2000b e 2000a), Roué (2000), Milano (2001), Schwartzman
(2001), Rios (2004), Olmos et. alli (2001) — se referem ao mito rousseauniano do bom
selvagem (ou mito do nobre selvagem ecologicamente correto). A alusdo a este ultimo tem sido
a forma encontrada por especialistas para se contrapor ao também famoso mifto naturalista da
natureza intocada (ou mito do mundo selvagem), o qual foi novamente resgatado da literatura
internacional por Diegues (1996)**. Neste caso a polaridade aparece na literatura a partir de
uma dupla acusacdo: de um lado, os que criticam a operacionalizacdo da “representacdo”
(termo adotado por Diegues) do mito da natureza intocada e, de outro, os que criticam a visao
“romantica” (termo usado por Milano) existente no contexto das politicas de preservacdo™.

Ja Vincezo Lauriola (2003), ao abordar a questdo da “conservagdo da natureza e povos
indigenas no Brasil” enfocando o caso especifico da sobreposicdo entre o Parque Nacional

Monte Roraima e a Terra Indigena Raposa-Serra do Sol, opds, na forma de indagacao,

81 Ao se referir as categorias de unidades de conservagio de uso sustentivel RDS e RESEX, Santilli argumenta
que “tais instrumentos legais tém forte inspiracio socioambiental, e apontam para o reconhecimento de que a
biodiversidade ndo se sustenta sem a sociodiversidade”.

%2 No esquema dual de Leonel (2000, p.329) os primeiros representariam o “velho estilo conservacionista que
procura remover as popula¢des, mesmo quando mantiveram as dreas que habitam preservadas”; ja os segundos
“admitem que uma populacdo possa ser parceira de projetos de conservagdo e qualidade de vida, para presentes e
futuras geragdes, interligando preservacdo e direitos territoriais. A critica dos ambientalistas sociais [dos quais o
autor se aproxima] aos ambientalistas cldssicos centra-se em sua excessiva énfase nas dreas de conservacdo
exclusivas, permitindo no maximo que os tradicionais conservem faixas do entorno, chamadas ‘buffer’”.

83 Neste caso “a diversidade da vida niio é vista como ‘recurso natural’, mas sim como um conjunto de seres vivos
que tem um valor de uso e um valor simbdlico, integrado numa complexa cosmologia” (Diegues, 2000, p.31).

8 Ver também Diegues e Nogara (1994), Benati (2000) e Denevan (1992).

% Como voltarei a tratar especificamente deste tema no item 4.3 (que chamei de “A guerra dos mitos”), ndo farei
neste momento citagdes dos autores sobre o que representam ambos os “mitos”.
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“ecologia global contra diversidade cultural?”, sendo que, segundo o autor (p.167), estariamos
na iminéncia de uma quebra da “alianga politica entre movimentos indigenas (...) € outros
povos tradicionais e militantes ecologistas internacionais”.

Mas € possivel encontrar na literatura vasta quantidade de outros neologismos,
combinagdes e hibridizacdes seméanticas (parte delas derivadas de esquemas j4 mencionados)
acionadas para mapear “posicdes”’, diferenciar “interesses” e identificar “visdes”’. Agripa
Alexandre (2002a) propde distinguir ecoconservacionistas de ecodesenvolvimentistas para
caracterizar a discussdo sobre reservas extrativistas®®. Da mesma forma, parte da idéia de
etnoconservacionismo, tal como pensada por Diegues, com intuito de “rever o sentido de
conservacionismo ambiental ou ecoconservacionismo” (tratados como sindnimos). Conforme o
autor, tais “vertentes” expressariam uma visdo de “mundo social em oposi¢do ao mundo
natural” e “um tipo particular de ambientalismo politico ligado aos diversos gostos do
cientificismo académico especializado e ao profissionalismo de mercado e de Estado quando
estes cumprem o papel de administradores dos bens publicos” (Alexandre, 2002b, p.16).

Enquanto Léna (2002 e 2004) identifica dois “modelos em confronto dindmico”:
modelo desenvolvimentista (também dito modelo predador) e modelo socioambiental (também
nomeado modelo pés-moderno)87, Olmos et. alli (2001) se apropriam desta dltima expressao
ao colocar conservacionistas (por vezes usam o termo preservacionistas) em Oposicdo 2
atuacdo de conservacionistas po’s—modernos88. Ja Costa, Alonso e Tomioka (1999), ao
problematizar as “re-significagdes das tradi¢des no estado do Acre”, adotam a distin¢c@o entre
“rodoviaristas e socioambientalistas”. E Deus Medeiros (2007, p.74), embora nédo esteja se
referindo ao contexto amazodnico, mas a resisténcia local a criacdo do Parque Nacional das
Araucérias/PR, alude a “polarizac@o do debate entre ambientalistas e desenvolvimentistas”.

Nesta linha Sant’Ana Jdnior (2003a), ao pesquisar, também no Acre, as interfaces das
politicas governamentais na ‘“conservacido ambiental e desenvolvimento socioeconémico”,
menciona oposi¢do recorrente no caso amazdnico entre sustentabilistas e desenvolvimentistas.
Embora ndo use estes termos, a polarizacdo entre preservacionismo € conservacionismo surge

quando o autor (op. cit., 13) mantém “a distin¢do feita no ambito do movimento ambientalista

86 Alexandre niio menciona Sachs, que, até onde sei, foi quem usou a primeira vez o termo ecodesenvolvimento.

%7 Segundo Léna (2002, p.9 e p.10), o primeiro representaria “um modelo alternativo de desenvolvimento que estd
ganhando for¢a na regido amazonica, tentando unificar as preocupagdes ambientais e sociais (dai seu nome mais
consensual: ‘modelo socioambiental’), bem como substituir o modelo desenvolvimentista autoritdrio anterior
(chamado ‘modelo predador’ pelo préprio ministro do Meio Ambiente) (...). Produto da alianga progressivamente
realizada entre o movimento ecologista e o movimento social, esse modelo se apdia nas reivindicacdes dos
excluidos do modelo desenvolvimentista, ameagados pelos progressos da colonizagdo, mas também daqueles
atores do modelo desenvolvimentista que comegaram a perceber que podem passar do estatuto de colonos ao de
excluidos” (ver também Esterci, Lima e Léna, 2003).

8% Para este grupo de autores, os dltimos teriam “uma agenda politica implicita em seu discurso, que lembra a
utopia socialista. Pontos-chave desta agenda sdo o mito do bom selvagem como conservacionista nato”.
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entre conservagdo ambiental, que indica a exploracio sustentdvel de recursos naturais tentando
garantir sua reprodugdo para o futuro e considerando a presenca humana no ambiente; e a
preservacdo ambiental, que indica deixar o ambiente intocado, sem atividades produtivas”.

Alguns autores enfatizam a divisdo ideoldgica no debate, associando categorizacdes
conforme sua orientag@o politica mais a direita ou mais a esquerda. Este é o caso de Bernando
(1999 apud Santilli, 2005, p.52) ao se referir as “sutilezas ideoldgicas das denominagdes’:
“tem-se maior proximidade da esquerda conforme se caminhe de preservacionismo para
socioambientalismo passando por conservacionismo, em geral ancorado em razdes de
neutralidade técnica”. J4 Benati (2000, p.14), falando sobre “interferéncia humana” em areas
protegidas brasileiras, distingue duas “visdes”: “de um lado temos a visdo ‘cientificista’, a qual
considera que qualquer impacto de atividade humana pode ser revertido pela tecnologia
moderna. Do outro lado, a vis@o ‘preservacionista’, baseando-se no pressuposto de que a
preservacdo da integridade bioldgica s6 serd garantida (...) sem a presenga humana”.

Ha termos ndo tdo recorrentes, mas que podem ser encontrados, aqui e ali, dispersos na
literatura, tais como: protecionistas e parquistas (Dourojeanni e Jorge-Padua, 2001),
empresdrios sustentabilistas (Alonso e Costa, 2002), sdcio-conservacionistas (Alexandre,
2002a) e paradigma utilitarista (Schaik e Rijken, 2002). Este ultimo termo (utilitarista)
aparece também em Milano (2002b, p.197) associado a “visdo” socioambientalista. O autor, ao
comparar o nimero atual de UCs de “protecdo integral” com as de “uso sustentdvel”, aponta
para “a inversdo sofrida na forma de prote¢do territorial da década de oitenta para a década de
noventa do século passado, a primeira [década] dominantemente conservacionista e a segunda
dominantemente utilitarista, ou socioambientalista como alguns preferem chamar”.

Dourojeanni (2001) e Dourojeanni e Jorge-Padua (2001) citam a diferenciacdo genérica
entre ambientalistas e socioambientalistas. De fato, pelo que pude perceber nas entrevistas,
bibliografia consultada, encontros académicos e reunides de trabalho de que participei, além
desta tltima, uma oposicao que se sobressai quando se quer marcar divisdes sobre nosso “tema

2z

' - .. . . . 90 .
quente” é a que contrapde conservacionistas e socioambientalistas” . Sant’ Anna (2003a), por

%9 Veremos no capitulo seis (em especial, item 6.1) que a andlise de “lados” a partir de referéncias 2 “esquerda” e
“direta” foi feita por vdrios entrevistados, o0 mesmo ocorrendo no caso da divisdo entre “isencdo” e “neutralidade
cientifica”, de um lado, e possibilidade de “comprometimento” e “engajamento” do pesquisador, do outro.

% Santilli (2005, p.31) identifica a articulagdo entre povos indigenas e populagdes tradicionais a partir da “alianca
dos povos da floresta” como um dos “marcos do socioambientalismo”, o qual “nasceu na segunda metade dos
anos 80 a parir de articulagdes politicas entre os movimentos socais e o movimento ambientalista”. Comenta ainda
que seus representantes teriam se fortalecido a partir da ECO-92, “quando os conceitos socioambientais passaram
claramente a influenciar a edi¢do de normas e leis”. Mas, embora considere socioambientalismo como “conceito
ou paradigma identificado com a articulacdo entre biodiversidade e sociodiversidade” (p.52) e faga minucioso
retrospecto de influéncias tedricas, institui¢des, eventos e pessoas que contribuiram para sua emergéncia, Santilli
ndo apresenta uma definicdo fechada. Em certo momento, no final do capitulo um (p.47), argumenta, um tanto
tautologicamente, que socioambientalismo representaria a “incorporacdo de paradigmas socioambientais” aos
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exemplo, ao estudar as disputas envolvendo “atores” que participaram da elaboragcdo do SNUC,
identifica conservacionistas e socioambientalistas como as principais forcas atuantes. A
mesma separacdo bésica mencionada por Sant’ Anna (2003a) é largamente adotada por Santilli
(2005), Milano (2001) e Dourojeanni e Jorge-Padua (2001) e varios outros pesquisadores.

Mas Santilli (2005, p.111) adota outra dobradinha ao comentar que o “histérico da
tramitacdo da lei do SNUC e embates e discussdes surgidos durante o processo de elaboragdo
legislativa [teriam ocorrido] principalmente entre socioambientalistas e preservacionistas™". E
o caso de Medeiros, Irving e Garay (2006, p. 24). Referindo-se ao SNUC, entendem que este
seria fruto de “percepcdes distintas da sociedade com relagdo ao significado da natureza: a
percepcao e a ideologia dos denominados ‘preservacionistas’, inspirada na intocabilidade dos
recursos renovaveis, e a concepcao de inclusdo social na gestdo das dreas protegidas, originaria
do grupo dos denominados ‘socioambientalistas”*. Ainda sobre a elaboragdo do SNUC, Lima
(2002, p.39), também se referindo a tais disputas, aponta que “podemos interpretar o SNUC
como sendo um sistema legal que abriga duas visdes contrdrias da conservagdo, baseadas em
posicionamentos diferentes sobre a relacdo entre a sociedade e a natureza”. E, como o fazem
outros autores, tais “visdes” sdo denominadas pela autora de antropocéntricas e biocéntricas.

Vimos ja que as categorias adotadas podem ser tratadas como sindnimos. Por exemplo.
Em sua retrospectiva sobre a questdo da ocupacdo humana em UCs, Teixeira (2005, p.53)
entende que, “nesse mesmo periodo [anos 1980], a protecio ambiental passou a ser enfocada a
partir do que denominamos ecologismo social ou socioambientalismo”. Além disso, a autora
(2005, p.53) trata ecologismo social e socioambientalismo como “enfoques” andlogos. Mas os
termos utilizados também podem sofrer derivagdes, fusdes e acréscimos. tal como Alexandre
faz com ecoconservacionismo e conservacionismo ambiental. Além disso, a férmula dual pode
ser ampliada propondo-se esquemas baseados numa série continua de posicoes.

Sobre esta possibilidade, ja vimos Bernardo (1999 apud Santilli, 2005, p.52) falar numa
gradacdo que vai “caminhando” do “preservacionismo para socioambientalismo, passando por

conservacionismo”. J& Leonel (2000, p.329) adota a triade proposta por Gray (1991) (texto que

objetivos da “conservag@o da biodiversidade”. Porém reconhece, citando Bernardo (1999), que “o conceito de
socioambientalismo estaria ainda indefinido e ‘ndo avangou muito além de uma defini¢@o pobre, a de que expressa
a juncdo de duas vertentes, a do desenvolvimento e da conservagdo do meio ambiente’”.

1 A autora utiliza ainda outras expressdes para se referir ao socioambientalismo, tais como: “novo paradigma
socioambiental”, ‘“nova visdo socioambiental’, “sintese socioambiental”’, “novo modelo de conservacdo” e
“paradigma emergente de desenvolvimento ecossocialista”.

%2 Para os autores, “comnservagdo e preservacdo sdo entendidas como estratégias diferenciadas de protecdo dos
recursos naturais. Contudo, ambas visariam estabelecer a praxis da protecdo (parcial, no primeiro caso, e integral,
no segundo)” (Medeiros, Irving e Garay, 2006, p.24). Para um retrospectiva histérica do processo que levou a
aprovacdo do SNUC, ver Sant’ Anna (2003a e 2003b) e Mercadante (2001).
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ndo consegui acessar) capitalistas verdes, conservacionistas cldssicos e ecologistas sociais’.
Embora se refira outra situacdo, Azevedo (2002, p.47) segue mesma linha. Ao expor a “visdo”
da ecologia social, comenta que, para esta, “problemas ambientais” derivariam “do uso de
tecnologias destrutivas promovidas por colonizadores, desenvolvimentistas e, recentemente,
conservacionistas preocupados exclusivamente com a prote¢do da biodiversidade e de algumas
espécies em particular”. Ferreira et. alli (2001, p.130-137), ao discutirem “casos” de “conflitos
em torno da presenca humana em areas protegidas”, separam a atuacdo dos “atores” a partir de

3

trés “arenas de disputa” envolvendo conflitos entre “instituicdes”, “ONGs” e “moradores”.
Para os agentes institucionais, propdem a divisdo em “tr€s tipos” ideais: preservacionistas,
conservacionistas e desenvolvimentistas’*. Por fim, vimos que Tavolaro distingue
antropocéntricos e ecocéntricos para caracterizar “associacdes ambientalistas”. Porém, o autor

(que, como Bernardo, usa a expressdo “caminhar em direcio ao p6lo”) argumenta que

€ ao longo de um espectro que tem o antropocentrismo como um de seus polos e o ecocentrismo em seu
outro pdlo que descansam as principais tendéncias do ambientalismo, as suas diferentes maneiras de
conhecer o mundo natural e de internalizar a natureza na proposi¢cdo de sociabilidades e construcio de
suas identidades: o conservacionismo, a ecologia do bem-estar humano, o preservacionismo, o
movimento de liberagdo animal (Tavolaro, 2000, p.72)95.

Caso se desejasse, outras combinacdes de séries continuas poderiam facilmente ser
propostas: ecocéntricos-antropocéntricos-utilitaristas; ecossocialistas-ecologistas sociais-

ecologistas profundos; conservacionistas-sustentabilistas-colonizadores; preservacionistas-

% Segundo Leonel (2000, p.329), para Gray “os capitalistas verdes defendem que, para salvar a floresta, € preciso
convencer governos, empresas e recém-chegados, criando mercados rentdveis para os produtos da floresta. Os
[ecologistas] sociais trabalham com instituicdes voltadas para o manejo sustentdvel de recursos e ddo prioridade
as populacdes. Os conservacionistas cldssicos enfatizam a criacdo de parques e reservas mediante atividades
como o turismo, ou por doagdes dos paises mais ricos, removendo as populagdes”. Ainda segundo Leonel (2000,
p-340), para estes ultimos, “populacdes chegam a ser vistas como mais um grupo de interesse, o das minorias, que
seriam potenciais predadores, semelhantes as agropecudrias, mineradoras, madeireiras e colonos, pois terminariam
por aceitar a compensagdo do lucro pela degradagdo. Os ecologistas sociais respondem que € preciso garantir-lhes
as condi¢des de autoabastecimento e compensacdes pela preservacao”.

o Segundo Ferreira et. alli (2001, p.130), integrantes do “tipo 1 (...) defendem a prioridade inquestiondvel dos
objetivos de conservagdo da biodiversidade (...); para a posicdo deste tipo, a presenca humana € incompativel com
as UCs, o que torna obrigatéria a realocacdo dos atuais moradores de dreas de prote¢do integral”; jd os que
pertenceriam ao “tipo 2 (...) defendem a compatibilizaciio da presenca humana com os objetivos da conservacdo
bioldgica (...); a acdo governamental deve orientar-se no sentido de fortalecer o conhecimento local na elaboragao
de planos de manejo, propiciar condigdes sociais e econdmicas para a reproducgdo desses grupos (...)”’; por fim, os
identificados como “tipo 3 (...) responsabilizam a rigidez das leis de protecdo da biodiversidade pela pobreza e
subdesenvolvimento regionais; (...) defendem incentivos oficiais de incentivo ao desenvolvimento econdmico”.

% Nio resumirei o que o autor define como conservacionismo e preservacionismo, descritos rapidamente em
outras notas. No caso da ecologia do bem-estar humano, Tavolaro (2000, p.74 e p.75) comenta que “McCormick
(1992) qualifica esse setor do ambientalismo como sendo o ‘novo ambientalismo (...). Por sua vez, Dalton (1992)
concebe tal tendéncia como prépria de um setor que passou a representar um desafio tanto ao paradigma social
dominante nas sociedades industriais avancadas quanto aos métodos politicos caracteristicos as democracias
ocidentais (...). Sdo objeto de preocupagdo dessa tendéncia o actimulo de lixo téxico e dejetos intratdveis no meio
ambiente, a intensificacdo de poluicdo generalizada do solo, ar e dgua e, por fim, os problemas de aquecimento
global e diminuicdo da camada de ozo6nio”. J4 a “tendéncia denominada movimento de libera¢do animal passa,
pois, a atribuir valor moral a certos membros do mundo ndo-humano. Daf o fato dessas associa¢des advogarem
pela proibicdo da caca e massacre a todos os seres sencientes, pela proibicéo da vivificagdo e da agro-inddstria”.
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conservacionistas-socioambientalistas-desenvolvimentistas; preservacionistas-ambientalistas-
socioambientalistas e assim por diante. Da mesma forma, aproximacdes poderiam ser
perfeitamente propostas aglutinando num mesmo grupo: (a) preservacionistas, ecocéntricos,
biocéntricos, naturalistas, conservacionistas, protecionistas, ecologistas profundos, cientistas
naturais, parquistas € os que priorizam a protecdo da biodiversidade; (b) socioambientalistas,
antropocéntricos, sociocéntricos, sustentabilistas, ecologistas sociais, etnoconservacionistas,
culturalistas, cientistas sociais e os buscam defender em primeiro lugar a sociodiversidade; (c)
utilitaristas, colonizadores, capitalistas verdes e desenvolvimentistas.

Mas, como num organograma, divisdes gerais podem ser propostas para, internamente,
se identificar subdivisdes. Se referindo a atuacdo de ONGs, apesar de Ferreira et. alli (2001,
p-130-137) falarem em “trés posi¢des basicas atuantes”, demarcam duas “posicdes” principais
defendidas por desenvolvimentistas e ambientalistas subdividindo estes em preservacionistas e
conservacionistas (sendo que, segundo os autores, conservacionistas também poderiam se
autodenominar socioambientalistas)’®. Tavolaro (2000, p.75) ao citar as “tendéncias”
conservacionismo, preservacionismo, ecologia do bem-estar humano (também nomeado neo-
ambientalismo), movimento de liberagdo animal e ecocentrismo, inclui no interior desta dltima
“trés principais subtendéncias: ecocentrismo autopoiético, ecocentrismo transpessoal e
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ecofeminismo” . Sobre este ultimo, Angelin (2006), partindo de Puleo (2007), discrimina trés

A s .. .. .. . . . .. 08
“tendéncias”: ecofeminismo cldssico, espiritualista do terceiro mundo e construtivista™ .

% Ferreira et. alli (2001, p-137) identificam ONGs desenvolvimentistas como as que “acreditam que a atuacio dos
moradores das UCs e seu entorno é tdo dramdtica que tornam prioritarios programas de combate a pobreza e ao
crescimento econémico regional”. No caso de organizagdes preservacionistas, argumentam que estas “defendiam
a manutengdo de dreas intactas, sem qualquer tipo de intervengdo humana, salvo de cardter técnico e cientifico de
interesse da prépria conservag@o. Os moradores do interior e do entorno das dreas protegidas eram tidos como
uma ameaga a conservacdo e deveriam ser removidos”. Finalmente, conservacionistas (ou socioambientalistas),
segundo os autores, reconheceriam “a dificuldade em conciliar a conservacdo com as demandas crescentes de
recursos naturais dos grupos sociais locais (...). Para estes dltimos, a criacdo de uma UC deve ser precedida de
uma ampla consulta a sociedade e sua gestdo deve ser participativa”.

7 Segundo o autor, “o primeiro atribui valor intrinseco a todas as entidades (...) que s@o primeira e continuamente
voltadas a regeneracdo de sua propria atividade organizacional. O ecocentrismo transpessoal tem suas fundacdes
na ‘ecologia profunda’, sendo sua preocupacdo central o cultivo de um senso mais amplo do ‘self’ através do
comum e cotidiano processo psicolégico de identificagdo com as ‘Outras entidades’ da natureza. O ecofeminismo
tira sua forca da simbdlica e histdrica associagdo da mulher com a natureza, fazendo com isso uma critica a
dominacdo do homem sobre a mulher ao mesmo tempo que do homem sobre o mundo natural em sua totalidade”.
% Para Angelin (2006) a primeira “tendéncia” denuncia “a obsessdo dos homens pelo poder”, o que teria “levado
o mundo a guerras suicidas, envenenamento e destrui¢do do planeta. Neste contexto, a ética feminina de protecdo
dos seres vivos se opde a esséncia agressiva masculina e é fundamentada através das caracteristicas femininas
igualitdrias e por atitudes maternais que acabam pré-dispondo mulheres ao pacifismo e a conservacio da natureza,
enquanto os homens seriam naturalmente predispostos a competicdo e a destrui¢do”; ja a segunda “teve origem
nos paises do sul”, “influéncia dos principios religiosos de Ghandi (..), da Teologia da Libertagcdo” e “afirma que o
desenvolvimento da sociedade gera um processo de violéncia contra a mulher e o meio ambiente, tendo suas
rafzes nas concepgdes patriarcais de dominagdo e centralizagdo do poder. Caracteriza-se pela critica contra a
dominacio, luta antisexista, antiracista, antielitista e anti-antropocéntrica”; por fim, a terceira “nfo se identifica
nem com o essencialismo, nem com as fontes religiosas espirituais das correntes anteriores. (...) defende que a
relag@o profunda da maioria das mulheres com a natureza (...) € origindria de suas responsabilidades de género na
economia familiar, criadas através da divisdo social do trabalho, da distribuicdo do poder e da propriedade”.
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Ocorre que, como associagcdes, fusdes, gradacdes e subdivisdes ndo sdo consensuais
entre especialistas, em muitos casos, ainda que sejam apresentadas mais do que duas categorias
classificatdrias, em algum momento, elas acabam sendo reunidas e dualizadas, ou seja, embora
haja um reconhecimento da diversidade de posi¢des e visdes, hd uma tendéncia de continuar a
operar-se a partir de esquemas dicotdomicos. Este parece ser o caso de Tavolaro (2000, p.76)

visto que apds caracterizar todas as “tendéncias” e “setores” acima, argumenta que

preservacionistas, conservacionistas, ecologos do bem-estar humano (ou neo-ambientalistas),
organizacgoes pela liberacdo animal e ecocéntricos (no interior dos quais 0s autopoiéticos, 0s
transpessoalistas e 0s ecofeministas) procuram, de maneiras bastante peculiares, balancear as posi¢des do
homem e da natureza numa escala de valores que tem como pélos estruturantes concepgdes de mundo
antropocéntricas e ecocéntricas.

Também Little (2002, p.4) ndo escapa a dualizag¢do. Logo no inicio de sua analise sobre
“territérios sociais e povos tradicionais no Brasil”, o autor cita a existéncia de “confrontos
contemporaneos [entre] o desenvolvimentismo, o preservacionismo, o socioambientalismo € o
Estado tecnocritico”. Porém, mais adiante, ao abordar especificamente tais confrontos, termina
reconhecendo que, “em relacdo aos territorios sociais do Brasil, duas vertentes sdo de particular
importancia — o preservacionismo € o socioambientalismo -, cada uma produzindo impactos
diferenciados e interagindo de formas tnicas com os distintos povos tradicionais”.

Ja Furriela (2004, p.64) distingue “enfoques” preservacionistas (“‘que propdem que se
mantenha um ambiente isolado, intocado, sendo contrérios a qualquer tipo de presenca humana
em 4reas protegidas”), conservacionistas (que priorizam “a protecdo integral de ecossistemas,
mas admitem seu uso eventual, de forma controlada e racional”) e socioambientalistas (estes,
representando “‘uma evolug@o do pensamento ambientalista numa direcdo que busca congregar
sustentabilidade dos ecossistemas com sobrevivéncia digna das populacdes neles instaladas’).
Contudo, apesar de apresentar estes trés “enfoques” (e de se identificar com o ultimo), termina
operando com um esquema dual ao juntar os dois primeiros (“duas linhas de pensamento
voltadas para a protecdo da natureza marcadas pela busca do isolamento de areas protegidas”)
para contrapo-los a “nova vertente” socioambientalista (“que abandonou posi¢des radicais e
conservadoras, mantidas pelas visdes conservacionista e preservacionista”).

Santilli (2005, p.40) adota procedimento parecido. Embora fale em preservacionistas e
conservacionistas, aproxima a seguir estas duas “visdes” — que, reparem, outros pesquisadores
véem como antagdnicas — com o intuito de diferencid-las do socioambientalismo, o qual teria
“passado a representar uma alternativa ao conservacionismo/preservacionismo”. E, tal como
Santilli, Adomilli (2004, p.7-8) — ao estudar “interesses e concepc¢des que estdo em jogo” na
relacdo entre pescadores e gestores ambientais no Parque Nacional da Lagoa do Peixe/RS - fixa

jé de inicio a disting@o entre socioambientalismo e conservacionismo-preservacionismo. Ainda
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que separe as duas ltimas “perspectivas™®

, pela maneira de representar graficamente a
distincdo acima, estabelece de imediato um elo entre conservacionistas e preservacionistas €
uma distdncia maior entre ambos e socioambientalistas. Tal dualizacdo aparece claramente a
seguir, quando Adomilli enfatiza “a mudanca gradativa do conceito de &reas naturais
protegidas, representada pela via do socioambientalismo, no sentido de se buscar alternativas
para superacdo dos conflitos entre o Estado e os povos tradicionais, que se incorporam a ONGs

€ a movimentos sociais, tendo em vista suas lutas territoriais”. Dito isso - depois de descrever o

que chama de “perspectivas” e “vias” -, 0 autor conclui reforcando a oposi¢éo citada:

identifica-se, portanto, uma disputa entre duas concep¢des fundamentais em relacdio ao meio ambiente
dentro da esfera do Estado: a dos socioambientalistas, que procuram integrar os povos tradicionais a
no¢do de preservagdo do meio ambiente, levando em conta as praticas socioculturais compativeis com a
preservacdo da natureza, e a dos conservacionistas/preservacionistas, que tem conduzido as questdes
ambientais através de uma politica de exclusdo social (Adomilli, 2004, p.9).

Por fim, Monteiro (2002, p.7-8), ao pesquisar a “recriacdo” das “relagdes socais” com a
criacdo da Estacdo Ecoldgica Juréia-Itatins, apesar de afirmar que “entre o que é considerado
dois ‘polos’ ou ‘extremos’ do debate ha um amplo espectro de posi¢des variantes”, reconhece
que as “posturas” dos “atores” se dividem em “dois lados” “bem definidos”: um associado ao
“imagindrio” ecologico-ambientalista (também dito “discurso” tradicional-ambientalista) e
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outro ao “imagindrio” social-popular (dito nomeado “discurso” socioambiental) .

Recapitulando. Quando cientistas se referem aos “atores”, “setores”, “faccdes”, “vias”,
“posturas”, “ideologias”, “perspectivas”, “grupos”’, “movimentos”, “correntes”, ‘“paradigmas”,
“posicoes”, ‘“‘sinteses”, “enfoques”, “vertentes”’, “extremos”, ‘“pensamentos”’, “tendéncias”,
“referenciais”, “filosofias”, “visdes”, “éticas”, “premissas”, “polos”, “bticas”, “grandes dreas”,
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“principios”, “modelos”, “morais”, “versdes”, “caminhos”, “discursos”, “imaginarios”, “pontos
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de vista”

, t€m a disposicdo um rol expressivo de designacdes: protecionista, utilitarista,
culturalista, naturalista, ecologista, ambientalista, ambientalista social, socioambientalista,
ambientalista cldssico, ecossocialista, sociocéntrico, biocéntrico, antropocéntrico, ecologista
social, ecologista natural, ecologista profundo, ecocéntrico, cientificista, capitalista verde,
colonialista, empresdrio sustentabilista, conservacionista, artificialista, conservacionista pos-

moderno, socio-conservacionista, conservacionista cldssico, conservacionista conservador,

% Para Adomilli (2002, p.7-8), “a primeira caracteriza-se por apresentar uma Gtica capitalista, no sentido de
manter uma soberania sobre os recursos naturais”. J4 preservacionismo para a autora - a qual alude a idéia de
“neomito”, tal como resgatada por Diegues de Morin - representaria “a visdo das camadas médias urbanas sobre
as dreas naturais protegidas como um ‘paraiso terrestre, um espaco isolado de natureza ‘intocada’, formando um
conjunto de representacdes sobre a natureza que mistura o pensamento racional com o mitico” .

1% Conforme Monteiro (2002, p.7-8), “de um lado encontramos atores que (...) estio muito mais preocupados com
a ‘maquina’ da conservacdo, do que propriamente com suas implicagdes sociais para as populagdes que as
habitam (...). Do outro lado, um contingente de atores sociais participantes desse debate atentam para as
conseqiiéncias sociais da criagdo dessas unidades”.

1% Todas as expressdes entre aspas e em itdlico foram extraidas de citagdes dos autores contidas neste topico.
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ecologico-ambientalista, ambientalista social-popular, tradicional-ambientalista, parquista,
cientista social, cientista natural, antropologo, bidlogo, desenvolvimentista, sustentabilista,
preservacionista, ecodesenvolvimentista, ecoconservacionista, etnoconservacionista,
rodoviarista, autopoiético, transpessoalista, ecofeminista (e suas subdivisdes: ecofeminismo
cldassico, ecofeminismo espiritualista do terceiro mundo, ecofeminismo construtivista) e
reservatorista'®.

O mesmo ocorre ao identificarem “€nfases”, “mitos”, “escolas de pensamento”, “dreas
do conhecimento”, “modos de pensar’, “disciplinas”, “causas”, sendo a lista também extensa:
sociodiversidade, biodiversidade, bio-sociodiversidade, etnodiversidade, mito da natureza
intocada, mito do bom selvagem, ecologia social, ecologia natural, ecologia profunda,
determinismo sociologico, determinismo biologico, movimento social, movimento ecologista,
novo ambientalismo, conservacionismo ambiental, ecologia do bem-estar humano, movimento
de liberacdo animal, ecocentrismo autopoiético, ecocentrismo transpessoal, ecofeminismo,
ciéncias sociais, ciéncias naturais, biologia da conservagdo, etnobiologia e etnoconservagdo.

Finalizando. Sem contar o expressivo nimero de combinac¢des (bipolares, em série ou
na forma de “drvore”) propostas a partir das expressdes acima, boa parte, além de facilmente
encontradas na literatura, faz parte do vocabuldrio nativo e estd na ponta da lingua de experts
que discutem nosso “tema quente”. Por mais que ndo nos limitemos a uma rdpida referéncia em
nota de rodapé - esforcando-nos em definir, contextualizar e indicar de onde vieram, de qual
autor as tiramos e com que finalidade -, continuamos falando abertamente em ecocéntricos,
ecocéntricos, socioambientalistas, conservacionismo, desenvolvimentistas, sustentabilismo,
antropocéntricos, ambientalismo etc. Sendo assim, dedicarei o restante deste capitulo para

discutir o funcionamento discursivo de tais categorias quando acionadas por pesquisadores.

2.2 Zarpando em direcdo ao mar revolto das categorias-artefato: primeiros comentdrios

Ha apenas palavras inexatas para designar alguma coisa
exatamente.

Gilles Deleuze, 1998.

Obviamente que parte das expressdes citadas acima atravessa o espaco académico,
sendo larga e cotidianamente repetidas (tanto em sentido amplo como especifico; tanto como
rigorosos conceitos cientificos como genéricas categorias operatérias) ndo sé por cientistas,
mas por uma variedade de sujeitos sociais, tais como: integrantes de agéncias governamentais;

quadros de ONGs e OSCIPs nacionais e estrangeiras; profissionais do direito (procuradores

12 Conversando com uma amiga bidloga que trabalha no Ibama, esta contou que “entre os conservacionistas”
haveria ainda outro grupo, na maioria limnélogos, rotulados por ela como “reservatoristas”, os quais veriam como
positivo o aumento de reservatdrios e lagos artificiais devido a construcdo de barragens, hidrelétricas, mineragdo e
outras obras do tipo, visto que ajudariam a criar novos habitas para espécie que vivem em ambientes de dgua doce.
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ambientais, advogados, juristas); representantes de movimentos sociais, sindicatos, populag¢des
tradicionais; empresas e suas representa¢des de classe; jornalistas, educadores ambientais e
outros segmentos da sociedade. Porém, enquanto relia esta breve revisdo-descricdo das
categorias nativas, me deparei com a seguinte frase: estamos diante “de um sem-nimero de
comentdrios, em grande parte repetitivos, que tornam o texto candnico demasiado sério e ao
mesmo tempo sem seriedade para questionar (...) a légica do modo de argumentacdo que ele
emprega para produzir efeitos de verdade” (Bourdieu, 1998, p.177).

Tal possibilidade me levou a indagar coisas do tipo: serd que fendmeno andlogo nao
ocorreria no caso das noc¢des usadas para identificar “visdes” e “atores” sobre o nosso “tema
quente”? A proliferacdo de hierarquizagdes e excesso de tipificacdes e modelos interpretativos
ndo teria efeito contrdrio ao esperado, isto €, ao invés de esclarecer, ndo contribuiria para nos
confundir ainda mais acerca de como especialistas, administradores, técnicos etc. interagem,
pensam e atuam quando discutem este mesmo tema? A invengdo de conceitos analiticos e o
uso de categorias operatdrias como recurso heuristico ndo atuaria como elemento esterilizador
do debate? Subterflgios esquemdticos excessivamente abrangentes e pouco flexiveis nao
ajudariam a ofuscar a complexidade envolvida e, com isso, cristalizar antigos estere6tipos e
futuras estigmatizagdes (pratica comum quando cientistas realcam suas diferencas)?

De fato, se levada ao limite — sobretudo quando ndo se considera finalidade e
circunstancia envolvidas —, creio, sim, que esta pratica pode reforcar a relacdo de alteridade ja
existente e fortalecer “posturas” irredutiveis. Se caracterizar “visdes”, “escolas”, “correntes”,
“forcas”, “paradigmas” e “perspectivas” ajuda a explicar muita coisa e permite, até certo ponto,
situar “atores”, “grupos” e “segmentos”, reproduzi-las corriqueiramente ou toma-las como se
fossem categorizacdes absolutas pode, de fato, tornar ainda mais dificil o encontro entre
aqueles que pensam muito diferente uns dos outros. Mais do que isso, pode fazer com que, com
o perddo da metéfora, ao invés de se encontrarem, colidam a uma velocidade perigosa.

Agora, se esquemas dicotdmicos sio redugdes da realidade - e, portanto, invisibilizam,
em alguma medida, aquilo que a divisdo proposta ndo consegue dar conta de mostrar -, por
outro lado, a existéncia de tantas designacdes qualificativas e a prépria confusdo que elas
geram significa, indiretamente, que hd diversidade de “posi¢des”, “visdes”, “grupos” etc. O
que iremos acessar com elas dependera da lente que colocamos em nossa luneta. Se quisermos
identificar “dois lados” bem definidos, teremos uma visdo panordmica das divergéncias e
disputas em torno de nosso “tema quente”. Mas, se descemos da estratosfera das classificagdes,
veremos que o quadro se complexificard bastante diante de nds.

A prépria profusdo de esquemas antagdnicos pode ser vista com um dado, isto é, um

indicativo de que o debate extrapola as fronteiras dicotdmicas estabelecidas por estes mesmos
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esquemas. Ainda que venha fortalecer eventuais rotulagdes, tanto no ambito académico como
fora deste, o grande niimero de categorias disponiveis (sejam invengdes conceituais ou nogoes
vindas do universo social mais amplo) sinaliza uma tentativa de ultrapassar esteredtipos e
clichés que ajudam a encobrir a heterogeneidade presente na discussio sobre dreas protegidas e
populagdes locais. Ao construir sua singularidade compreensiva (prética nativa por exceléncia),
especialistas precisam fixar aspectos que, a0 mesmo tempo, distanciem e aproximem aqueles
que se propdem a entrar no debate. Ora, neste caso, como indaga Deleuze (2006, p.58), “qual €,
nestas condi¢des, a maior diferenga? A maior diferenga € a oposi¢ao”.

Sob esta 6tica, a confusdo a que me referi passa a ser elemento dinamizador no debate,
pois, se reconhecida e problematizada, contribui para que certezas sejam repensadas ou, ao
menos, relativizadas (outra pritica exercida por alguns pesquisadores). Quando a conotagdo
das categorias disponiveis perde seu carater evidente (como as vezes se quer fazer crer) e passa
a ser fluida e intercambidvel, divisdes e “lados” (sejam quais forem) passam a ndo ser mais tao
solidos quanto aparentavam a primeira vista. Como ha constante movimento e transmutagdo de
sentidos, abre-se espaco para que a ddvida surja no horizonte; sendo que, em ciéncia, nada
melhor do que uma boa divida para incitar cientistas a trabalharem ainda com mais afinco.

Como veremos adiante, alguns autores se propdem em seus trabalhos, se ndo demarcar
visdes criticas sobre elas, ao menos ampliar o alcance das dicotdomicas. Se isso reforga a
polarizacdo existente — pois, por mais que se tente superar dicotomias, € preciso reconhecé-las
para criticd-las -, a abundéncia de tipificagdes a disposi¢do implica interesse em discutir nosso
préprio sistema classificatério, sendo que muitos conceitos ou mesmo nogdes menos rigorosas
sao adotados visando esclarecer como procedemos. O fato de que hd uma pluralidade de
cientistas propondo “visdes” diferenciadas sobre o que seus colegas produzem (ainda que por
vezes baseados em esquemas maniqueistas) indica, por si s6, mobilizagdo no sentido de
identificar “a légica do modo de argumentacdo” por trds da producdo cientifica sobre
populagdes locais e areas protegidas. Ainda que falem “de dentro” (pois sdo parte do processo
de constitui¢do destas “logicas”) e estejam cientes de que ndo sdo sujeitos desinteressados ou
meros observadores, muitos autores buscam algum nivel de estranhamento.

Por outro lado, apesar de poderem ndo estar familiarizados com todo arsenal vocabular
descrito (desconhecendo certos termos e neologismos) ou ndo aceitar eventuais rétulos, ndo ha
como negar o fato de que ha forte tendéncia de cientistas operarem com esquemas bipolares ao
se referirem ndo sé aos seus pares, mas, também, aos técnicos, stakeholders, policy makers e
outros profissionais envolvidos com nosso “tema quente”. Com efeito, tais esquemas o0s
auxiliam a descrever como “atores” diversos (que ndo se resumem as pessoas, pois incluem as

instituicdes em que elas atuam) se posicionam e interagem (ou nao) entre si. Mas, sendo parte
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do glossdrio corrente, servem também para qualificarem a producdo intelectual, o modo de
pensar ou o tipo de atuacdo de seus proprios pares.

Além disso, apesar de parte dos conceitos, no¢des e tipificacdes que hoje sdo senso-
comum entre os que discutem nosso “tema quente” ganhar visibilidade a partir da evolugdo do
debate politico gerado, outro tanto foi inicialmente proposto, resgatado da literatura ou mesmo
inventado por cientistas. Por mais que fiquem restritos ao universo académico, a legitimidade
alcancada por alguns de nés nas demais esferas sociais e politicas ajudou na sua divulgagéo e
popularizacdo. O que significa que muitos termos citados tém for¢a performdtica e
representacional suficiente para, ao serem repetidos mundo afora, modificar o mundo em que

vivemos. Como no caso do léxico da Agenda 21 estudado por Mello (2006, p.35), também aqui

0 novo vocabuldrio produz determinadas representacdes do mundo social que sdo capazes de agir sobre
este mundo, na medida em que atuam sobre as representacdes que dele t€m os agentes sociais. Este novo
1éxico e seus enunciados contribuem, portanto, para construir a realidade pelo proprio fato de enuncia-la,
de torna-la concebivel, engendrando uma vontade coletiva que pode contribuir para sua produgdo.

Tomando emprestada uma frase de “O feiticeiro e sua magia” (Lévi-Strauss, 1996,
p-194), a eficicia das categorias (ou das oposicdes) implica na crenga das categorias (ou das
oposig¢des). Com isso, o trabalho executado por cientistas de variados matizes contribui para
que ecocéntricos, biodiversidade, conservacionistas, socioambientalistas, mito da natureza
intocada e do bom selvagem etc. passem ndo s6 a povoar nosso imaginario, mas a instituir e
prescrever a realidade vivida como fato. Tal como ocorre com meus colegas, mesmo a breve e
despretensiosa revisdo que fiz hd pouco supde, como comenta Bourdieu (1996a), principios de
classificag@o, divisdo e ordenacdo do mundo social, sendo que, se trocarmos o termo “classe”

por “categoria” (duas palavrinhas muito préximas), creio que valeria 0 mesmo comentdrio seu:

ndo se passa da categoria-no-papel a categoria ‘real’ a ndo ser por um trabalho politico de mobilizagdo: a
categoria ‘real’, se é que ela alguma vez existiu ‘realmente’, é apenas a categoria realizada, isto &,
mobilizada, resultado da luta de classificagdes como luta propriamente simbdlica (e politica) para impor
uma visdo do mundo social (...)” (Bourdieu, 1996a, p.26).

As categorias (analiticas ou politicas) que propomos-utilizamos, como qualquer recurso
tedrico-retdrico, estdo predispostas a serem tomadas como se fossem reais. Quando falamos em
socioambientalismo, conservacionismo, antropocéntrico etc., signo e significante tendem a se
confundir, indo além do seu cardter figurativo, representacional. Em suma, produzem o que
Bourdieu (1996a, p.24) chamou de “efeito teoria”: “a prépria validade da classificacdo arrisca a
inducdo a ver categorias tedricas, agrupamentos ficticios que s6 existem no papel, por uma
decisdo intelectual do pesquisador, como classes reais, grupos reais, constituidos como tais na
realidade”. Nesse sentido, de fato seria problemdtico pensar sujeitos sociais que encarnassem

perfeitamente “tipos ideais” ou “visdes” que tais expressdes representam. Mesmo quando hi

explicita auto-identificacio e amplo reconhecimento destas pelos demais, ao qualificar o que
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entendemos ser ecocéntrico ou etnoconservacionista, reduzimos algo que, além de intangivel
devido a sua complexidade e inerentes ambigiiidades, se transforma com e no tempo.

Porém, ndo se trata de negar a existéncia de oposi¢des, modelos e esquemas; afinal, eles
estdo ai, vivos tanto nos artigos que lemos quanto na fala nativa. S6 insisto que € possivel olhar
para a homogeneidade que eles supdem sem esquecer de procurar pela diversidade subjacente.
Neste caso, passamos a incluir em nossa busca, no caso de uma oposi¢ao, por exemplo, tanto o
que estd entre um e outro “extremo”, “lado”, “p6lo” (o que foi subsumido nela) como o que
encontramos fora destes (0 que estd ausente dela). Igualmente, ao invés de propor novos
enquadramentos e tipos ideais, um caminho alternativo seria focar nossa aten¢do no seu uso
prético, isto €, atentar para o que acontece no momento em que 0s usamos, pragmaticamente,
tanto para pensar o debate quanto para situar aqueles que estdo debatendo. E aqui acompanho
Goldman (2006, p.168) em sua critica ao uso nada cuidadoso que socidlogos, cientistas
politicos e antropélogos costumam fazer de nog¢des como ‘“reciprocidade” e “clientelismo”

estendendo-a para o caso das categorias citadas no item anterior:

em contraste com nog¢des desse género que t&ém o mau costume de se converterem em chaves mestras -
supostamente capazes de abrir qualquer porta -, creio ser mais prudente operar por meio de uma espécie
de pluralizagdo nominalista das categorias. (...) trata-se de usar a diversidade terminolégica como
instrumento destinado a dar conta da diversidade dos usos da reciprocidade [ao que acrescentaria: e
de outras ‘“chaves mestras” como ambientalismo, conservacionismo, ecocéntrico etc.], elaborando,
assim, mais uma pragmatica sociolégica que uma semantica ou uma sintaxe.

O que nio significa deixar de sustentar e defender nossas “posi¢cdes”, afinal, eventuais
tipificacdes podem servir justamente para refletirmos sobre qual “posi¢do” adotar (préxima,
distante, indiferente) frente as “vertentes” e “atores” que identificamos. Embora se possa, por
vicio de profissdo, legitimamente adotar (inconscientemente ou ndo) uma atitude de quem
almeja se colocar como mero “observador” (seja buscando imparcialidade, seja estranhando o
que nos ¢ familiar), ndo hd como fugir ao fato de que tais expressdes funcionam como
demarcadores de alteridades, identidades, valores e atributos. Voltando ao “Prelidio para uma
controvérsia”, se ndo aceitei ser etiquetado com o rétulo ambientalista, o fato de minha colega
propd-lo indica que tanto este como outros rétulos semelhantes demarcam lugares sociais.
Ademais, como pesquisadores estdo intencionalmente mergulhados nas disputas e conflitos
ocednicos que nosso ‘“tema quente” suscita, a existéncia de tantas designacdes expressa, cComo
sugere a epigrafe do topico anterior, o esforco de colocar alguma “ordem” nessa discussdo, ja
que, diria Lévi-Strauss (1989, p.30), “toda classificagdo € superior ao caos”.

Estou ciente, porém, que, enquanto algumas categorias possuem status de conceitos
cientificos, categorias socioldgicas e ferramentas analiticas, outras servem para representar
grupos € movimentos sociais (funcionando como instrumento de ac¢do politica). Ainda assim -

e a despeito do seu carater mais ou menos abrangente - nos dois casos elas sdo acionadas tanto
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para simbolizar ou explicar dada realidade, processo, evento como para entender fendmenos
relativos ao fazer e ao universos social por onde circulam cientistas e nao cientistas. O que quer
dizer que funcionam como categorizacdes contrastivas (que, conforme a conjuntura, podem ou
ndo ser acionadas) relacionais (ou seja, que se encontram referenciadas umas as outras). Neste
sentido, socioambientalismo, conservacionistas, antropocentrismo, ambientalismo sdo a forma
objetivada (o signo) que permite delimitar “perspectivas”, “paradigmas”, “dticas” ou “correntes
de pensamento” ou, ainda, que se possa visualizar — em um texto escrito ou em situacdes
informais - possiveis oponentes, eventuais aliados ou personagens aparentemente indiferentes.
Aqui acompanho Barretto Filho (2002, p.47), o qual, ao historicizar a criacdo de duas
UCs de protecdo integral na Amazonia, trabalhou com a idéia latouriana de “artefato” para
pensar a “tensdo entre fato (cientifico) estabelecido e artefato (formulagio ndo cientifica)
instavel”. Como para estes autores, categorias usadas para se referir a discussdo politico-
cientifica sobre o tema das populagdes locais e areas protegidas constituem-se mais do que
apenas “fatos prontos”. Ao serem construidas, viraram artefatos, algo que, como diria Latour

99 ¢

(2002, p.47), ao ser submetido a fabricag@o social “surpreende” “porque descobrimos ali a acdo
humana quando ndo esperivamos por iss0”'®. Além disso, se trabalharmos com categorias
como se fossem conceitos (0 que vdrios nativos fazem), comungo do comentério de Viveiros
de Castro (2002B, p.124): “conceitos sdo objetos ou eventos intelectuais, ndo estados ou
atributos mentais. Eles certamente ‘passam pela cabecga’ (ou, como se diria em ingl€s, ‘cruzam
a mente’): mas eles ndo ficam 14, e, sobretudo, ndo estdo 14 prontos — eles sdo inventados”.
Alids, € de se perguntar quantas vezes expressdes como biodiversidade, conservacionismo,
socioambientalismo e os mitos da natureza intocada e do bom selvagem precisaram ser
repetidos, reproduzidos e reafirmados até virarem fatos-artefatos? Quanto trabalho social foi
preciso para que pudéssemos desqualificar a pesquisa do outro afirmando que este se guia por
um “mito”? Quanto esforco intelectual foi necessirio para que socioambientalismo virasse
“paradigma”? Quanta energia discursiva foi despendida até que biodiversidade se tornasse uma
das palavras mais repetidas quando se fala em dreas protegidas? Quantos relatdrios técnicos e
estudos cientificos ajudaram a levar a categoria populacdo tradicional para dentro do SNUC?
Apesar de ndo ter seguido o mesmo caminho de Barretto Filho (1997), sua assertiva
pode ser transposta para as categorias descritas, as quais também constituem “artefatos sécio-
culturais e histdricos especificos”. Ao que acrescentaria ainda o adjetivo composto: artefatos

simbdlico-performaticos. Simbdlico, pois, como servem para nos colocar diante de sujeitos e

103 ) o . . o -

Conforme Latour (2001, p.32), “hd tanto uma histéria social das coisas como uma histéria ‘coisificada’ dos
humanos”, sendo que “podemos escolher entre dois repertdrios: aquele onde somos ‘intimados a escolher’ entre
construgdo e verdade, e aquele onde construgdo e realidade tornam-se sindnimos” (Latour, 2002, p.49).
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idéias (figuracdo), sua simples mencdo em uma enunciacdo mobiliza, de diferentes maneiras, o
imagindrio de um nimero expressivo de pessoas (ai, incluidos, pesquisadores); lingiiistico,
porque, dependendo do contexto de quem enuncia e do cariter performativo da enunciagdao
(Austin, 1990), sua forca enquanto signo e representacdo conotativa sdo tamanhos que podera
despertar identificacdes e antagonismos imediatos (causando, portanto, efeitos bem concretos).

Mas nao pretendo fazer uma sociogénese de como tais categorias surgiram no cenario

. . ~ .. . 104
nacional. Como disse, ndo seguirei o caminho de meu colega

. Além disso, ja comentei que,
diante da polissemia, ambigiiidade e carga ideoldgica que carregam, afastei a hipotese de
elegé-las como “tipos ideais”, “modelos conceituais” ou “ferramentas analiticas” visando

algum tipo de enquadramento aplriom’sticolo5

. Mas se deixei o leitor livre para pensar quais
hierarquizacdes lhe agradariam mais, ndo fiz 0 mesmo com o modo como os préprios
pesquisadores realizam este procedimento. Ainda que ndo possa escapar aos estereotipos, pois
constituem vocabuldrio nativo, no tratei suas (nossas) categorias como entidades permanentes,
substantivas, totalizantes, mas como significantes relacionais cujos significados, além de
desencadear acdes, dependem, ao mesmo tempo, de circunstincias conjunturais e fatores
estruturais. Aceitando-as como expressdes que fazem sentido para pesquisadores e concebidas

para que se fale sobre os outros (e, por vezes, sobre nds mesmos), espero ter escapado a

eventuais essencializa¢des sem correr o risco de negar ou desvalorizar as divisdes existentes.

2.3 Cientistas inventam, mas também “bricoleiam”: algumas sobreposicoes

Essa coisa de se definir ndo me preocupa porque nio me
encaixo em defini¢des puristas, de ser isso ou aquilo (...).
Esse sentimento de identidade tnica, em mim, acho que
nunca existiu. Na verdade sou, fora dessa minha relagdo
com movimentos sociais, um artesdo. E trabalho muito
solitdrio (...), mas eu acho que sou um artesio.

Antropdlogo entrevistado.

Abro este item reproduzindo (com alguns cortes e nomes ficticios) e-mails que troquei

com um antropélogo entrevistado'". Inicialmente, enviei a ele mensagem com uma pergunta
um tanto superficial (que ndo faria numa entrevista formal, por exemplo), mas que, por isso

mesmo, creio que teve efeito ilustrativo interessante:

Ol4 Eduardo, no ultimo e-mail queria ter feito um pequeno pedido, pois talvez possa me dar uma pista;
apenas como exemplo, haveria um nicleo ou grupo de pesquisa que vocé veria como representando, do
lado dos cientistas naturais mais vinculados as visdes conservacionistas, uma contraposi¢do ao Nucleo
A? Pensei, olhando a pagina deles, no Instituto B (...); mas (...) ndo sei se encaixaria no perfil.

1% Barretto Filho (2001, p.46) buscou “fazer uma reconstrucio histérica dos processos que levaram 2 criagdo [de]
duas unidades [de conservacio] (...) valorizando a descrigdo analitica de como aconteceu dessas duas dreas serem
protegidas”. Contudo, seu estudo traz contribui¢cdes ainda maiores, na medida em que traca uma genealogia da
prépria nogdo de unidade de conservacdo de protecdo integral.

1% Mesmo porque, durante as entrevistas, vdrias pessoas identificadas nominalmente como socioambientalistas,
conservacionistas, ecocéntrico, antropocéntrico por seus colegas recusaram estas caracterizacdes.

1% Reconheco que, embora tenha sido realizado com outro objetivo, o episédio relatado foi induzido por mim.
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Caro Cleyton, se vocé puder explicar melhor o que quer dizer como "contraposi¢do ao niicleo A", eu
poderia lhe responder de modo mais qualificado.

Old Eduardo, sim, tem razdo, perddo pela superficialidade; ndo é nada muito importante, apenas um
exercicio que estou fazendo na tese; mas esclarecendo; creio que vocé conhece o Nucleo A; certamente
ele ndo poderia ser classificado como nicleo "conservacionista", ndo?; entdo, estava tentando encontrar
ou me lembrar de um centro de pesquisa com este perfil (conservacionista) cujo foco de atuagdo se
relacionasse com a discussao sobre populagdes locais e dreas protegidas (por isso pensei no Instituto B);

Sim, nesse sentido, o Instituto B cabe nessa caracterizacdo abrangente de ''conservacionista”. Hd
outros, menos focados em gente, mas conservacionistas todavia. Quanto ao Niicleo A, ndo sei se seria
conveniente defini-lo como conservacionista, mas fazé-lo também ndo seria tdo inconveniente assim.

Obrigado Eduardo, sua resposta foi 6tima; voc€ me permite continuar sendo impertinente com minhas
indagacdes um tanto superficiais? Se tivesse apenas as categorias socioambientalistas e conservacionistas
e a nossa disposi¢do, o Nucleo A entraria em qual delas? E se ndo pudesse ser enquadrado na segunda
alternativa, qual outro nicleo de pesquisa poderia ser rotulado de socioambientalista?

Quando as categorias existentes sdo insuficientes, Cleyton, a gente as redistribui e inventa novas para
abarcar a complexidade do tecido social. O CPDA, por exemplo, seria socioambientalista?'"’

Deixando de lado por enquanto este didlogo virtual, além de me sentir inquieto com a
abundancia de conceitos, nocdes e neologismos, me perguntava, perdido neste oceano: afinal,
onde estdo e quem sdo as pessoas nesse emaranhado de “tendéncias”, “enfoques”, “dticas™?
Mas, como resisti a tentacdo de encaixd-las nas caixinhas existentes, alterei a pergunta: o que
faz com que haja tamanha disponibilidade de designa¢des em um ambiente marcado por
“posi¢des” aparentemente tdo claras? O que leva pesquisadores a tracar antagonismos tio
demarcados tendo, ao mesmo tempo, variado sistema émico de classificacdo ao seu alcance? A
resposta que encontrei parece evidente demais, mas talvez por isso ndo seja notada: depende.

Evidente porque a escolha de classificacdes ou oposi¢des estd ligada, entre outros
fatores: a circunstancia enunciativa em que s@o mencionadas (publicagdes cientificas, relatdrios
técnicos, entrevistas, apresentacdes em féruns cientificos, reunides informais ou formais com
outros atores, assessorias etc.), ao conteido interno do texto onde estdo inseridas (que indica
sua conota¢do), aos interlocutores com quem o enunciador busca dialogar/contrapor (os quais,
como vimos, sdo diversos) e ao grau de diferenciacdo/proximidade que se quer demarcar com
tais interlocutores (procedimento que se objetiva nas referéncias a autores “aliados” ou
“inimigos”’). Mas fui percebendo que, por trds da obviedade, ha sutilezas que complexificam a
resposta as indagacdes anteriores. Serd a elas que me aterei nos proximos itens.

Se partirmos de autores contemporaneos que se ocuparam com a suposta cisdo entre
representacdo e realidade, conservacionistas, antropocéntricos, etnocéntricos, sustentabilistas
socioambientalistas e assim por diante ndo podem ser vistos como se nos colocassem

diretamente perante um conjunto de idéias autdbnomas e, muito menos, diante de pessoas

107 Situagdo semelhante a que propus a este antrop6logo ocorreu com uma pesquisadora com quem conversei
informalmente, mas que acabei ndo entrevistando. A certa altura do nosso papo, em que faldvamos sobre quem &
quem na pesquisa cientifica sobre areas protegidas e populagdes locais, ela fez o seguinte comentdrio: “sabe como
¢é a coisa? O Diegues é conservacionista. J4 o Walter Neves e a Cristina Adams sdo preservacionistas”.
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concretas situadas fora do universo da linguagem'®. Até porque, creio que seria dificil
encontrar, andando por ai, um ecofeminista autopoiético espiritualista do terceiro mundo.
Neste caso, ndo importa se conservacionistas, antropocéntricos, etnocéntricos, sustentabilistas
e socioambientalistas existem, de fato, na realidade objetiva, essa é uma falsa questdo ou, no
minimo, um tanto ultrapassada. O que essas expressdes fazem, além de nos aproximar de
modos discursivos especificos mutuamente compartilhados que se materializam como
“correntes”, “visdes” etc., é acionar, através de um signo, uma imagem mental que associa
determinados sujeitos sociais a maneiras de pensar o mundo a nossa volta. Sob este aspecto, ao
ajudar a descrever, caracterizar ou analisar as acdes destes sujeitos e os modos discursivos que
acionam, tais categorias adquirem funcdo instrumental, ao mesmo tempo, propositiva,
prescritiva e designativa. Mesmo que sua funcdo se restrinja ao interior de algumas poucas
cabecgas pensantes envolvidas com um debate estritamente académico, ainda assim produzem
efeitos, alguns deles ndo premeditados. Um desses efeitos é o tensionamento que o debate
cientifico provoca no sentido de transformar e enriquecer os sentidos originais que tais
categorias até entdo denotavam.

Eis que chegamos ao por que do neologismo “bricolear” que consta no titulo deste item.
Lévi-Strauss (1989, p.33 e 34) adota este termo para se referir aquele que “trabalha utilizando
meios indiretos (...). Caracteriza-o o fato de operar com materiais fragmentarios ja elaborados”.
Ele “arranja-se com (...) materiais bastante heterdclitos” e “seu primeiro passo € retrospectivo,
ele deve voltar-se para um conjunto ji constituido, formado por utensilios e materiais”.
Alguma semelhanga com o tipo de trabalho executado por cientistas envolvidos com nosso
“tema quente”log? Olhando novamente para as categorias descritas, vemos que boa parte existia
antes de ser aplicada para pensar sobre este ultimo. Conservacionismo e preservacionismo, por
exemplo, como bem descreveu McCormick (1992), embora hoje muito vivos, tém ja mais de
um século de existéncia; a expressdo ecologia profunda foi originalmente proposto pelo
filosofo noruegués Arne Naess (1973) ha 35 anos; conceitos como culturalismo e naturalismo,

como vimos, foram extraidos de Moscovici por Diegues (1996); o mesmo se deu com a

1% Para Souza Filho (1990, p.10), “a linguagem é uma prética social concreta e como tal deve ser analisada. Ndo
hd mais uma separacdo radical entre ‘linguagem’ e ‘mundo’, porque o que consideramos ‘realidade’ é constituido
exatamente pela linguagem que adquirimos e empregamos”. Ao que complementaria: “e vice-versa”, pois,
segundo Lévi-Strauss (1996, p.85), linguagem e cultura sdo “modalidades paralelas de uma atividade mais
fundamental (...), enquanto a lingua é produto desta, é também parte e condigdo da cultura”. Latour (2001, p.21 e
p.28) vai na mesma dire¢do ao comentar as pretensdes da fenomenologia em vencer a distdncia entre sujeito e
objeto: “como se tal distin¢cdo fosse algo que pudesse ser vencido, como se nao houvesse sido ideado para ‘ndo’
ser vencido! (...). Quando dizemos que ndo existe um mundo exterior, ndo negamos sua existéncia; ao contrario,
recusamo-nos a conceber a existéncia a-histdrica, isolada, inumana, fria e objetiva que lhe foi atribuida”.

19 Nzo pretendo entrar em polémicas antropoldgicas referentes as distingdes e aproximagdes propostas por Lévi-
Strauss entre ciéncia, arte e mito. As citagdes extraidas visam somente descrever como se dd a producido e
utilizac@o do conjunto de expressdes nativas apresentado no inicio do capitulo.
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distingdo ambientalismo e ecologia social, de Bookchin; o termo ecofeminismo, lancado pela
ativista francesa Francoise d’Eaubonne, estava presente por volta de 1975; ja nos anos 1980,

biodiversidade passou a ser lugar comum nas ciéncias naturais'"°

; € mais antigas sdo, nas
ciéncias sociais, nog¢des como colonialismo, determinismo socioldgico e determinismo
bioldgico; falamos no Brasil em politicas desenvolvimentistas desde Juscelino Kubitchek; por
fim, até mesmo mitos do bom selvagem e da natureza intocada nos remetem ao distante século
XVIII e a filosofia rousseauniana. Todavia, todas essas palavras foram resgatadas (bricoleadas)
e hoje sdo fartamente adotadas por cientistas, os quais, através de “meios indiretos”, fazem uso
de “um conjunto” de nocdes e conceitos “ja elaborados” extraidos de fontes “heterdclitas”.

De fato, talvez ndo seja acaso a associacdo feita pelo antropdlogo citado na epigrafe:
“sou (...) um artesdo. E trabalho muito solitdrio (...), mas acho que sou um artesio”. E claro,
ndo hd muita coisa de novo neste tipo de procedimento, visto que quem ja produziu um texto
com aspiragdes cientificas sabe como uma boa revis@o bibliografica ajuda a descobrir algum
conceito ou nocdo analiticamente interessante. Além do mais, sabemos que existem expressoes
disponiveis na literatura que, em algum momento, como comenta Lévi-Strauss para o caso do
bricoleur, “sempre podem servir’. Muito disso se deve ao fato de que um cientista, “tanto
quanto o bricoleur, posto em presenca de uma dada tarefa, nao pode fazer qualquer coisa, ele
também deverd comecar inventariando um conjunto predeterminado de conhecimentos tedricos
e praticos” (Lévi-Strauss, 1989, p.35). Obviamente, esta colagem nio significa falta de rigor,
empenho e objetividade, visto que pesquisadores, como regra geral, t€m extremo “cuidado com
a observagdo exaustiva e com o inventdrio sistemdtico das relacdes e ligacdes” que abordam
em suas publicagdes; sendo que sua “proliferacido conceitual corresponde a uma aten¢do mais
firme em relacdo as propriedades do real, a um interesse mais desperto para as distingdes que ai
possam ser introduzidas” (Lévi-Strauss, 1989, p.25 e 17).

Embora muitos dos “elementos que o ‘bricoleur’ coleciona e utiliza [sejam] ‘pré-
limitados’”, como novamente aponta Lévi-Strauss (1989, p.34), a escolha por uma ou outra
categoria ou sistema de categorias (especialmente quando postas em oposicdo) “acarretard uma
completa reorganizacdo da estrutura que jamais serd igual”. Eis um ponto importante a ser
desenvolvido. Nessa incessante reconstrugio e reapropriacdo de conceitos e nogdes, acaba que
“s@o sempre os antigos fins os chamados a desempenhar o papel de meios: os significados se
transformam em significantes e vive-versa” (Lévi-Strauss, 1989, p.36). Além disso, como

cientistas ndo propdem novas sinteses sé a partir de oposi¢des, mas também através de

10 conforme o ec6logo Thomas Lewinsohn (2001, http://www.comciencia.br — janeiro de 2008), “biodiversidade
€ hoje um dos termos cientificos mais conhecidos e divulgados em todo o mundo (...), tornou-se conhecida a partir
de uma reunido realizada nos Estados Unidos, cujos trabalhos foram publicados em 1988, num livro organizado
pelo ecélogo Edward O. Wilson, da Universidade de Harvard, nos Estados Unidos”.
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equivaléncias e homologias, sujeitos/objetos que antes se encontravam representados por
determinado signo podem ser incorporados ao sentido imputado a outros objetos/sujeitos.

Vejamos dois exemplos. Lima (2002, p.37) cita os “pontos de vista antropocéntrico e
biocéntrico” ao se referir a “politica ambiental na Amazdnia contemporinea”. Mais adiante,
associa o “ponto de vista biocéntrico” a “varios movimentos ambientalistas que compartilham
a promocdo de uma moral que reconhece o valor intrinseco das manifestacdes da natureza e
promove o respeito a criagdo ndo humana (cf Pepper, 1996). As correntes mais radicais pregam
mesmo uma concepcdo igualitdria das espécies”. Ocorre que, ao associar “varios movimentos
ambientalistas” com o “ponto de vista biocéntrico”, o sentido conferido a este Gltimo ndo mais
se limita a ele mesmo, pois serve para caracterizar ‘“varios movimentos ambientalistas”. A
férmula € simples. Os primeiros contém os segundos: “varios movimentos ambientalistas” sao
“biocéntricos” (sobretudo, “correntes mais radicais”). Procedimento parecido pode ser visto em
Tavolaro (2000, p.75) quando inclui, dentro da “tendéncia ecocéntrica”, “tré€s subtendéncias:
ecocentrismo autopoiético, ecocentrismo transpessoal e ecofeminismo”. Assim, por inferéncia,
poderiamos dizer com o autor que ecofeministas seriam, por defini¢do, ecocéntricos.

Como as categorias disponiveis remetem necessariamente a outras categorias, também
podem ocorrer desdobramentos miméticos em que uma expressdao se desdobra em outras

expressdes, o que pode ser visto neste trecho do depoimento de um gedgrafo que entrevistei:

sou um cara que entra pro movimento [ambiental] e me considero ambientalista, essa € uma qualificacio
que se me atribuirem ndo vou me sentir desconfortdvel, embora lembrando, sou um ecossocialista. Eu
falo de dentro do movimento ambientalista, ndo falo de fora. Eu falo politicamente a partir de dentro (...).
Entdo, o negdcio ndo era ser nem ecologista, ponto, nem socialista, ponto, era ser ecossocialista. NOs
somos ecossocialistas, acho que esse € um grande paradigma que a gente deve pdr em debate hoje.

Se seguirmos meu interlocutor, ambientalismo conteria, em seu interior, todos que
seguem a visdo ecossocialista. E, como “ndo fala de fora”, mas “de dentro” do ambientalismo,
isto lhe permite ndo se sentir “desconfortdvel” com tal designacdo. Além disso, este trecho
mostra como bricolear expressdes pode ocasionar fusdes semanticas. No caso, ecologista e
socialista foram pragmaticamente unidos formando o neologismo ecossocialista. Mas

categorias também assumem valor equivalente, como nesta citacdo de Santilli (2005, p.34):

o novo paradigma do desenvolvimento preconizado pelo socioambientalismo deve promover e valorizar
a diversidade cultural e a consolidacdo do processo democritico no pafs, com ampla participagdo social
na gestdo ambiental. Nas palavras de Boaventura Santos, trata-se de um novo paradigma de
desenvolvimento, ecossocialista, que se contrapde ao paradigma capital-expansionista (...). J&4 o
paradigma emergente, o paradigma ecossocialista, € descrito por Boaventura com as seguintes
caracteristicas: o desenvolvimento social € aferido pelo modo como sdo satisfeitas as necessidades
humanas fundamentais e € tanto maior, em nivel global, quanto mais diverso e menos desigual.

Pelo que se pode depreender, socioambientalismo estaria préximo (quase sindnimo) ao

“paradigma” ecossocialista, (aproximacdo de significados cuja sintese aparece na expressio



88

“novo paradigma de desenvolvimento”. Aqui temos um efeito de complementaridade em que
aludir ao “paradigma” ecossocialista ajuda a definir, por associacdo, socioambientalismo.
Como vimos (ver piag. 70), mesmo efeito pode ser encontrado em Milano (2002b), que adota
utilitarista como sindénimo de socioambientalista e, também, em Alexandre, que cita
conservacionismo ambiental como expressao equivalente de ecoconservacionismo.

No caso de Lima e Tavolaro, tal procedimento permite que a categoria ecocéntrico (por
proximidade ou equivaléncia) possa se transformar em parte do sentido que alguém deseje
conferir aquilo que conhecemos como preservacionismo; ja se seguirmos Santilli, ambas as
expressdes poderiam ser adotadas como sindnimos. Mas o inverso pode nao ocorrer da mesma
forma. Ao identificar preservacionistas como seguidores da “visdo” ecocéntrica, nem todos os
ecocéntricos estardo incluidos dentro do preservacionismo (conservacionistas, por exemplo,
poderiam ser considerados ecocéntricos). O mesmo vale para antropocéntrico, categoria usada
as vezes para caracterizar a “corrente” socioambientalista. Aqui, este ultimo significante supde
o significado da categoria antropocéntrico; contudo, como no caso anterior, talvez o contrario
ndo ocorra, visto que desenvolvimentistas, por exemplo, provavelmente serdo descritos como
antropocéntricos. Seguindo esta dindmica, a defini¢do de culturalismo pode vir a fazer parte do
conteddo subjacente a categoria ecologia social; caracteristicas imputadas ao preservacionismo
podem migrar e ser entdo incluidas na “visao” conservacionista (cuja representacao encontrar-
se-4 agora ampliada, pois terfamos um conservacionismo mais abrangente).

No limite, se pretendo explicar porque considero tal “grupo” como socioambientalista,
posso dizer, por exemplo, que seus representantes, ao seguirem uma “perspectiva’” culturalista,
serem influenciados pelo utilitarismo, s6 se preocuparem com a sociodiversidade € ndo com a
biodiversidade e fazerem pesquisas impregnadas pela “ideologia” do mito do bom selvagem,
seriam antropocéntricos. O mesmo ocorre se desejo justificar porque considero outro “setor”
como preservacionista, pois posso dizer que, por seus representantes adotarem uma “visdo”
naturalista do mundo, seguirem uma “Otica” protecionista ao lidar com a biodiversidade,
defenderem a criacdo de UCs que seguem o “modelo” parquista, e, com isso, interpretarem a
protecdo da natureza a partir do mito da natureza intocada, eles seriam biocéntricos.

No primeiro caso, um socioambientalista teria atrds de si o peso do culturalismo,
utilitarismo e antropocentrismo, além das acusagdes de balizar suas idéias a partir de um miro
e de ser preconceituoso em relacdo as diversidades nao-humanas. J4 no segundo, um
preservacionista seria influenciado internamente pelo naturalismo, protecionismo, parquismo
e biocentrismo, além da responsabilidade de organizar suas idéias a partir de outro mifto e de
desconsiderar a diversidade cultural que caracteriza nossa espécie. Contudo, reparem que as

combinagdes possiveis sdo inimeras e dependentes dos pontos de partida e de chegada. Assim,
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se quero caracterizar socioambientalismo, por exemplo, posso substituir a dedug@o final de que
seus integrantes sdo antropocéntricos pela designacao utilitarista; ja se pretendo descrever os
conservacionistas, posso acionar biocentrismo para concluir que eles sdo protecionistas.

De todo modo, estes exemplos mostram que, nas interpretagdes de pesquisadores, o que
determinado signo (um simbolo que condensa em torno si significados imediatos) expressa
(indicando sentido e conotacdo ligados a atributos, valores e identidades) pode passar a fazer
parte do que se pretende expressar através de outro signo. Embora esteja falando de um tema
bem diferente, creio que valeria aqui mesma conclusdao a que chega Tavolaro (2000, p.80):
como “a um transbordamento de significados e significacdes que se mesclam entre si, tomando
emprestado elementos, signos, cédigos, simbolos etc., uns dos outros, perfazendo um conjunto
de relagdes de tens@o, complementaridade e antagonismo”, tal situagdo termina por permitir
que haja certa inconstincia e mobilidade nas qualificacdes e classificacdes nativas.

Mas juntar categorias na forma de oposi¢des leva a outra possibilidade. Ao invés do
efeito cumulativo, expressdes cujos significados tendem a ser incluidos no que se pretende
representar através de termos mais abrangentes (a palavra preservacionista, por exemplo, que
pode carregar o sentido da palavra ecocéntrico) também podem preservar uma relativa
“identidade”. Ao invés de um acimulo de sentidos, hd entdo uma troca de sentido, o que, por
sua vez, garante elasticidade circunstancial para que um mesmo ‘“ator” ou “setor” ora seja
rotulado ecocéntrico, ora preservacionista, ora conservacionista, ora cientificista, ora
ambientalista. Da mesma forma, uma “perspectiva” poderd ser qualificada, numa situagao,
como antropocéntrica, em outra etnoconservacionista, em outra socioambientalista, em outra
de sustentabilista e até mesmo dita conservacionista.

E aqui chegamos a troca de e-mails que tive com meu colega. Como ilustra a demanda
criada por mim, nada impede que um nicleo de pesquisa ou um pesquisador seja designado
num momento como conservacionista para em outro ser chamado de socioambientalista e, em
outro, de sustentabilista. Mas tal maleabilidade nao significa chegar a conclusio ligeira de que
estarfamos diante de categorias pouco precisas. Pelo contririo, se seu acionamento acha-se
vinculado a existéncia de planos de alteridade-afinidade distintos, a possibilidade de lidar com
elas de diferentes maneiras torna-se perfeitamente compreensivel. Em parte, tal dependéncia
permite que um pesquisador, como no e-mail transcrito, possa classificar determinado instituto
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de pesquisa a partir da “categorizagdo abrangente de ‘conservacionista’” e, a0 mesmo tempo,

reconheca que “também nao seria tdo inconveniente” utilizar o termo conservacionista para

caracterizar outro centro de pesquisa com interesse cientifico e visdo politica bem distinta.
Agora, se “combinagdes possiveis de serem feitas através das categorias disponiveis sdo

limitadas pelo fato de serem tomadas de empréstimo a lingua, onde ja possuem um sentido que
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restringe sua liberdade de a¢@o”, a diferenca entre bricoleur e cientista reside no empenho em
se libertar dos “residuos e fragmentos de fatos” de que dispde “criando seus proprios residuos e
fragmentos de fatos” (Lévi-Strauss, 1989, p. 34). Se é comum ambos elaborarem “estruturas”
organizando fatos ou objetos, cientistas se propdem também a “criar seus proprios meios e
resultados sob a forma de fatos, gracas as estruturas que fabrica sem cessar e que sdo suas
hipdteses e teorias” (Lévi-Strauss, 1989, p.37). Como aconselhou o antropélogo em seu dltimo
email, “quando categorias existentes sao insuficientes, a gente as redistribui e inventa novas”.

Cientistas que falam e escrevem sobre nosso “tema quente”, mais do que bricolear a
literatura disponivel ou buscar categorias no mundo social do qual participam, podem inventar
eles proprios, na forma de conceitos previamente definidos, novas categorias com fungdes e
significados inéditos. A forma mais comum de objetivar esta fabricacdo se da através da
invencdo de neologismos, do acréscimo de prefixos e da adi¢do de adjetivos posteriores ou
anteriores aos termos originais. No primeiro caso, hd expressdes como sustentabilismo; no
segundo, termos prefixados como sdcio-conservacionismo, ecodesenvolvimentismo,
ecoconservacionismo, etnoconservacionismo e socioambientalismo; e no terceiro, a adi¢do de
novo ambientalismo, ambientalismo cldssico, conservacionismo tradicional, ecocentrismo
transpessoal; ecocentrismo autopoiéticom. Como se v€, o empreendimento de propor tais
nogdes sugere que pesquisadores seguem a risca o conselho de Lévi-Strauss.

Embora alguns “ismos” e “istas” possam ndo ter sido inventados por cientistas (como
socioambientalismo e ecologismo, forjados simultaneamente ao trabalho social desempenhado
por organizagdes, movimentos € grupos com interesses especfficosm), passaram a integrar o
rol de designa¢des adotadas para falar sobre populagdes locais e dreas protegidas, sobretudo, a
partir do final dos anos 1980. Portanto, num periodo em que conflitos envolvendo a criacdo de
UCs ganham visibilidade e status de “problema social”’, passando a ser reconhecidos e
enfrentados como questdes que merecem atencdo do Estado. Nesse sentido, tais expressdes
(sejam tratadas como conceitos, categorias politicas ou simples designacdes gerais) se
diferenciam das demais expressdes bricoleadas, pois foram geradas diretamente a partir destes
conflitos (sendo deles produto e resultado) e do confronto entre forgas e atores sociais distintos.

Ao mesmo tempo, mudangas e acréscimos de sentido ocorreram sincronicamente com
transformagdes que, nos udltimos 20 anos, aconteceram nas politicas publicas voltadas tanto

para a preservacdo da diversidade ecoldgica do pais como para a prote¢do de nossa diversidade

" Dentre as expressdes “prefixadas” creio que a mais antiga seja ecodesenvolvimento, proposta por Sachs em
1976 como alternativa aos conceitos de desenvolvimento vigentes. Porém, a despeito da precisdo das datas ou se
este ou aquele termo apareceu antes ou depois, chamo aten¢do de que, além de surgirem em circunstancias
distintas, os significados produzidos sobre eles vao sendo adaptados conforme muiiltiplos objetivos.

12 Ver Santilli (2005).
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cultural. Tais categorias ndo precisaram passar pelo filtro de especialistas que, garimpando a
literatura sobre naturalismo europeu, romantismo oitocentista, confrontos no final do século
XIX entre John Muir e Gifford Pinchot, movimentos contraculturais, “novos movimentos
sociais”, sensibilidades ecoldgicos surgidas na década de 1970 (ver Carvalho, 2001) ou mesmo
sobre alguma faceta da problemdtica ambiental atual, resgataram expressdes ressignificando-as
com base em releituras sobre mudangas contemporaneas no uso e controle de recursos naturais.

Claro que, depois de ofertadas nos balcdes cientificos disponiveis (teses, dissertagdes,
anais, revistas, livros, coletineas etc.), muitas categorias inéditas, bricoleadas ou retiradas de
lutas politicas mais amplas poderdo cair rapidamente no limbo de uma presenga-ausente, sendo
sepultadas em uma destas prateleiras (certamente alguns termos citados estdo nesta iminéncia).
No caso de nosso “tema quente”, € de se pensar em quantos neologismos, prefixos anexados e
conceitos ressuscitados da literatura nao terdao, nestes altimos 20 anos, nascido natimortos ou,
ao menos, ndo conseguiram chegar até mim para que fossem citados. Alids, considerando a
fartura de publicacdes sobre areas protegidas e populagdes locais (algo que, ao ir atrds, me
impressionou bastante), ndo seria dificil que algum texto brilhante e inovador, avangadissimo
para a época, permanecesse enterrado em alguma biblioteca setorial at¢é que um historiador
escafandrista o descobrisse 20 anos depois e bricoleasse, a sua maneira € com outros fins,
nogdes e conceitos que entdo foram usados. Como comenta Latour, ndo hd nada pior para um
cientista, mais do que ser criticado ou demolido por seus pares, do que ser ignorado: “para
sobreviver ou transformar-se em fato, uma afirmacao [ou uma de nossas categorias] precisa da
‘geracdo’ seguinte de textos: metaforicamente falando, afirmag¢des sdo muito parecidas com
genes: ndo conseguem sobreviver se ndo conseguirem passar para 0s organismos [no nosso
caso, para os textos dos pesquisadores] subseqiientes” (Latour, 2000, p.67).

E aqui ndo importa se, ao proceder dessa forma, um pesquisador pretenda usd-las para
construir novas sinteses, realizar um estudo de caso, debater uma controvérsia vinculada ao
tema das dreas protegidas e populagdes locais, identificar os atores envolvidos e suas disputas
ou criticar, fortalecer ou simplesmente descrever o que eles estido fazendo. O que importa é que
sejam “tomadas como referéncia por textos posteriores” e que o autor seja “feliz” (no sentido
austiniano, 1990) em seu intento'"”. Caso um pesquisador consiga imprimir suas categorias
(inventadas ou bricoleadas) nos textos de seus colegas, e elas passem a ser “aceitas por outros
como fatos, entdo estd feito; [elas] sdo um fato” (Latour, 2000, p.61). A partir dai, a0 menos no

campo cientifico, estrito senso, podem comecar os ataques e as defesas onde lidar e brincar (no

3 Austin (1990) tenta escapar a cilada sobre veracidade e falsidade de ‘“declaracdes” e “proferimentos

performativos” enfocando as “condi¢cdes de felicidade e de infelicidade” por trds da enunciacdo enquanto “ato de
fala”. No primeiro caso, estd tltima tem um desfecho “feliz e sem tropecos” porque se mostrou adequada a estas
condi¢des, caso contrario, o malogro ou infelicidade se deve ao ndo cumprimento destas condicdes.
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sentido nada pejorativo, ao contrério, positivo de “tomar parte em” e “agir como se estivesse a
vivenciar certa situagdo”) com nossas categorias serd um trunfo importante.

Alias, considerando a intensidade do trabalho executado em termos de construcdo
social de novas e velhas oposi¢des, ndo surpreenderia se no futuro préximo algum antropdlogo,
curioso com sua origem, etnografasse o processo de ressignificacdo de algumas delas. Neste
caso, provavelmente encontraria signos que “perderam a guerra”, ou ja ndo sdo repetidos e ndo
constam nem nos textos dos cientistas atuais nem nas falas dos demais atores; oposicdes que se
encontram um tanto moribundas ou pelo menos ja deslocadas, vistas com certa desconfianca,
como anacrdnicas e cujos sentidos originais ja ndo correspondem a realidade atual; termos que
estdo na “crista da onda”, verdadeiras palavras “da moda” que, por terem adquirido elevada
forca enunciativa devido a sua amplitude politica e conotacdo ideoldgica, ao serem repetidas
agitam os dnimos das pessoas pelo simples fato de serem ditas; por fim, categorias que estio
em “estado de gravidez” ou querendo dar seus primeiros passos, simbolos representacionais
que, no futuro, podem representar o que representam hoje expressdes como ambientalistas,
socioambientalistas, conservacionistas e 0s respectivos esquemas dicotdmicos em que
aparecem, mas que, igualmente, correm o risco de cair rapidamente no esquecimento tal como
orfas abandonadas em algum orfanato estatal na periferia de uma grande cidade.

Por outro lado, em um texto cientifico qualquer, uma vez estendidos os sentidos de uma
categoria a outra, ocorre inevitavelmente um deslocamento (uma “erosdo”, segundo Latour;
assoreamento, diria eu) de significados, sendo que esse deslocamento continuard a se processar
conforme a nova interpretacdo ganhe visibilidade. Como comenta Latour (2000, p.52 e 67), ao
tratar do “aspecto coletivo da construcdo de fatos”, “o destino das coisas que dizemos e
fazemos estd nas méaos de quem as usar depois” e “tudo o que um texto fizer com a literatura
anterior serd feito a ele pela literatura posterior”’. Seguindo metafora de Deleuze (1998.p.16),
seria como ‘“ter um saco onde coloco tudo o que encontro, com a condi¢do que me coloquem
também num saco”. Por mais que se esforcem, cientistas ndo controlam os desdobramentos que
ocorrem apods publicarem seus artigos, relatdrios, papers e teses, sendo que sua intengdo inicial
estard, desde j4, exposta ao escrutinio publico (ainda que restrito) e entregue a sorte alheia.
Parodiando o qué acostumamos ouvir em enlatados estadunidenses (e como veremos no item
4.5): tudo o que um pesquisador escrever sobre areas protegidas e populacdes locais podera ser
eventualmente usado contra ou a seu favor até que outro pesquisador prove o contrario.

Mas como a circulacdo de categorias ndo se restringe ao campo cientifico, seu sucesso
(no sentido de popularizag@o e uso freqiiente por cientistas e ndo-cientistas) depende das redes
e relacdes sociais e politicas mais amplas que forem estabelecidas. Neste caso, a habilidade de

se articular para fora dos muros académicos e de gerar ou ampliar vinculos com outros
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segmentos sociais pode ser decisiva para que uma ou outra designacdo vire fato consumado ou,
como diz Latour, passe a funcionar como uma “caixa-preta”. Da mesma forma, expressoes
como socioambientalismo, conservacionismo, biocentrismo e antropocentrismo e seus sentidos
associados necessitam, para sobreviverem, ndo s6 do trabalho incessante de cientistas, mas,
igualmente, da atuacdo de ativistas e militantes (papel este que, como veremos no quinto e
sexto capitulos, pode ser preenchido pelos préprios cientistas) e das redes em que atuam.
Assim, algumas expressdes, antes de ganhar as ruas e se transformar em categorias politicas,
foram inventadas para serem adotadas como categorias heuristicas, conceitos que ajudam
cientistas a explicar a realidade a sua volta (cujos exemplos mais emblematicos talvez seja a
dupla ecocéntrico e antropocéntrico), ja outras, antes de circularem pelos corredores
universitarios, defesas de tese, foruns cientificos e salas de nossos orientadores, surgiram no
ambito das lutas sociais concretas relacionadas as questdes ambientais de modo geral (sendo o
caso das expressdes ambientalistas, ecologistas e socioambientalistas exemplos cldssicos).

Exemplos disso sdo as expressdes “extrativista” e “populacio tradicional”. Embora
ambas tenham sido jd incorporadas a legislacio sobre areas protegidas, enquanto a primeira
veio diretamente das lutas do movimento dos seringueiros e “povos da floresta”, a segunda
resulta da perspicdcia de alguns cientistas sociais sintonizados com os direitos de minorias
étnicas e grupos sociais subalternos culturalmente diferenciados. O mesmo poderia ser dito
sobre as duas principais categorias de uso direto constantes no SNUC: “Reserva Extrativista”
(termo cunhado pelos seringueiros) e “Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel” (proposto por
um grupo de especialistas — boa parte deles, pesquisadores); ou, ainda, se pensarmos nos dois
instrumentos originalmente criados para regular o uso dos recursos naturais nestas UCs: “plano
de uso” (adotado pelos seringueiros) e “plano de manejo” (propostos por bidlogos
conservagdo) (ver Lima, 2002, Cunha e Almeida, 2004 e Almeida, 2004).

Algo parecido se passa com oposi¢des alicercadas em conceitos e categorias nativas. Se
alguns esquemas dicotdmicos ganharam expressiva visibilidade, outros nio, sendo que sé o
futuro dird (ou melhor, seus intérpretes recontardo) o que acontecerd com eles. Em todo caso,
ao menos no inicio, nenhuma categoria ou oposi¢ao citada possuia vida propria ou era tdo
s6lida que dispensasse apoio (seja ele vindo ou ndo de especialistas) para continuar sendo
repetida. Para que esquemas antagdnicos do tipo naturalismo x culturalismo, preservacionismo
X conservacionismo, ecocéntrico X antropocéntrico, socioambientalismo x ambientalismo se
tornassem fatos-artefatos, muito trabalho de construcdo social precisou e continua a ser feito.

E, realmente, algumas oposi¢des t€m sido replicadas, mimetizadas, reelaboradas e
adaptadas a exaustdo. Em muitos casos, uma espécie de referéncia tautoldgica se instala,

fazendo com que sejam literalmente adotadas (no sentido fraterno mesmo) por cientistas, os
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quais as assumem, abracam, acolhem e passam a admiti-las como suas (o que, de certa forma,
sao). Embora sofram ressignificacdes e sejam apropriadas com finalidades distintas (gerando
um “efeito de deslocamento™), algo delas permanece, mesmo que ja transfigurado, quando sao
repetidas. Neste sentido, a tradicional oposi¢io preservacionismo X conservacionismo, por
exemplo — bricoleada do contexto estadunidense e exaustivamente adotada nos anos 1990 para
explicar o ambiente polarizado da época —, néo significa apenas que no passado constituiu-se
um antagonismo ou que tal divis@o seja agora extemporanea e tenha perdido heuristicidade ou
correspondéncia com a realidade objetiva. Sua perpetuagcdo, bem como de outras oposicoes,

representa o fato presente de ter havido tal cisdo; implicando, portanto, alguma atualizaco' .

2.4 Personificagcdo, “outro ausente” e o cardter relacional das oposicdes e categorias nativas

Primeiro veio a idéia de que os conservacionistas eram
preservacionistas. Hoje o rétulo conservacionista ficou
para a geragdo anterior que t&ém uma preocupagdo mais
topica com prote¢do da biodiversidade e dreas protegidas.
E agora tem os socioambientalistas, que desistiram de ser
conservacionistas e viraram socioambientalistas.

Historiador entrevistado (fevereiro de 2007).

Em termos lingiiisticos, as categorias usadas para qualificar nosso “tema quente” e os
especialistas que o estudam supdem duas dimensdes bdsicas: significante (forma lingiiistica
assumida pelos sujeitos/objetos que se deseja representar) e significado (sentido imputado a
estes objetos/sujeitos representados). Ambas, por sua vez, se precipitam através de um signo
feito palavra (socioambientalista, por exemplo), sendo que esta e outras expressdes, embora
ndo possam vir a ser o que representam - pois a imagem ndo pode ser a propria idéia que

3

representa -, podem desempenhar o papel de signo. Este, por sua vez, atua como “um
intermediario, elo entre imagem e conceito, que, na unido assim estabelecida, desempenha
respectivamente os papéis de significante e significado. Como a imagem, o signo é um ser
concreto, mas assemelha-se ao conceito por seu poder referencial” (Lévi-Strauss, 1989, p.33).
Sendo assim, nossas categorias, ao funcionarem como signos, substituem algo, ou
melhor, se colocam no seu lugar condensando em torno de si - como num espelho, pintura,
fotografia, desenho — o préprio vinculo entre a figura representada e o que ela expressa. O que
leva a supor que o reconhecimento de polaridades, “correntes” ou “visdes” através dos signos
disponiveis implica uma relacdo que se dd em diferentes niveis. Em primeiro lugar, toda
tipificacdo se constitui necessariamente em relacdo aquilo que pretende figurar. Logo,

conservacionista, ecocéntrico etc. constituem o que em lingiiistica se conhece por “expressdes

referenciais que se referem a ou apontam para alguma coisa no mundo nao lingiiistico” (Trask,

114 . . , . . . . L.
Os depoimentos reproduzidos no sexto capitulo ilustram bem como cientistas contribuem para este exercicio de

atualizagdo, bem como para a produgdo de significados associados a categorias e oposi¢des.
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2004, p.253). No nosso caso isso se dd, sobretudo, em relacdo a um ou mais sujeitos (pessoas,
autores, mas, também, nucleos de pesquisa, féruns cientificos, pds-graduagdes, ONGs, 6rgios
do governo) ou em relacdo a um conjunto de idéias (mais gerais ou mais especificas) que,

LT3 LE T3

como vimos, se materializa na forma de “dticas”, “vertentes”, “paradigmas” etc.

Mas este carater relacional das categorias adotadas também se da entre elas, podendo se
manifestar de forma implicita ou explicita. Na forma implicita a relagdo entre significantes e
significados é menos nitida, ocorrendo quando pesquisadores se referem a uma unica

s, Assim,

“tendéncia”, “faccdo”, “via” sem associd-la as demais no contexto da enunciacio
embora outras categorias possam ser citadas aqui e ali, acham-se relativamente soltas, pois seu
usudrio nao demarca vinculo direto entre elas. Porém, ainda que suas co-irmas nao aparecam,
cada “expressao referencial” tende a remeter o leitor (a0 menos o leitor informado, o que é o
caso) a outras expressdes que, mesmo sem ser citadas, ndo deixam de estar presentes.

Resultado. Em uma discussdo sobre populacdes locais e dreas protegidas, a referéncia
ao conservacionismo, por exemplo, nos leva a associar este tltimo a “atores” especificos ou a
um conjunto de idéias pré-concebidas, sendo que a propria relagdo de oposi¢do € mentalmente
acionada através de signos como socioambientalismo e preservacionismo“ﬁ. Do mesmo modo,
ao se acusar um autor de ser influenciado pelo mito da natureza intocada, além de ja ter uma
visdo anterior deste dltimo, ha boas chances do leitor lembrar do mifo do bom selvagem como
elemento presente no debate sobre nosso “tema quente”. Mesmo fendmeno ocorre com termos
como sustentabilistas (que remete aos desenvolvimentistas), sociodiversidade (que atrai
biodiversidade), ecocéntrico (que chama pelos antropocéntricos) e assim por diante.

J4 a forma explicita surge quando nos referimos aos tradicionais antagonismos do tipo
conservacionista X Socioambientalista, antropocéntrico X ecocéntrico etc. Aqui ha relagio
direta entre dois p6los. Como um implica o outro e o outro implica um, a defini¢do proposta
para um “grupo”, “perspectiva”’, “segmento” informa atributos (ainda que ausentes) do grupo,
perspectiva, segmento que lhe faz par. No caso de ndo haver defini¢do explicita, ainda assim
ambos continuam compondo um sistema classificatdrio cujas partes ndo podem ser indiferentes
entre si, pois s6 fazem sentido quando referidas umas as outras. Como resultado, se colocados
em oposicao, falar sobre conservacionistas implica falar sobre socioambientalistas; descrever
“perspectivas” ecocéntricas significa descrever (por negacio) “visdes” antropocéntricas. Por

mais antagdnicas que possam parecer ‘“‘vertentes” ou “Oticas” identificadas através destes

"5 Tal referéncia pode tanto estar circunscrita apenas a uma frase ou pardgrafo como ser feita ao longo de um
paper inteiro. Mas como abordar esta diferenca implicaria entrar no campo da lingiiistica, ndo as discutirei aqui.
He Dooley e Levinsohn (2003, p.84) argumentam que, mentalmente, temos a nossa disposi¢do “conceitos ativos”
(informagdes anteriormente dadas), “conceitos acessiveis” (que estiveram ativos em momento anterior do discurso
ou fizeram parte das expectativas do ouvinte) e “conceitos inativos” (que poderdo ser eventualmente ativados).
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signos, elas formam uma unidade cujas partes se complementam. Assim, se, a partir da
dualidade conservacionistas x socioambientalistas digo que os primeiros sdo ecocéntricos,
estou sugerido que os segundos ndo seriam ecocéntricos; se digo que os segundos sdo
antropocéntricos, estou inferindo que conservacionistas nao seriam antropocéntricos.
Resumindo, quando pesquisadores usam estes e outros signos para demarcar oposicdes,
estabelece-se um elo entre eles que os aproxima, produzindo assim um efeito contrastivo em
que a referéncia a um faz com que o outro se sobressaia. Ao mesmo tempo em que supde o
outro, nos remete ao outro e diz algo sobre o outro, cada expressdo que compde a oposicao sO
faz sentido porque colocado em relagdo ao seu par. No caso da forma explicita, esta relacdo é
necessdria, obrigatdria e na forma implicita, latente, existindo a0 menos enquanto poténcia.
Outro fendmeno recorrente ligado ao uso de esquemas classificatorios se refere ao

efeito de “personificacdo” daquilo que se deseja representar. Na maioria dos casos, isso ocorre

€6 9% 69 &k "

junto com o uso dos artigos definidos “0”, “a”, “o0s”, “as”. Tomemos como exemplo as frases:

“O socioambientalismo brasileiro, tal como o reconhecemos e identificamos atualmente, nasceu e se
desenvolveu especialmente a partir da segunda metade dos anos 80" (Santilli, 2005, p.245).

“O socioambientalismo (...) definiu conceitos, valores e paradigmas que irradiaram seus efeitos sobre o
ordenamento juridico” (Santilli, 2005, p.19).

“O socioambientalismo, ao se constituir sintese de vdrios temas, articula aliancas entre segmentos
politicos” (Santilli, 2005, p.246).

“O ambientalismo brasileiro mudou, esta mais ‘menos verde’, mais ‘perto do povo’, e mais preocupado
com as questdes sociais” (Crespo 2002 apud Santilli, 2005, p.51).

“O ambientalismo opera sobre o mundo da vida racionalizado ao defender ambitos de reprodugio
cultural, integrag@o social e socializagdo ameacados por invasdes de esferas da vida social (...)”

“O ‘ambientalismo’ insiste que as UCs de uso indireto sdo indispensdveis para a conservacio da natureza
e, em especial, sua biodiversidade, enquanto o ‘socioambientalismo’ considera que a protecdo da
natureza pode ser feita em UCs de uso direto” (Dourojeanni e Jorge-Padua, 2001, p.124).

“O conservacionismo tradicional tende a localizar a causa do problema na falta de sensibilidade
ecoldgica e de espirito piblico das elites dirigentes, politicas e empresariais e, por extensdo, na falta de
educacdo e consciéncia da propria populacdo” (Mercadante, 2001, p.197).

“tanto McCormick (1992) quanto Caulifield (1992) nos passam a equivocada idéia de que o
conservacionismo teria ficado em algum lugar do passado (...)".

Nestas frases categorias designativas adquirem vida prépria e, literalmente, aparecem
fazendo algo. Além do socioambientalismo “nascer” e “se desenvolver”, como uma pessoa,
“define”, “articula”, “considera”; ja o ambientalismo “insiste” e “opera” e o conservacionismo
“tende”. Tal efeito prosopopéico de atribuir qualidades humanas e permitir que ambientalismo,
socioambientalismo e conservacionismo ajam, se movimentem, decidam e tenham voz faz com
que tais substantivos ganhem grande forga representacional, sendo vistos como se fossem
verdadeiras entidades com capacidade de se manifestar. O préprio retrato se torna o retratado.

Além disso, ainda que se reconheca a presenca de diversas “vertentes”’, o artigo

definido (“0”) no singular denota a idéia de relativa unidade em que, por correspondéncia,
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haveria “atores” definidos alinhados a cada uma delas''’. Ao personificar um “modelo de
conservacao” (Santilli, 2005), uma *“vis@o conservacionista” (Mercadante, 2001) ou um
“movimento ambiental” (Dourojeanni e Jorge-Paddua, 2001), reforcamos a identidade coletiva
por trds destes substantivos, o que implica reconhecer que um conjunto de pessoas compartilha
ideais comuns representadas, por sua vez, por estes “modelos”, “visdes” e “movimentos’.

Havia comentado que o funcionamento destas categorias em uma enunciacdo se acha
limitado pelos objetivos de quem as usa, porém, também pela constante ressignificacio
executada por quem posteriormente se apropria do texto onde estdo inseridas. Como um
esquema dicotdmico presume um usudrio ou locutor (que propde seu sentido) e os eventuais
destinatdrios (que irdo ler ou ouvir o que foi escrito ou dito), tém-se entdo uma relagcdo entre o
“eu” que enuncia e o “tu” a quem se dirige a enunciagdo''®. E, como em qualquer didlogo, os
papéis podem se inverter posteriormente se a pessoa ou pessoas que ocupavam o lugar do “tu”
tomarem o lugar do “eu” na medida que decidirem responder ao que havia sido dito'"’.

Embora externamente este uso dependa da qualificacio que se deseja conferir aos
objetos/sujeitos de uma tipificacdo, internamente esta dependéncia acha-se referida a interface
circunstancial que se estabelece entre os signos adotados (pois, como vimos, vinculam-se uns
aos outros). No caso de uma oposi¢do esta supde, no minimo, a presenca de dois personagens-
enfoques coletivos - por exemplo, conservacion(istas-ismo) e socioambiental(istas-ismo).
Articular estes dois personagens/enfoques em um texto implica a tarefa de montar uma
ambiéncia (um enredo) para eles, o que significa propor papéis e encadear, logicamente, um
conjunto de fatos com determinada abrangéncia. Com isso, os personagens/enfoques
representados através de seus respectivos signos ndo podem ser apresentados em um vazio de
contetdo, pois estdo situados - portanto, limitados - ao contexto da enunciagio'*’.

Ao eleger ambientalistas e desenvolvimentistas como sujeitos/objetos de andlise, a
amplitude do que seria representado e o alcance designativo da enunciacdo é relativamente
abrangente. Agora, como o termo desenvolvimentista possui conota¢do que o afasta do que se
entende por ambientalismo, ao debater “cisdes” e “fusdes” dentro deste tultimo, falar em

socioambientalistas e conservacionistas ganharia importancia. Mas isso nédo significa que, em

outra circunstancia, ndo se possa identificar uma corrente conservacionista, ambientalista ou

"7 Veremos no capitulo 3 que efeito semelhante acontece no caso das identidades profissionais dos pesquisadores.
"% Fiorin (2003, p.163) adota a expressdo “enunciatério” para este “tu” a quem se destina a enunciago.

" Como veremos no quarto capitulo, serd dentro desta dinimica que se desenvolverdo muitas controvérsias a
respeito de nosso tema. Todavia, como pretendo descrever algumas delas e seu funcionamento, por ora deixarei de
lado esta dimensdo externa da relacdo entre enunciador e enunciatério para me ater especificamente as limitacdes
internas ao conteddo discursivo de enunciados onde as categorias descritas aparecem sendo utilizadas.

12 Segundo Amorim (2004, p.97), o termo enunciagdo “designa o ato individual através do qual a lingua é posta
em funcionamento, € a conversdo da lingua em discurso”.
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socioambientalista dentro do desenvolvimentismo; ou, ainda, que ndo se possa perceber
enfoques socioambientalistas entre colegas que se véem como conservacionistas e vice-versa.

Algo parecido se passa com inimeras categorias adotadas para designar grupos rurais.
Ao falar “agricultores familiares”, a amplitude de pessoas que esta expressdo representa tende a
ser bem ampla, visto que engloba a maior parte da diversidade social que “vive no campo”.
Mas ao dizer “caboclos”, o puiblico “familiar” fica mais restrito, pois trata-se de um corte, ao
mesmo tempo, histérico e étnico. J4 ao designd-lo como “ribeirinhos”, limita-se ainda mais o
universo social (agora ligado a um espago fisico). Por fim, ao proferir “seringueiros”, estreita-
se a classificac@o a partir de grupos sociais com modos de vida voltados para uma atividade
especifica. Alids, como hd multiplas identidades envolvidas, um mesmo “morador” rural pode
ser nomeado como castanheiro, ribeirinho, agricultor, seringueiro, pescador, posseiro, cacador,
caboclo, camponés e agricultor familiar. Por outro lado, se pode encontrar “ribeirinhos” que
ndo se encaixam na imagem usual do “caboclo”, o mesmo ocorrendo com “‘seringueiros”. Ora,
até certo ponto, a dificuldade de se jogar e brincar com as categorias descritas no item 2.1 ndo
difere da dificuldade que cientistas sociais t€ém ao lidar com as expressdes acima, Afinal, os
termos disponiveis para designar “atores” envolvidos com nosso “tema quente” supdem
implica¢des analiticas e alcance heuristico que limitam e tornam problematico seu uso.

Como tentarei mostrar no item 2.8, mais do que ambivalentes e situacionalmente
dependentes, eventuais oposi¢des se mostram plurivalentes e estruturalmente interdependentes.
Ainda que ndo se trate de “grupos politicos” coesos, vale comentdrio de Evans-Pritchard (2005,
p159) sobre o sistema politico Nuer: também entre pesquisadores “existe sempre contradi¢do
na definicdo de um grupo politico, pois ele ¢ um grupo apenas em oposi¢do a outros grupos’.
Como ha niveis de alteridade distintos, todavia instaveis e flexiveis, s num momento “atores”
e “vertentes” aparecem em oposicao, em outro sdo vistos como préximos ou mesmo “aliados”.

Retornando ao caréter relacional das categorias nativas, até agora tinhamos um autor-
diretor (cientista) analisando visdes-atores (designados através de signos representacionais) em
um cendrio (um texto cientifico qualquer) com um enredo (conteido). Porém, falta algo-
alguém nesta alegoria, a saber, os que, pelo menos numa pega teatral cldssica, ndo participam
diretamente das cenas desempenhadas ou, se participam, € apenas como figurantes: outros
objetos/sujeitos que ficam no escuro (na platéia ou nos bastidores). Afinal, trabalhar com uma
dicotomia ou outro esquema classificatério implica deixar algo/alguém de “fora”; e este, se se
fizer presente, serd numa condi¢do predicativa, através do que dizem os que estdo “dentro”.

Como a condi¢do lingiiistica de todo discurso é dada por um conjunto de trés pessoas:

eu/tu/ele (Amorim, 2004, p.97), surge a figura dos “outros ausentes”, isto €, aqueles que ndo
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cabem nas categorizagdes com as quais trabalhamos'?'

. Numa enunciac¢io, Benveniste (1966
apud Amorim, 2004, p.99) caracteriza estes “outros ausentes” como estando numa condicao de
“ndo-pessoas”, sujeitos que, aparecendo como “eles” numa dada situacdo discursiva, estdo na
“posicdo de ausentes”. Conforme Amorim (2004, p.99), “sempre que nos dirigimos a alguém
em termos de ele, produz-se, segundo Benveniste, efeito de exclusdo da condi¢do de pessoa
(...), [ele] fica colocado numa situac@o de fronteira ou instabilidade” (Amorim, 2004, p.99)122.
Assim, ao descrever divergéncias entre “a” e “b”, isso implicara deixar de fora “c”, “d”, “e”.

Talvez um exercicio hipotético ligado 4 operacionalizacdo de categorias prescritivas
possa ajudar a entender como esta “instabilidade” excludente se manifesta. Para isso, porém,
teremos que aceitar provisoriamente como dado o significado de algumas categorias descritas
no item 2.1. Assim, se identifico “correntes” dentro do ambientalismo, os “outros ausentes”
tendem a ser os que se acham além das fronteiras deste tltimo, isto €, que ndo se encaixariam
em nenhuma “corrente” incluida dentro do grande guarda-chuva ambientalista. O que significa
que ficardo de fora daquilo que se pretende analisar. Ainda que identificados (alguém poderia
rotuld-los de desenvolvimentistas, por exemplo), encontrar-se-d0 marginalizados quando da
confeccdo de esquemas classificatérios estritamente concernentes ao ambientalismo.

O mesmo vale para distincdes mais especificas como, por exemplo, entre ecologistas
sociais e ecossocialistas. Embora haja aqui um tipo diferente de restri¢do no que concerne a
amplitude do esquema classificatério (seguramente, mais restrito que o anterior), é provavel
(mas ndo necessario) que tanto utilitaristas, capitalistas verdes e desenvolvimentistas como
ecologistas profundos, preservacionistas, parquistas, naturalistas, protecionistas e
ecocéntricos ficariam fora da distin¢do, sendo os “outros ausentes” da vez. Como lembra
DaMatta (1981, p.45), “se classifico dois mamiferos ja classifiquei residualmente todos os
outros, embora nao tenha realizado isso de modo explicito. Trata-se neste caso da classificacdo
pelo siléncio ou pelo vazio que os estudiosos de semantica reconhecem como tao importante”.

Mas a situacdo pode ser ainda mais complexa. Tomemos como hipétese a possibilidade
de analisar confrontos entre preservacionistas e conservacionistas. Ora, além, € claro, dos ndo-
ambientalistas, todos os demais ambientalistas que ndo se encaixassem nestes dois “perfis”
tenderiam a aparecer (ou melhor, a desaparecer) da andlise na qualidade de “outros ausentes”.
Como neste caso a oposicdo com que se trabalha ja possui outra abrangéncia, dependendo do

sentido que atribuimos a estas duas categorias (e ainda que dependam da decodificacdo do

2! Externamente, a situacdo de platéia pode ser representada pelo leitor de um texto que fale, por exemplo, sobre
“visdes” sustentabilistas e desenvolvimentistas. Mas, como disse, embora ausentes no instante da sua producdo, ha
uma diferenca: a situag@o pode ser invertida, pois o leitor tem, em tese, como passar da condi¢do de “tu” (a quem
o texto se destina) a de “eu” (que responde ao autor). O que ndo ocorre com “outros ausentes” de que falo aqui.

122 Amorim (2004, p.99) adverte: que ndo se confundam os termos pessoa e ndo-pessoa “com a idéia de individuo,
pessoa psicoldgica, pessoa fisica/juridica e outras do senso comum”, pois tratar-se-ia “de posi¢des enunciativas”.



100

leitor), os “outros ausentes” poderiam incluir tanto desenvolvimentistas e utilitaristas como
socioambientalistas, etnoconservacionistas, antropocéntrico e, ecossocialistas.

Ocorre que (e é ai que a coisa se complica) opor preservacionistas a conservacionistas
sO sera factivel em certas circunstincias, visto que, a0 menos em tese, tal associacio ndo €, de
forma alguma, automdtica. Como ja vimos, as vezes, quando cientistas se referem as contendas
entre estas duas “faccdes”, o antagonismo estabelecido pode adquirir sentidos totalmente
diversos. Sobretudo, pode ser bem mais amplo. Enquanto o termo preservacionista pode se
referir a um conjunto maior de “atores” (incluindo, alids, os conservacionistas do parigrafo
anterior), o termo conservacionista pode subentender um conjunto de “atores” igualmente mais
abrangente, incluindo entdo socioambientalistas, ecossocialistas e etnoconservacionistas.
Diferentemente da polaridade anterior, a amplitude da oposi¢do entre preservacionistas e
conservacionistas se aproximaria agora do antagonismo normalmente imputado a distin¢io
conservacionistas-socioambientalistas'>. Ao comparar estes dois sentidos para uma mesma
oposi¢do cujos mesmos signos sdo acionados para representar diferentes sujeitos/perspectivas,
vemos como podem ser difusos os sentidos de alguns modelos dicotdmicos. Eis a razdo de,
numa anéalise envolvendo tais expressdes, seu proponente se preocupar em definir, o mais
rigorosamente possivel, o que entende por cada uma delas. Ainda assim, a defini¢do implicara,
por um lado, a existéncia de “outros ausentes” e, por outro, relativa versatilidade interpretativa.

Finalizando, este item pode ser visto como uma tentativa de racionalizagdo imperfeita
sobre diferentes modos de acionar dualismos quando pesquisadores discutem nosso “tema
quente”. Neste caso, hierarquizacdes, categorizagdes e oposi¢des supdem um alcance (muitas
vezes nao explicito) em termos de demarcacdo de alteridades'*. Soma-se a isto o fato de que
h4, como sugere Amorim, uma instabilidade hermenéutica na operacionalizacdo de esquemas
classificatdrios (sendo que atentar para este aspecto sera importante quando chegarmos ao
sexto capitulo). Contudo, ndo se trata de procurar correspondéncias com uma realidade fora do
plano discursivo (como dizia, este dltimo é parte da realidade), mas mostrar a natureza
heterogénea e multifuncional de categorias (enquanto signos significantes que contém

significados com carater e abrangéncia diferentes) adotadas para traduzir oposi¢des e aliangas.

2.5 O “detalhe” da énfase nas oposicoes

As plantas, como as equagdes, tém o habito traicoeiro de
parecerem semelhantes e serem diferentes ou parecerem
diferentes e serem semelhantes.

Smith Bowen, E'%.

123
124

O que vale igualmente para a separagdo entre ambientalistas e socioambientalistas.
Quando falo aqui em alteridade, me refiro a distancia existente entre pesquisadores no plano discursivo.
12 Extraido de Lévi-Strauss (1989, p.21).
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Quando observamos pesquisadores adotando no¢des e conceitos, € preciso ter em mente
que estd pratica implicou escolhas anteriores, sendo que, em certas ocasides, pode haver um
uso bem pragmdtico destes visando uma finalidade pontual. Exemplo. Se um pesquisador
acusa seu colega de ser “ideoldgico” e de ndo basear suas andlises em critérios cientificos
(como veremos no capitulo seis), este dltimo poderd responder a acusac¢do tachando-o de
cientificista. Ja uma peculiaridade envolvendo a rica e fértil produgdo de signos adjetivantes
diz respeito a énfase que se deseja dar a uma afirmacdo e o que se pretende valorizar com as
hierarquizacdes que serdo adotadas. Vejamos alguns exemplos concretos. Milano (2002a,

p-vii), ao comentar “a polémica de ser ‘a favor’ ou ‘contra’” a criagdo de UCs, argumenta:

unidades de conservagdo, termo técnico relativamente recente, mas tema cada vez mais freqiiente na
linguagem nacional (...) ora estd nas vozes e letras daqueles que defendem a conservagdo, ora nas vozes
e letras daqueles que, em nome do desenvolvimento, a combatem (...). No mundo dos contras,
argumenta-se em favor da eliminagdo de quaisquer razdes ecoldgicas que restrinjam o desenvolvimento,
pelo menos o desenvolvimento segundo as proprias concepgdes dos seus defensores.

Ao comentar que existem os que “defendem a conservagdo” e os (“contras”) que “em
nome do desenvolvimento a combatem”, Milano confere conotacdo negativa (em relagdo a
conservagdo) ao termo desenvolvimento. Embora se refira a um grupo especifico (“defensores”
da “eliminac@o de quaisquer razdes ecoldgicas que restrinjam o desenvolvimento”), se pode
inferir que o autor vé relativa incompatibilidade entre conservacdo e uma certa idéia (prépria
das “concepcdes dos seus defensores”) de desenvolvimento. Mas o contrario também ocorre.

Vimos na nota 89 que Santilli (2005, p.52), autora identificada com o “paradigma
socioambientalista”, cita Bernando (1999) ao afirmar que “o conceito de socioambientalismo
(...) expressa a juncdo de duas vertentes, a do desenvolvimento e da conservacdo do meio
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ambiente’”. J4 sobre a noc¢do de desenvolvimento, Santilli se refere a um “modelo de
desenvolvimento” especifico mencionado na mesma nota: “trata-se de um novo modelo de
desenvolvimento, ecossocialista, que se contrapde ao paradigma capital-expansionista”. Ora,
aqui ndo hd incompatibilidade, mas proximidade (ainda que relativa) entre conservacdo e outra
idéia (ecossocialista) de desenvolvimento. Como ha infinidade de conotacdes para a expressdao
desenvolvimento, o que diferencia os autores € a escolha de qual sentido dar a ela quando
desejam associd-la a idéia de conservacdo. Aqui o que distancia Milano de Santilli é o que
ambos véem como caracteristica negativa ou positiva. No primeiro caso, um desenvolvimento
que estaria em oposicio a conservagdo e, no segundo, um desenvolvimento (ecossocialista) que
poderia ser (em tese) fator de promog¢do ou, ao menos, complementar a conservacdo. Ainda

que ambos falem em desenvolvimento e conservacdo, enfocam desenvolvimentos diferentes

com vistas a extrairem conclusdes distintas sobre politicas de conservagdo ambiental.
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Algo parecido ocorre com a idéia de desenvolvimento sustentdvel ao ser aplicada para
avaliar a gestdo de UCs ou que visam garantir qualidade de vida as populagdes locais. Neste
caso, um primeiro aspecto marcante em textos académicos refere-se ao ceticismo quanto ao uso
do adjetivo “sustentdvel” para pensar e planejar politicas ambientais. Quando Tereza Urban,
em Saudades do Matdo (1998, p.197), indagou a Paulo Nogueira Neto, diretor da SEMA nos
anos 1970/80, o que entendia por “conservacio da natureza?”’ este respondeu: “tecnicamente,
vamos dizer assim: conservagdo da natureza ¢ a utilizacao racional dos recursos naturais”; ao
que Adelmar Coimbra, histérico e declarado conservacionista, comentou: “Dr. Paulo fez uma
referéncia muito interessante: disse ‘uso racional’, ndo se referiu ao uso sustentavel. Ele usou
a expressao correta. Note-se que hd uma diferenca muito forte entre os dois termos”. Mas
varios autores sdo frontalmente contrarios ao uso da nocdo de desenvolvimento sustentdvel no

caso da gestdo de UCs. Milano (2001, p.22), por exemplo, comenta:

usando-se figuras de linguagem que podem ser consideradas pouco técnicas, mas bem traduzem os fatos,
um dos aspectos mais cruciais do momento relativo a essa questdo € a desigualdade das forcas em
confronto: de um lado, as parcas forcas conservacionistas e, do outro, o poderoso exército da devastagao.
Como ndo bastasse a propria desigualdade das forcas em si, este ultimo ainda luta encoberto com a

camuflagem do desenvolvimento sustentdvel.

Dourojeanni e Jorge-Padua (2001, p.66), se referindo as “Reservas de Desenvolvimento
Sustentdvel”, entendem que “em termos conceituais, ¢ inadmissivel que o desenvolvimento
sustentdvel, solucdo magica proposta para quase todos os males do mundo no século XXI, deva

ser desenvolvida em ‘reservas’”. E Dourojeanni (2001, p.63), especificamente, argumenta:

Ocurre que el concepto de desarrollo sustentabel es suficientemente impreciso y complejo como para
prestarse a tantas interpretaciones como interlocutores existem y, por eso, hd sido rapidamente adoptado
en los discursos. En verdad, la palavra ‘sustentable’ es perversamente adecuada para justificar el
aprovechamiento de las dreas protegidas pues, si en verdad fuera posible conservar y aprovechar al
mismo tiempo, no existirfa razén alguma para mantener dreas estrictamente protegidas”.

Por fim, para Terborgh e Schaik (2002, p.28)

o desenvolvimento sustentdvel, o que quer que o termo possa significar na pritica, ndo pode ser um
substituto para as dreas estritamente protegidas (...). Numa perspectiva mais ampla, nossa visdo do que é
‘uso sustentdvel’ ¢ mais um ideal utépico do que uma realidade, e muitas posturas categéricas sobre
sistemas de uso sustentdvel sdo meras especulacdes ou somente aspiracdes (...). Superestimar os
beneficios que possam ser obtidos por meio de uso sustentdvel constitui-se em um sério desservico a
natureza, ja que cria falsas expectativas que podem mais tarde transformar-se em desilusdo (...). Nao
devemos nos deixar seduzir pelo pensamento de que a promogdo do desenvolvimento sustentdvel ird
resultar, coincidentemente, com a preservacdo da natureza, porque necessariamente ndo existe uma
ligagdo entre ambos. A conservacdo da natureza deve ser encarada com uma questdo em separado,
orientada por principios validados cientificamente.

Mas, por outro lado, apesar de suas criticas e relativizacdes, hd pesquisadores que véem
o termo desenvolvimento sustentdvel como idéia geral cuja polissemia envolve lutas para fixar
seu sentido, mas que permitiria pensar na possibilidade de convergéncia entre conservagdo e as

ditas “politicas de desenvolvimento”. E claro que aqui as posi¢des sdo bem matizadas, sendo
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temerdrio reduzi-las a duas ou trés “vertentes” - pois, como indica Diegues (1999, p.11), “ndo
ha acordo sobre o que significa ‘desenvolvimento sustentdvel’, o debate (...) apenas se iniciou,
mas ja se pode observar uma série de visdes diferenciadas”. Porém, o ponto que quero discutir
ndo recai sobre as disputas que ai estdo em jogo, mas sobre a escolha do que pesquisadores
resolvem fazer com esta no¢do em seus textos. Partamos de trés pontos de vista distintos.

Léna (2004, p.151), sabedor de que h4 ai uma disputa, vai na mesma direcio de Santilli
ao comentar a oposicao desenvolvimentismo versus desenvolvimento sustentdvel: “em contraste
com o desenvolvimentismo, o principal emblema do paradigma socioambiental é o chamado
desenvolvimento sustentdvel”. Ja Teixeira (2005, p.63), partindo do caso de Guaraquegaba para
analisar “propostas de desenvolvimento para populagdes em UCs”, discute criticamente “os
problemas advindos da nogdo de desenvolvimento sustentdvel” para concluir: “identificar a
‘naturalizacdo’ do social como caracteristica do desenvolvimento sustentdvel na APA de
Guaraquegaba (...) contribui para a reflex@o sobre a relacio entre desenvolvimento econdémico e
conservagdo ambiental e sobre o desenvolvimento sustentdvel como solucdo para a ocupagio
humana em UCs”. E Timmers (2004, p.181), afastando-se do paradigma socioambientalista e
do adjetivo “sustentdvel”, cita Sachs e Weber (1997) ao salientar que “a conservagdo deve ser
construida a partir do desenvolvimento e o desenvolvimento a partir da conservacdo”.

Como no primeiro caso, divergéncias surgem ji quando se discute os principios mais
gerais que deveriam orientar acdes voltadas a conservagdo ambiental. Reparem, porém, que o
desacordo ndo €, paradoxalmente, sobre desenvolvimento sustentdvel, mas sobre a énfase dada
e o uso que ¢ feito deste ultimo quando aplicado ao nosso “tema quente”. Para Dourojeanni,
Milano, Adelmar, Terborgh e Schaik, UCs devem ser tratadas como “questdo em separado,
orientada por principios validados cientificamente”; ja para Lend, Teixeira e Timmers, nio
haveria maiores ressalvas em se “refletir’, ainda que criticamente, sobre politicas de
“desenvolvimento sustentdvel como solucio para a ocupacdo humana em UCs.

Um ultimo exemplo. Vimos que Dourojeanni e Jorge-Piadua opdem ambientalistas a
socioambientalistas. Também vimos que a expressdo ambientalismo possui conota¢do mais
aglutinadora do que desagregadora, representando espécie de ponto inicial para que uma
identidade coletiva seja reconhecida e, a0 mesmo tempo, um divisor de dguas a demarcar
diferencas. Ocorre que a oposi¢do acima expressa a luta hoje que vem se desenrolando pela
apropriacdo semantica de um dos termos de maior forca simbdlica na histéria de organizagdes
ligadas as questdes ambientais. Assim, Dourojeanni e Jorge-Padua (2001, p.122), ao oporem
ambientalistas a socioambientalistas, qualificando a atuacdo de entidades ligadas a estes como

uma “fissura na atuagdo do ambientalismo”, sugerem implicitamente o afastamento de um
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conjunto de “atores” (socioambientalistas) da grande familia que compde o ambientalismo. Em
sintese, ser socioambientalista, para os autores, significaria perder o status de ambientalista.

Mas esforco semelhante (com sentido inverso) pode ser identificado em autores que
divergem amplamente de Dourojeanni e Padua. Santilli (2005), por exemplo, ressalta que “o
socioambientalismo” seria resultado de um movimento de renovacdo do antigo ambientalismo
(por ela chamado de “preservacionismo classico ou tradicional”), o qual teria incorporado
outras demandas sociais que extrapolam as estritamente ligadas a protecdo da natureza. Ora, o
que Santilli se propde a fazer nada mais € do que tentar atualizar e imputar novos significados
ao que se entende por ambientalismo, o que ndo deixa de ser uma tentativa de distinguir-se
através da reapropriacdo do seu sentido original. Ao contrdrio dos autores anteriores, Santilli
valoriza a prépria transformacao do ambientalismo tradicional em socioambientalismo.

Comparando-se os dois casos, estamos diante de proposicdes paralelas: o que tende a
ser visto por uns como algo negativo (deixar de ser ambientalista para ser socioambientalista),
para outros adquire conotacgdo positiva; inversamente, o que seria um “paradigma’ ultrapassado
(“ambientalismo cléssico e tradicional”) para alguns € tido como atualissimo. No fundo, esta
pequena disputa semantica expressa a luta pela fixacdo de sentidos a ambos os termos, mas
reflete também a que ponto pode chegar o esforco de distingdo entre pesquisadores'*°,

Porém, outra interpretagdo pode ser extraida da oposi¢do proposta por Dourojeanni e
Jorge-Péadua (2001, p.221) quando argumentam que “o ‘socioambientalismo’ atua, em relagao
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a natureza, como o ‘desenvolvimentismo’”. Embora diferenciem explicitamente ambientalistas
de socioambientalistas, na pratica esta afirmacao indica que, para os autores, haveria dentro do
ambientalismo dois “lados” bem claros: o lado dos ambientalistas propriamente ditos e um
lado ambientalista, digamos, menos “puro”. Mas o interessante é que eles sugerem neste trecho
uma proximidade dos socioambientalistas com aquele “outro ausente” de que falava antes,
personificado aqui na figura dos desenvolvimentistas. No fundo, ndo deixa de ser uma tentativa
de distanciar por contraste um “eu-nds” (ambientalistas) de um “tu-vos” (socioambientalistas)
através da associacdo destes a um “ele-eles” (desenvolvimentistas). Ao reafirmar a identidade

“nés” ambientalistas, surge um novo ‘“eles” reunificado englobando, agora por aproximagao,

tanto socioambientalistas como desenvolvimentistas (visto que um atua como 0 outro).

126 qx - q: . A . . .
Sdo diversas as lutas parecidas no campo seméntico, a comegar, como vimos no capitulo um, pela disputa entre

os termos “drea protegida” e “unidade de conservagdo”. Cito mais dois exemplos: primeiro, o confronto, nos anos
1980, entre agronomos, técnicos agricolas, parlamentares, inddstrias agroquimicas e entidades simpdticas a entio
dita agricultura alternativa (hoje pulverizada em agroecoldgica, bioldgica, organica, biodindmica, permacultural
etc.) pelo modo de designar produtos agricolas fitosanitarios: “agrotéxicos” ou “defensivos agricolas”? Segundo, a
luta entre empresarios rurais, latifundidrios, midia, movimentos sociais, sindicatos rurais, 6rgdos governamentais e
cientistas sobre como definir as agdes do MST em fazendas e prédios ptblicos: “invasdes” ou “ocupagdes”?
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Fendmeno andlogo pode ocorrer em um sentido inverso. Litlle (2002, p.16), por
exemplo, afirma que UCs tal como pensadas pelo “preservacionismo territorializante (...)
representam uma vertente desenvolvimentista baseada nas nocdes de controle e planejamento”.
E Figueiredo (2000, p.2), ao estudar conflitos em torno da criagdo do Parque Estadual do Alto
Ribeira, vé& “politicas de preservacdo e desenvolvimento econdmico contrapondo-[se] com as
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representacdes sociais que levaram ao discurso ‘anti-preservacionista’”. Ora, tal como a
associacdo de Dourojeanni e Jorge-Padua deve causar objecdo por parte de alguns cientistas
(sobretudo, os que se dizem socioambient