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RESUMO

O presente trabalho teve o objetivo de verificaiahilidade técnica do consorcio de espécies
florestais nativas com eucalipto até os 24 mesés aplantio, visando controle de braquiaria
para restauracao florestal, em area de reflorestant® entorno do reservatério da Pequena
Central Hidrelétrica Santa Rosa S/A, localizadavlumicipio de Bom Jardim, Estado do Rio
de Janeiro. O experimento consistiu em 3 tratansemto qual haviam 2 tratamentos que
apresentavam duas propor¢cdes de consoércio despézies nativasSghinus terebinthifolius
Raddi, Inga edulis Mart., Inga laurina (Sw.) Wild., Mimosa caesalpiniaefoliBenth,
Citharexylum myrianthumCham., Chorisia speciosaA.St.Hil., Cecropia pachystachya
Trécul. e Croton urucuranalLund.) comEucalyptus urophylla x E. grandis o terceiro
tratamento foi uma area testemunha ao lado senciespboreas, somente com braquiaria.
Foi adotado o espacamento de 2 x 2 m para todaspgsies arbdéreas do experimento. O
tratamento 1 foi formado por 16,5% de eucaliptajeon mesmo era plantado e intercalado
com duas espécies nativas e a linha vizinha apespécies nativas. O tratamento 2 foi
formado por 33,0% de eucalipto e todas as linhassaptavam eucalipto intercalado com
duas espécies nativas. Aos 14 meses apoOs o pfardim medidas as alturas de todos os
individuos em ambos os tratamentos e aos 24 messes medidas as alturas, circunferéncia
a altura do peito (CAP) do eucalipto e o diametrmiael do solo (DNS) das espécies nativas.
Aos 25 meses foram coletados aleatoriamente 8 easadt braquiaria com gabarito de 1m?2
em cada tratamento do experimento, bem como datéstemunha. Aos 14 meses foi
possivel observar diferencas significativas naaltaédia em favor do tratamento com 33,0%
de eucalipto par&chinus terebinthifoliufRaddi, Cecropia pachystachyarécul, Chorisia
speciosaA.St.Hil. e Mimosa caesalpiniaefoli8enth, porém aos 24 meses, apen&chinus
terebinthifolius Raddi, Chorisia speciosaA.St.Hil., Inga edulisMart., Croton urucurana
Lund. e Mimosa caesalpiniaefoliBenth mantiveram essas diferencas significativas. O
crescimento médio em DNS das nativas foi positivofavor do consércio com 33,0% de
eucalipto paraSchinus terebinthifoliu®kaddi, Cecropia pachystachyarécul., Inga edulis
Mart., Chorisia speciosaA.St.Hil. e Mimosa caesalpiniaefolidBenth. Em relagdo ao
eucalipto, ndo houve diferencas significativas eeris propor¢cdes do consorcio, tanto para
altura média, quanto para DAP. A biomassa de basiquentre as propor¢cées de consorcio
nao apresentou diferencas significativas, poréemmdmaomparada com a area controle, o
consorcio com 33,0% de eucalipto foi significativarte menor, evidenciando a capacidade
da maior densidade de eucalipto em ajudar no derdeobraquiaria.

Palavras chave:povoamento misto, recomposicao florestal e comtiel plantas daninhas.



ABSTRACT

This study aimed to verify the technical viability the consortium of native forest species
Eucalyptus with up to 24 months after planting,iagrto control brachiaria forest restoration
in reforestation area around the reservoir of Sidgtropower Santa Rosa S / A, located in
the municipality of Bom Jardim, State of Rio de €iam The experiment consisted of 3
treatments, which had two treatments that had tmpgrtions consortium of eight species
(Schinus terebinthifoliusRaddi, Inga edulis Mart., Inga laurina (Sw.) Wild., Mimosa
caesalpiniaefolidBenth, Citharexylum myrianthumCham., Chorisia speciosaA.St.Hil.,
Cecropia pachystachya@récul. e Croton urucuranalLund.) with Eucalyptus urophylla x E.
grandis and the third treatment was a control aesa the previous treatments but without
trees, only with brachiaria. It was adopted a spaaf 2 x 2 m for all tree species in the
experiment. Treatment 1 was comprised of 16.5% |gpites, where it was planted and
interspersed with native species and the nearhbyengpecies only. Treatment 2 consisted of
33.0% of eucalyptus and all lines had eucalyptuerspersed with native species. At 14
months after planting were measured heights ofndlividuals in both treatments and 24
months were measured height, circumference at tbteaght (CBH) of eucalyptus and
diameter at ground level (DNS) of native species.2B months were randomly collected
samples of brachiaria with 8 samples of 1m 2 inhelaeatment of the experiment and the
control area. At 14 months we observed signifiadifferences in mean height in favor of
treatment with 33.0% for eucalyptus t&chinus terebinthifoliusRaddi, Cecropia
pachystachyarécul., andMimosa caesalpiniaefoli@enth. andChorisia specios#\.St.Hil.,
but in 24 months, onlyschinus terebinthifoliuRkaddi, Chorisia speciosaA.St.Hil., Inga
edulisMatrt., Croton urucuranaLund. andMimosa caesalpiniaefolia Bentfihese differences
remained significant. The average growth in the Ddi$he native species was positive in
favor of the consortium with 33.0% of eucalyptusStthinus terebinthifoliuRaddi,Cecropia
pachystachyaTrécul., Inga edulis Mart., Chorisia speciosaA.St.Hil. and Mimosa
caesalpiniaefoliaBenth. Regarding the eucalyptus, no significant diffees between the
proportions of the consortium, in average heigld &r DAP. The Biomass of brachiaria
between the proportions of consortium showed naifsegnt differences, however when
compared to the control area, the consortium wBIO% of eucalyptus was significantly
lower, demonstrating the ability of higher densitfy eucalyptus in helping the control of
brachiaria.

Keywords: mixed plantations, reforestation and weed control.
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1. INTRODUCAO

Com a difusdo dos conhecimentos referente a impoaaas florestas, 0 homem
passou ter mais informacdes e entender que astgreontribuem com fungbes ambientais
indispensaveis e também na geracao de renda.dadesse principio, a sociedade comecgou
a dar mais importancia para a conservagao do meeate, e consequentemente, houve um
significativo avanco em acdes e no desenvolvimalgoleis que disciplinam o uso das
florestas pelo homem. Dentre essas ac¢les, destagaastauracao florestal que, segundo
Martins et al. (2012), tem a funcdo proporcionareestabelecimento de condi¢cdes de
equilibrio e sustentabilidade existentes nos s&tematurais. Uma das maneiras de
impulsionar a restauracdo é com o plantio de esp@rbustivas e arbdreas para a formacéo
dos povoamentos florestais.

Para que ocorra sucesso na restauracao florestglogtante, entre outros aspectos, o
uso de espécies adequadas. Segundo Gandolfi(8040) as espécies devem ser de rapido
recobrimento do solo, adaptadas ao clima da regiaaxiliar no controle da erosao. Elas
também devem ajudar no controle da braquiariasgueo for bem controlada pode tornar-se
planta daninha para os plantios de restauracaestldr principalmente nos dois primeiros
anos apos o plantio.

Plantas daninhas séo definidas por Silva et aDqR@omo qualquer outra planta, a
qual a semente germine espontaneamente em argdedesse humano e, que de alguma
forma, interfira negativamente nas atividades dé&ua de interesse. Segundo Nascimento
(2007), dependendo da situacdo, o controle dasaglalaninhas € parcela representativa dos
custos de um reflorestamento visando a restaufim@stal, além de aumentar o tempo de
manutenc¢des do povoamento e com isso aumento tofoed do reflorestamento.

Além das funcbes ambientais, os reflorestamentsando a restauracéo florestal
devem oferecer renda aos produtores rurais, sejornea de madeira ou produtos nao
madeireiros. Uma das formas possiveis de ofemroeiutos madeireiros é com o cultivo de
espécies de eucalipto, visto que, com o0 novo codeyprotecdo a vegetacao nativa (Lei N°
12.651 de 25 de maio de 2012), alterada pela Lell727 (17 de outubro de 2012),
menciona em seu artigo 61-A paragrafo 13 - incié@ lartigo 66, que area de preservacao
permanente e reserva legal poderdo ser recupecadas utilizacdo de espécies exoticas,
desde que o plantio seja combinado com espéciemsia as especies exoéticas ndo excedam
a 50% da area total a ser recuperada (BRASIL, 2@RASIL, 2012b).

Estudos sobre consorcios de espécies florestaigasatom eucalipto no Brasil sdo
incipientes, e parecem ser interessantes. O etealjpderd fornecer madeira e,
consequentemente, gerar renda ao produtor. Aléso,detravés do rapido crescimento,
podera auxiliar no controle de plantas daninhas (MADO et al., 2010), principalmente
nas areas com predominancia dos género8rdehiaria (braquiaria) ePanicum (capim
colonido), que na regido sudeste do Brasil, normiale; apresenta rapida taxa de
crescimento. Por outro lado, as espécies florestdigas poderdo beneficiar-se pela queda de
material formador da serapilheira do eucaliptong@palmente o folhedo, que decompdes e
incorporar e aumenta a matéria organica do satop ala menor interferéncia da competicéo
da braquiaria ou capim colonido.

A hipotese abordada nesse trabalho é que, atravésn$orcio de espécies florestais
nativas com eucalipto, o crescimento das nativas sgfia prejudicado e, também, que o
consorcio ira ajudar o controle da braquiaria, palmbreamento mais rapido. A partir dessa
premissa, a interferéncia no controle de plantagsntlas para formagdo do povoamento



florestal, com finalidade de restauracéo, ira redoazempo de interferéncia e reducdo do
custo final do reflorestamento.

O presente trabalho tem o objetivo de verificaradbilidade técnica do consorcio de
espécies florestais nativas com eucalipto para rirale de braquidria para restauragéo
florestal, em area no entorno do reservatério dgu®®a Central Hidrelétrica (PCH) Santa
Rosa, localizada no Municipio de Bom Jardim, Estda®io de Janeiro.

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 — Consorcio de eucalipto com outras espéciesréstais

Uma das maneiras de cultivar eucalipto é o plamidorma consorciada com outras
espécies arbdreas ou agricolas que podera levan anelhor aproveitamento da area e
também de nutrientes (BALIERO et al., 2004). Co&B006) analisou as interacdes em
plantios consorciados deucalyptus grandis, leguminosas arboreas nativdelfophorum
dubium Inga sp Mimosa scabrellaAcacia polyphyllae Mimosa caesalpiniaefol)ae uma
leguminosa exoticaAcacia mangium em espacamento de plantio de 3 x 3 m. As
leguminosas foram plantadas na linha de plantieeex# plantas de eucalipto, intercaladas, na
proporcéao de 50%. Constataram, aos dois anos gplastio, que eucalipto consorciado com
Mimosa scabrelacresceu menos, porém apresentou maior acumulo itdegémio, se
comparado ao plantio puro de eucalipfimosa scabrelladentre as leguminosas nativas do
experimento, foi a espécie que mostrou maior ef@#&para incorporar nitrogénio ao solo, e
assim maior potencial para uso em plantios coretosi

Vieira et al. (2011) analisaram o consorcioHlealyptus grandis E. urophyllacom
Acacia mearnsii (acacia-negra) em espacamento de 4 x 1 m, ensséig Vermelho —
Amarelo Distrofico Latossélico, para ambos em maitto® e na proporcéo de 1:3; 2:2 e 3:1,
respectivamente de eucalipto e acacia. Constataaam,1l8 meses apds o plantio, que o
diametro de eucalipto e de acéacia-negra nao difg@guificativamente (p>0,05) entre os
tratamentos.

Em estudo realizado com povoamento puro e coratwc(l:1) entreEucalyptus
salignae Acécia mearnsi{acacia-negra) no espacamento 4,0 x 1,5 m, Vertali (2001),
verificaram que o volume de madeira de eucaliptodyzida no consorcio ndo apresentou
diferenca significativa do produzido no povoameteceucalipto.

Alguns estudos mostraram que o plantio de eucaliptando consorciado com outras
espécies arbdreas, teve seu crescimento reduzidodod@ competicdo interespecifica.
Santiago et al. (2009) estudando o consorcio déray@spécies de eucalipt&ycalyptus
camaldulensis, E. terebenticornks. robustae E. pellita) consorciados cor8esbania virgata
em areas de cava de extracdo de argila, constatacsmlO0 meses apds o plantio, que as
plantas de eucalipto em plantio puro apresentaramrrarescimento em didmetro ao nivel do
solo, do que em consoércio. Abel (2010) compararméscimento de eucalipto puro e em
consércio comAcacia mangiune comMimosa artemisianaem &rea bastante degradada, na
Zona da Mata Mineira, observou aos 24 meses agdantio, diferencas significativamente
superiores das plantas de eucalipto em monocukhairibuem esse fato, a competicao por
luz no consorcio contribuir para um menor crescimelendonca et al. (2008) constataram
em estudo de quatro espécies de eucaliffocdlyptus camaldulensisE. pellita E.
tereticornise E. robusta consorciado conviimosa caesalpiniaefoli@enthem espacamento
de 4 x 2 m que o eucalipto apresenta maior competicdo inteodspa, do que



intraespecifica. Nesse estudo constataram que petipdo intraespecifica prejudicou mais a
espécie d&. robustaguando consorciado com\imosa caesalpiniaefolia

Outros trabalhos evidenciam efeitos benéficos pacalipto em consércio com outras
espécies. Balieiro et al. (2004) mostraram que &ndiro médio deéEucalyptus grandis
consorciado conPseudosamanea guachapébe maior, quando comparado com o plantio
puro em um Latossolo Vermelho Amarelo, no MuniciggoSeropédica. Em estudo realizado
na Australia, Forrester et al. (2004, citados pliIRA, 2013) observaram que o crescimento
inicial da acacia-negra em plantios mistos € mdmrque o eucalipto em consorcio, em
espacamento de 3,3 m x 2,0 m. Os autores observguanos diametros dBucalyptus
globulusforam significativamente maiores em consorcios @® gm monoculturas aos 4 anos
de idade. Com o passar do tempo, a diferenca rsriorento de diametro de plantios
consorciados e puros, tende a aumentar, como tamastaForrester et al. (2010, citados por
VIEIRA, 2013) aos 15 anos de idade em estudo midizom deE. globuse A. mearnsi
(50E:50A). O crescimento em diametro no plantioscociado foi significativamente maior,
se comparado aos seus plantios puros.

2.2 — Controle de plantas daninhas

Plantas daninhas sé&o organismos que, de algumaa,fquoderdo causar alguma
interferéncia na cultura de interesse. SegunddliP{i®87) e Silva et al. (2009a), essa
interferéncia da planta daninha na cultura de eéste refere-se ao conjunto de acdes recebido
por uma determinada cultura ou atividade do homendeterminado ambiente. Segundo os
mesmos autores, essa interferéncia pode ser doetapeticio e depreciacdo do produto
colhido) ou indireta (parasita para doencas, diiculo os tratos culturais e provocando
incéndios).

As plantas daninhas, em determinados ambienteshastante agressivas, pois tem
grande capacidade de competicdo com a culturatdeesse. De acordo com Silva et al.
(2009a), essas plantas se estabelecem rapidardanieyindo ou impedindo que as plantas
cultivadas tenham acesso aos fatores de crescim@gioa, luz, nutrientes e GO
comprometendo assim a produtividade das culturasgeialidade dos produtos colhidos.
Segundo 0s mesmos autores, esses fatores de @etriou pelo menos um deles, estd em
quantidade insuficiente até mesmo para a cultstapelecendo-se assim a competicdo entre
planta daninha e cultura de interesse.

O controle de plantas daninhas em reflorestamentosdiversas etapas do processo
produtivo, deve ser realizado, basicamente, pejorego de métodos de controle mecanicos e
qguimicos, isolados ou combinados (TOLEDO et alQ030De acordo com estes autores, é
importante determinar o ponto a partir do qual leucai pode conviver com a infestacao, bem
como 0 momento em que a cultura deve ser mantidaagdanta daninha. Silva et al. (2009b)
e Ferreira et al. (2010) definiram como método aletrole mecanico o arranque manual, a
capina manual, a ro¢gada e o cultivo mecanizado.dCm@todo de controle quimico aquele
que emprega o uso de produtos quimicos (herbicmias) em concentracbes convenientes,
gue tem a finalidade de inibir o desenvolviment@l@ata daninha, bem como causar a morte
da mesma.

Toledo et al. (2000) realizaram estudo, em parcelg@erimentais, contucalyptus
grandisx E. urophylla, em que no primeiro tratamento o eucalipto convieewm plantas de
Brachiaria decumbeng no segundo sem a infestacdo de braquiaria. &arein que no
tratamento com presenca de braquiaria houve rede@awremento de diametro do eucalipto
em 71,6% e em altura reducéo de 69,6%, em rela;&acalipto sem a braquiaria. Em estudo



realizado com o hibrid&. grandisx E. urophyllaem presenca de plantas daninhas, em area
experimental de 122,5 m? e unidade amostral corapgost 20 plantas e trés repeticdes no
espacamento de 3,5 x 2,0 m, Torouco et al. (20089stataram que a convivéncia do
eucalipto com as plantas daninhas apresentou £&dgaificativos sobre a variavel diametro
do caule, reduzindo-a em 61%, comparando-a ao aien{fsem a presenca de plantas
daninhas).

Souza et al. (2003) conduziram experimentos comaswaigEucalyptus grandisia
presenca de matéria seca de plantas danifkgergtum conyzoidesAmaranthus lividus
Bides pilosa Brachiaria descumbens,Brachiaria plantaginea Cassia occidentalis
Commelina nudifloraCyperus rotundysDigitaria horizonatalis Euphorbia heterophylla
Indigo feratruxillensis Ipomoea acuminataPanicum maximumPeschiera fuchsiaefolja
Raphanus raphanistrunRhynchelytrum repen®ichardia brasileiensie Sida cordifolig
que foram incorporadas ao substrato utilizado aopientes dos eucaliptos, com a finalidade
de testar a alelopatia das plantas daninhas soletecalipto. Foi constatado que todas as
espécies influenciaram negativamente nos parameteados (altura, area foliar e teor de
clorofila), havendo efeitos mais drasticos dos satss incorporados com matéria seca de
Brachiaria decumbens Ageratum conzyoides

3. MATERIAL E METODOS
3.1 — Caracterizacdo da Area de Estudo

O experimento foi implantado em novembro de 2040 propriedade da Pequena
Central Hidrelétrica (PCH) Santa Rosa S/A, pertetece@o Grupo Densevix S/A. A PCH
Santa Rosa S/A estd em funcionamento no MunicigiBam Jardim, localizado na Regiéo
Centro Fluminense do Estado do Rio de Janeiro. Mapacaliza¢cdo do Municipio de Bom
Jardim encontra-se na Figura 1.
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Figura 1. Mapa de localizagdo do Municipio de Bardiin, regido centro Fluminense, RJ.
Fonte: IBGE (2012).



Segundo a classificacdo de Koéppen, o clima da oegidde estd localizado o
Municipio de Bom Jardim € classificado como tropiauvoso, com inverno seco e verao
chuvoso. De acordo com as informacdes obtidas cB@HSanta Rosa, a altitude em relacao
ao nivel do mar é de 530 metros e a precipitacatiaranual € de 1.402 mm, com periodo
seco compreendido entre os meses de junho a agastperiodo chuvoso de novembro a
marcgo. A temperatura média anual da regido € d@°Q2 apresenta temperatura média
minima em torno de 14,0°C no més de julho, enquaniEmperatura media maxima € de
32,0°C e ocorre no més de fevereiro.

Segundo Veloso et al. (1991), a vegetacao do Muinicie Bom Jardim é classificada
como Floresta Ombréfila Densa Montana, e de acocodoclassificacdo da Embrapa (2006) a
topografia da regido apresenta relevo ondulado a&ibonamentos rochosos e 0s solos estéo
distribuidos nas classes Latossolo Vermelho e Hiimicgissolo Vemelho Amarelo Alico ou
Distrofico, Cambissolo Haplico ou Distrofico e Hamj Neossolo Flavico, Neossolo Litolico
e Afloramento Rochoso.

3.2 — Caracterizagao do Experimento

Através de um acordo de cooperacdo técnico-cientifintre a Pequena Central
Hidrelétrica (PCH) Santa Rosa e a Fundacao de Ap®&iesquisa Cientifica e Tecnoldgica da
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (FARWR projeto “Recomposicéo florestal
de areas do entorno do reservatério da PequenaaCHidrelétrica (PCH) Santa Rosa S/A”,
houve a possibilidade da instalacdo do experimagatconsorcio de espécies nativas da flora
brasileira com Eucalyptus grandisx E. urophylla na area da empresa e 0 seu
acompanhamento ao longo de dois anos.

Em area de encosta, com vegetacdo predominarBeadbiaria brizanthaem 25 de
novembro de 2010 foi montado ensaio de consérciegsigcies nativas com eucalipto.
Foram mudas produzidas em sacos plasticos 14 xn2QCleorisia speciosaA.St.Hil.
(paineira), Citharexylum myrianthun€Cham. (pau-viola)Croton urucuranalLund. (sangra
d’agua), Schinus terebinthifoliuskaddi (aroeira)nga edulis Mart (Inga-de-metro),Inga
laurina (Sw.) Wild. (Inga-laurina),Cecropia pachystachydrécul. (embaudba) éimosa
caesalpiniaefoliaBenth (sabid). As mudas d&ucalyptus grandisx E. urophylla foram
produzidas em tubetes de 56°ci® solo da area experimental foi classificadondmeira
expedita, como Latossolo Vermelho Amarelo.

A area experimental foi de 1.344 m2, englobandcs dquapor¢cdes em percentagem
com covas de eucalipto e de espécies nativas, sentib = tratamento com 16,5% de
eucalipto (30 covas de eucalipto e 138 covas deasate T2 = tratamento com 33% de
eucalipto (56 covas de eucalipto e 112 covas deasat Cada tratamento foi composto por
12 linhas de 14 covas. A fim de separar o limiteeff1l e T2, foram plantadas outras
espécies arbdéreas em 14 linhas com trés covas ead@&spacamento de 2 x 2 m, estas
espécies ndo foram medidas no experimento. Aodadi foi deixada uma area sem plantio
de espécies arbéreas de aproximadamente “3(Testemunha). Foto da area logo apds o
plantio encontra-se na Figura 2.

No tratamento T1 a organizacdo do plantio foi lim@a com uma cova de eucalipto
intercalado com duas covas de espécies nativagaettga linha ao lado apenas com espécies
nativas (Anexo 1A). Dessa maneira, foram plantabianudas de inga-de-metro; 17 de
aroeira, 17 embauba, 17 paineira, 17 sangra d’,d@upau-viola, 18 inga-laurina e 18 sabia,
além de 30 de eucalipto. O tratamento T2 a orgeaizde todas as linhas de plantio foi uma
cova de eucalipto intercalado com duas covas decespnativas (Anexo 1B). Dessa maneira,



foram plantadas 13 mudas de aroeira, 13 inga-laudiB paineira, 14 sabia, 14 sangra d’
agua, 15 embauba, 15 pau-viola e 15 inga-de-madém de 56 mudas de eucalipto.

Figura 2. Croqui do arranjo do ensaio experimemtaMunicipio Bom Jardim, RJ, Onde
T1 = Tratamento 1 e T2 = Tratamento 2.

O preparo da area consistiu em rocada da braquidtiashamento em nivel
(obedecendo ao espacamento 2 x 2 m), coroamentdof@m de 70 cm de diametro) e
marcacao das covas. Em seguida, a abertura das @deaproximadamente 25 x 25 x 25 cm,
aplicacdo de N-P-K (02-23-04) e realizacdo do manf dose de adubacao para as espécies
nativas foi de 100 gramas por cova e para eucalipt800 gramas. Estas adubacdes foram
definidas com um diagndstico visual da area, am@jismica do solo (Tabela 1) e de acordo
com informacdes sobre adubacdo de espécies fleresttivas mencionada por Furtini Neto
et al. (2000) e para eucalipto por Abel (2012).

Tabela 1.Caracteristicas quimicas do solo, profundidad@-8@ cm, em area de experimento
reflorestada pela PCH Santa Rosa Il, em Bom JaRim,

pH P K" ca? Mg*? Al H+Al CTC(t) \Y
H,O mg.L? cmolk.dm® %
53 1,4 23 1,1 0,2 0,4 2,47 1,76 36

pH em agua, relagdo 1:2,5; extratoreB:e K — Mehlich 1; Ca, Mg e Al — KCI 1 mol/L; H +|A Acetato de
Célcio 0,5 mol/L a pH 7,0 ; CTC(t) = capacidaddamdea catidnica efetiva; V= Indice de Saturacd®dses

As intervencdes realizadas na area do experimamsnte o periodo de manutencao
consistiram em coroamento, rocada e aplicacdo decita glyphosate, em solucdo na
concentracdo de 1%. As rocadas e aplicacdo declimbocorreram quando braquiaria
apresentava altura em torno de 50 cm. As rocadamfeealizadas com rocadeira lateral FS
220, a aplicagao de herbicida com aplicador cak#a?0 litros e o coroamento com enxada
manual.



3.3 — Atividades de Manutencéao

As atividades de manutencédo e formacédo dos tratasjetle consorcio das espécies
nativas com eucalipto sdo apresentadas na Tabeha @dem cronolégica com o tempo.

Tabela 2.Data das atividades de manutencdo da area expeaind® consorcio de espécies
florestais nativas com eucalipto em area da Peq@amaral Hidrelétrica Santa
Rosa S/A, Municipio de Bom Jardim, RJ
Data Atividade Justificativa
21/03/11 Rocada, coroamento e adubacdo cdvecessidade de limpeza e adubagéo
(4 meses superfosfato simples, em forma de duds recuperacao, as florestais ficaram
ap0s  covetas laterais com profundidade de bduito tempo com braquiaria, em
plantio) cm. Para eucalipto 100 gramas e natlvalstude da demora de limpeza*.
________________ S0gramasporplanta.
05/05/11 Coroamento e adubacédo de coberthaceSS|dade de adubacdo de
100 gramas de sulfato de amonio poobertura para isso foi feito o
planta de eucalipto e 50 gramas para @woamento.
________________ especies nativas.
26/05/11 Aplicacdo de herbicida, a base ! dlaeces&dade de controlar a
________________ QJXP_UQ_S_@FQ__0?}_9_999_?9!(*_3_9?!9_q_‘?__l_%____J__bfii_q_‘!'_ﬁr_'ﬁ_P_‘?_r_9?([999-@@!5_!9(‘99;_
17/06/11 Adubacéo de cobertura das plantas; Necessidade de adubacdo de
(7 meses eucalipto com mistura de 42,5 gramas debertura rica em K e com &cido
ap6s N-P-K (20-05-20), 44,5 gramas d@orico para as plantas sofrerem
plantio) cloreto de potassio e 3,0 gramas de aunirenos com o periodo de seca.
borico.

116/02/12 Rogada, coroamento e adubagéo Eb’r’h' Braquiaria acima de 80 cm, entdo
(14 P-K (20-05-20), sendo 100 gramas ptbnouve a necessidade da rocada e

meses planta para eucalipto e 50 gramas paraasoamento, bem como de adubac&o

apos nativas. . de cobertura.
_plantio) ] SR
08/05/12 Rocada com rocadeira. Necessidade de ot®ntrda
. braquiaria.

________________________________________________________________________________________________________________________

20/05/12 Coroamento e adubacdo com 100 grarNasessidade de adubacdo com K e B
de N-P-K (20-05-20) enriquecido conpara as plantas sofrerem menos com
0,6% B para eucalipto. . 0 periodo de seca.

* A demora da manutencéo referida na 12 data acaeeido as fortes chuvas que cairam na regiéo de

Nova Friburgo em 11 de janeiro de 2011. Com issduncionarios de campo foram deslocados para

limpeza da casa de for¢ca que foi inundada e aueitiareconstrucdo de estradas. Retornaram para as

atividades de reflorestamento somente em meadosudm.

Todas as intervengdes referentes a rocadas egjmicle herbicida apresentadas na
Tabela 2 também foram executadas na area testertaerhalantio de espécies arboreas).

3.4 - Medicao e Andlise dos Dados
Foram realizadas duas medicdes de dados ao longb neeses de experimento. Aos

14 meses foram medidas as alturas de todos oddndivdo tratamento 1 e do tratamento 2.
Aos 24 meses novamente foram medidas as altugms, @d circunferéncia a altura do peito



(CAP) das plantas de eucalipto e diametro(s) a sl@mivel do solo (DNS) para as espécies
nativas. Nas medic6es do DNS das plantas nativaspresentavam ramificacoes até 5 cm
de altura, foram medidos os diametros de no madmamificacdes, sempre priorizando 0s
maiores. As coletas das alturas, CAP e DNS, foraatizadas com vara dendrométrica
graduada, fita métrica e paquimetro digital, respamente.

Aos 25 meses apOs o plantio foi realizada a angmtrtade braquiaria nos dois
tratamentos e também da area testemunha (todasesascforam feitas rente ao solo), com
gabarito de 1 x 1 metro. Em cada tratamento foraletados 8 amostras aleatérias, além da
area testemunha. O material coletado foi levada pdraboratério de Pesquisa e Estudos em
Reflorestamento (LAPER), onde sofreu triagem, cetinada de material seco, e foi colocado
em estufa a 65°C, até obter peso constante. Agégpesiodo, foi pesado em balanca analitica
de duas casas decimais para obtencao do peso seco.

No processamento dos dados, o CAP das plantasaddipto foi transformado em

didmetro ao nivel do peito, através da formuldr = % As arvores nativas com até trés
ramificacbes a 5 cm do solo, seus diametros faransformados em diametro fundido pela
férmula (SCOLFORO & THIERSCH, 2004 = ./(d? + dZ + d2).

Foi realizada estatistica descritiva dos dadodizanido-se o software SAEG -
Sistema de Analises Estatisticas e Genéticas.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Pela Figura 3 constata-se que, aos 14 meses gpastio, o consércio com 33,0% de
eucalipto apresentou valores meédios de altura emido que o consorcio com 16,5%. Com
base no intervalo de confianga constatou-se quegraeira, embaulba, paineira e sabid houve
diferencas significativas em favor das plantas doasércio com 33,0% de eucalipto.
Observando os dados dos coeficientes de variagdifica-se que para seis espécies nativas
do consorcio com 33,0% de eucalipto, as alturasiaséfram menos heterogéneas em
relacédo ao tratamento com 16,5%.

O crescimento do eucalipto aos 14 meses apos tiplado apresentou diferencas
significativas entre os tratamentos, como observad&igura 3, baseado nos intervalos de
confianca. Esse fato demonstra que o crescimenteudalipto, nesse trabalho, pouco foi
afetado pela presenca das espécies nativas naregpty, ao ser comparado com o estudo de
Toledo et al. (2000), quando os mesmos observats@neq plantios puros deucalyptus
urophyllax E. grandisaos 12 meseapresentou altura média de 5,1 m. O valor médio de
altura encontrado por estes autores realizandabaltro em Trés Lagoas - MG, foi superior
ao deste trabalho, devido as condi¢cdes do siti@lesenelhor qualidade (precipitacdo, solo,
etc) que na regido de Bom Jardim, RJ.
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aroeira sangra-d'agua embauba  inga-laurina inga-demetpaineira pau-viola sabia eucalipto

Espécies

Figura 3. Altura média em metros aos 14 meses applantio das oito espécies nativas
consorciadas com eucalipto nos tratamentos conoproes de 16,5% e 33,0% de
eucalipto. As hastes na parte superior das baspgegentam o intervalo de
confianga.

Aos 24 meses apos o plantio, foi possivel obseyvaras espécies de aroeira, inga-de-
metro, paineira, sangra d’agua e sabia apresentaesuimento em altura significativamente
maior no consorcio com 33,0% de eucalipto, quarmapparado com o consorcio de 16,5%,
conforme observado na Figura 4. Seguindo a mesmdéneia verificada aos 14 meses apds o
plantio, as alturas médias foram menos heterogéhaasada no coeficiente de variacdo, em
cinco espécies nativas no tratamento com 33,0% udelipto. Esse fato sugere que o
consorcio com o eucalipto, pouco ou nada influanam crescimento em altura das espécies
nativas, visto que as diferencas positivas no oresto favoreceram o consécio com 33,0%
de eucalipto.

O eucalipto aos 24 meses, assim como aos 14 rapssso plantio, também nao
apresentou diferenca significativa do crescimentoaéiura entre os tratamentos, baseado no
intervalo de confianca apresentado na Figura 4.desnonstra, que mesmo apos o periodo de
estabelecimento do plantio e da maior competicéardapecifica com as espécies nativas,
como também a intraespecifica com a maior intedsid#o plantio de eucalipto, a altura
média nao foi afetada pela competicdo por espagoe Inutrientes. Mendonca et al. (2008)
em estudo realizado em cava de extracdo de acgitestataram que o consorcio de quatro
espécies de eucalipt&fcalyptus camaldulensisk. pellita, E. tereticornise E. robusta
com sabid, quando comparado com seus plantios ,par@sstema consorciado com 0s
eucaliptos ndo foram influenciados em crescimenéaionde altura aos 24 meses apos o
plantio. Coelho et al. (2007) constataram qiicalyptus grandisem povoamento puro
comparado com o consorciado com leguminosatdphorumdubim Inga sp Mimosa
scabrellg Acacia polyphylla, Mimosa caesalpiniaefol@a Acacia mangiumn apresentou
diferenca significativa em altura média a favor plantio puro.Quando comparado, o
crescimento do eucalipto entre 0s consorcios ctamata que nao houve diferenca
significativa.
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Figura 4. Altura média em metros aos 24 meses apgsntio das oito espécies nativas
consorciadas com eucalipto nos tratamentos conoproes de 16,5% e 33,0% de
eucalipto. As hastes na parte superior das bagpsegentam o intervalo de
confianca

Quando foi analisado o DNS das espécies nativas2domeses apos o plantio,
observou-se que aroeira, embauba, inga-laurinaeijpai e sabia apresentaram diferencas
significativas no incremento de DNS (Figura 5). &drogeneidade dos valores foi menor
para quatro espécies nativas do tratamento corfra3@Oeucalipto.

O eucalipto ndo apresentou diferenca significgpiaea incremento em DAP, quando
comparado os dois tratamentos aos 24 meses apastio pconforme Figura 5. O tratamento
com 33,0% de eucalipto apresentou valores de DAR hamenogéneo, quando comparado ao
tratamento consorciado de 16,5%, baseado nos saldce coeficiente de variagéo
apresentados na Tabela 5. Colaborando com osadssildesse trabalho, Vieira et al. (2011)
em estudo avaliado aos 18 meses deumcalyptus urograndisonsorciado com Acacia
mearnsii em monocultivo e combinado nas proporcdes de 123e B:1, respectivamente de
eucalipto e acéacia, ndo apresentou diferenca wigtifa em relagcdo ao incremento em
diametro aos 18 meses, evidenciando que o conspémoprejudicou o crescimento em
didmetro do eucalipto, tornando o seu consorcivelidla Balieiro et al (2004) constataram
em estudo realizado em Latossolo Vermelho Amamomunicipio de Seropédica, que o
didametro médio deEucalyptus grandisonsorciado conPseudosamanea guachapdita
maior, quando comparado com o plantio puro.

DD

M 16,5% de eucalipto ™ 33,0% de Eucalipto

10

DNS / DAP* (cm)

aroeira sangra-d'dgua embauba ingd-laurina inga-de-metro  paineira pau-viola sabia eucalipto®

Espécies
Figura 5. Diametro ao nivel do solo (nativas) e DA&calipto) em centimetros aos 24 meses

apos o plantio no municipio de Bom Jardim, RJ. Astés na parte superior das
barras representam o intervalo de confiancga.
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Pereira (2010) constatou valores médios de alfer®,7 m e DAP de 7,3 cm de
arvores deEucalyptus urophyllax E. grandis aos 2 anos apds o plantio, no Municipio de
Paty do Alferes, regido serrana do Rio de Jan@bservando os valores de crescimento do
eucalipto (Figuras 4 e 5) constata-se que os \&logios de altura e DAP deste trabalho séo
similares ao trabalho encontrado pelo referido rauton area semelhante as condicfes
encontras para esse experimento. Evidenciando musiteacdo de consoércio o eucalipto
apresentou crescimento, aos dois anos apos oqlaptarentemente satisfatorio.

Em relacdo a biomassa de braquiéria analisadaperimento, ficou evidenciado que,
no tratamento com 33,0% de eucalipto a biomasdaatpiiaria é significativamente menor,
gquando comparada com a area testemunha, emborameEssaa area testemunha néao
apresente diferenca significativa com o tratameraon 16,5% de eucalipto, conforme
apresentado na Figura 3. Esse fato pode ter ooadgdido ao sombreamento no tratamento
com 33,0% de eucalipto ser aparentemente maiogudcem 16,5%, quando 0S mesmos Sao
comparados com a area testemunha, dificultandoedessdo, o desenvolvimento de
braquiaria e gerando diferenca significativa deda@om o intervalo de confianca (barras da
Figura 6), em favor do tratamento com 33,0% delgioa
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Testemunha m 16,5% de Eucalipto m 33,0% de Eucalipto

Figura 6:Biomassa de braquiaria em dois tratamentos de omoside espécies nativas com
eucalipto e area testemunha sem espécies arbdred&om Jardim, RJ, aos 25

meses apos o plantio. As hastes na parte supasdoatras representam o intervalo
de confianga.

5. CONCLUSAO

Para as condicbes que foi realizado esse estudaavél o consorcio de espécies
florestais nativas com eucalipto tanto na proporgdm 16,5%, quanto na propor¢ao com
33,0% de eucalipto para formacdo de plantios ftaresvisando a restauracao florestal.
Recomenda-se o consércio com 33,0% de eucaliptorpelhor controle da braquiaria, aos
dois anos apods o plantio.
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Anexo 1A

7. ANEXOS

: Croqui de Organizacdo do plantio consmloi de oito espécies nativas com
eucalipto na propor¢ao de 16,5% no municipio de Bardim, RJ

-------------------------------------------- COVA----===m=mmmmmm e e e
Linha| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1G 11 12 18 14
1 E sb| sd E| im ar E il Eb E pvy pg E sb
2 Sd| im| ar il sb| pv| pa sk sd Im ar I eb pv
3 Eb| E| sd| ar E|l im E| Eb py B pa sd =
4 Pv| pa| im| pv| pa il eb py Pa sb sd im ar il
5 E | sb| eb E| im| ar E lf Eb EH pvy pa E sb
6 Sd| im| ar| pa| I pvi pa sh Sd Im ar I eb sd
7 Sb E sd| im E ar il E| Eb p B sp pa E
8 Pv| pa| ar| eb] sd st eb s Pa |l sd |im |ar il
9 E | sb| sd E| im ar E il Sh H pv  pa E eb
10 | eb| im| pv| sb| eb pv pa sp Sd Im ar il eb pv
11 sb E il sd E ar il E| Eb pv B pa sb =
12 | pv| pa| ar| im| ar il eb py Pa sb sd im ar il
E = eucalipto; sb = sabid; sd = sangra d’agua; imga-de-metro; ar = aroeira; il = inga-

laurina; eb = embalba; pv = pau-viola; pa = pameir

Anexo 1B

: Croqui de Organizagdo do plantio consaiwi de oito espécies nativas com
eucalipto na proporcao de 33,0% no municipio de Bardim, RJ

mmmememmmememeeeee CONAL ---m o= mmm o e
Linha| 1 2 3 4 5 6 7 8 9, 10 11 12 13 14
1 E | sd| pa| E arir im E il pVv E eb s = sb
2 eb | im E il eb E pa pV E i ar B eb pv
3 pa E ar| im E sd il E/ Eb p = pa sb E
4 E | sb| sd E| sb ar B py Pa E pv il E sd
5 sd| im| E il eb E pa sk E im ar E eb ar
6 im| E | sd| sb E ar il E| Sd p E pa pv =
7 E | sb| pv| E| im| pv| E ilf Ebh E il pa E sb
8 sd| im| E il eb E pa sk E im ar E eb pv
9 sb E| sd| im E ar il E/ Eb p = pa sb E
10 E sb| pv| E| im| sb El pv Ar H eb i E sd
11 | sd| im| E ar| eb E pa sd E im ar E b pv
12 il E pa| im E ar il E| Eb pv E pa sd E
E = eucalipto; sb = sabid; sd = sangra d’agua; imga-de-metro; ar = aroeira; il = inga-

laurina; eb = embauba; pv = pau-viola; pa = pameir
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Anexo 2A: Estatistica descritiva das alturas médeasito espécies nativas e de eucalipto em
duas propor¢cdes de consorcio, aos 14 meses apéstmpMunicipio de Bom
Jardim, RJ
Espécie Tratamento X (m) sz (m) CV I.C. (m) Significancia (5%)
16,5% de eucalipto 1,44 0,13 36,39 1syr>1,70
33,0% de eucalipto 2,01 0,13 22,80 I£713>2,28

. 16,5% de eucalipto 2,21 0,22 42,24 157pH> 2,68
sangra d’ agua _
33,0% de eucalipto 2,48 0,14 18,58 Xl1>2,79

16,5% de eucalipto 1,52 0,08 19,81 1535>1,69
33,0% de eucalipto 2,13 0,09 15,68 1594>2,33

16,5% de eucalipto 1,15 0,07 23,71 1501>1,29
33,0% de eucalipto 1,32 0,09 22,98 Igl2>1,51

16,5% de eucalipto 1,56 0,05 12,36 146> 1,67
33,0% de eucalipto 1,85 0,09 19,01 164>2,05

16,5% de eucalipto 1,10 0,09 31,38 0s92>1,29

Significativo

Paineira Significativo
______________________ 33,0% de eucalipto 177 015 2996 1462209 U
_ 16,5% de eucalipto 0,60 0,09 60,86 041>0,79 o
pau-viola _ N&o Significativo
______________________ 33,0%de eucalipto 144 031 6721 0:p>213 =~
. 16,5% de eucalipto 1,78 0,10 21,96 1558>1,99 e
Sabia _ Significativo
______________________ 33,0%deeucalipto 287 025 31,26 232>341 " .
_ 16,5% de eucalipto 4,06 0,17 22,59 371>4,41 e
Eucalipto N&ao Significativo

33,0% de eucalipto 4,26 0,09 15,86 401>4,45
¥ = Altura médias; = Desvio padrdo da média; CV = Coeficiente deag@d, em percentagem; IC =
Intervalo de Confianca e p = média.
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Anexo 2B: Estatistica descritiva das alturas médesito espécies nativas e de eucalipto em
duas propor¢cdes de consorcio, aos 24 meses ap@stmpMunicipio de Bom
Jardim, RJ
Espécie Tratamento X (m) sz(m) CV I.C. (m) Significancia (5%)
16,5% de eucalipto 1,95 0,19 41,21 154>2,36

Aroeira _ Significativo
______________________ 33,0%deeucalipto 310 024 27,71 258>361  ~
. 16,5% de Eucalipto 2,61 0,33 54,03 2:38>2,84 o
sangra-d'Agua _ Significativo
______________________ 33,0%deeucalpto 341 021 2047 294>388 =~
16,5% de eucalipto 2,04 0,11 20,56 1580> 2,27 e
baub N&o Significat
" 330%hdeeucalipo 249 013 1999 2902278 U
IngA-laurina 16,5% de eucalipto 1,54 0,05 13,25 1s44>1,65 N&o Sianificativo
______ S s30%deeucalipto 172 016 3350 1372207 U
, 16,5% de eucalipto 2,14 0,06 10,73 201>2,27 o
Inga-de-metro _ Significativo
______________________ 33,0%de eucalpto 268 015 2046 236>299 =~
. 16,5% de eucalipto 1,34 0,12 34,61 X@O©>1,59 e
Paineira _ Significativo
______________________ 33,0%deeucalipto 229 019 3029 18r=271  ~
_ 16,5% de eucalipto 0,67 0,13 78,94 0539>0,95 e
pau-viola _ N&o Significativo
______________________ 33,0%deeucalipto 163 043 8767 061=25 °
. 16,5% de Eucalipto 2,76 0,17 25,42 240> 3,12 e
Sabia _ Significativo
______________________ 33,0%deeucalpto 408 019 1653 3@1>449 =~
_ 16,5% de eucalipto 7,78 0,27 18,37 723>8,32 . g
eucalipto ° veaip A3 N&o Significativo

33,0% de eucalipto 8,32 0,13 11,24 805>8,58
X = Altura médias; = Desvio padrdo da média; CV = Coeficiente deagdid, em percentagem; IC =
Intervalo de Confianca e p = média.
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Anexo 2C: Estatistica descritiva dos diametros aelrdo solo médios para oito espécies
nativas e diametros ao nivel do peito médios deligic em duas proporgdes de
consorcio, aos 24 meses apos o plantio, Munici@iBam Jardim, RJ

Espécie Tratamento X (cm) sz (cm) cCV I.C. (cm) Significancia (5%)
. 16,5% de eucalipto 3,80 0,38 41,64,99<p>4,61 T
Aroeira _ Significativo
______________________ 33,0%deeucalipto 570 045 287%,71=u=>669  ~
3 16,5% de eucalipto 4,65 0,57 51,68,45<pu>584
sangra d'agua , N&o Significativo
______________________ 33,0%deeucalipto 520 064 41098,76sp=664  ~
i 16,5% de eucalipto 3,36 0,20 23,22,93<p>3,79 T
embauba , Significativo
______________________ 33,0%deeucalipto 501 037 2763421=u=581  ~
ingA-laurina 16,5% de eucalipto 2,94 0,12 16,43,69<pu>3,19 NEo sianificativo
______ S ss0%deeucalipto 362 022 2L8Blasuz410 T
., 16,5% de eucalipto 4,77 0,15 11,8%,45<u>5,08 T
inga-de-metro , Significativo
______________________ 33,0%deeucalipto 563 023 155112sp=613  ~
Paineira 16,5% de eucalipto 4,12 0,38 37,2B,31<p=>4,94 Sianificativo
______________________ 33,0%de eucalipto 830 075  324@,67<p=092 O
_ 16,5% de eucalipto 1,45 0,26 70,710,91<u>200 . .
pau-viola _ N&o Significativo
______________________ 33,0%deeucalipto 3,06 072 7794146=u>466 "
. 16,5% de eucalipto 4,34 0,36 34,083,58<p=>5,10 T
Sabia , Significativo
______________________ 33,0%deeucalipto 6,33 041 233643sp=>722
cucalito 16,5% de eucalipto 8,41 0,40 25,39,60<pu>9,23 NZo Sianificativo
PO 330%deeucalipto 896 018 14,38,60<u> 9,32 g

X = Altura médias; = Desvio padrdo da média; CV = Coeficiente deagdid, em percentagem; IC =

Intervalo de Confianca e p = média.
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