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RESUMO

O conhecimento das intera¢des entre plantas e aves frugivoras em ambientes urbanos
contribui para uma melhor compreensdo da funcionalidade dos mesmos, fornecendo bases
tedricas para o manejo adequado. Este trabalho teve como objetivo descrever as interagdes
entre aves frugivoras e frutos no campus da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ. Os dados foram coletados de maio de 2010 a marco de 2011, através de
observacdes visuais. Os registros das interagdes foram obtidos ao longo de uma trilha de
6.600 metros subdividida em trés por¢des de aproximadamente 2.200 metros, os quais foram
percorridos uma vez por més sendo consideradas todas as interagdes observadas entre aves e
frutos. Para avaliar o grau de sobreposi¢do dos recursos alimentares entre as estagdes seca e
umida foi utilizado o indice de Pianka. Diferencgas entre as estacdes no nimero de espécies de
aves interagindo com plantas e no nimero de plantas que tiveram seus frutos consumidos por
aves foram avaliadas através de testes de qui-quadrado. Um esforco amostral de 103 horas e
06 minutos de observacdo resultou em 279 registros de interagdes entre aves e plantas. Foram
observadas 26 espécies de aves consumindo frutos, pertencentes a 13 familias. Plantas de 26
espécies, pertencentes a 13 familias, tiveram seus frutos consumidos. A familia Thraupidae
foi a que teve maior nimero de interagdes devido principalmente ao sanhaco-cinzento
Tangara sayaca, que teve o maior nimero de registros (n = 106, 38%) e foi a que interagiu
com maior nimero de espécies de plantas (n=16). As espécies mais consumidas foram
Ficus sp. (n = 69), F. benjamina (n = 60), Acacia auriculiformis (n = 38) e Elaeis guineensis
(n = 25), que totalizaram 71% das interagdes observadas. Dezesseis espécies de aves atuaram
como potenciais dispersoras de sementes, ingerindo frutos inteiros ou removendo-os para
longe das plantas-mades, destacando-se 7. sayaca. O indice de Pianka foi alto (POI = 0,85)
indicando grande sobreposicdo na utilizacdo dos recursos alimentares entre as estacdes. Nao
houve diferenca significativa no nimero de interagdes entre as estagdes seca e Umida
(X* = 1,84; p = 0,18). O nimero de espécies de aves que interagiram com os frutos
(X*=0,051; p = 0,82) e o nimero de espécies de plantas que tiveram seus frutos consumidos
(X2 = 1,47; p = 0,23) também ndo diferiram entre as estacdes. As plantas do campus
contribuiram para manter uma alta diversidade de aves na drea, através do oferecimento de
recursos em ambas as estacdes do ano. No entanto, o fato de apenas quatro espécies de plantas
exoticas terem sido responsaveis pela maior parte das interagdes, destaca a necessidade do
enriquecimento da arborizagdo local, preferencialmente com espécies nativas da Mata
Atlantica.

Palavras chave: Frugivoria, dispersdo de sementes, predacdo de sementes, arborizacdo
urbana



ABSTRACT

The knowledge of the interactions among plants and frugivorous birds in urban
environments contribute to a better understanding of them, providing a theoretical basis for
adequate management. This study aimed to describe the interactions between frugivorous
birds and fruits on the campus of the Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ. Data were collected from May 2010 to March 2011, through visual
observations. Records of interactions were obtained along a 6,600 meters trail, divided into
three portions of approximately 2,200 meters, which were walked once a month, were all
interactions observed between birds and fruits were recorded. To assess the degree of overlap
of food resources between dry and wet seasons, the index of Pianka was used. Differences
between seasons in the number of bird species interacting with plants and the number of
plants that had their fruits eaten by birds were evaluated using the chi-squared tests.
A sampling effort of 103 hours and 06 minutes of observation resulted in 279 records of
interactions among birds and plants. Twenty six bird species, belonging to 13 families, were
observed consuming fruits. Plants of 26 species belonging to 13 families had their fruits
consumed. The family Thraupidae had the highest number of interactions, due mainly to the
sayaca tanager Tangara sayaca, which had the largest number of records (n = 106) and was
the species that interacted with the higher number of plants (n = 16). The most consumed
species were Ficus sp. (N = 69), Ficus benjamina (n = 66), Acacia auriculiformis (n = 38) and
Elaeis guineensis (n = 25), which accounted for 71% of observed interactions. Sixteen bird
species act as potential seed dispersers, ingesting whole fruits or removing them away from
parent trees, especially 7. sayaca. The Pianka's index was high (POI = 0.85) indicating a large
overlap in resource use between seasons. There was no significant difference in the number of
interactions between dry and wet seasons (X2 = 1.84, p = 0.18). The number of bird species
that interacted with the fruits (X2 = 0.051, p = 0.82) and the number of plant species that had
its fruits eaten (X2 = 1.47, p = 0.23) also did not differ between seasons. The plants of the
campus contributed to maintain a high diversity of birds, through the resource offering at both
year seasons. However, the fact that only four exotic species were responsible for the majority
of interactions, highlights the necessity of enriches the local arborization, preferentially with
Atlantic Forest native species.

Key words: Frugivory, seed dispersal, seed predation, urban trees
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1. INTRODUCAO

A frugivoria é uma relacdo simbidtica entre plantas e animais, na qual as plantas
fornecem um retorno nutricional e em troca tem suas sementes dispersadas (ARGEL-DE-
OLIVEIRA 1998; FRANCISCO & GALETTI 2002). Plantas que produzem frutos atraentes
para animais se enquadram na sindrome de dispersdo zoocdrica (MIKICH & SILVA 2001;
PAISE & VIEIRA 2005). Dentro deste grupo encontram-se as plantas que tem seus didsporos
dispersados primariamente por aves, sendo classificadas como ornitéfilas (MANHAES et al.
2003; FAUSTINO & MACHADO 2006).

Aves que se alimentam de frutos podem usar exclusivamente esse recurso ou serem
consumidoras ocasionais. Através da frugivoria, as aves fornecem um meio de transporte para
as plantas, levando os didsporos para outros locais, mas podendo atuar também no controle
natural das espécies através da predacao de sementes. Ao remover as sementes para longe das
plantas-mées, elas contribuem para a reducdo da predagdo por insetos e roedores, da
competicdo com outras plantulas e da herbivoria, além de aumentarem o fluxo génico
(ARGEL-DE-OLIVEIRA 1998; VON ALLMEN et al. 2004; FAUSTINO & MACHADO
2006).

As aves frugivoras representam até um ter¢co da avifauna residente nas florestas
tropicais, sendo responsdveis pela dispersdo de até 77% das espécies de plantas de uma dada
area (FAUSTINO & MACHADO 2006; DE-OLIVEIRA et al. 2009).

A maioria dos estudos realizados hoje no Brasil sobre frugivoria por aves registram
eventos de alimentag@o considerando apenas uma tUnica espécie de ave ou uma tnica espécie
de planta (e.g. CAZETTA et al. 2002; MANHAES et al. 2003; RIBEIRO & SILVA 2005;
PASCOTTO 2007; SAZIMA 2008; KLIER 2009; MENDONCA 2010). Poucos estudos
trabalham de forma sistémica e abrangente as interacdes entre plantas e aves frugivoras, as
quais podem revelar relagdes de dependéncia ou oportunismo, dando base para estudos da
funcionalidade das comunidades (GALETTI & STOTZ 1996; ANJOS 2001; FADINI & DE
MARCO JR 2004; BIZERRIL et al. 2005).

Muitas aves frugivoras vivem em ambientes urbanos ou sdo visitantes frequentes
desses ambientes. Estas aves podem encontrar nas cidades disponibilidade de alimento em
épocas de escassez em seu habitat natural, locais para nidificacdo, presenca de cursos d’agua e
proximidade com dreas verdes naturais (TORGA et al. 2007). Segundo FRANCHIN et al.
(2004) e BRUN et al. (2007), 31% das espécies que compde a avifauna brasileira estdo
presentes em ambientes urbanos. A manutencdo desses animais nesses locais, por sua vez, é
fortemente dependente do homem. Como manejador desses ambientes, cabe ao mesmo
oferecer condi¢des adequadas para suprir as necessidades deste grupo de animais, entre
outros, sem reduzir a qualidade de vida das popula¢des humanas, de forma que haja harmonia
entre as espécies.

Com base no que foi dito acima, este estudo identificou as aves frugivoras que
ocorrem no campus da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, analisando com quais
espécies de plantas as mesmas interagem.



2. OBJETIVOS
2.1.  Objetivo Geral

Este estudo teve com objetivo principal descrever as interacdes entre aves frugivoras e
frutos no campus da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ.

2.2. Objetivos Especificos

(1) Identificar as espécies de plantas que oferecem alimento para as aves.

(2) Identificar as espécies de aves que consomem os frutos, estabelecendo quais
podem atuar como potenciais dispersoras de sementes.

(3) Verificar se ha diferenca no nimero de interagdes entre aves e frutos entre as
estagOes seca e umida.

3. REVISAO DA LITERATURA
3.1. Frugivoria por Aves

A frugivoria pode ser caracterizada como sendo o consumo de frutos por determinada
espécie animal. As aves podem ser frugivoras exclusivas, quando sua alimentacio é composta
predominantemente de frutos, ou ocasionais, quando possuem outros hédbitos alimentares e
incluem frutos em sua dieta apenas esporadicamente (MOTTA JUNIOR 1990). Em florestas
neotropicais, 20 a 30% da avifauna incluem, em maior ou menor grau, frutos em sua dieta
(SAMPAIO & WIRGUES 2007).

Poucas aves sdo consideradas frugivoras exclusivas (SNOW 1981; ARGEL-DE-
OLIVEIRA 1998), sendo as mesmas pertencentes as familias Trogonidae (surucués),
Cracidae (mutuns, jacus, jacutingas e aracuds), Ramphastidae (aragaris e tucanos) e
Psittacidae (araras, papagaios e periquitos). Dentro do grupo de aves consideradas frugivoras
exclusivas encontram-se também as frugivoras estritas, cuja alimentacio constitui-se somente
de frutos, como por exemplo Euphonia laniirostris (Fringillidae) e Procnias averano
(Cotingidae). As aves frugivoras ocasionais, ou oportunistas, sao geralmente espécies
onivoras pertencentes as familias Tyrannidae (bem-te-vis, guaracavas, suiriris), Turdidae
(sabias) e Thraupidae (sais, sairas, tiés e sanhacos) (MOTTA JUNIOR 1990). Tem sido
sugerido que esses animais podem consumir frutos em situacdes de deficiéncia de 4gua como
forma de hidratacdo (ARGEL-DE-OLIVEIRA 1998). Segundo ARGEL-DE-OLIVEIRA
(1998), frugivoros ocasionais formam o grupo mais numeroso, fazendo parte dele aves muito
comuns em ambientes naturais e alterados.

Mesmo espécies de hdbitos alimentares mais restritos (aves de rapina, carniceiros) ja
foram registradas consumindo frutos. Esse € o caso do Falconiforme caracard e do
Cathartiforme urubu-de-cabega-preta, que ja foram observados consumindo frutos,
principalmente de espécies de palmeiras (Arecaceae). GALETTI & GUIMARAES Jr (2004),
que verificaram a dispersdo de sementes de Attalea phalerata por Caracara plancus no
Pantanal, afirmam que falconiformes de maneira geral podem atuar como dispersores
secunddrios e até primdrios de frutos ornitocdricos.



Os frutos consumidos por aves variam em forma, tamanho, cor, forma de exposicdo na
planta e odor. A familia Melastomataceae estd entre as que apresentam maior nimero de
espécies que oferecem alimento para frugivoros oportunistas. Espécies do género Miconia sao
consideradas recursos-chave para muitas aves frugivoras, por produzirem frutos na estagio
seca e ndo apresentarem barreiras quimicas a digestio (SNOW 1981; GALETTI & STOTZ
1996; ANTONINI & NUNES-FREITAS 2004; ALVES et al. 2008). Nas florestas tropicais,
os frutos de palmeiras (Arecaceae) e de figueiras (Moraceae) s@o também considerados
recursos-chave, disponibilizando alimento por um longo periodo de tempo para uma grande
diversidade de animais, inclusive aves (TERBORGH 1986; GALETTI & ALEIXO 1998).
FAUSTINO & MACHADO (2006), em um estudo realizado em uma drea de campo rupestre
na Chapada Diamantina, Bahia, identificaram que a familia Myrtaceae foi a que teve o maior
nimero de espécies consumidas por aves frugivoras. PIZO et al. (2002) encontraram
resultado semelhante para a familia Myrtaceae estudando frugivoria por cotingideos em uma
drea de Mata Atlantica no sudeste do Brasil.

Ao consumir frutos, as aves podem atuar como importantes predadoras ou dispersoras
de sementes (VON ALLMEN et al. 2004; FAUSTINO & MACHADO 2006). As espécies de
aves que atuam como predadoras de sementes e, portanto, ndo trazem beneficios as plantas
quando consomem seus frutos, sdo classificadas como granivoras (PIZO 2001). No entanto,
apesar de atuarem como predadoras, aves granivoras podem dispersar sementes intactas.
Como exemplo disso, ARGEL-DE-OLIVEIRA (1998) observou um individuo de tiziu
Volatinia jacarina consumindo frutos em que era aproveitada somente a polpa. Apds o
evento, a autora testou a viabilidade das sementes descartadas, as quais germinaram,
confirmando que aves granivoras podem eventualmente atuar como dispersoras. Entender
como os animais frugivoros influenciam as populagdes de plantas e como a distribuicdo dos
recursos oferecidos por elas afeta a diversidade destes animais, sdo conhecimentos de grande
importancia para explicar padrdes espaciais e comportamentais, além de serem fundamentais
para a elaboragdo de planos de manejo e a realizacdo de prdticas conservacionistas
(DEVELEY 2003; DE OLIVEIRA 2009; BIZERRIL et al. 2005).

3.2. A Importancia das Aves nos Processos de Dispersao e Predaciao de Sementes

A dispersdao por animais frugivoros constitui um processo simbidtico no qual as
plantas t€m suas sementes dispersadas e os dispersores, em troca, recebem um retorno
nutricional (ARGEL-DE-OLIVEIRA 1998; FRANCISCO & GALETTI 2002). Apds a
remocdo dos frutos, o sucesso da dispersdo das sementes depende diretamente do
comportamento alimentar do frugivoro, do processamento do fruto e dos deslocamentos p6s-
alimentares (SCHERER ef al. 2007). Sendo assim, a dispersdo de sementes € um processo
chave que une todo ciclo reprodutivo das plantas representando uma ponte entre a polinizacio
e o0 sucesso no estabelecimento de uma planta adulta (JORDANO et al. 2006).

As plantas que se enquadram na sindrome de dispersdo ornitocdrica, ou seja, cujas
sementes sdo dispersadas primariamente por aves, frequentemente possuem uma por¢io
carnosa, odor leve ou ausente, sio bem expostas na planta com cores de sinalizacdo apds
maturagdo e possuem tegumento resistente ao tubo digestério dos animais, favorecendo sua
remocgio e dispersio (MANHAES et al. 2003; FAUSTINO & MACHADO 2006). Essas
caracteristicas, acrescidas do tamanho do fruto e/ou da semente, podem influenciar a escolha
alimentar das aves, restringindo o leque potencial de frugivoros e dispersores (FAUSTINO &
MACHADO 2006).



A dispersdo das sementes para longe das plantas-mées € importante porque este local é
sujeito a intensa predagdo, tanto pela agdo de insetos como de mamiferos predadores de
sementes (DRAXCLER et al. 2011). De acordo com o modelo de Janzen-Connell o
recrutamento de espécies vegetais seria maior a certa distdncia das plantas-mies, onde a
predacdo seria menor e ainda houvesse a chegada de sementes (JANZEN 1970 apud
DRAXCLER et al. 2011). Assim, a remoc¢do dos didsporos para novas areas possibilita
minimizar os efeitos da alta densidade e competicao, herbivoria e contaminagdo por doengas,
e aumenta o fluxo génico e taxas de cruzamento entre plantas (VON ALLMEN et al. 2004;
FAUSTINO & MACHADO 2006). Consequentemente, a dispersdo de sementes aumenta as
chances de recrutamento, influenciando o sucesso individual, a distribuicdo espacial e a
dinimica das populacgdes de plantas JORDANO & GODOY 2002).

Nas florestas neotropicais, cerca de 90% das espécies de arvores produzem didsporos
dispersos por animais frugivoros (KLIER 2009). Entre esses animais, as aves constituem até
um ter¢o da avifauna residente nas florestas tropicais e sdo responsaveis pela dispersdo de até
77% das espécies de plantas de uma floresta. Esse percentual pode ser ainda maior se forem
consideradas as espécies que consomem frutos ocasionalmente (FAUSTINO & MACHADO
2006; DE-OLIVEIRA et al. 2009).

Segundo PIZO (2001), na Mata Atlantica as aves frugivoras formam atualmente a
guilda mais ameagada. Das 69 espécies incluidas nesta guilda, 26 (38%) sdo altamente
vulnerdveis a extingdo em curto prazo. A conservacdo dessas aves torna-se dificil devido a
baixa densidade populacional, a baixa taxa de natalidade, por realizarem deslocamentos
periddicos e por possuirem grandes dreas de vida (STRAHL E GRAJAL 1991; PIZO 2001).
De acordo com SILVA & TABARELLI (2000), nos fragmentos de Mata Atlantica do
nordeste do Brasil 31,6% da flora arbérea encontra-se supostamente ameacada devido ao
desaparecimento dos dispersores de suas sementes, aves frugivoras de médio e grande porte.

As aves frugivoras desempenham papel essencial na regeneragéo florestal, devido a
sua abundancia e freqii€éncia com que se alimentam de frutos, carregando sementes de dreas
menos alteradas para 4reas mais impactadas (GALETTI & STOTZ 1996; PIZO 1997,
MANHAES et al.2003; PASCOTTO 2007). Segundo JORDANO et al. (2006), estas aves
possuem a capacidade de gerar padrdes variados na deposicdo de sementes em dreas alteradas,
utilizando arvores e arbustos isolados ou ilhas de vegetacdo remanescentes. Os mesmos
autores consideram relevante outro aspecto positivo nesse processo, que a regeneragdo nao
depende exclusivamente de frugivoros especializados, mas de um elevado niimero de espécies
generalistas, como por exemplo, aves das familias Tyrannidae, Turdidae e Emberizidae.

Porém, aves frugivoras também podem atuar como predadoras primarias de sementes,
como € o caso dos Psitacideos que frequentemente trituram e digerem as mesmas, danificando
o embrido (ARGEL-DE-OLIVEIRA et al. 1996; SICK 1997; SAZIMA 2008). A predacdo de
sementes ¢ outro importante processo mediado por aves frugivoras, pois também afeta o
estabelecimento e o sucesso reprodutivo das plantas. Sendo assim, a avifauna frugivora
desempenha uma importante funcio ecoldgica, que € o controle de algumas espécies de
plantas, especialmente exdticas (SILVA 2005). Dessa forma, o conhecimento das taxas de
predacdo de sementes pode ser uma ferramenta ttil na predicdo de impactos no recrutamento
e demografia de plantas (SILVA 2005).

O conhecimento do papel desempenhado pela avifauna frugivora auxilia na defini¢cdo
de estratégias de conservacdo, nos esforcos de reintrodugdo de espécies ameacadas de
extingdo, em programas de restauracido ecoldgica, em trabalhos de reflorestamento e na
compreensdo dos proprios processos de dispersdo e predacdo de sementes (FONSECA &
ANTUNES 2007; LUCCAS et al. 2009).



3.3. Arborizacao Urbana e Sua Importincia Para Aves Frugivoras

As alteracdes do ambiente natural pelo homem levam a formacdo de ecossistemas
proéprios com caracteristicas peculiares, culminando no ecossistema urbano (TORGA et al.
2007). Essas alteracdes tem provocado uma enorme pressdo sobre a fauna e a flora,
destruindo habitats originais e recriando outros. A presenca da avifauna tem se tornado
comum nesses ambientes devido a diversificagdo do préprio ambiente e a tendéncia de sofrer
menores variacdes na oferta de recursos, mantendo constante a diversidade de aves. Isso
explica a presenca de cerca de 30% das espécies de aves brasileiras estarem habitando
diferentes ambientes urbanos (FRANCHIN et al. 2004; BRUN et al. 2007).

A arborizagdo urbana, entdo, passa a recriar nesse novo ambiente as relacdes
ecoldgicas entre fauna e flora existentes nas dreas naturais, fornecendo condi¢des minimas
para a manutencdo da biodiversidade nesses novos ambientes. Além da arborizac¢io urbana ser
fundamental para a qualidade de vida das populagdes humanas, representando qualidade
ambiental, qualidade estética das cidades e até fun¢des culturais (SOUSA 2009), é também de
grande valor para a avifauna residente e visitante. Areas verdes urbanas e arborizacio, junto a
disponibilidade de alimento principalmente em épocas de escassez, de locais para nidificagdo,
presenca de cursos d’dgua e a proximidade com dreas naturais sdo fatores preponderantes para
a diversidade de aves em ambientes urbanos (TORGA et al. 2007). BRUN et al. (2007)
consideram que a arborizacdo tem dentre suas principais funcdes a manutengdo da fauna nos
centros urbanos, o fornecimento de abrigo e a complementacio alimentar para espécies tipicas
de matas nativas.

A composicdo floristica da arborizacdo urbana publica deve ser a mais diversificada
possivel. Devem ser utilizadas em sua maioria espécies nativas locais ou regionais (ideal 70%
de espécies nativas e apenas 30% de exdticas), incluindo frutiferas silvestres (SOUSA 2009).
Com isso conserva-se a diversidade bioldgica e se enriquece a avifauna das cidades, pois € a
vegetacdo que fornece as aves alimento, abrigo e locais para nidificagcdo (SOUSA 2009). No
entanto, como mencionado por este mesmo autor, atualmente apenas 20% dentre as espécies
arboreas cultivadas em dreas urbanas no Brasil s@o nativas.

Um exemplo de como as dreas verdes urbanas podem ser importantes para a
manuten¢do da diversidade de aves foi o que ocorreu na cidade de Sdo Paulo. Segundo
SOUSA (2009), havia 200 espécies de aves na cidade em 1930 e em 1960 esse nimero caiu
para seis. A partir de entdo, Johan Dalgas Frisch iniciou uma campanha para que se
plantassem arvores frutiferas na zona urbana que atraissem aves, o que resultou em 100
espécies de aves vivendo atualmente em Sdo Paulo.

BRUN et al. (2007) e SOUZA (2009) afirmam que € necessdrio o aumento de areas
verdes nas cidades para favorecer a diversidade de aves. Areas maiores permitem maiores
tamanhos populacionais, além de oferecerem uma maior quantidade de recursos (incluindo
insetos, essenciais para algumas espécies) e abrigo do que areas de pastagem.

O conhecimento que os estudos sobre frugivoria por aves em 4dreas urbanas tem a
oferecer é importante, pois proporciona subsidios para planos de manejo de ambientes
urbanos e de recuperagdo de areas degradadas, além de contribuir na elaboragdo do plano
diretor das cidades (RIBEIRO & SILVA 2005).



4. MATERIAL E METODOS
4.1. Area de Estudo

Este estudo foi realizado dentro dos limites do campus da Universidade Federal Rural
do Rio de Janeiro (43° 41°W; 22°46°S), situada no municipio de Seropédica, RJ.

O relevo predominante é de varzea, praticamente plano com microrelevos variando de
0° a 3° de declive e, em alguns locais, suavemente ondulados, de topo arredondado, e altitude
média de 30 metros. Segundo a classificacdo de Koppen, o clima da regido € tropical chuvoso
com inverno seco, do tipo Aw, sendo o més de julho o mais frio com temperatura média de 20
°C e 0 més mais quente o de fevereiro, com média de 26,5 °C. A precipitacio média anual é
de 1.250 mm, com o més mais seco apresentando menos de 40 mm de precipitacio
(FIGUEIREDO 2007). Segundo este mesmo autor, a estagdo seca no municipio corresponde
aos meses de abril a setembro e a imida de outubro a margo.

O campus caracteriza-se pela dominincia de 4reas gramadas, aléias de diferentes
espécies arboreas, plantios de Eucalyptus e Pinus, e algumas porcdes de vegetacdo
secunddria, destacando-se a mata préxima a residéncia do Reitor e a localizada no Instituto de
Florestas (MENDONCA 2010). A area amostrada dentro do campus consistiu de uma trilha
de 6.600m, englobando essas duas dreas de floresta, além de algumas aléias préximas com
alta densidade de arvores (Figura 1).

4.2. Coleta de Dados

O trabalho foi desenvolvido de maio de 2010 a marco de 2011, utilizando-se o método
de observacdo visual. Os registros foram obtidos percorrendo-se a trilha previamente
estabelecida com base nas vias de acesso existentes no campus da Universidade (Figura 1).
Para fins amostrais, a trilha foi subdividida em trés por¢des de aproximadamente 2.200
metros, os quais foram percorridos, em dias diferentes. Cada porcdo da trilha foi percorrida
nos sentidos de ida e volta, uma vez por més, com uma velocidade média de 1000 m/h, sendo
registradas todas as interacdes entre aves e frutos observadas. A amostragem se deu sempre
em condicdes climdticas favordveis (auséncia de chuva), sendo as observacdes realizadas no
horario de maior atividade da avifauna (de 6:00h as 10:00h e 15:00h as 18:00h) com o auxilio
de bin6culos 8x40.

Para cada observacéo de frugivoria foi anotada a data, a espécie de planta consumida e
a espécie de ave que se alimentou da mesma, hora do evento, se a ave removia o fruto do local
para se alimentar ou se consumia na propria planta-méae, o estidgio de maturacdo dos frutos
consumidos e qualquer outra observacdo considerada pertinente ao estudo. Cada interagio
ave-planta foi considerada como um tunico registro, independente do nimero de frutos
consumidos e do nimero de individuos de aves de uma mesma espécie (SILVA et al. 2002).
Ou seja, se fosse observado um tnico individuo ou um bando de uma unica espécie
interagindo com frutos em uma mesma planta, era considerado apenas um registro de
intera¢do. Nao foram considerados eventos de interacdo sob as plantas, ou seja, alimentagio
utilizando frutos que se encontravam no solo. Esse procedimento foi adotado porque nao seria
possivel garantir a identidade dos frutos consumidos, os quais poderiam ser provenientes de
outras plantas proximas.
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Figura 1. Area de estudo localizada no campus da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ. As linhas em branco, vermelho
e amarelo correspondem as subtrilhas 1, 2 e 3, respectivamente, as quais foram utilizadas para registro das interagdes entre aves e
plantas. Fonte: Google Earth, acesso em abril de 2011.




As espécies de aves foram identificadas no momento em que eram registrados os
eventos, através do uso de guias de campo (WEINBERG 1992, PEREIRA 2008, FRISCH
2005) ou, posteriormente, com o auxilio do site WIKIAVES acessado através da internet no
dominio www.wikiaves.com.br. O mesmo procedimento foi feito para as plantas, através de
literatura especializada (LORENZI 1998, 2000, 2002, 2009). A classificacdo taxondmica das
aves foi feita de acordo com o Comité Brasileiro de Registros Ornitolégicos (CBRO 2011). O
habito alimentar das espécies de aves observadas foram definidos de acordo com as
classificagdes utilizadas por CAZETTA et al. (2002) e TORGA et al. (2007).

O grau de sobreposi¢cdo dos recursos alimentares utilizados entre as estagcdes seca e
umida foi analisado através do indice de Pianka (KREBS 1999 apud MENDONCA 2010),
como sendo:

n
S
\/z Pi :Z Pr ’

POI, =

13531

Onde Pij e Pik representam a frequéncia relativa do item “i” na estacdo seca e umida
(77 e “k”, respectivamente). O valor do indice varia de 0 (nenhuma sobreposi¢do) a 1
(sobreposicdo completa).

Para avaliar se houve diferenca entre as estagdes no nimero de espécies de aves
interagindo com plantas e no nimero de plantas que tiveram seus frutos consumidos por aves
foram utilizados testes de qui-quadrado.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Um esforco total de 103 horas e 06 minutos de observagao resultou na obtencdo de
279 registros de interagdes entre aves e plantas. Foram encontradas 26 espécies de aves que
consumiram frutos, pertencentes a 13 familias. As aves observadas incluiram desde pequenos
Passeriformes (Coerebidae, Emberizidae, Estrildidae, Icteridae, Mimidae, Thraupidae,
Turdidae e Tyrannidae) até aves de grande porte como o caracard Caracara plancus e o
urubu-de-cabeca-preta Coragyps atratus (Tabela 1).

A familia Thraupidae foi a que teve maior nimero de interacdes devido
principalmente aos registros do sanhago-cinzento Tangara sayaca. Essa espécie, além de ser a
que teve o maior nimero de registros de frugivoria (n=106), foi a que interagiu com o maior
ndmero de espécies de plantas (n=16). A segunda espécie com maior nimero de registros foi
o periquito-rei Aratinga aurea (n=30), que foi observada consumindo frutos de seis espécies
de plantas. O bem-te-vi Pitangus sulphuratus foi a terceira espécie com relagdo ao nimero de
interagdes (n=26), tendo consumido nove espécies de frutos (Tabela 1). Apenas essas trés
espécies de aves foram responsdveis por 58% dos registros obtidos. Algumas espécies, por
sua vez, tiveram apenas um registro, como o garibaldi Chrysomus ruficapillus, o papagaio-do-
mangue Amazona amazonica, o urubu-de-cabeca-preta C. atratus, o bico-de-lacre Estrilda
astrild, a gratina Gnorimopsar chopi, o anu-branco Guira guira, a sabid-do-campo Mimus
saturninus, o bem-te-vi-rajado Myiodynastes maculatus, o caracard C. plancus, e as espécies
ainda nao identificadas Sp/ e Sp2.



Aves de héabito alimentar predominantemente carniceiro e detritivoro também
consumiram frutos, como o caracard e o urubu-de-cabeca-preta, respectivamente. O caracard,
que € um Falconiforme de hédbito generalista e oportunista (SICK 1997), foi visto consumindo
frutos da palmeira Elaeis guineensis. O consumo de frutos de palmeiras por essa espécie ja
havia sido registrado por GALETTI & GUIMARAES Jr (2004), que verificaram a dispersio
de sementes de Attalea phalerata por C. plancus no Pantanal. O urubu-de-cabeca-preta, de
habito detritivoro, também foi visto consumindo frutos de E. guineensis. O consumo de frutos
por C. atratus também ja havia sido reportado anteriormente (SICK 1997).

Além das espécies registradas durante as observagdes realizadas para a coleta de
dados, foram visualizadas no campus mais oito espécies que ja foram registradas
anteriormente consumindo frutos por outros autores (PINESCHI 1990; SICK 1997;
PASCOTTO 2007; PEREIRA 2008): Primolius maracana (Maracana-verdadeira), Pyrrhura
frontalis (Tiriba-de-testa-vermelha), Melanerpes flavifrons (Benedito-de-testa-amarela),
Piaya cayana (Alma-de-gato), Piranga flava (Sanhago-de-fogo), FEuphonia violacea
(Gaturamo-verdadeiro), Volatinia jacarina (Tiziu) e Cyanocorax cristatellus (Gralha-do-
campo).

A riqueza da avifauna que interagiu com frutos neste estudo foi similar a encontrada
por BRASIL & KRUGEL (2009) no campus da Universidade Federal de Santa Maria, Rio
Grande do Sul. Os autores registraram 21 espécies de aves consumindo frutos de 20 espécies
de plantas, no periodo de outubro de 2008 a setembro de 2009. Cabe ressaltar, no entanto, que
se forem consideradas as oito espécies observadas fora do periodo de amostragem, o nimero
de espécies no presente estudo aumentaria para 34. De acordo com FRANCHIN et al. (2004)
e BRUN et al. (2007), mesmo em ambientes urbanos distintos a diversidade de aves tende a
ser similar, ja que esses locais tendem a ser menos complexos e possuem menor variacao na
oferta de recursos.

Foram registradas 26 espécies de plantas (13 familias) que tiveram seus frutos
consumidos por aves (Tabela 2). A espécie com maior nimero de interacdes foi Ficus sp.
(n=69), seguida de Ficus benjamina (n=66). Somando-se aos registros feitos em Acacia
auriculiformis (n=38) e Elaeis guineensis (n=25), essas quatro espécies totalizaram 71% das
interagOes observadas. As familias que tiveram mais registros foram Moraceae, Fabaceae e
Arecaceae (Tabela 2). Segundo TERBORGH (1986) e GALETTI & ALEIXO (1998), os
frutos de palmeiras (Arecaceae) e de figueiras (Moraceae), os quais sdo considerados
recursos-chave nas florestas tropicais por disponibilizarem alimento por longos periodos de
tempo, sdo frequentemente consumidos por uma grande diversidade de animais, inclusive
aves. Com relagdo as Fabaceae, frutos das espécies desta familia também sdo bastante
consumidos por aves, podendo influenciar os padrdes de ocorréncia destas em funcdo de sua
fenologia de frutificacdo (REYS et al. 2005). Espécies da familia Fabaceae sdo as mais
utilizadas na arborizacdo urbana no Brasil (SOUZA & LORENZI 2005), sendo bastante
frequentes no campus, o que justifica essa familia ter sido a segunda em niimero de registros
de interacdes. Cabe ressaltar também que 61% das espécies de plantas que tiveram seus frutos
consumidos sdo exoticas a Mata Atlantica (Tabela 2). Apesar de essas espécies serem fonte
importante de alimento para a avifauna local e visitante, sugere-se o enriquecimento da
arborizacdo do campus com espécies nativas da Mata Atlantica. O enriquecimento da
arborizagcdo com espécies nativas, incluindo frutiferas silvestres, pode atrair mais espécies de
aves aumentando a diversidade no campus, por fornecer mais alimento, abrigo e locais para
nidificacdo (SOUSA 2009). A importancia do enriquecimento e do aumento de dreas verdes
em ambientes urbanos foi demonstrada por SOUSA (2009) na cidade de Sdo Paulo. Apds o
enriquecimento da arboriza¢do urbana com plantas atrativas para a avifauna, a diversidade
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aumentou de seis para 100 espécies de aves. O aumento do nimero de plantas nativas no
campus da UFRRJ também se justifica pelo fato do mesmo estar préoximo a dreas verdes
naturais como a Floresta Nacional Mério Xavier, Parque Natural Municipal do Mendanha e
Reserva Bioldgica do Tingud. Como algumas espécies da avifauna registradas neste estudo
visitam o campus para se alimentar e depois retornam para dreas proximas, como foi o caso
dos psittacideos, esses animais podem acabar dispersando sementes de espécies exdticas para
esses locais. Esse pode ser o caso, por exemplo, de A. auriculiformis, que possui frutos com
cores contrastantes (semente preta e arilo alaranjado), tendo seus didsporos dispersados por
uma grande diversidade de aves (LANGELAND & BURKS 1998). Natural da Austrilia, esta
espécie foi introduzida na Florida, EUA em 1932, e desde 1970 passou a ser considerada
praga em diversos paises, sendo bastante comum em areas perturbadas (HAMMER 1996).

Com relagéo ao potencial dispersor das aves, em apenas 10 dos 279 registros (ca. 4%)
foi observada a remogao dos frutos para longe das plantas-maes (Tabela 3). Isso ocorreu para
as espécies Guarea guidonia (n=3), Acacia auriculiformis (n=2), Elaeis guineensis (n=1),
Inga laurina (n=1), Trema micrantha (n=1), Ficus benjamina (n=1) e Ficus sp. (n=1). As
espécies de aves que removeram os frutos para longe das plantas-maes foram Pitangus
sulphuratus (n=2), Tangara sayaca (n=2), Tangara palmarum (n=1), Aratinga aurea (n=1),
Turdus leucomelas (n=1), Tyrannus melancholicus (n=1), Tyrannus savana (n=1) e Spl
(n=1). A maioria destas espécies, no entanto, possui hdbito alimentar onivoro e insetivoro
(Tabela 2), com excecdo da frugivora A. aurea. Espécies pertencentes as familias Tyrannidae,
Turdidae e Thraupidae - como as mencionadas acima - sdo geralmente frugivoras ocasionais
(MOTTA JUNIOR 1990). Esse grupo € geralmente o mais numeroso, fazendo parte dele aves
muito comuns em ambientes naturais e alterados (ARGEL-DE-OLIVEIRA 1998). Segundo
JORDANO et al. (2006), a regeneragdao de areas alteradas ndo depende exclusivamente de
espécies frugivoras especialistas, mas de uma grande diversidade de espécies generalistas,
como as frugivoras ocasionais. Isso ocorre devido a sua capacidade de gerar padrdes variados
na deposicdo de sementes, utilizando arvores e arbustos isolados ou ilhas de vegetacdo
remanescentes (JORDANO et al. 2006). Adicionalmente, em 103 registros (de 15 espécies de
aves, ver Tabela 3) foi observada a ingestdo de frutos inteiros, fornecendo indicios de que
estas espécies também podem atuar como potenciais dispersoras. Dentre os animais que
tiveram esse comportamento, merece destaque o sanhago-cinzento 7. sayaca, o qual ingeriu
frutos inteiros de 10 das 16 espécies de plantas consumidas. Nos demais casos, 0 consumo
dos frutos se deu por diversas maneiras, sendo aproveitada apenas a polpa ou o arilo e
descartadas as sementes.

Com relagdo a predacdo de sementes, foram observadas A. aurea e T. palmarum
consumindo uma tunica vez frutos imaturos de Albizia lebbeck e Syagrus romanzoffiana,
respectivamente. Em outro momento, foi registrado o consumo de sementes de vagens
maduras de Senna siamea (n=12) e Samanea tubulosa (n=3) por A. aurea e T. sayaca,
respectivamente. A predacdo de sementes de S. siamea por A. aurea ja havia sido reportada
por MENDONCA (2010), na mesma &4rea estudada. Psitacideos sdo conhecidos como
importantes predadores de sementes (ARGEL-DE-OLIVEIRA et al. 1996; SICK 1997,
SAZIMA 2008), mas como observado inclusive por MENDONCA (2010) também podem
atuar ocasionalmente como dispersores.
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Tabela 1. Espécies de aves e registros de frugivoria por espécie observados no campus da
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ.

Espécie Nome vulgar Habito alimentar  Numero de registros (%)
Familia

Cathartidae

Coragyps atratus Urubu-de-cabeca-preta Detritivoro 1 (0,4%)
Falconidae

Caracara plancus Caracard Carnivoro 1 (0,4%)
Columbidae

Patagioenas picazuro Asa-branca Frugivoro 16 (5,7%)
Psittacidae

Aratinga leucophthalmus Periquitdo-maracana Frugivoro 16 (5,7%)
Aratinga aurea Periquito-rei Frugivoro 30 (10,8%)
Amazona amazonica Papagaio-do-mangue Frugivoro 1 (0,4%)
Cuculidae

Crotophaga ani Anu-preto Insetivoro 3(1,1%)
Guira guira Anu-branco Insetivoro 1 (0,4%)
Tyrannidae

Elaenia flavogaster Guracava-de-barriga-amarela Frugivoro 14 (5,0%)
Pitangus sulphuratus Bem-te-vi Onivoro 26 (9,3%)
Mpyiodynastes maculatus Bem-te-vi-rajado Onivoro 1 (0,4%)
Tyrannus melancholicus Suiriri Insetivoro 11 (3,9%)
Tyrannus savana Tesourinha Insetivoro 6 (2,2%)
Turdidae

Turdus rufiventris Sabid-laranjeira Onivoro 4 (1,4%)
Turdus leucomelas Sabid-barranco Onivoro 13 (4,7%)
Mimidae

Mimus saturninus Sabia-do-campo Onivoro 1 (0,4%)
Coerebidae

Coereba flaveola Cambacica Nectarivoro 9 (3,2%)
Thraupidae

Tangara sayaca Sanhago-cinzento Onivoro 106 (38%)
Tangara palmarum Sanhago-do-coqueiro Onivoro 5(1,8%)
Tersina viridis Sai-andorinha Onivoro 5 (1,8%)
Emberizidae

Sicalis flaveola Canario-da-terra Granivoro 4 (1,4%)
Icteridae

Gnorimopsar chopi * Gratna Onivoro 1 (0,4%)
Chrysomus ruficapillus Garibaldi Onivoro 1 (0,4%)
Estrildidae

Estrilda astrild Bico-de-lacre Granivoro 1 (0,4%)
Outros

Spl1 - - 1 (0,4%)
Sp2 - - 1 (0,4%)
Total de registros 279

* Identificacdo a confirmar
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Tabela 2. Espécies de plantas e nimero de registros de frugivoria por aves no campus da
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ. As abreviacdes
apds o nome das familias e espécies foram utilizadas na Tabela 3.

Espécie Nome vulgar Ocorréncia Nimero de registros (%)
Familia

Anacardiaceae (Ana)

Mangifera spp. (Msp) Magueira Exética 4 (1,43%)
Arecaceae (Are)

Elaeis guineensis (Eg) Dendezeiro Exdtica 25 (8,96%)
Livistona chinenses (Lc) Palmeira-leque Exdtica 1(0,36%)
Roystonea oleraceae (Ro) Palmeira-imperial Exdtica 4 (1,43%)
Syagrus romanzoffiana (Sr) Jeriva Nativa 2 (0,72%)
Arecaceae Spl (Spl) - Exdtica 1(0,36%)
Cannabaceae (Can)

Trema micrantha (Tm) Trema Nativa 8 (2,87%)
Erythroxylaceae (Ery)

Erythroxylum pulchrum (Ep) Arco-de-pipa Nativa 2 (0,72%)
Fabaceae (Fab)

Acacia auriculiformis (Aa) Acdcia-auriculada Exdética 38 (13,62%)
Albizia lebbeck (Al) Corag@o-de-negro Exdtica 1 (0,36%)
Cajanus cajan (Cc) Feijao-guandu Exdética 2 (0,72%)
Inga laurina (1) Inga Nativa 13 (4,66%)
Samanea tubulosa (St) Farinha-seca Exotica* 5 (1,79%)
Senna siamea (Ss) Céssia-de-sidao Exdética 12 (4,30%)
Meliaceae (Mel)

Guarea guidonia (Gg) Carrapeta-verdadeira Nativa 8 (2,87%)
Moraceae (Mor)

Ficus benjamina (Fb) Figueira-benjamina Exdética 66 (23,66%)
Ficus sp. (Fs) Figueira Exdtica 69 (24,73%)
Musaceae (Mus)

Musa paradisiaca (Mpr) Bananeira Exdética 3 (1,08%)
Myrtaceae (Myr)

Mpyrciaria cauliflora (Mc) Jabuticabeira Nativa 3 (1,08%)
Psidium guajava (Pg) Goiabeira Nativa 2 (0,72%)
Syzygium cumini (Sc) Jamelao Exdtica 2 (0,72%)
Nyctaginaceae (Nyc)

Guapira opposita (Go) Maria-mole Nativa 2 (0,72%)
Rubiaceae (Rub)

Genipa americana (Ga) Jenipapo Nativa 3 (1,08%)
Rutaceae (Rut)

Murraya paniculata (Mpn) Murta Exdética 1(0,36%)
Sapindaceae (Sap)

Cupania oblongifolia (Co) Cupania Nativa 1 (0,36%)
Verbenaceae (Ver)

Duranta repens (Dr) Pingo-de-ouro Exoética 1(0,36%)

* Ocorre no Brasil, mas apenas no Pantanal.
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Na estacdo seca foram registradas 148 interagdes entre plantas e aves e na imida 131
(Figura 2), ndo havendo diferenca significativa entre as estagdes (X = 1,84; p = 0,18). Isso se
deveu ao fato da maior parte das interacdes terem sido concentradas em espécies que
frutificaram tanto na seca quanto na umida (Ficus sp., F. benjamina, A. auriculiformis e
E. guineensis). Os registros de Ficus sp. e E. guineensis mantiveram-se praticamente
constantes nas duas estagdes, ja o consumo de frutos de A. auriculiformis foi maior na estacio
seca (71% dos registros da espécie) enquanto o inverso ocorreu em F. benjamina que teve
mais registros na imida (65% dos registros; Figura 3).

O nuimero de espécies de aves que interagiram com frutos também nao diferiu entre as
estacdes (X* = 0,051; p = 0,82). No periodo referente a estagdo seca, foram registradas 20
espécies de aves e na estagdo umida, 19 espécies. Algumas espécies de aves, porém, foram
observadas somente em uma das estacdes (Figura 2). As espécies Crotophaga ani, Chrysomus
ruficapillus, Amazona amazonica, Gnorimopsar chopi, Guira guira, Mimus saturninus e C.
plancus foram registradas apenas na estacdo seca, enquanto Tyrannus savana, C. atratus,
Estrilda astrild, Myiodynastes maculatus, Spl e Sp2 foram encontradas apenas na imida. A
presenga de uma determinada espécie em uma dada estacdo pode estar sendo causada por
diferentes fatores. Entre eles podemos destacar os diferentes periodos de frutificacio de
algumas espécies de plantas, a variacdo do habito alimentar das aves em decorréncia da
escassez de seus alimentos preferenciais, variacdes nos padrdes espaciais das espécies de
aves, entre outros.

Considerando separadamente as espécies de aves com nidmero suficiente de registros
para permitir andlises estatisticas, apenas para A. aurea, T. melancholicus e T. savana foi
encontrada diferenca significativa no nimero de interacdes entre as estagdes (X* = 5,40;
p =0,02, X? = 6,55; p=0,0le X? =8,33; p = 0,004, respectivamente, para as demais espécies
X? < 3,56; p > 0,05). A maior parte dos registros para A. aurea foram obtidos na estacio seca
(Figura 2). No entanto, as duas espécies de plantas mais consumidas por esta espécie e
responsdveis por 87% dos registros (E. guineensis e S. siamea) frutificaram em ambas as
estacoes (Tabela 3; Figura 3). MENDONCA (2010) nao encontrou diferenca no consumo de
frutos por A. aurea no campus entre as estagdes. Como o esforco amostral realizado pela
autora foi maior e mais dreas foram amostradas, é possivel que o resultado encontrado neste
estudo seja devido a questdes amostrais. Uma outra possibilidade é que, na estagdo timida,
plantas frutificando fora do campus tenham atraido as aves para esses locais. Para T.
melancholicus, a maioria das intera¢Ges ocorreram na estacdo imida. Em relacdo a 7. savana,
ndo houve registros na estagdo seca. Vale destacar que esta € uma espécie migratoria regional,
0 que pode explicar a auséncia registros na estacio seca (SICK 1983).

O nudmero de espécies de plantas com frutos consumidos por aves nao diferiu entre as
estacdes (X* = 1,47; p = 0,23). Isso pode se dever ao fato das espécies de plantas com maior
namero de registros (Ficus sp., F. benjamina, A. auriculiformis e E. guineensis), terem tido
seus frutos consumidos tanto na seca quanto na imida. Figueiras e palmeiras sdo conhecidas
por frutificarem por longos periodos, sendo consideradas recursos-chave nas florestas
tropicais onde disponibilizam alimento para uma grande diversidade de animais
(TERBORGH 1986; GALETTI & ALEIXO 1998). Isso parece se aplicar também aos
ambientes urbanos. Portanto, nesses ultimos, figueiras e palmeiras podem contribuir
fortemente para a manuten¢do da diversidade de animais, inclusive aves.

Com relacdo a sobreposicao no uso de recursos entre as estacdes, a maioria das plantas
(18 de 26 espécies) foi consumida exclusivamente em uma delas (Figura 3). No entanto, o
valor do indice de Pianka foi de 0,85, indicando uma alta sobreposicao entre as estagdes. Isso
se deveu ao fato de oito espécies pertencentes a cinco familias, que frutificaram em ambas as
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estagOes, terem concentrado a maior parte dos registros de alimenta¢do (83%). Além das
palmeiras e figueiras ja citadas, as espécies de leguminosa A. auricoliformis, S. siamea € S.
tubulosa, além de Trema micrantha (Cannabacea) e Guarea guidonea (Meliaceae)
apresentaram periodos de frutificacdo longos e abundancia de frutos em ambas as estagdes,
sendo as principais responsaveis pela alta sobreposicdo de recursos alimentares. O fato de tdo
poucas espécies de plantas serem responsaveis por uma alta proporcéo de registros deve ser
considerado no manejo da arborizacdo do campus, ja que a perda de algumas dessas espécies
poderia levar a um colapso nas populagdes de aves frugivoras que usam esse local para
forragear.
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Figura 2. Numero de registros de frugivoria para diferentes espécies de aves nas estacdes
seca (barras pretas) e umida (barras brancas), no campus da Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RIJ.
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Figura 3. Numero de registros de frugivoria por aves para diferentes espécies de plantas nas
estacoes seca (barras pretas) e imida (barras brancas), no campus da Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ.
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Tabela 3. Numero de eventos de frugivoria por diferentes espécies de aves em plantas observadas no campus da Universidade Federal Rural
do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ. Entre parénteses encontra-se o nimero de eventos em que foram observados comportamentos
que poderiam resultar em dispersdo de sementes. i: ingestdo de frutos durante a visita, r: remocao de frutos para longe da planta-
mae. Parénteses sem nimeros indicam que em todos os eventos registrados esses comportamentos foram observados. O nome
completo das espécies de aves e plantas, os quais foram abreviados, encontram-se nas Tabelas 1 e 2. (continua)

Espécies de Plantas

Ana Are Can Ery Fab Mel Mor Mus Myr Nyc Rub Rut Sap Ver

Espécies de Aves
Msp Eg Lc Spl Ro Sr Tm Ep Ss Cc Aa Al 1l St Gg Fb Fs Mpr Mc Pg Sc Go Ga Mpn Co Dr

Cathartidae

C. atratus 1

Falconidae

C. plancus 1

Columbidae

P. picazuro 3 g 4@
Psittacidae

A. leucophthalmus 4 8 3 1

A. aurea 1410 1 19 111

A. amazonica 1

Cuculidae

C. ani 1D o

G. guira 1®

Tyrannidae

E. flavogaster 1D 5 1 o 5

P. sulphuratus 1 2® 4@ 20 3 200 6@ 6D g 1o
M. maculatus 1

T. melancholicus 10 2® 1© 30 40

T. savana 2® 10 30
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Tabela 3. continuagao

Espécies de Aves

Espécies de Plantas

Ana

Are

Can

Ery

Fab

Mel

Mor

Mus Myr

Nyc

Rub

Rut

Sap

Ver

Msp Eg Lc

Spl

Ro

Tm

Ep

Ss

Cc

Aa

Al

1l

St

Gg

Fb

Fs Mpr Mc Pg Sc

Go

Ga

Mpn

Co

Dr

Turdidae

T. rufiventris
T. leucomelas
Mimidae

M. saturninus
Coerebidae
C. flaveola
Thraupidae
T. sayaca

T. palmarum
T. viridis
Emberizidae
S. flaveola
Icteridae

G. chopi

C. ruficapillus
Estrildidae
E. astrild
Outros

Sp1

Sp2

1O

19

l(i)
l(i)

1 @

1 @
1(1')
2(i)

1 @

1 @

1 @

16

S(r)

4

l(r)

5(41, 1r)

30(101)

1O

g

340 30 2 2%

l(r)

l(i)

1®

1 @
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6. CONCLUSOES

Foram observadas diversas interacdes entre aves frugivoras e frutos no campus da
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro. As plantas presentes no mesmo, apesar de
exodticas em sua maioria (61% das espécies consumidas), contribuiram para manter uma alta
diversidade de aves, através do oferecimento de recursos tanto na estacdo timida quanto na
seca.

Das 26 espécies de aves que interagiram com frutos no campus apenas uma, o
sanhacgo-cinzento Tangara sayaca, foi responsdvel por 38% dos registros de frugivoria,
ingerindo frutos inteiros ou os removendo para longe das plantas-maes em 10 das 16 espécies
consumidas. Outras espécies de aves também atuaram como potenciais dispersoras de
sementes, podendo contribuir para a manutengdo da regeneragdo vegetal no campus e em
areas adjacentes.

Apenas quatro espécies de plantas (Acacia auriculiformis, Elaeis guineensis, Ficus
benjamina e Ficus sp., todas exdticas) foram responsaveis por 71% dos registros de
frugivoria, destacando-se a necessidade do enriquecimento da arborizagdo do campus,
preferencialmente com espécies nativas da Mata Atlantica. Recomenda-se a utilizagdo de
espécies atrativas para a avifauna, sendo em sua maioria espécies que tenham periodos de
frutificacdo prolongados. Dentre vérias espécies de frutos consumidos por aves, s@o indicadas
algumas espécies de plantas com potencial de utilizagdo tanto em projetos de recomposicdo
florestal e recuperagdo de dreas degradadas, quanto na arboriza¢do urbana. As espécies a
seguir, apresentam grande beleza cénica, além de produzirem frutos avidamente consumidos
por aves como a babosa-branca Cordia superba (Boraginaceae), a capororoca Rapanea
ferruginea (Myrsinaceae), o cebolao Phytolacca dioica (Phytolaccaceae), a embaiba
Cecropia hololeuca (Cecropiaceae), a erva-mate Ilex paraguariensis (Aquifoliaceae), a
goiabeira Psidium guajava (Myrtaceae), a leitera Peschiera fuchsiaefolia (Apocynaceae), o
mandiocdo Schefflera morototoni (Araliaceae), o palmito-jucara Euterpe edulis (Arecaceae), a
pindaiba-vermelha Xylopia sericea (Annonaceae) e a tamanqueira Aegiphila sellowiana
(Verbenaceae). Somado a isso, indica-se também o aumento do nimero de individuos de
algumas espécies de plantas presentes no campus, que se encontram em baixa densidade
como é o caso da aroeira Schinus terebinthifolia (Anacardiaceae). Contudo, deve-se
considerar que para a realizacdo desta proposta, as a¢des devem estar de acordo com o plano
diretor da Universidade.
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