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RESUMO

A certificacdo florestal dd-orest Stewardship Counc#t FSC surgiu através da
necessidade, por parte das empresas, em mostrarem que as masiciam suas atividades
florestais da forma menos impactante possivel ao ambienteyparaociedade de consumo
cada vez mais interessada com a problematica ambiental, ecar@swocial. Mas no entanto,
ao consultar a literatura, encontra-se pouca informacao at@radequacao ao processo de
certificacdo. Portanto, este trabalho teve por objetivo verifi@ateguacdo das empresas de
plantacdes florestais brasileiras de pequeno, médio e grande portdagéo a norma de
certificacdo FSC. Para tanto, separou-se as empresas de @ardmormativa estabelecida
pelo FSC em relagdo a éarea florestal certificada (&)alisou-se as ndo conformidades
maiores e menores descritas nos relatérios publicos das audittriagvaliacdo e
recertificagcdo das mesmas no periodo de 2008 a 2012. Neste periditmuvee as nao
conformidades de 30 empresas de plantacdes florestais, das quais 14 foravadEssibmo
empresas de médio porte (101 a 10.000 ha) e 16 como de grande porte (> 10.680 ha),
sendo encontrada nenhuma empresa certificada de plantacbeaifiategpequeno porte (>
100 ha). Verificou-se que o padréo de distribuicdo das ndo conformiddifeestes quando
este é relacionado ao tamanho das empresas. Nas empresas deon@&dipande parte dos
problemas estiveram relacionados a impactos ambientais, e espeeifte a uso de
agrotoxicos. Ja nas empresas de grande porte, verificou-se probiatisnados a leis
trabalhistas, relacdes comunitarias e ao monitoramento das deiwiddacionadas ao manejo
florestal. Pode-se concluir que empresas de grande porte possisepnabkemas em relacéao
a norma de certificacdo do que empresas menores, porém comtdifepadroes de
distribuicdo em relacdo aos principios da norma. Sugere-se em rebalds aumentar o
namero de empresas e inserir empresas certificadas de pequenoSpo@teémportante
também verificar futuramente se existe diferencas engmpeesas certificadas de manejo de
florestas naturais em relacdo as empresas certificadas de arftagéstais.

Palavras — chavesFSC, Certificagao florestal, Adequacao.



ABSTRACT

The forestry certification of Forest Stewardship Council — E&@rged through the
necessity, of enterprises, in demonstrating that their forastiyities are exercised in a way
with minimum impact towards the environment, for a consumer socretgedsingly
concerned in environmental, economic and social problems. However, atoimenm
literature contains minimal information about the sufficiency hed tertification process.
Therefore, this research had the objective of verifying thitcmricy of Brazilian forestry
plantation enterprises on a small, medium, and large portion inorel&w the FSC
certification norm. So, the enterprises were separated accdalithg norm established by
FSC in relation to the area of forestry certification (hahpe Tmajor and minor non-
conformities were analyzed described in the public reports oftsaadtid recertification
assessment area in the period of 2008-2012. In this period, the non-confoohitterty
forestry plantation enterprises were verified, of which fourteerevelassified as medium-
sized companies (101 to 10.000 ha) and 16 as large (>10,000 ha), none sud#Hld ha),
certified company of forestry plantation were found. ). It was fotnad the distribution
pattern of noncompliance is different when it is related to the ef the companies. In
medium-sized companies, most of the problems were related to enemtal impacts, and
specifically the use of pesticides. Furthermore, in large corepathiere are problems related
to labor laws, community relations and monitoring activities rél&eforestry management.
It can be concluded that large companies have more problemslingg#iie certification
standard than smaller companies, but with different distributionrpatia relation to the
principles of the norm. It is suggested for further work to incréasenumber of companies
and enterprises and insert small certified enterprises. lutine, it will also be important to
check whether there are differences between certified elsEspwithin natural forest
management, in relation to the certified enterprise of forestry plantations

Keywords: FSC, Forest Certification, Adequation.
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1.INTRODUCAO

Entre as décadas de 1970 e 1980, os paises tropicais apresentaadas dbxas de
desflorestamento (ARAUJO et al, 2009). Diante disso, a sociedadewpa se preocupar
mais com a origem dos produtos florestais, chegando a cogitar-beicote aos produtos
oriundos de florestas tropicais (NARDELLI; GRIFFITH, 2003; KRSTER, 2005; ALVES
et al, 2011). Assim comecou 0 esboco da certificacéo florestal,gafimente com o objetivo
de se atestar a origem do produto e o respeito as leis vigentss.esfecificamente,
garantindo que aquele produto consumido vem de uma producdo sustentavel, comoo mini
possivel de degradacdo ao ambiente, respeitando o trabalhador, gerangarkicr produtor
(NARDELLI; GRIFFITH, 2003).

Devido a esta pressdo dos consumidores, em 1990 foi criado o FovestdSiep
Council — FSC, ou Conselho de Manejo Florestal. Porém, suas atividades;aram
oficialmente em 1994, com a abertura de seu escritorio em Oaxaddaxico (FSC, 2013a).
Trata-se de uma organizacdo ndo governamental responsavel pelacét@b@asnormas de
certificacdo, com a participacdo das empresas, comunidadesotraidic trabalhadores e
consumidores (FARIA, 2009). A aplicacdo das normas é responsabilidadertifasadoras
credenciadas pelo FSC. Desta forma, quem emite o certificadmertificadora e ndo o FSC.
Segundo Nardelli & Griffith (2003), diferentemente de outras organigacde
posicionamento radical, o FSC realiza o papel de consultora, onde seuificgral é “fazer
parte da solucdo, ndo do problema”. No Brasil a certificacdo FS@eobtl primeiro
representante em 1995, através da unidade de manejo florestal dex ALA/ES et al,
2011), empresa de plantagOes florestais, e portanto pode-se dizecepiéicacéo florestal
no Brasil foi impulsionada por empresas do segmento de florestas plantadas.

Neste contexto, muitos anos se passaram e hoje a certifitagégial no Brasil
alcancou valores de grande relevancia, visto que a areadudttitada pelo FSC no Brasil é
de 7,3 milhGes de hectares, dos quais 4 milhdes de hectares s&s [largstais comerciais
certificados, o que representa 62% do total da area plantada (FSC, 2013b).

Estas plantacdes florestais, iniciadas na década de 1970 atramésndizos fiscais,
impulsionaram a adeséo a esta forma de producédo de madeira, alugia fertemente a
pressdo sobre as florestas nativas (SACHS, 1994). Os ultimos mMadtyram que o Brasil
possui taxas de desflorestamento com os menores indices ja visos paito elevadas
ainda, com perdas de 2,6 milhdes de hectares por ano em média2(RAD,A certificacéo,
aliada a alta produtividade das florestas plantadas, contribuiu &nermnom esta reducéo
(ALVES et al, 2011). Atualmente, o segmento de florestas plansgag em 85% a
demanda de madeira do mercado nacional, mesmo com apenas 6,5 delih@ede florestas
plantadas (ABRAF, 2013).

A adeséo ao processo de certificacdo € voluntaria, ou seja, a @peesanifesta o
interesse de obter o certificado (NARDELLI & GRIFFITH, 200@uando uma empresa
busca a certificagdo florestal, implicitamente ela desgjagar valor ao seu produto e se
destacar em relagcdo a concorréncia, visto que hoje em dia dasleciesta cada vez mais
consciente sobre a problemética ambiental (VALDETARO et al.,)20&ém, Oliveira
(2013) constatou que o consumidor brasileiro ndo adquire um produto de odogestalf
pelo certificado de origem ou qualidade, mas sim pelo preco do mesgundSeAraujo
(2009), a certificacdo nédo proporciona um aumento do valor do produto para o donsumi
Sendo este, no caso das empresas brasileiras, um mecanismocaaca de mercados
externos, visto que a mesma € requisito obrigatério para conmxcéd, principalmente,
com os paises desenvolvidos (JACOVINE et al.,2006).



Em meio a propor¢cdo e alcance da certificacdo florestal, hpmssivel encontrar
trabalhos na literatura a respeito do historico da certificagétratégias comerciais e
econbmicas e efeitos em comunidades afetadas. Porém, observa-seanémea de
informacgBes de como € o processo de adequacgédo e quais sdo os pratfiem@sies pelas
empresas que almejam a certificacéo.

Dados recentes mostraram que as empresas de plantacoesidl@pstaentaram
problemas em relacdo a certificacdo FSC, relacionados pimeipi@ a adequacfes de
reserva legal e areas de preservacdo permanente, auséntindeamento, uso de
agrotoxicos e cumprimento de normas relacionadas a saude e segimantabalhadores
(BASSO et al., 2011; BASSO et al., 2012).

Recentemente Pdyry Silviconsult em seu relatorio Radar Silvittof2911), coletou
dados de NCRs das cinco maiores empresas do setor de celuloseqpaiuam no Brasil
e realizou a distribuicdo de frequéncias das NCRs nos dez princpissdas entre 0s anos
de 2009 e 2010. Neste relatério, observou-se como pontos criticos os proklagsiasados
as questdes trabalhistas, monitoramento dos empreendimentos e ingmabtestais em
relacdo aos principios FSC. Porém, ndo foi realizado uma distribeipdoelacdo aos
indicadores para se verificar quais foram os problemas de forma maisdketalha

Diante do exposto, este trabalho buscou identificar os pontos critE@snaesas de
plantacdes florestais em relacdo a norma de certificacép redlzando uma diferenciacéo
do padrdo de ndo conformidades das empresas de acordo com o seu taneanthardstal
certificada - hectares).

2.0BJETIVO

Caracterizar as principais dificuldades da adequacédo aaaagdti florestal FSC por
parte das empresas através das nao conformidades.

3.REVISAO DE LITERATURA
3.1Estrutura organizacional do FSC

O FSC é formado por trés camaras, a ambiental, formada pouigiss sem fins
lucrativos, organizacfes ndo governamentais, instituicdes de pesgidadaos interessados
no manejo florestal sustentavel; a econdmica, que é formada por asnriestituicoes que
visam a atividade comercial, e a social, que tem em sua cg@iitrepresentantes de
comunidades tradicionais, sindicatos e organizagdes nao governamentais.

Nas tomadas de decisbes ambas as camaras possuem igual poder Béasaao
divididas entre os hemisférios norte e sul (FSC, 2012). Esses difesdntes sociais fazem
com que a formulacdo dos principios e critérios sigam para umsaistie manejo
consolidado no tripé da sustentabilidade (FARIA, 2009), como € ilustrado pela figura 1.
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Figura 1 — Esquema organizacional do FSC.
Fonte:_http://colunadosardinha.wordpress.com/2@{ DAY certificacao-florestal-fsc/ acessado em 12/083.

3.20 padréo de certificacdo FSC para manejo de plantégs no Brasil

O padrédo FSC é baseado em principios, critériasdigddores. A cada 3 anos as
camaras se reinem para discutir possiveis modfisago padrdo. Os principios e critérios
séo elaborados pela bancada mundial do FSC na Alanécando os indicadores regionais
sob responsabilidade do FSC regional. No Brasfimagomo em outros paises nao ha, até
entdo, um padrdo definitivo para plantacdes flaresjue regulamente esta pratica. Desta
forma, o IMAFLORA que é o representante legal donfeaest Alliance no Brasil,
desenvolveu um padréo interino, respeitando oscipims FSC, através da criacdo de
indicadores regionais. Estes indicadores regiortars, por funcdo gerar uma adaptacao as
condicOes locais, de modo a viabilizar a certifmagos padrées do FSC (RAINFOREST
ALLIANCE, 2012b).

Estes padrdes sdo aprovados pelo FSC, atravéscdadfation Services International
— ASI (RAINFOREST ALLIANCE, 2012b), na tabela 1, h&escricdo dos principios FSC
para plantacdes florestais.

Tabela 1: Principios FSC para plantagfes floreRSBINFOREST ALLIANCE,
2012b)

Principio Descricao
1 Obediéncia as Leis e aos Principios FSC
Direitos e Responsabilidades de Posse e Uso da Ter
Direitos dos Povos indigenas
Relacdes Comunitarias e Direito dos Trabalhadorgs
Beneficios da Floresta

Impacto Ambiental

Plano de Manejo
Monitoramento e Avaliagao
Manutencao de Florestas de Alto Valor de Conséojac
Plantagbes
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No principio 1 sdo auditados aspectos referentes a aplicacdoisjamriesuas trés
esferas politicas, tais como leis trabalhistas, ambientsesid, entre outras(RAINFOREST
ALLIANCE, 2012b) .

No principio 2 sdo observadas as condi¢cdes da documentagdo da unidadejale mane
florestal, e também a questédo, no caso de arrendamento da tercanflit®ss que possam
existir (RAINFOREST ALLIANCE, 2012b).

Em direitos dos povos indigenas, que € o principio 3, sdo auditados asgfectrses
as comunidades indigenas tradicionais diretamente afetadas gwkeerdimento, onde as
acOes devem ter o consentimento das mesmas. Também é vegfieatténcia de locais
com importante aspecto cultural para estas comunidades tradicionarsodalgeral o acesso
a estes lugares nao deve ser restrito (RAINFOREST ALLIANCE, 2012b).

No principio 4 todos os aspectos relacionados a interacdo do empregodiora a
comunidade do entorno sao avaliados, assim como a aplicabilidadesdaabeihistas e os
aspectos igualitarios no que diz respeito as condi¢cbes de tralnalbpendente do cargo ou
funcdo (RAINFOREST ALLIANCE, 2012b).

No principio 5, que trata dos beneficios da floresta, sdo avaliadosoasmderentes a
valoracdo dos multiprodutos que podem ser obtidos da floresta sdo avdRAHNEOREST
ALLIANCE, 2012b).

Em impactos ambientais, que € o principio 6, sdo realizadas céealimsobre a
adequacao ambiental a partir de observacdes visuais de fatos consomnqdegpodem vir a
se consumar, de modo a degradar o ambiente, tais como processass evdsndos da
exploracé@o florestal, utilizagdo de agrotoxicos, descarte deéuossisolidos, entre outros
(RAINFOREST ALLIANCE, 2012b).

O principio 7 discorre sobre os aspectos que devem constar no plano & taene
como, descricdo dos recursos florestais a serem manejados, limitag@@sentais, uso e
situacdo legal das terras, condigbes soOcio-econdmicas e um daexfireas adjacentes,
descricdo das diferentes técnicas de manejo florestal, taxalldsta de produtos florestais
(madeireiros ou nao-madeireiros, quando aplicavel) e selecdo deiesspi@cluindo
justificativas, medidas de identificacédo e protecdo de espécéss endémicas, ameacadas ou
em perigo de extingdo e/ou de seus habitats, mapa(s) atualizaee¢spvendo tipologias
florestais, cursos d’'agua e drenos, fazendas/talhdes, estradasdpatiasieira, e locais de
processamento, areas protegidas, alto valor de conservacao, looalieagdmunidades
locais internas ou confrontantes as areas de manejo e outidadats de manejo planejadas,
definicdo de medidas de carater preventivo ou corretivo baseadaskagdes de impactos
ambientais e sociais, descricdo de metodologias de inventarigstélbre sistema de
monitoramento adotado com indicadores e metas a serem alcamgadlalacdo aos
aspectos ambientais, sociais e econdmicos (RAINFOREST ALLIANCE, 2012b).

Ja no principio 8, sdo avaliados acbes de monitoramento das ativittadetait
realizadas pelas empresas. Estes monitoramentos envolvem toalagdasles de manejo
sobre o meio ambiente, sobre a comunidade afetada pelas operagbesém tsobre o
desempenho econdmico da empresa (RAINFOREST ALLIANCE, 2012b).

Em florestas de alto valor de conservacgdo, principio 9, aspectagntefe a
identificacdo de areas sensiveis ao manejo que devem ser plasert@s como:
remanescentes florestais de grande beleza, areas com espéérscas e/ou em extingao,
sitios arqueoldgicos e areas utilizadas para cultos relig{eBs®NFOREST ALLIANCE,
2012b).

Finalmente, o principio 10 € uma adaptacdo que aborda os nove principrases)t
e que torna o padrao aplicavel para plantios florestais (RAINFOREST ALLEAIR012b).



3.3Conceituacao de n&do conformidade

Segundo definicdo presente em relatérios publicos do ano de 2012 do Rainforest
Alliance (2012a), ndo conformidade € um problema em relacdo ao padiétficado
durante a auditoria. Dependendo da gravidade da ndo conformidade, a ecaupbagéo a
classifica como uma n&o conformidade maior ou menor.

Uma ndo conformidade menor é aquela de caracteristicas menes gstas nao
conformidades, quando detectadas, podem ser resolvidas no prazo de um anee pornam
mesma unidade de manejo florestal apresentar mais ndo conforrmdad@sesmo conjunto
de indicadores a mesma torna-se uma nao conformidade maior. Qoe@iamento de uma
nao conformidade na auditoria de monitoramento também gera umanfidonidade maior,

e a definicho de ndo conformidade menor é, “N&o conformidade menoraénam
conformidade ndo usual, temporaria ou néo sistematica, para a quefeitss sao
limitados”(RAINFOREST ALLIANCE, 2012a).

As ndo conformidades maiores sdo aquelas graves, onde as mesmasselevem
encerradas antes da obtencdo da certificacdo, e 0 prazo gHvgde da mesma é de trés
meses. Segundo Rainforest Alliance (2012a), ndo conformidade maitwa &alha grave que
compromete grande parte do critério avaliado. A repeticdo de uma sére amfamidades
menores de um requerimento pode ter um efeito cumulativo e ser cadaidena nao
conformidade maior.

3.40 processo de Certificacao

A certificacdo florestal FSC € um processo de adeséo volurg@nido obtida através
de um pedido formal perante uma certificadora (NARDELLI; GRIFE 2003). Para que a
empresa obtenha o selo € preciso que a mesma possua condi¢cdes, muemsads avaliadas
pela certificadora através de principios e critérios earmulario com os dados da empresa.
A certificadora envia entdo um orgamento com custos relativasdit®rias de avaliacédo, que
sao realizadas quando a empresa manifesta o interesse esartdicacao e custos referentes
as auditorias de monitoramento anuais, que sao realizadas apdficag@te tem como
intuito monitorar as empresas, verificando se continuam adequadas didesp&SC.
Diferente do que ocorre nas auditorias de avaliacdo, em que topldsadsios séo avaliados,
nas auditorias de monitoramento sdo avaliados dois principios por iezmadedetalhada.
Deste modo, ao fim de cinco anos os dez principios sao avaliados.aslginservacdes de
possiveis pontos com potencial para se tornarem nao conformidades ssétddeaas
auditorias, para que se modifiguem as praticas e otimizem o gpod@s relatérios sao
disponibilizados para consulta publica sem dados sigilosos para aevigeracdo de
informacdes para empresas concorrentes. Ao fim de cinco anasesgpeesas certificadas
manifestarem o interesse em continuarem certificadas, és@recie estas passem por
auditorias de recertificacdo, onde os dez principios sao avalidéosda verificar se as ndo
conformidades menores identificadas no ano anterior, e que possu@ciacde um ano,
foram encerradas, se nao tiverem sido encerradas tornam-se naomaades maiores
(SILVA, 2013).

As auditorias podem ser realizadas interna e externamente. Nasiasiditternas, sao
avaliados aspectos de adequacao legal da empresa e nas exteudtsr dider escolhe os
locais do empreendimento que seréo realizadas vistorias. O lesalvestoriado € escolhido
em funcdo das atividades que estdo sendo executadas no momentoceBaqueGssiveis



fontes problematicas em relacdo aos principios FSC. Apds aagdalizias auditorias a
certificadora tem até dois meses para enviar o relatérioapanapresa, onde a mesma deve
manifestar, caso houver, as devidas contestacbes em relag@m @mnformidades. Caso as
contestacBes procederem, o relatério é corrigido. A partir danieldinal, que € enviado
para o banco de dados do FSC, a empresa ja possui a certifiqaud@® fazer uso da marca
FSC, sempre respeitando as regras da entidade (SILVA, 2013).

4. MATERIAL E METODOS
4.1 Coleta de dados

Neste trabalho, foram analisadas as NCRs emitidas no cicls maeente de
certificacdo. Como o ciclo de certificacdo para o uso do ceaddipossui validade de cinco
anos a partir da obtencéo ou reavaliagcdo do certificado, analisouisle mais recente de
emissao e revalidacdo de certificados, sendo este entre os anos de 2008 e 2012.

Para o levantamento das NCRs, foram utilizados os relatériosggiblas auditorias
de avaliacdo, os quais correspondem a obtencdo do certificado, eed#dicacdo, sendo
estes processos de reavaliacdo de certificados ja emitidododosipos de relatorios de
auditorias foram avaliados todos os principios da norma de cediicagra plantacdes
florestais (RAINFOREST ALLIANCE, 2012b), o que permitiu um diadgrméscompleto das
empresas selecionadas.

Estes relatorios publicos sédo expedidos ao fim de cada processtitdega Os quais
podem ser consultados através da base de dados do FSC (httpd/anfy).fsu na base de
dados do Instituto de  Manejo  Florestal e  Agricola (IMAFLORA)
(http://www.imaflora.org/empreendimentos-certificados.php).

Tomou-se como referencial as empresas florestais auditada#ViddFLORA, pelo
fato desta certificadora possuir a maior extensdo de areaadmsdno pais; pelas principais
empresas florestais pertencerem ao seu escopo de cenvifieapar ela ser a certificadora
com maior quantidade de certificados FSC emitidos no Brasil (3R 2011). Outra
caracteristica importante que deve ser salientada € quedioggiblico disponibilizado pela
mesma possibilitou uma melhor e mais rapida visualizacéo das, M@fe contribuiu muito
para a qualidade das informacdes obtidas neste trabalho.

4.2 Analise dos dados

Visando comparar possiveis diferencas de padrdes de distribuicAdCéRes dbstas
foram divididas entre NCRs maiores e menores, nos diferentes dippseeendimentos
(Tabela 2 e 3). Esta classificacdo segue orientacOes estd@elpelo FSC para manejo de
plantacdes florestais (FSC, 2009).

Tabela 2: Classificagdo dos empreendimentos. Fonte: Adaptado de FSC (2009).

Pegueno Médio Grande
Até 100 ha Entre 101 e 10000 ha Maior que 1000( ha




Tabela 3: Identificacdo das empresas e separacao de acordo cortha)area

Empresa Unidade Area (ha) Enquadramentq
Adami S/A Cagcador-SC 41380 Grande
Seiva S/A Ponte Alta do Norte - SC 14826 Grande
Celulose Irani SIA Vargem Bonita-SC 33065 Grande
Arauco Forest Brasi S/A Campo do Tenente e Sengés -|PR 40359 Grande
Modo Battistella Reflorestamento S/A Rio Negrinho - SC 28266 Grande
Caxuana Reflorestamento Ltda Nova Ponte - MG 30973 Grande
CMPC Celulose Rio Grandense Ltda Guaba-RS 214474 Grande
Fibria Celulose S/A Aracruz-ES 310174 Grande
Klabin S/A Angatuba-SP 8718 Médio
Laminados AB Cacador-SC 7015 Médio
Temasa Ind. de M6veis LTDA. Cacador-SC 1338 Médio
Klabin S/A Otacflio Costa-SC 12936( Grande
Fibria Celulose S/A Jacarei- SP 15967 Grande
Flosul IndUstria e Comércio de Madeiras Ltda Capivari- RS 4493 Médio
Klabin S/A Telémaco Borba - PR 277028 Grande
Masisa Brasi Empreendimentos Florestais Ltda Ponta Grossa - PR 24891 Grande
Reflorestadora Sincol Ltda Cagador-SC 20781 Grande
Grupo Seta Estancia Velha - RS 10103 Grande
Suzano Papel e Celulose S/A Mucuri - BA 178872 Grande
Ibiragu Empreendimentos Imobiidrios, AtividadesrBbtais e Participagdes Ltda Buritizeiro-MG 10725 Grande
Marcio Teixeira Fernandes Nova Vicosa - BA 312 Médio
Paulo Yukihiro Gondo Nova Vicosa - BA 1477 Médio
Enio Teixeira Fernandes Nova Vigosa - BA 325 Médio
Geraldo Favarato e Outros Mucuri - BA 2504 Médio
Jurandir de Souza Boa Morte Teixeira de Freitas - BA 4420 Médio
Vanda Almeida Mattos Nova Vicosa - BA 433 Médio
José Aiton Thomaz Mucuri - BA 166 Médio
Aspex - Associa¢do dos Produtoresde Eucalipto tferfix Sul da Bahia Eundpolis - BA 6387 Médio
Grupo de Certiica¢do Florestal | suzano fomento Mucuri - BA 5820 Médio
Grupo de Produtores Florestais Integrados — G1 Eunapolis - BA 5835 Médio

O método escolhido para andlise dos dados foi o descritivo, atravésritaiidéio de
frequéncias das NCRs de forma agrupada nas respectivas adasdamensionamentos dos
empreendimentos e pelo tipo de ndo conformidade, ou seja, ndo confornmdadess e
menores. Na distribuicdo de frequéncia dos indicadores foram considasadeg maiores
ocorréncias e essas ocorréncias deveriam ter valores de recerdéiecentes de um.

5.RESULTADOS E DISCUSSAO

Observa-se que em empresas de médio porte grande parte das naoidcatdésrm
maiores foram aplicadas no principio 6 (Figura 2A). Observando abdigio por
indicadores, constata-se que 0 mesmo principio possui 3 indicadores figanéedos mais
recorrentes, 6.1.1, 6.4.1 e 6.6.1, 0os quais juntos somam 73% do total de represeigato
principio (Figura 2C). Observou-se que grande parte das ocorréstaaam relacionadas a
auséncia de estudos das acdes causadoras de impactos ambieétai descaracterizacao
de fauna e flora e do uso de substancias agrotoxicas proibidas @lqueSde um modo
geral foram a sulfluramida e o deltametrina que séo utilizadas no controle dgform



Nas grandes empresas também se observou problemas relacionadosctasimpa
ambientais (Figura 2B). Porém, verificou-se a predominanciaoidepnas trabalhistas, o que
pode ser observado nas ocorréncias do principio 4. Também houve um deataquos p
atributos de alto valor de conservagdo expresso pelo principio 9, afepridcipios 7 e 8,
que também obtiveram recorréncias relevantes. Outro aspectontelespesar de baixa
ocorréncia, foram as ocorréncias de nao conformidades no principio €n ser
predominantemente maiores e estarem concentradas somente eas @gapdesas, tendo
estas ocorrido especificamente em somente duas empresas, umadaaza regido sul do
estado da Bahia e outra localizada no estado do Parana (Figura 2B).

Através da distribuicdo por indicadores das NCRs maiores @atigegas empresas de
grande porte, é possivel observar que 99% das ocorréncias do prinfdpaon distribuidas
em 3 indicadores (7.1.1, 7.1.3 e 7.4.1) (Figura 2D). Estes indicadores trata@fic@ncia e
auséncia de obrigatoriedades no plano de manejo. Outros indicadorelevd@cia na
distribuicdo foram os referentes ao principio 8, que de modo geral &plasados devido a
problemas relacionados ao monitoramento de seguranca operacionanade flora e
recursos hidricos (Figura 2D). Juntos estes indicadores corresporaleéd@® do total de
ocorréncias no principio. Em relacdo ao principio 4, observou-se uma graartt@lade de
ocorréncias distribuidas em 9 indicadores, dos quais se destacard.2 e 4.2.3,
representando 36% em relacdo ao principio. Em relacdo aos impabiestais, somente o
indicador 6.7.1 figura entre os mais recorrentes, o qual trata sategligéncia do descarte
de embalagens de produtos danosos ao ambiente (Figura 2D). Porém, dendorma
representativa, foram observados problemas em relacdo a utilizBgaorganismos
geneticamente modificados e ineficiéncia na restauracaoeds de preservacado permanentes
e reservas legais.



Distribuicao de frequéncia das NCRs maiores
por principio e indicador.

Empresas de médio porte (100 a 10000 ha). Empresas de grande porte (>10000 ha).
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Figura 2 — Distribuicdo de frequéncia das NCRs masiopor principio e indicador, onde: A —
Distribuicdo de frequéncia das NCRs maiores de esagrde médio porte por principio; B — Distribuickeo
frequéncia das NCRs maiores de empresas de gramtie gor principio; C- Distribuicdo de frequénciasd
NCRs maiores de empresas de médio porte por inglicBd— Distribuicdo de frequéncia das NCRs maiales
empresas de grande porte por indicador.DistribuigBoNCRs maiores por principio e indicador.

Na distribuicdo das NCRs menores, em empresas syédiaficou-se que o principio
4 se destaca em numeros de ocorréncia (Figura 34les 0 mesmo apresentou trés
indicadores entre os dez mais recorrentes (4.223 € 4.4.1), que juntos representam 54%
do total de ocorréncia do principio (Figura 3B), dedo geral as NCRs deste principio
ocorreram devido a falta de equipamentos de proteghviduais, auséncia de benfeitorias,
auséncia de agua em qualidade de potabilidadeeagtins outros motivos. A expressao das
NCRs neste principio mostra que empresas menongerte a monitorar melhor alguns



aspectos trabalhistas, muito pelo fato de as mesmas nao teaeactaristica de terceirizarem
suas operacgdes, como geralmente sdo procedidos em grandes erQgresasipios 6, 7 e 8
também ocorreram em grandes quantidades (Figura 3A). E obsemasemudanca
significativa no padrédo de agbes impactantes ao ambientelagaaeo ocorrido em NCRs
menores, onde observou-se problemas com a implantacdo e/ou manuterestoadkes
(Figura 3C). A distribuicdo dos dados também mostrou que 74% dos probleprascimno

7 estdo relacionados a auséncia de informacfes no plano de manejo(BAgera&C). Os
indicadores do principio 8 presentes entre os mais recorrentes (8.11),es8@responsaveis
por 81% das ocorréncias deste principio e de modo geral ocorreram dgwidblemas de
monitoramento e elaboragédo de documentos que atestem a veraadddéos, como por
exemplo, monitoramento de fauna e flora e aspectos das condicOesudke d@s
trabalhadores(Figura 3C). E importante ressaltar as ocorrémigsincipio 2, e que suas
ocorréncias concentraram-se unicamente no indicador 2.3.1, ou seja, ofoigssmonsavel
por 100% das ocorréncias do principio, e os motivos pelo qual as ndo condesnida
ocorreram foram todos iguais, relatavam a auséncia de um plaesotiecdo de conflitos de
propriedade e uso da terra(Figuras 3A e 3C). No principio 1 st@séncias ficaram
concentradas no indicador 1.1.2 tendo alcancado 74% do mesmo (Figura 3feeggBde
parte destas ocorréncias foram devidas a pagamento fora doatehodrséncia de
licenciamento do empreendimento e falta de controle com reladés dd balanca”, Basso
et al (2011) identificou estes problemas, onde 44% das ndo conformidagesdipio 1
estavam relacionadas a legislacbes ambientais, em segisdaabalhistas com 16% de
ocorréncia, mas no entanto este autor ndo diferenciou em relacdmatht total da area
certificada (ha), o que possibilitaria um melhor diagnostico éamée a adequacédo ao padrao
de certificacéo.

Em grandes empresas observa-se uma expressdo significativa aldemps
relacionados ao principio 4, ndo s6 pelas ocorréncias do principio, nEsrtatavido a uma
maior quantidade de indicadores deste principio presente na distridog&wais recorrentes
(4.2.2,4.2.3, 4.4.1 e 4.4.2) (Figuras 3B e Figuras 3D), isto explica a gdwnagima citada
em relagdo as ocorréncias e distribuicdo entre indicadores raopwi4 (Figuras 2B), de
modo geral os principais motivos foram relacionados a segurancaatiathadores e o0s
aspectos relacionados as condicbes de trabalho, como agua, aBimeatagpndicOes
sanitarias das benfeitorias. O principio 8 foi representado néodiigiio de indicadores por
um unico representante, e este € responsavel 51% das ocorrénciess (BRye 3D), e entre
0S principais motivos das ndo conformidades podem ser listados os nmeittoa
relacionados a fauna e flora, impactos sociais e ambientais. iNdppri 1 grande parte dos
problemas estéo relacionados ao respeito as leis, visto pelaséxpdesindicador 1.1.2, que
muito comumente ocorre devido as terceirizadas em aspectos comda‘llmlanca” e
pagamentos fora do holerite e auséncia de licencas do empreendiratdoyas de uso de
agua, novamente Basso et al. (2011 e 2012) constatou estes aspectos, geodernas
relativos as legislacdes ambientais os mais representativ@nbos trabalhos ultrapassando
40% de ocorréncia. Em relagéo aos impactos ambientais, foi obseuadpande parte dos
problemas foram relacionados justamente no indicador que trata dcicosite prévio de
acbes causadoras destes impactos e que demandariam a¢Besnmm mifigjadoras, e no
entanto, as mesmas nao foram realizadas, este indicador (6.5.43ponsavel por apenas
28% (Figura 3D) das ocorréncias deste principio (Figura 3Bjtalbféram observados nove
indicadores deste principio o que mostra a ampla diversidade deia@@tantes ou com
possiveis impactos. Por fim com grande destaque o principio 10 (FiglWrac@B dois
indicadores (10.6.1 e 10.8.1) na distribuicdo dos mais recorrentes, que juntos correspondem a
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53% do principio, estes indicadores possuem a tesiistica de ocorrerem juntamente com
indicadores do principio 6 e 8 respectivamente,semotivos da ndo conformidade sao
redundantes, pois geralmente sdo 0s mesmos ocnsoprincipios 6 e 8, isto ocorre devido
o principio 10 ser uma adaptacdo das normas FS@das do manejo de nativas, que
contempla 9 principios.

Distribuicao de frequéncia das NCRs menores
por principio e indicador.

Empresas de médio porte (100 a 10000 ha). Empresas de Grande Porte (>10000 ha).
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Figura 3 — Distribuicdo de frequéncias das NCRs aremn por principio e indicador, onde: A —
Distribuicdo de frequéncias das NCRs menores deemap de médio porte por principio; B — Distribaick
frequéncias das NCRs menores de empresas de grartdepor principio; C — Distribuicdo de frequéscias
NCRs menores das empresas de médio porte por dadjda — Distribuicdo de frequéncias das NCRs mesor
de empresas de grande porte por indicador.
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Por fim (Figura 4%) observa-se que as ndo conformidades mamresntram-se em
suas respectivas ordem de ocorréncia nos principios 6, 4, 8, 9, 7316,€.2. E a partir da
distribuicdo dos indicadores pode-se observar que os indicadores do pen@didl, 6.4.1,
6.6.1 e 6.7.1) presentes na distribuicdo representam 71% do principica (@), e em
relacdo ao principio 8, representado por dois indicadores (8.1.1 e 8.2.1) estaleval
representacdo € mais expressivo ainda, alcancando 92% de repvidaieaém relacdo ao
seu principio, e isto é confirmado ao observar a presenca na diginileuirepresentatividade
do indicador 10.8.1 com 43% em relacdo ao seu principio, mostrando queo das fat
atividades de monitoramento tem-se mostrados ineficazes (Figura 4C).

E em ndo conformidades menores a ordem de ocorréncia seguiusse 4s8i 6, 1,
7,10, 9, 2 e 3 respectivamente (Figura 4B). E ao verificar gdigfio dos indicadores mais
recorrentes percebe-se que o principio 1 é representado em 5%¥nmote um indicador
(1.1.2)(Figura 4D), o que mostra que as adequacdes a legislacate \@gema dificuldade.
Aspectos trabalhistas expressos por trés indicadores (4.2.2, 4.2.3 e 4.4.j)nipse
representam 52% do principio 4 mostram que a adequacédo legal dos di@eslhessim
como igualdade de condicbes sao problemas recorrentes (Figurad 4bguficiéncia de
dados e de planos de a¢des que devem constar no plano de manejo sao/eespong8%
do principio 7 distribuidos em dois indicadores (7.1.1 e 7.4.1) (Figuras 4B e 4byemais
recorrentes. Entre os indicadores do principio 8 novamente figuranosnirais recorrentes
os dois acima citados (8.1.1 e 8.2.1), mas no entanto a representatividaoesthoss
diminuiu quando comparados com indicadores menores. Em impactos ambieiftedgivsee
que o indicador 6.5.2, representa 23% do principio (Figura 4D), onde observou-seasoble
com processos erosivos, 0 que também foi observado no indicador 10.6.1, pn@sente
distribuicdo dos mais recorrentes (Figura 4D). O padréo obtido poy Biyiconsult (2011)
da distribuicdo das ndo conformidades, apresentou grandes semeli@ncasobservado
neste trabalho (Figura 4B), mas no entanto em seu trabalho ndo hoingdalisntre néo
conformidades maiores e menores, outro fato com destaque na observegaatdeoi que,
critérios relativos ao principio 4 (4.2 e 4.4), também foram observadts estudo, o que
atesta que aspectos relativos ao tratamento dos terceirizadospelas grandes empresas
geram problemas em relacéo a adequacéao aos padrbes FSC.
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Distribuicao de frequéncia geral das NCRs maiores e menores
por principio e indicador.
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Figura 4 —Distribuicdo geral das NCRs maiores e menores poicipio e indicador, onde:
A — Distribuicdo de frequéncias das NCRs maiorasppimcipio; B — Distribuicdo de frequéncias dasR$C
menores por principio; C — Distribuicdo de frequésaaas NCRs maiores por indicador; D — Distriboiga
frequéncias das NCRs menores por indicador.

6. CONCLUSOES

Pelos resultados encontrados neste trabalho, modenrsluir que:

- Empresas médias possuem dificuldades em relagfm @le agrotoxicos, muito devido a
falta de capital para a realizacdo da derrogacGoammtra partida, que consiste em financiar
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pesquisas, que num futuro, a possibilitem em suas praticas de maagjorzar o uso dessas
substéancias para controle de pragas e doencas..

- Em empresas grandes suas dificuldades sao principalmentelagdor as condigbes
igualitérias de trabalho, em que os terceirizados devem teelagéo aos funcionarios da
empresa propriamente certificada, pois o FSC nao faz distingi#ie es trabalhadores
atuantes no manejo florestal do empreendimento, ou seja, mesmo sesidagddoco mesmo

esta sob responsabilidade da empresa certificada.

- Em ambos os tamanhos de empresas verificou-se que problertiassr@la monitoramento
sao grandes, inclusive com 0os mesmo indicadores entre 0s noaremezs, o que demonstra
um erro de dimensionamento dos programas de monitoramento ambiesaiable assim
como monitoramentos previos e posteriores nas intervencgdes realizadas.

- Existe a necessidade de revisdo do padrao interino do FSC patacpés florestais, ou
gquem sabe a realizacdo de um padréo definitivo, pois verificouese gtincipio 10 possui
alta redundancia, visto que o0 mesmo é uma adaptacdo do padrdo paradeamsjvas
adaptado para plantacdes florestais no Brasil, onde 0 mesmo ocaomi® sssociado a um
outro indicador.
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ANEXO

Tabela 4: Descricdo dos indicadores presentes nas figuras 2, 3 e 4(RAINFOREST
ALLIANCE, 2012b).

INDICADORES

DESCRICAO

1.1.2

O empreendimento deve cumprir as leis federais, estaduais e
municipais aplicaveis a sua unidade e ainda deve assegurar o

cumprimento das mesmas pelas empresas prestadoras de
subcontratados, clientes compradores de madeira e
contratados e subcontratados na unidade de manejo.

Servico,
seus

1.1.3

Na existéncia de pendéncias administrativas e/ou juridicas, o
responsavel pelo empreendimento deve agir para a sua resol
listando as pendéncias, as providéncias tomadas e a serem
encaminhadas e seus respectivos prazos de execucao, o
responsavel pelo empreendimento deve monitorar o andame
das pendéncias nos orgaos publicos.

ucao,

nto

2.3.1

O empreendimento deve possuir um procedimento documentado
para a resolucao de conflitos, prevendo negociacdes com partes

afetadas.

4.2.2

Toda forma de acomodacdo deve apresentar as condicdes

sanitarias e ambientais adequadas,
enquadramento dos colaboradores.

independentemen

te do

4.2.3

O empreendimento deve fornecer igualitariamente em qualidade e

guantidade, agua e alimentacdo a todos os envolvido
atividades de manejo do empreendimento.

5 Nas

44.1

O empreendimento deve identificar, registrar e manter uma

atualizada de partes interessadas afetadas pelas ativida
manejo florestal. Grandes empreendimentos devem p
caracterizacao e localizacdo dessas comunidades.

base
des do
DSSUIr

442

O empreendimento deve implantar
divulgacao e canais de dialogo, que permitam efetiva comuni

programas de consulta,

cacao

e engajamento da comunidade e de pessoas e grupos diretamente

afetados pelas operagcbes de manejo florestal. Gr

andes

empreendimentos devem documentar as consultas realizadas e

manter registros dos comentérios recebidos, das ac¢des tom

das respostas fornecidas as partes interessadas.

adas e

6.1.1

Durante o planejamento do manejo, 0 empreendimento de manejo

florestal deve, de forma documentada, identificar e avaliar
aspectos e impactos ambientais relacionados as suas operag

0
florestais, instalagdes locais de processamento, obras e outras
S

atividades potencialmente causadoras de impactos ambienta
negativos.

es
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6.4.1

O empreendimento de manejo florestal deve estabelecer mec
de protecdo para 0os remanescentes naturais presentes na s
unidade de manejo florestal. Estes remanescentes devem

representar os ecossistemas de ocorréncia natural da regiao.

idas
ha

6.5.1

As operacg0es florestais causadoras de impactos ambientais
negativos (identificadas em 6.1) devem ter orientacdes

documentadas definindo praticas para prevenir, minimizar ou
mitigar tais impactos.

6.5.2

O empreendimento de manejo florestal deve elaborar um
microplanejamento para a colheita, contemplando, no minimg
procedimentos e mapas, orientacdes sobre direcionamento d
gueda das arvores com recomendacdes especificas para as «

entorno de remanescentes naturais e alto valor de conservag

direcionamento para saida da madeira, localizagdo das pilha
estocagem, estradas, trilhas de arraste ou outras técnicas de
transporte primario, viradouros, estruturas de apoio, dentre o

e
areas no
ao,
s de

utros.

6.6.1

O empreendimento de manejo florestal deve demonstrar
comprometimento em otimizar o uso de agrotoxicos, identifica
riscos e analisando alternativas quimicas e nao-quimicas de
controle de pragas e doencas.

ando

6.7.1

O empreendimento de manejo florestal deve demonstrar
comprometimento em otimizar o uso de agrotoxicos, identifica
riscos e analisando alternativas quimicas e nao-quimicas de
controle de pragas e doencas.

ando

7.1.1

O plano de manejo, seus anexos ou documentos de referéng
devem incluir os seguintes componentg®escricdo dos
recursos florestais a serem manejados, limitacées ambientais
situacao legal das terras, condi¢des sécio-econémicas e um
das areas adjacent®3.Descricdo das diferentes técnicas de
manejo florestalc) Taxa de colheita de produtos florestais
(madeireiros ou ndo-madeireiros, quando aplicavel) e selecac
espécies, incluindo justificativad) Medidas de identificacdo e
protecdo de espécies raras, endémicas, ameacadas ou em p
extingdo e/ou de seus habitasMapa(s) atualizado(s)
descrevendo tipologias florestais, cursos d’agua e drenos,
fazendas/talhdes, estradas, patios de madeira, e locais de
processamento, areas protegidas, alto valor de conservacao,
localizagéo de comunidades locais internas ou confrontantes
areas de manejo e outras atividades de manejo plandjadas.
Definicdo de medidas de carater preventivo ou corretivo base
em avaliacdes de impactos ambientais e sogai3escricdo de

metodologias de inventario floresth). Sistema de monitoramento

adotado com indicadores e metas a serem alcancadas com r¢
aos aspectos ambientais, sociais e econémicos.

a

,uso e
verfil

de

erigo de

as

adas

clacao
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7.13

Grandes empreendimentos devem possuir procedimentos e/c
instrucdes técnicas documentadas de forma a garantir a exeq
das atividades conforme descrito no plano de manejo.

u
ucéo

7.4.1

O empreendimento de manejo florestal deve elaborar um res
publico do plano de manejo, incluindo informacdes sobre os
elementos listados no indicador 7.1.1.

Umo

8.1.1

Deve ser elaborado e implantado um plano formal, baseado ¢
procedimentos documentados, para monitoramento e produg
relatorios periodicos.

A0 de

8.2.1

O empreendimento de manejo florestal deve estabelecer
monitoramentos relativos a aspectos de suas praticas de mar
como, por exemplo, taxas de crescimento e estoque de made
floresta (sistemas de inventario), produtividade de colheita, ta
de exploracéo de produtos, qualidade de plantio, ocorréncia ¢
pragas e doencas, incéndios, entre outros.

1ejo
ira da
xas

e

9.1.1

Empreendimento de manejo florestal deve efetuar uma avalia
documentada, suficiente para identificar as areas na unidade
manejo florestal com presenca de cada um dos seguintes val
Alto valor de conservacao } Diversidade de espécies.
Concentracdes de diversidade bioldgica incluindo espécies
endémicas, raras, ameagadas ou em perigo de extingao,
significativas em nivel global, regional ou nacion&@lto valor
de conservagdo 2 Ecossistemas e mosaicos em nivel de
paisagem. Ecossistemas e mosaicos de ecossistemas extens
nivel de paisagem, significativos em nivel global, regional ou
nacional, contendo populacgdes viaveis da grande maioria das
espécies de ocorréncia natural em padrées naturais de distrik
e abundancia.Alto valor de conservacao 3- Ecossistemas e
habitats. Ecossistemas, habitats ou reflugios de biodiversidad
raros, ameacados ou em perigo de extincAtio valor de
conservacao 4- Servigos ambientais criticos. Servigcos ambier
basicos em situacdes criticas, incluindo protecdo de mananci
controle de erosédo em solos vulneraveis e vertentdw valor

de conservacdo 5 Necessidades das comunidades. Areas e
recursos fundamentais para atender necessidades basicas de
comunidades locais, populacdes indigenas ou populacdes
tradicionais (subsisténcia, alimentacdo, agua, saude etc.),
identificadas em cooperagcédo com estas comunidades ou
populacdes: Alto valor de conservacéo 6- Valores culturais.
Areas, recursos, habitats e paisagens de especial significado
cultural, arqueoldgico ou histérico em nivel global ou naciona
e/ou de importancia cultural, ecologica, econémica ou religios
critica para a cultura tradicional de comunidades locais,
populacdes indigenas ou populacdes tradicionais, identificada

cao
de
pres:

oS em

uicao

D

tais
ais e

174

a

1S em

cooperagao com estas comunidades ou populagoes.
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9.4.1

O empreendimento de manejo florestal deve definir
monitoramentos para avaliar a efetividade das medidas
empregadas para manter ou melhorar os atributos de cada A
valor de conservacéo identificado e/ou reduzir ameacas a esg
atributos.

Ito
es

10.6.1

O delineamento das plantagfes e as praticas de manejo ndo
resultar em degradacéao do solo.

devem

10.8.1

O empreendimento de manejo florestal deve demonstrar que
compra ou arrendamento de terras para o estabelecimento d¢
plantacdes respeita os direitos legais de propriedade, posse,
acesso. Meios de verificagdo: verificacdo de politicas e
procedimentos de compra e/ou arrendamento de terras, conti
da situacéo legal dos imoveis adquiridos/arrendados, contratc
etc.; entrevistas com partes interessadas.

a

\1*4

uso e

oles
DS
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