RELATORIO FINAL

A Comiss@o Especial instétuida pelo Magnifico Reitor
da Yniversidade Federal Rural do Ric de Janeire para tomar por
termo as declaracdes e fazer acareagao dos Professores
}0Z SILVA, JOSE ALBERTO B/ ELCSON DE ASSIS MENDES,
do a esclarecer divergencia e informagGes evédenciadas
processos nOs. 9987/79 e 588/7 ac encerrar as suas ativi
des, apds cumprir da mene
nagao superior, encontra-se
a sequir expressa.

Y. COLHEITA DE INFORMACUES

e bt

De poesse dos processos nQs. 9987/79 e 12588/79, a C9
missio estudou minuciosamente os respectivos conteldos e cienti
ficou~se dos pontos conflitantes,

Cuviu, pela ordey, os decentes indicados na Portarta
e, constatande a persistencia de duvidasicompremetedoras de um
juizo sequro quanto as divergencias verificadas nos textos, pre
cisou consultar outras fontes, ouvindo sucessivanmente Ecotec-
nista WALTER MOTTA FERREIRA, o
Xxiliar de Ensino PEDRO CESAR NEHUE

CENTE DE ARULO GRACA e o Professor ANTONI

GUEIREGO.

E importante mencionar que, alen da acareacao fédtia

entre os senhores EDSON DE ASSIS MENDES & WALTER MOTTA FERR
outras n3o pareceram indispensiveis & Comissdo; pelo cantrario,
considerou-se que, alem de nao conduzirem ao _desejado esclarech
mento, poderiam ser o germe de intranquilidade futura entre co-
degas que necessitam continuar trabalhando Juntos, em aambiente
de amfzade e respeito, para o progresso 8o Instituteo de Zoo-
tecnia.

»

EIRA,

F -~ o - 5 -~ L e T
A Comissal e em ma ainda, o processo 01293/7%,

& inteirou-se dos tern : ] PG-156/75, da Douta Procuyxy
doria da UFRRI. r¢ fonad m o unto em pauta.
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2. ANALIBE DAS DIVERGENCIAS

A consulta aos progessos 009987/79 e 12588/79
permitiu surpreender as controversias abaixo explicitadas.

2.1 - CONDUTA REINCIDENTE

Diz o Prodessor NED QUEIROZ SILVA, a fls. 2
do processo 009987/75:

... 0 citado Auxiliar de Ensino, tempos a=
tras, logo apos o recesso escolar de 1978, te
ve tambem procedimento quase semelhante, con-
vocando estudantes dentro da area do Institu}
to, para em reuriaoc discutir sobre o Currfcu-
1o minimo do Curso de Zootecnia. Por tal o-
correncia a Diretoria o advertiu severamente,
fato que a nosso ver naoc serviu de exemplo pa
ra que o mesmo nao fosse reincidente em . suas
atitddedesomo docente.”

\
Sobre a mat2ria, assim se reporta o Professor

JOSE ALBERTO BAPTIBTA, a fis. 05, do Brocesso 12588/79:
"Este fato foi relatado para demosatrar .que o
presente oficio, partiv de uma premissa nao
verdaddira e gque nao serve de base para uma
ralncldencin. . icssnvnosnssannssnmnrsie)apas
»" .. negessitou langar mao de um recuroo . tgo
primario, qual seja, atribuir a outro profes-
sor a paternidade da primeira acusagao, ' para
depois, utilizando-ne de outro fato,tambpm de
pouco valor, caracterizar uma reincidencia
consequentemente agravagao de punigao.”

o 0 Professor NE! QUEIRGZ SILYA referiu 3 Comis
sao, como consta de fis. 4 e & do termo de inquirigdo, que,
apbs © recesso escolar de 1978, a Diretoria d¢o IZ reunirg o
corpo docente, solicitando aos professores dque “colaborassen
com a administracdo, evitando concentragao de estudantes,be
como 0s impedissem de fazerem pronunciamentos dentro das sa-
las de aula, pois estas foram recomendagdes superiores.” E
Que, "para surpresa sua®, fora informado pela Professora 0DL
TE CARNEIRO MENDONXCA, ent3o Chefe do Departamento de Nutri

¢io Animal, "que o Dr. WALTER MOTTA estava convocando estu
)-8
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dantes para um reunio no Instituto o fim de discutirem o Cur
riculo do Curso de Zootecnia”, infringindo assim o regimento’
interno,""pois nao e atribuicio de docentes convocar reuni-
Oes"; e insistiutem que na reuni3o nio havia nehbmm Chefe de
Departamento, & mesma era reaijzada logo apds 0 recesso esco-
Tar devide a §reve estudantil, sendo desobeddeidas as orienta
¢o0es transmitidas, a respeito, pela Diretoria. Aduxiu, mais
adiante, que nido ocorrera “advertancia por escrito, somente
verbal® e que supoe terem outros docentes participado da rey-
nido, "ndo tendo sido advartidos porque, em sua opiniZo, oPro
fessor WALTER tinha sido o responsavel pela convocagao dos es
tudantes®.

Com relagao aoc fato, o Professor JOSE ALDERTO
BAPTISTA declarcu a fls. 2 do termo de tnquiricio competente,
que a reuniac para estudo do curriculo "transcorreu normalmen
te, outree docentes tendo comparecido, segundo informacgoes
que obteve informaimente e, ainda, cue a reuniZo n3o <4rouxe
nenhun efeito ou reflexo posterior maléfico ao bom andamento
da administragao do IZ"; considerou, ao contririo, "que reu-
nioes como a citada deve*iam ser frequentes, com o objetivo de
colher subsidios para o bom funcionamento de qualguer instaty
igao®. "Disse ainda n3o conhecer a paternidade da convoca-
g¢ao", “nao sabendo portante se o Professor WALTER teria convo
cado estudantes para a mesma.®

0 Professor EDSON DE ASSIS MENDES disse, coms
se observa a fls. 4 do respectivo termo de inquiricdo, nio ter
comparecido a reuniZo promovida por estudantes para estudo do
currfculo minimo de Zootecnia, em 19787e que ™nio tem evidan-
cia para testemunhar que esta reunido tenha sido convocada pe
1o Professor WAGTER, embora existam boatos de que tal fato te
rha acontecido"®.

0 Senhor UALTER MOTTA FERREIRA conférmou as de
claracbes contidas no processo 09337/79, insistindo a fls. 2
do termo de inquirig3o gue n3o convocara estudantes ou docen-
tes para a reuniao de novembro de 1978, uma vez que a infcia-
tiva da mesma partira dos proprios estudantes. Disse nameis,
que o Professor PEDRO CESAR HEHME DE EZEYEDD era portadot de
um documento sobre o curriculo citado, proveniente da CECA e

que se dispuzera a discuti-lo em reunido com os estudantas. N\

Convidado a esclarecer a sua participacio Y no
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acontecimento, o Auxiliar de Ensino PEDRO CESAR NEHME DE AZE-
VEDD confirmou as declagacces do Senhor WALTER MOTTA QFERREI-
RA, de que possufa copia do ppojeto de reformulagiao do curr{-
culo das Ciencias Agrarias a ser debati€o prela CECA e que a
reuniao fora motivada pelo seu interesse comp zootecnista e
tambpm e tambem por iniciativa dos estudantes. - Na reuniao,
o declarante apresentara o planc e o debatera com os estudan-
tes e outros professores presentes. Quanto aos objetfvos da
reunido, afirmou oue esta visava a colher subsTdios entre os
profissionais de zootegcnfa e futuros profissionais da classe
para serem encaminhados ao Professor ANTONIO DE  ALBUQUERQUE
FIGUEIREDO, membre da CECA: a reuniio fora informal, ordefra’
e niao fora precedida de convncagoes, mas tac somente de convi
tes a possiveis interessados: a participagio do professor WAL
TER fora pequena e o mesSnmo nio convovara proressores ou alu-
nos, pois, em verdade, nzo houve convocagoes formais para a
reuniio.

A exposigao feita pelo Professor ARTUNIO DE AL
BUGQUERQUE FIGUEIREDO, a convite da Comissao E£special, teve por
fim definir os motivos da citacdo do seu nome com respefito @
reunido de 1973. Disse o declarante, conforme termo respecti
Vo, que na época representava a UFRRJ junto P2 Comissao de Es
pecialistas no Ensinoc das Ci®ncias Agrarias {CECA), do Minis-
tafio da Educagio.e Cultura; ter o referfdec dorgao divulgade
amplamente o trabalho em gue se empenhava, da reformulagao dos
curriculos minimos dos corraspondentes cursos, "para que fos-
sam colhidos subsidios de todas as fontes, inciusive dos esty
dantes. Varias reunfdes em Unfversidades e drgaos de classe
foram levadaasa efeito, dentro desse espirite, com a presenga
de estudantas e docentas®. Criticou uma dessaszreunides fei-
tas na UFRRJ, pelas acusagoes de que foi alvo, mas deixou cla
ro nao ter cido a de 1978, no Instituto de Zootecnia.

Considera 2 Comissdao que & dever dos docentes
comunicar as autoridades superiores, vis hierdryuica, a ocor-
rencia de quaigguer reunides de carater formal de cuja promo-

¢ao tenham corhecimento, com redobrada razdo se for vislumbra
do ¢ intuite ou o risco de tumulto e perturbacao da ordem: a
participagao de docentes em reunibes com esse espirito, bem
como a omissio da denuncia serao, por conseguinte, altamente
condenaveis, Dal ser compreensivelas até Jouvavel o zelo daf.ﬁa
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seu Diretor e do Chefe do

encontro levado a efeito

principalmente porque haviam sido notifi-
inconveniéncia de concentragdes estudan-

1ade, Indicam todavia, os depoimentos,que

tivo €9 grupo interessado era o de conhecer o pro-
ylacio curricular da CECA, cuja copia pertencia
outro Instituto, visando a apresentar sugestoes
v Bra3o solicitava e que seriam objeto de discus-
reunides oficliais posteriores, para encaminhamento atra
represantante na Universidade. Induzem, ainda, tais de
anviccio de que o encontro foi informal, rotinef

—

e docentes por parte do Senhor WALTER MOTTA FER-
de cualcuer outro, mas apenas convites feitoa pelos
alunos e comentirios entre professores. S3o fatoes in

i38vdts pelo que foi dado ouvir, a realizagao do encon-
tro, o comparecimento do Senhor WALTER MOTTA FERREIRA e a_ jus-
tificaticapreensio do Senhor Diretor do 1Z; ja o carater da o-
corrancia e o seu degenvolvimento pacifico tiram-lhe a gravida
de apregoada; e a atuaido daquele docente, convocando colegas'
e alunos, em geu pese a respeitavel opiniao do Professor NEI
QUEIRCZ SILVA, n3o se confirmou na nratica, resultando dEsaarac

terizada.

2.2 - MUTORIA_ DA _HKOTIFICACAO

Declara o Professor NEI QUEIROZ SILVA a fls.1
37779

"Fetas Diretoria foi notificada verbalmente de

S u
AUEes s s

Diz o Professor JOSE ALBERTO BAPTISTA, a fl1s.2
0 r7e -

2]
.

com o devido respefto, duas inverda-

—

e
das, ou seja, "esta Diretoria foi informada
1

= - "
i

verba

A fls. 04 le-se,aafnda:

“pediu-me, entdo, o Br, Ditetor que, caso fai,

sa chamado 3 Reitoria, confirmasse que rea
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mente o havia comunicado, verbalmente, dos

fatos ocorridos em 21/08/79, pois,ele, Di-

retor, jpa havia informado 3 Reitoria da
¢omunicacgao feita por mim."

"Respondi-The entao, que nao poderia aten-

edido, pois na verdade nada havia

por nao ter achado necessidade

cedimento. O Professor NEI, ten

2u ponto de vista, me aconse-

*{rmar, pols em caso contrario ,
o Magnifico Reitor poderia tomar uma atitu
de mais engrgica comigo®.

A fls. 05 ve-se, além disso:

"NAO FIZ NOTIFICACXO VERBAL A0 SR. DIRETOR
B0 1Z, em momento algum",

a) NAO HOTIFIQUEI VERBALMENTE, NEi DE QUAL
QUER OUTRA MANMEIRA, A0 SR. DIRETOR DO 12
QUALQUER OCORRENCIA HAVIDA NO DIA 21/09/7°.

examinando-se o texto do pro

aos depoimentos, em momento

atribuida pelo Senhor Diretor

ao Professor JOSE 3ERTO BAPTISTA, sendo inteiramente
: A% Siiat yndectura I"'ﬂ,“J.j'::“'I

nhor Diretor do

ter conhecimento da
ERTO BAPTISTA quem
iwiricao, muiteo dig

dirigente que ti-

nderia, por essa

riores. Acrescentou

) do Professor NEI QUEIROZ SIL

’) cal set ponto de vista para resguar
1n* ngdo era a de rnSzuarﬂar‘&\
)SE QLBERTO BAPTISTA:

. -\| \“K\“J
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Portanto, afigura-se bastante claro 3 Comissao que o
informe 1nicial dos fatos ao Senhor Diretor do IZ nao fol feito
pelo Professor JOSE ALBERTO BAPTISTA, nem se identificou nos
processos ou nos depoimentos, intengao de imputar-lhe a provi -
dencia; como bastante claro fica tamb@m - e o proprio docente in
teressado assim o considera -, o proposito do Sanhor Diretor do
1Z, de rescuardar-lhe a posicao junto as autoridades superiores,
ante a omissao de um fato julgado grave.

2.3 - INTERRUPEAC DE AULA PARA AVISO

0 Prefessor NEY QUEIROZ SILVA afirma a fls. 1 do preo-
cesso 009987/79;

* ... no perfodo de lecionacioc da Disciplina 1Z-217
Zootecnia Il, ministrada pelo Auxiliar de Ensino
Edson Assis Mendes, o Auxiliar de Ensino WALTER MOTTA
FERREIRA deste Instituto, acompanhado de um acade-
mico fnterrompeu a realizacao dea aula a fim de con-
vocar os aluncs presentes para uma concentracio de
estudantes, as 10:00 horas no Pavilhio Central, em
protesto da falta de atendiments medico universita-
rio, ao academico morto por acidente ro Km 49."

0 Pro
2 dc processo 0

]

essor JOSE ALBERTO BAPTISTA estabelece, a fls.
2588/179:

" - Que, as 09:30 hs aproximadamente, o Prof. Walter
pediu licenga a ele, Prof. Edson, para entrar em sua
sala ¢ fazer uma comunicacio, o que fof permitidope
1o Prof. Edson;"

" - Que o Prof, Walter informou do falecimento de um
aluac @ comunicou a programacdo de um ato pudblice
as 10:00 horas no Pavilhic Central:"®

Constatou-se, de maneira inequivoca, que houve uma
fnterrupcao da aula de Zootecnia 11 no dia 21.09.79, por parte,
do entao Auxiliar de Ensfno WALTER MOTTA FERREIRA; os Unicos prs




-8-

alun 2ram 08 Professores EDSON ASSIS MEN-

IALTER HOTTA FERREIRA. Da acareacgao promovi-

os, ficou esclarecido que a expressdo “"ato publi-

nao fora proferido, como consta da fls,.3. do processo
012588/73; quanto 2 palavra "protaste”, esta sim, fora profe-
rida. 0 Profeossor C[DS0N ASSIS MEKDES disse gque n3o pode afir
mar categoricomente que a palavra "proteste™ tenha sido dita
pelo Senhor HALTER NHOTTA FERREIRA, mas que essa era ] sua
primeira irpressio. D¢ qualquer sorte, nae heuve ate piblico
en 21.09.79, conforse atestod o Senhor Yice-Reitor, Frofessor
Vicente de Paulo Graga que, na auséncia do Maanifico Reftor,
recebeu 0s estudantes, apenas estudantes e nao docentes, ser-
vidoras ou outre tipo de manifestantes. 0Oa mesma forma, quan
to _s criticas Teitas av Servigo lcdico da YFRRJ, cule eauto-
ria Toi negada pelo Professor WALTER NHOTTA FEPREIRA, o Profes
sor EDSON ASSIS NENULS admite a possibilidade de que tais cri
ticas temham partido, tambin, dc estudanta que :conmparhara o
professor, quando da interrupgdo da 551;. A proposito, o Au-

xillar de Ensino EDSON ASSIS NENDOES lastima o lapso de tempo

decorrido antre o incidente e ¢ momento atual, certimente res
ponsival pela {nsecguranga de muitas informagles. Ao defender
se, Senhor WALTER MOTTA FERREIRA declarou que, presente 20 1o
cal do acidente, certificarom~-se da {mpossibilidade de sobre-

vivancia do discente LHTJLL., nao acreditand qualquer
or niads benm aparelhada que
ta forna, Jjamats culpariz o
f ter concorrido parz o deses
lzadico fol faita, realnante, pelas man
Vice-Reitor, focalizandc de prefeivoncia

inctas rodacionadas com esse topico,
nto de vista, con base na audian -
principais interassados, de g

ta de Zootecnia {I, em 21.09.79, processou~se de fato e de
gue a iniciativa coube entio Auxilfar de Ensino WALTER
HOTTA FERREIRA. O aviso mencionava, efetivamente, o faleci-
mento do aluno RICARDO ALUALLA e se referia a uma concentra-
¢Zo da estudantes no Pavilh3o Central. Entre as expressSc:
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"eoncentracao de estudantes™ e "ato publico", deve prevalecer
a primeira, mais filel & maniZcstagao que se realizou. Dada a
impressZo colhida "in loco®, pelo Senhor WALTER MOTTA FERREI-
RA, quanto 3 viabilidads de sobreviVéncia do aluno RICARDO
ABDALYA, nio parace licito atribuir-lhe a autoria de  acusa-
¢Oes ao Sarvigo l3dico da UFRRJ.

2 4 — -\!.h"!‘—il"'-—" CT\

Relata o profescor NEI QUEIROZ SILVA, a fls. 1l
do processc 009987/79:

“ap8s o ccorrideo, o Auxiliar de Ensino EDSON AS-
SIS MENDES, comunicou o fato a chefia do Departa
mento da Produgiio Animal, na pessoa do Subchefa
Professor JOSE ALZERTO BAPTISTA, o qual teria
advertido o docente faltoso pelo seu grave proce
dinento no periodo de tradbalho!.

Ao assunto se refers o Professor JCSE ALBEZRTO EAP

TISTA, a flz. 02 do processo 012588/79:

"ese @, com o davido respeito, duas inverdadesou

seja, "esta Diratoria fol informada verbhalmante®
qual teria advertido o docente faltoso..."

E, apds ampla argumentagao, a fls. 06:

"b) NAO ADVERTI O DOCENTE FALTO30 ou seja,o Prof.
WALTER MOTTA FERREIPRA pelos motivos abaixo:

" - NZo considerei falta a atitude e sim, um ato

3 H
oYy

no e modara

Mas o prdprio Auxiliar de Ensino WALTER MOTTA IER
REIRA asninala, a £ls. 14 do processo 005987/79 ,

en sua defega:

me aconselhou a n3o me envolver com estes
fatos. Accitel o conselho, como sempre o fago,

quando partem de individuos mais experientes...”

Com efeito, a adverténcia no sentido diseiplinar
nZo se verificou, nem o Professor NEI QURBIROZ SILVA, em  seu
expedienta ao Magnifico Reitor, afirmou peremptoriamente que
tal tcnha acontecido, limitando-se a transmitir ccmunicag?f
de tarcairo, de que a adverténcia "teria"sido feita;houve ,
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certo e pomprovado, um conselho paternal, que o Senhor WALTER

FERREIRA confessa de maneira ineguiveca. Quanto 3 gravidade
do ocorrido, a interpretacdo & extremamente subjetiva, havendo di
vergéncia insanavel d= pontos de vista entre o Diretor do IZ e o
Professor JOSE ALBERTO BAPTISTA. Henhum depoimento indica altera-
¢do ou conseqliencia prefiudicial a boa ordem administrativa ou di-
datica; as reivindicaclas dos estudantes, desde que colocadas em
termos, encontraram acolhida por parte do Senhor Vice-Reitor e as
solugoes mereceram ¢ devido encaminhanento, em plano elevado. 0
que, sem sombra de divida, causa prdfunda estranheza, @ que uma
conduta julgada indisciplinada, pelo Senhor Diretor do IZ, nio en
quadrasse o servidor em alineas do artigo 482 da Consolidagao das
Leis do Trabalho, minimizando-se por conseguinte, frente 2 lei, a
sua gravidade. HNao se verificou, por conseguinte, advertencia ao
Senhor WALTER MOTTA FERREIRA, nem isto fol afirmado textualmente;
o critério de gravidade da ocorréncia, por ser de foro pessoal,

pernanece inalteracel.

2.5 - CONDUTA IRREGULAR

A fls. 2 do processo 003587/7%, sentencia o Professor =
NEX QUEIROZ SILVA:

® Do expostu, pode-se inferir que o referido docente
n3o vem se conduzindo de maneira regular, trazendopro
blemas de ordem administrativa para a Diretoria.g

A respeito, opina o Professor JOSE ALBERTO BAPTISTA, a
fls. 03/04 do processo 012528/79:

® Haoque diz respeito a atitude do Prof. Walter, achhi
perfeitanente coereante e digna de um professor, agin-
do como elcmento moderador (e n2o agitador)  {mpediu
que os alunos invadissem uma sala de aula, cometendo
assim, uma indisciplina mais grave."

Alem dos fatos relatados, nenhum outro acontecimento foi
mencionado que desabonasse a conduta do Senhor BALTER MOTTA FER-\
REIRA, devendo a Comissdo ater-se ds atitudes amplamente aborda%?t\
das. RSN
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referido Auxili; 2ns i1 em 1978, e n2 qual a sua responsa
bilf{dade jZ ¥i =T erizada, @ de observar, no segundo
caso, que a interrupcdo de uma aula, a qualguer pretexto, 2
sempre indesejivel. Com a retirada, en massa, dos alunos, para
coupareceren 2 uma concentracao no Pavilhic Central, criou-se
um problema para a adminfstracdo do Instituto, enbora ts
se 0 proprio docente WALTER MOTTA FERREIRA a sua inexperiancia
ac relevar tal perspectiva; e invocasse, em seu favor, o esta-
do emocional em que se encontrava, aoc impacto da recente per-
da de um amigo Intimo. A divergéncia & frreversivel, porgue
fundada en critarios pessoais e provaveinente nido se teria ge-
rado, se o Professor JOSE ALBERTO BAPTISTA, leva ao Diretor
do 1Z, na oportunidade, a sua versio dobre o evolver dos fatos
ou se esta avtoridade o tivesse convocado para escl recinento
en tampo hipil.

das diverrin

12
e
-

28 conclusoas

0 desconhecinento
rrovocou as diverc
ninaros 9.987/79 e 12.
Jda falta da entandi

ur
o rosponsavel pala Ch

- — - — e -

1cao Anlimal (Pre

E: w9l = -— il =

e O Vico-Dire i-og WL |
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B 44
Ay nEnT

ERTO BAPTISTA.

3.2 O conceito de gravidade nos acontacimentos h&AQN“
acontecimentos contidos nos processos em exama\§-h

L]




.12.

resulta totalmente subjetivo, nio sendo poasi-
vel esclarecer tal divergencia entre os profes
gores JOSZ ALBERTO BAPTISTA e NEI QUEIROZ  SIL
VA, mesmo apds 03 depoimentos obtidos. A unica
lecorréncia da interrupczo de aula no dia 21
de setembro da 1979, estd consubstanciada na
leclaracao do Professor VICENTE DE PAULO GRAGA,
rice~Reitor da UFRRJ, prestada & €omissao.

Em 1978 alunos e docentes reuniran-se informal-
mente no Instituto de Zootecnia, para conheci-
mento e discussio de um projeto de curriculo mi
nimo proveniente da CECA. A participagdo do pro
fessor WALTER !MOTTA FERREIRA convocando colegas
e alunos para a reuni3o, ndo foi caracterizada.
A reuniio visou a - colher subsidios para o pro-
jeto de reformulagdo curricular em elaboragzo,
n3o teve cariter perturbador da ordem nem trouxe
prejuizos para a administragdo do Instituto de
Zootecnia,

A interrupcio da aula de Zootecnia II, por par
te do Professor WALTER MOTTA FERREIRA, ocorxeu

de fato em 21.09.79, para um aviso aos alunos
de que se realizaria, nagquele momento, uma con
centragio de estudantes no Pavilh3o Central re
lacionada com a norte de GEORCE RICARDO ABDALLA.
Ko entanto, ndo houve mengdo da palavra "ato pi
blico®, nem critica por parte do Prof.  WALTER

ao Servico !‘&dico da UFRRJ.

rertdncia por parte do Professor J0
Sf ALBERTO BAPTISTA ou por parte do Professor
NEI QUEBIROZ SILVA ao Professor WALTER MOTTA FER

R2IRA, entendemos que a masma seguramente nao

ocorreu, nem sgquer o Professor NEI QUEIROZ SIE\\

JA afirma categoricamente cque tal fato tenhaz\Q
.s~ 4

ocorrido.
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Ficos tambénm caracterizado gue o professor JO-
S8 ALBERTQO BAPTISTA nao foi informante da ocor-
réncia do dia 21.99.79 ao Professor NEI QUEIEO?Z
SILVA, o qual, por sua vez, nao afirma que tal
tenha ocorrido, referindo-se apenag a uma noti-
ficagdo verbal que recebema,

Quanto & reuniao havida entre os professores NET
QUEIROCZ SILVA, JOSZ ALBERTO BAPTISTA e EDSON AS
SIS MENDES, apds a rescisao do contrato do pro
fessor WALTER, a ComigsZ2o enterde que nac houve
por parte do prefessor NEI outra intengao que
a de resguardar a posicio do prcfessor JOSE AL
BERTO BAPTISTA, o qual, omitindo fatos de natu-
reza grave, seria passivel de punigdo pelas au
toridades superiores.

As suposigdes levantadas pelo professor JOSE AL
BERTO BAPTISTA de que as atitudes do professor
NEY QUEIROZ SILVA poderianm encerrar intuito da
incrimini-lo por razdes pesscals, nio encontra-
ram qualquer confirmagio nos depoimentos dispo-
niveis,

A rescisido de contrato de trabalho do professor
WALTER MOTTA FERREIRA por parte do MagnificoRei
tor da UFRRJ, baseou-se nos fatos relatados pe
lo Vice-biretor do I.2., professor NEI QUEIROZ
SILVA, que, sem ouvir o Conselho Departamental,
Sptou por tal rescisdo em 26 de outubro d e
1979,
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