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RESUMO

Foram estudados parques nacionais em uma economia desenvolvida (EUA) e uma economia
emergente (Brasil). Os objetivos da pesquisa foram avaliar as estratégias de gestdo de parques
nacionais em diferentes estagios de desenvolvimento da gestdo e uso publico para avaliar o
efeito do uso publico sobre a biodiversidade de parques nacionais. Foram amostrados cinco
parques nacionais no estado do Rio de Janeiro (Brasil) e sete no estado de Maryland (EUA).
Foi utilizada a Metodologia RAPPAM - Avaliagio Rapida e Priorizagdo da Gestio de Areas
Protegidas desenvolvido pelo Fundo Mundial para a Vida Selvagem (WWF). Uma série
adicional de perguntas focadas em ecoturismo e uso publico foi elaborada e incluida no
questionario de investigagdo. Os resultados do Brasil e dos EUA indicam que 92% dos
gestores acreditam que a biodiversidade e recursos naturais de seus parques estdo sendo
mantidos com o atual nivel de uso publico. Oitenta e trés por cento relataram que o turismo
contribui para a educacdo ambiental dos visitantes. Turismo foi relatado como um beneficio
econdmico para operagdo e manutengdo em 75% dos parques. Para 60% dos parques
brasileiros e 43% dos parques nos EUA, o turismo ¢ fator contribuinte para diminuir
atividades ilegais, como caga, desmatamento e incéndios nos parques. A importancia
bioldgica e fatores de importincia socioecondmica se mostraram mais altos no Brasil do que
nos EUA, mas a importancia do turismo foi 12 % menor no Brasil do que nos EUA. Trés
grandes diferengas de gestdo foram observadas entre o Brasil e os EUA: vulnerabilidade,
amparo legal e infraestrutura. Os gestores dos parques no Brasil e nos EUA acreditam que ¢
necessario mais pesquisas em turismo para ajudar os esforcos de gestdo do parque. Baseado
nas respostas dos gestores dos parques, um maior nivel de desenvolvimento econdmico nao
reduz a biodiversidade nos parques amostrados. Para manter a biodiversidade e aumentar o
desenvolvimento econdmico e o uso publico, acredita-se ser necessario: recursos humanos
adequados ao parque, incluindo pessoal de fiscalizagdo, recursos financeiros adequados, e
capacidade para limitar o uso publico, se necessario.

Palavras-chave: Parques Nacionais, Uso Publico, Ecoturismo, Biodiversidade
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ABSTRACT

National parks in a developed economy (USA) and an emerging economy (Brazil) were
studied. The objectives were to measure management strategies in national parks under
different levels of management intensity and public use, and to measure the effect of public
use on biodiversity of national parks. We sampled five national parks in the state of Rio de
Janeiro (Brazil) and seven in the state of Maryland (USA). Rapid Assessment and
Prioritization of Protected Area Management (RAPPAM) Methodology, developed by the
World Wildlife Fund, was used in the study. An additional series of questions was developed
and included in the survey questionnaire that focused on ecotourism (public use). Preliminary
results from Brazil and the USA indicate that 92% of park managers believe biodiversity and
natural features of their parks are being maintained with the current level of public use.
Eighty-three percent reported that tourism contributes to environmental education of visitors.
Tourism was reported as an economic benefit to park operation and maintenance in 75% of
the parks. For 60% of Brazilian parks and 43% of parks in the USA, tourism was reported to
aid in decreasing illegal activities such as poaching, deforestation, and setting of fires in the
parks. Biological importance and socioeconomic importance factors ranked higher in Brazil
than in the USA, but tourism importance was 12% lower in Brazil than in the USA. Three
management gaps, dealing with vulnerability, legal security, and infrastructure, were noted
between Brazil and the USA. Park managers in both Brazil and the USA believed that more
tourism research was needed to assist park management efforts. Based on park manager
responses, a higher level of economic development did not reduce biodiversity in the parks
sampled. To maintain biodiversity with increased economic development and public use, we
believe the following are needed: Adequate park personnel, including law enforcement staff;
adequate financial resources; and capability to limit public use if necessary.

Key-words: National Parks, Public Use, Ecotourism, Biodiversity
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1. INTRODUCAO

O estabelecimento de dareas protegidas tem sido a principal da estratégia de
conservagdo da biodiversidade no mundo (HOCKINGS et al, 2000; ERVIN 2003).
Entretanto, a criacdo de regimes especiais de uso e apropriacdo de recursos naturais ¢ um
fendmeno extremamente antigo, alterando-se apenas as formas e estratégias adotadas em
diferentes épocas e lugares para estabelecer essa protegdo (MEDEIROS, 2003). Assim,
veremos que diferentes formas de regimes de prote¢do se desenvolveram no mundo, buscando
através de atitudes de conservacgdo, atender as expectativas e usos locais.

Na Europa do século XIX, agdes deflagradas por pequenos grupos de pessoas, os
naturalistas, passaram a se dedicar a defesa do espago natural (MILANO 2000; DIEGUES
2001). Amplificada pela Revolugdo Industrial, a elevacdo do nimero de pessoas em rotinas de
trabalho fabris aumentou a demanda por espagos de recreacdo ao ar livre. Neste contexto,
ocorrem movimentos para criagdo de espacos para atender aos anseios da coletividade em
face ao processo de urbanizagdo das metropoles (MILANO 2000; MEDEIROS, 2003).

A época, nos Estados Unidos, desenvolveu-se uma nogio sobre a natureza cujo
desafio principal era o de resguardar parcelas remanescentes da paisagem original,
preservando assim cenarios anteriores a colonizacdo e que conservassem atributos de uma
“Natureza Selvagem” (wilderness), protegendo lugares ainda ndo maculados pelo homem.

Surgem assim novas visdes da natureza voltadas ndo somente para a exploragdao ou por
seus aspectos econdmicos, mas também relacionadas aos seus valores estéticos e simbolicos.
Em fins do século XIX as preocupagdes com a natureza ganham for¢a e amplitude, mas as
ideias acabam divididas em duas correntes ja conhecidas: conservacionista e preservacionista.
A primeira, liderada por Gifford Pinchot' pregava uma exploragio controlada das florestas
para garantir o futuro dos recursos; os preservacionistas, capitaneados por John Muir?,

indignavam-se com a referéncia mercantilista da floresta e defendiam que o wilderness era

1 . . . . ~ , .
Gifford Pinchot, engenheiro florestal formado na Europa, acreditava na prevencdo de desperdicios e o uso dos
recursos naturais. Com uma inclinagéo politica robusta era préximo do presidente Roosevelt e foi governador da

Pensilvania.

2 . R . . . , . .

John Muir, escocés de nascimento e expoente do movimento preservacionista, ¢ considerado o pai dos parques
nacionais americanos, nos EUA, sendo até hoje aclamado. Destaca-se o dia 21 de abril reconhecido como “John
Muir Day”.



inexpugnavel e deveria manter-se incolume (MYERS, 1979; MEDEIROS, 2003; MUIR
2012).

Assim, sob a égide do pensamento preservacionista, a ideia de manter grandes areas de
alto valor estético prosperou sob a luz da criagdo de vastos santudrios naturais. O governo dos
Estados Unidos iniciou uma politica de protecdo de areas ainda ndo habitadas pelo homem
(branco) e que em breve serviria de modelo para grande parte do mundo, inclusive o Brasil
(DIEGUES, 2001; LANGLEY, 2001; MILANO 2001; MEDEIROS 2003; MOREIRA, 2008;
RODRIGUES, 2009).

Com o objetivo claro de salvaguarda destas areas e utilizagdo apenas para refugio das
populagdes urbanas cada vez maiores, foi criado em 01 de marco de 1872 o Parque Nacional
de Yellowstone, pioneiro no mundo’ e com regras expressas contra agdes de exploragdo
impactantes em suas areas naturais (DAVIS & HANSEN, 2011; PIEKIELEK & HANSEN,
2012).

As transformagOes da natureza devido a sua mercantilizagdo estimularam o
surgimento de outros modelos de 4reas protegidas, destacando-se neste cendrio o atual
modelo de parques abertos a visitagdo publica e com caracteristicas especiais de protecao,
incluindo nelas a proibicdo de moradores e estabelecendo uma relagdo quase demitirgica entre
a natureza e a sociedade (MEDEIROS, 2003; VALLEJO, 2013).

O “Modelo Yellowstone” foi disseminado em muitos paises com a perspectiva de
conservar extensas areas naturais em estado primitivo e abertas ao aproveitamento publico,
buscando valorizar o sentimento de pertencimento e contemplacdo da natureza
(DAVENPORT & RAO, 2002; FRANCO 2002; VALLEJO, 2005; FRANCO &
DRUMMOND 2009). Assim, rapidamente Canadd em 1885, Nova Zelindia em 1894,
Australia, Africa do Sul e México em 1898 também criaram seus parques nacionais no
modelo wilderness norte americano. O Brasil teve seu primeiro parque estabelecido em 1937,
o Parque Nacional de Itatiaia.

Entretanto, como demonstra Medeiros (2003), apesar de ter sido inspirado no modelo
norte americano e seguido uma tendéncia mundial de protecdo da natureza selvagem, o
modelo brasileiro ndo ¢ uma mera copia do americano. Neste sentido, salienta-se que desde

seu primeiro instrumento (Codigo Florestal de 1934) ja eram previstas duas modalidades de

3 Pouco divulgado, o primeiro parque nacional do mundo seria o Hot Spring National Park, em Arkansas. Sendo
declarado em 1832 pelo presidente Jackson, precederia Yellowstone em 40 anos se ndo fosse a falha do
Congresso Americano em aprovar a legislagdo para sua administracdo. Como consequéncia a area foi ocupada e
negocios prosperaram em seu entorno, inviabilizando o estabelecimento do parque. Apenas em 1877 houve a
reintegracdo pelo governo como reserva, sendo finalmente declarado parque nacional em 04 de marco e 1921
(NPS, 2004).



protecdo: os Parques Nacionais (modelo wilderness) e as Florestas Nacionais (com possivel
exploracdo de recursos). Outro fator diferenciador estd na conotacdo geopolitica de protecdo
da natureza, sobretudo na ditadura militar, onde agdes de protecdo ficaram camufladas nos
interesses de expansdo, integragdo e controle do territorio nacional. Outro fator diferenciador
reside na heterogeneidade espacial, ecologica e cultural do Brasil, que ulteriormente forgou o
modelo brasileiro a adaptar-se as idiossincrasias e criar novas categorias de prote¢do, mais
adequadas a realidade e a demanda brasileira.

Soma-se a isso importantes distingdes do modelo norte americano quando o Brasil cria
0s primeiros parques nacionais em locais ja antropizados e com grande densidade
populacional. Nos Estados Unidos foram privilegiadas 4reas remotas e com vazios
populacionais (DRUMMOND, 1997; DIEGUES, 2001; VALLEJO, 2005). Outra
caracteristica interessante do modelo brasileiro esta no compartilhamento de reponsabilidade
de protecdo entre o Estado e a sociedade. Isso fica marcado sincronicamente nas Reservas
Legais, criacdo de Reservas Particulares do Patrimonio Natural (RPPN’s) e na institui¢do
obrigatdria de conselhos consultivos e deliberativos nas unidades de conservagdo apos a Lei
9.985, que estabelece um sistema nacional de unidades de conservagao.

Portanto, ndo € objetivo desta tese tracar uma comparagdo retilinea entre os parques
nacionais brasileiros e norte americanos. Apesar disso, entende-se que em ambos paises 0s
parques foram idealizados como espagos a se manterem intactos, sendo permitido ao homem
apenas o exercicio da contemplagdo. Nesse contexto, o uso publico assume um papel
protagonista, pois proporciona através da visitacdo as ferramentas para se atingir a finalidade

de criacao dos parques.

1.1. A Estratégia Brasileira de Criacio de Areas Protegidas e o Uso Publico

A criagdo de um sistema brasileiro que congregasse as unidades de conservacao sob
o mesmo instrumento legal foi marcada pela dicotomia ideoldgica dos grupos
preservacionista e socioambientalista (LEUZINGER, 2007). Quando foi promulgada a lei
9.985 de 18 de julho de 2000 e instituido o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao da

Natureza (SNUC), as unidades de conservagao foram definidas como:

Espagos territoriais e seus recursos ambientais, incluindo 4guas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidos
pelo Poder Publico, com objetivos de conservagdo e limites definidos, sob



regime especial de administragdo, ao qual de aplicam garantias adequadas de
protecdo (BRASIL, lei 9.985/2000)

As unidades de conservacgdo brasileiras ficaram organizadas em dois grupos: as de
protecdo integral e as de uso sustentavel. Na primeira categoria o objetivo basico € a prote¢ao
da natureza, admitindo-se o uso indireto dos recursos naturais (visitacao, pesquisa cientifica e
educacdo ambiental). Nas unidades de conservacdo de uso sustentivel objetiva-se
compatibilizar a conservagdo da natureza com o uso sustentdvel dos recursos naturais

(extrativismo, coleta e manejo ambiental), como pode ser observado na tabela O1.

Tabela 01: Categorias de unidades de conservagao no Brasil

Categorias das Unidades de Conservacao

Grupo Categoria SNUC Categoria Objetivos Atividades
IUCN Permitidas
Protecao Estacdo Ecologica Ia Preservacao dos Pesquisa, educacdo
Integral ecossistemas e ambiental
biodiversidade
Reserva Biologica Ia Preservagdo integral da Pesquisa, educagao
biota e demais atributos ambiental
naturais existentes em
seus limites
Parque II Preservacdo dos Pesquisa, visitagdo,
ecossistemas de grande lazer, recreagao,
relevancia e belezas educacdo ambiental,
cénicas turismo
Monumento Natural 111 Preservacao de sitios Pesquisa, visitagao,
naturais raros ou de beleza lazer, recreacio,
cénica educagao ambiental,
turismo
Refugio de Vida 111 Protecdo de ambientes Pesquisa, visitagdo,
Silvestre naturais necessarios a lazer, recreagao,
sobrevivéncia e educacdo ambiental,
reproducdo de espécies da  turismo
flora e fauna
Area de Protecio A% Protecédo e utilizagdo Pesquisa, visitagao,
Uso Ambiental sustentavel dos recursos lazer, recreagio,
Sustentavel naturais educagao ambiental,

uso sustentavel




Area de Relevante v Prote¢ao de ecossistemas Turismo,

Interesse Ecologico naturais de importancia extrativismo manejo
local ou regional dos recursos

Floresta VI Uso multiplo e sustentavel Extrativismo manejo

Nacional/Estadual dos recursos florestais e dos recursos
turismo

Reserva Extrativista VI Proteger os meios de vida  Pesquisa, visitagdo,
e a cultura das populacdes; lazer, recreagdo,
assegurar o uso educagdo ambiental
sustentavel dos recursos
naturais

Reserva de Fauna VI Proteger populagoes Pesquisa, visitagao
animais de espécies publica, educagao
nativas, residentes ou ambiental
migratorias

Reserva de VI Proteger a natureza, Pesquisa, visitagao,

Desenvolvimento assegurar o uso lazer, recreacdo,

Sustentavel sustentavel dos recursos educacdo ambiental,
naturais e assegurar turismo,
condigdes para a melhoria  extrativismo, manejo
dos modos de vida da dos recursos
populacao

Reserva Particular v Area de dominio privado  Pesquisa, visitacdo,

do Patrimonio
Natural - RPPN

com objetivo de proteger a
biodiversidade

lazer, recreaco,
educacdo ambiental,
turismo

Fonte: Lei n.° 9.985/2000; MMA, 2011; IUCN, 1994

Com a defini¢do das categorias das unidades de conservagdo, o SNUC passou a ter
carater multifuncional, pois diferentes niveis de interven¢do sdo permitidos, integrando
atividades de preservacao, uso sustentavel, restauracao e recuperacdo dos ecossistemas.

Dessa forma, existem categorias de manejo onde a intervencdo humana deve ser
minima, com o intuito de manter as espécies, as comunidades e processos ecologicos no
estado mais primitivo possivel. E o caso de Reservas Biologicas e Estagdes Ecologicas
(IBAMA, 2002). Em outras categorias, como os Parques Nacionais, Monumentos Naturais e
Refligio da Vida Silvestre a presengca humana ¢ permitida, desde que as condi¢des originais
dos ecossistemas ndo sejam significativamente alteradas.

A partir da existéncia de diversas categorias de manejo, a solugdo para os problemas

de conservacdo da diversidade bioldgica e o acesso aos recursos naturais tornou-se mais



flexivel no Brasil, dispondo-se de diferentes categorias de manejo para adequar a conservagao
com as necessidades e realidade do local.

No Brasil, As Unidades de Conservagdo (UCs) tém protegido o patrimonio
ambiental desde 1934. Segundo o CNUC, compdem atualmente o SNUC, 1.783* UCs
federais, estaduais, municipais e particulares, abrangendo uma area de 1.486.511 km’ e
representando 16,6% do territorio continental e 1,5% da area marinha (MMA, 2013; DIAS
2013).

Em seu artigo 11 o SNUC apresenta os objetivos do Parque Nacional enfatizando a
preservacdo de ecossistemas de grande relevancia ecoldgica e beleza cénica, possibilitando a
realizacdo de pesquisas cientificas e atividades de educacdo ambiental, destacando a recreacao
em contato com a natureza e o turismo ecologico.

Os Parques Nacionais mostram-se como a Unica categoria de unidades de
conservagdo onde o turismo aparece de forma explicita e atividade fim. Assim, pode-se
considera-los como territérios de exceléncia para o desenvolvimento do ecoturismo
(FONTOURA & MENDONCA, 2011).

Ademais, o objetivo principal dos parques € a prote¢do da natureza e como assinala
o SNUC, permite apenas o uso indireto dos recursos, sendo vedadas as possibilidades de
coleta, pesca ou extracdo. Assim, o uso publico nos parques se destaca como alternativa de
uso as populacdes do entorno.

O turismo praticado em areas naturais como nos parques nacionais, apresenta-se um
fendmeno extremamente complexo, também devendo ser estudado em uma perspectiva
transdisciplinar, tanto por influenciar, como por ser influenciado pelos setores econdmicos,
sociais e ambientais (RODRIGUES, 1996).

Seguindo Rodrigues (2009), o termo “uso publico” sera utilizado neste trabalho de
maneira abrangente para indicar a utilizacdo das unidades de conservagdo pelo publico, por
meio da visitagdo e do turismo, independentemente de sua motivagdo (contemplacao,
recreagdo, esporte, etc.) ou do segmento do turismo em questdo (ecoturismo, turismo
ecoldgico ou de aventura).

Ressalta-se que visitagdo ¢ diferente de turismo. Os visitantes incluem os turistas e
as pessoas em atividade de lazer ou recreagdo proéximo ao seu entono habitual.

A Organizagao Mundial do Turismo (OMT) define o turismo como: “atividades que

as pessoas realizam em suas viagens e estadas em lugares diferentes ao seu entorno habitual,

* Dados atualizados em 30/08/2013. Fonte: CNUC/MMA



por um periodo consecutivo inferior a um ano e com finalidades de lazer, negocios ou outras”
(OMT, 2001). Assim, o turista ¢ aquele que esta viajando (e consumindo servigos), por um
periodo consecutivo inferior a um ano.

O uso publico ¢ mais abrangente por incluir os turistas e também aqueles que moram
no entorno e praticam o lazer nas dependéncias dos parques, além dos pesquisadores e
pessoas envolvidas em atividades de educagdo ambiental.

O nUmero de turistas e pessoas praticando lazer varia de acordo com as
caracteristicas de cada parque (RODRIGUES, 2009), geralmente os de maior atratividade
possuem mais turistas e aqueles localizados proximos a grandes centros urbanos, mais
pessoas praticando o lazer. Esse conjunto ¢ definido como “visitacdo” e inclui numero de
visitas relacionadas com turismo, lazer, pesquisas ou educag¢do ambiental.

Assim, os visitantes sdo compostos por turistas, pessoas que buscam lazer e
recreagdo, pesquisadores, alunos em aulas de campo ou excursdes e moradores do entorno
que frequentam as UCs.

Grande parte da motivagdo das visitas em parques nacionais esta relacionada com o

ecoturismo. O governo federal define ecoturismo como:

Segmento da atividade turistica que utiliza de forma sustentavel o patrimdnio natural
e cultural, incentiva sua conservagdo e¢ busca a formacdo de uma consciéncia
ambientalista através da interpretacdo do ambiente, promovendo o bem estar das

populacdes envolvidas (EMBRATUR, 1994, p.19).

Também podemos encontrar defini¢cdes que valorizam a relagdo do ser humano com
a natureza, uma das premissas do ecoturismo. Entretanto essas definicdes ndo deixam de

contemplar a natureza e o desenvolvimento do destino turistico.

Ecoturismo ¢é provocar e satisfazer o desejo que temos de estar em contato com a
natureza, ¢ explorar o potencial turistico visando a conservagdo e ao
desenvolvimento, ¢ evitar o impacto negativo sobre a ecologia, a cultura e a estética.

(LINDBERG & HAWKING, 2002).

Rodrigues (1999) acredita que o ecoturismo ¢ um meio de desencorajar atividades

mais predatdrias, em favor de um turismo mais leve e seletivo, com énfase na natureza mais



preservada ou pouco alterada. Entre outras coisas ¢ visto como um veiculo para financiar a
conservagdo e promover o desenvolvimento econdmico de areas deprimidas, beneficiando as
comunidades locais.

Laarman e Dust (1993) apud Fennel (2002), acreditam que o ecoturismo seja mais
orientado para a pratica do turismo em 4reas relativamente intocadas ou preservadas, como
parques, areas naturais ou outros ambientes protegidos. Para Pires (2002) e Coriolano (2006)
o ecoturismo destaca-se no espectro de alternativas ao turismo de massas, incorporando em
sua concepcao todos os principios do turismo alternativo e adquirindo identificacdo propria ao
buscar na natureza sua fonte maior de inspiragao.

Analisando 20 anos de referencial tedrico e pratica, acredita-se que o ecoturismo ja
seja amplamente conhecido como uma alternativa ao turismo de massa, que possui trés
critérios basicos que o diferenciam: a énfase no turismo baseado na natureza, oportunidades
de aprendizagem e praticas de gerenciamento aderentes ao principio da sustentabilidade
ecoldgica, sociocultural e econdmica (BLAMEY, 2001; FENNEL, 1999; WEAVER, 2001;
FENNELL & WEAVER, 2005).

Independente da abordagem, Pires (2002) identifica coincidéncias nos conceitos de
ecoturismo, apontando a utilizacdo do meio natural como cenério da pratica ecoturistica e
condicao necessaria ao desfrute, educagao ambiental e interesse cientifico dos visitantes.
Além disso, destaca como premissas do ecoturismo a sustentabilidade, sensibilizacdo através
da educagdo ambiental e a melhoria da qualidade de vida das comunidades receptoras
(PIRES, 2002).

E perceptivel a dimensdo da importancia da educagdo ambiental quando nos
referimos ao uso publico em unidades de conserva¢do. Como observa Guimardes (2007) a
educacdo ambiental mostra-se muito mais ampla que o mero ensino da ecologia ou a
descrigdo de problemas ambientais. E necessario um aprofundamento na reflexio para que as
praticas se concretizem em uma educacdo ambiental critica (GUIMARAES, 2007). Em um

dos conceitos de educagdo ambiental expressos na Conferéncia de Tibilisi destaca-se:

Processos pelos quais os individuos e a coletividade constroem valores sociais,

conhecimentos, habilidades, atitudes e competéncias voltadas para a conservagao do

meio ambiente, bem de uso comum do povo, essencial a sadia qualidade de vida e

sua sustentabilidade (UNESCO, 1977 apud LOUREIRO et al., 2005).



Esse conceito mostra que o uso publico nos parques pode ser uma ferramenta
importante de insercdo da educacdo ambiental no cotidiano das pessoas, atuando desde uma
excursdo infantil até as atividades mais elaboradas de turismo de aventura e contribuindo para

uma educacdo ambiental que pretende ser abrangente e transformadora da sociedade.

1.2. Conservacio da Biodiversidade e Gestao de Parques Nacionais

Mundialmente, a criacdo de espacos legalmente protegidos foi reconhecida como
uma estratégia efetiva para a protecdo da natureza. Inicialmente a motivagdo para a criacdo de
areas protegidas privilegiava os aspectos cénicos, estéticos e recreativos da natureza.
Posteriormente, critérios como a localizagdo, endemismo, processos ecoldgicos e dimensdes
das éreas foram utilizados com mais intensidade no estabelecimento de novas éreas
protegidas’ (DRUMMOND, 1997; MERCADANTE, 2001; BRITTO, 2003; RODRIGUES,
2009; FRANCO, 2013).

Parques e demais dreas protegidas (AP) representam um dos pilares da estratégia
mundial de preservagcdo da biodiversidade global, como evidenciado pela rapida expansdo
destas AP em ntimeros absolutos e area (NAUGHTON-TREVES et al., 2005; PIEKIELEK &
HANSEN, 2011). Entretanto, apds o estabelecimento das areas protegidas pelo mundo, os
gestores ainda enfrentam desafios para a preservacdo da condig¢@o ecoldgica e biodiversidade
(GASTON et al., 2008). As areas protegidas sdo o nucleo dos esfor¢os de conservagao
globais de muitas espécies e habitats (GASTON & FULLER, 2008). A intencdo ¢ que a
biodiversidade possa ser mantida dentro das AP, minimamente protegidas do que ocorre fora
de seus limites (MARGULES & PRESSEY, 2000).

A palavra biodiversidade ¢ uma contra¢do da expressdo diversidade bioldgica e foi
utilizada pela primeira vez em 1986 nos Estados Unidos (WILSON, 1988; ARAUJO et al.
2012). Passando a ser amplamente utilizado, o conceito representa a diversidade genética, de

L, . . . . . . . 6
espécies, de comunidades e ecossistemas, incluindo a diversidade cultural humana’ como um

> Este estudo adota o termo areas protegidas quando faz referéncias gerais, pois o termo unidades de conservagio
s0 se aplica ao caso brasileiro. Quando houver referéncia apenas ao Brasil sera utilizada terminologia unidades
de conservagdo (UCs).
% A diversidade cultural humana se manifesta na variedade de linguas e dialetos, crengas religiosas, praticas de
manejo da terra, arte, musica, culindria, estrutura social e outros atributos da sociedade humana. Essa diversidade
cultural representa solugdes a problemas de sobrevivéncia em determinados ambientes e ajuda os individuos a se
adaptarem a variagdes do ambiente (WRI et at., 1992).
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componente da biodiversidade (WRI et al., 1992; PRIMACK, 1993; WILSON, 1997;
MEDEIROS 2006; ARAUJO, 2007; RODRIGUES, 2009; entre outros).

A opcdo da reflexdo do conceito de biodiversidade se faz sob a luz da Convencao
sobre Diversidade Bioldgica (CDB) em fungdo de sua importancia nas politicas nacionais e

internacionais de conservagdo da biodiversidade, principalmente em 4reas protegidas

(HOROWITZ, 2003; ALBAGLI, 2006). Assim, a CDB define biodiversidade como:

A variabilidade entre organismos vivos de todas as origens, compreendendo, dentre
outros, os ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas aquaticos e 0s
complexos ecologicos de que fazem parte, compreendendo ainda a diversidade
dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas (MMA, 2010).

Este conceito mostra a amplitude do termo, englobando a maneira como as espécies
definem seus espagos nos ecossistemas, suas tolerdncias ao ambiente, estratégias de defesa,
reproducao, dispersdo e comportamentos (BENSUSAN, 2001; HOROWITZ, 2003). A adogao
destes conceitos ¢ especialmente importante no desenvolvimento desta tese ao se analisar a
relacdo entre uso publico e conservacao da biodiversidade em parques nacionais.

As éreas naturais tem sido muito utilizadas para recreagdo e lazer (caminhadas, caga,
pesca, banho de cachoeira, ciclismo e caminhadas com pernoite). Entretanto, os atuais niveis
de demanda pelo ecoturismo sdo sem precedentes (NEWSOME et al., 2002; EAGLES et al.,
2002; MONZ et al., 2010). Mais do que nunca, as areas protegidas tornam-se importantes
para o lazer e a recreacdo, de uma maneira que ultrapassa um comportamento passageiro e
mostra-se uma nova forma de relagdo da sociedade com a natureza (ARCHER & WEARING
2003; EAGLES 2004).

Portanto, as areas protegidas fornecem reconhecidos e valiosos servigos ambientais
e oportunidades recreativas, culturais e educacionais (MANNING et al., 1999; MILLENIUM
ECOSSISYSTEM ASSESSMENT, 2003; MEDEIROS et al, 2011). No entanto, esses
importantes locais s6 podem beneficiar a sociedade e cumprir seus objetivos de conservagdo
de forem bem geridos. Assim, a correta gestdo do uso publico tem um papel vital no
oferecimento de oportunidades de recreacdo, na educacdo ambiental dos visitantes e na
conservagdo dos ecossistemas (DUDLEY et al., 1999; MUNOZ-SANTOS & BENAYAS,
2012).

Recentemente o planejamento e a gestdo das areas protegidas tem se tornado

relevantes e intensamente debatidos em foruns nacionais e internacionais que lidam com a
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conservagdo da biodiversidade. A avaliacdo da efetividade da gestdo foi incluida no Plano de
Trabalho adotado pela CDB em 2004 (LEVERINGTON et al., 2010; KNOUCHI et al.
2012).

Neste sentido, existe um esfor¢o para encontrar ferramentas que auxiliem na
efetividade de gestdo da 4reas protegidas, especialmente os parques nacionais, por seu
objetivo expresso de utilizagdo pela sociedade. Estudos recentes a nivel mundial conduzidos
por Leverington ef al., (2010), mostram que foram realizadas mais de 8.000 avaliagcdes de
efetividade de gestdo, em 100 paises e com mais de 50 metodologias diferentes empregadas.

No ambito do manejo de visitantes ha um crescente interesse em lidar com o
monitoramento e avaliacdo, relacionados principalmente com os impactos da visitagdo
(MONZ et al. 2010). Estudos realizados no campo da Ecologia da Recreagdo’ indicam
diferentes metodologias de monitoramento do impacto da visitagdo e determinacdo de padrdes
de qualidade, entre elas destacam-se: i) LAC (Limits of Acceptable Changes); ii)VIM
(Visitors Impact Management); iii)) VERP (Visitors Experience and Resource Protection) e iv)
Capacidade de Carga Turistica (Elaborada por Cifuentes em 1992).

Com relagdo as experiéncias na avaliagdo da qualidade dos servigos oferecidos, ha
um crescente nimero de sistemas de controle de qualidade, destacando-se o Projeto de
Servicos aos Visitantes do Servico de Parques Nacionais dos EUA (LE et al, 2005; NPS
2011). Essa tendéncia de avaliacdo da efetividade da gestdo e preocupacdo com a qualidade
dos servicos oferecidos vem acompanhada de uma necessidade crescente de transmitir os
dados obtidos para os o0rgdos gestores e para a sociedade, no intuito de contribuir para um
avango no papel que as areas protegidas representam.

Assim, a efetividade da gestdo de parques nacionais e o correto planejamento e
manejo do uso publico sdo passos fundamentais para atingir o principal objetivo pelos quais
as areas protegidas foram estabelecidas: conservar a biodiversidade.

O emprego destas estratégias pode ajudar os gestores a identificar discrepancias,
vulnerabilidades, pontos fortes e fracos das areas protegidas, além das principais pressdes e
ameagas (JEPSON et al, 2002). Eles também podem identificar tendéncias e indicar areas de
alta importancia bioldgica, social e econdmica. Avaliagdes no sistema permitem ainda que os

responsdveis politicos possam refinar as estratégias de conservagdo, realocar gastos do

7 Segundo Hammit e Cole (1998) e Liddle (1997) A Ecologia da Recreagio pode ser definida como aquela area
da ciéncia capaz de fornecer a base tedrica para o estudo dos impactos recreativos em areas naturais e semi-
naturais, e para seu manejo.
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orcamento e desenvolver estratégias de resposta para as ameagas e deficiéncias da gestdo
(HOCKINGS, 2003; ERVIN, 2003b).

Entretanto, apesar do volume de discussdes sobre os impactos da presenca do
homem nos parques nacionais enquanto visitante, ainda existe uma lacuna epistemoldgica
entre o uso dos parques e sua relacdo com a conservagdo da biodiversidade.

Ciente disso, esta tese procura avancar nas relacdes entre a visitacdo e conservacao
da biodiversidade através do uso publico nos parques nacionais. Baseada em uma
metodologia de avaliacdo da efetividade da gestdo de éreas protegidas, buscou-se as
vulnerabilidades, pontos fortes e pontos fracos do manejo do uso publico de parques nacionais
do Brasil e Estados Unidos, com o intuito de fornecer informacdes para a elaboracdo de
estratégias efetivas de conciliacdo entre a conserva¢do dos ecossistemas e o uso dos parques
nacionais pela sociedade.

Diante destas possibilidades, a hipdtese levantada neste estudo ¢ que o uso publico
bem administrado ndo possui efeitos negativos para a conservagdo da biodiversidade em
Parques Nacionais.

O objetivo geral deste trabalho foi analisar as estratégias de gestdo em parques
nacionais com historicos de gestdo e intensidade de uso publico diferentes, para medir, a
partir da perspectiva dos gestores, o efeito do uso publico na biodiversidade dos parques
nacionais. Para atingir esse objetivo foram analisados parques nacionais do Brasil e dos
Estados Unidos.

Os objetivos especificos foram:

* Compreender as estratégias de gestdo aplicadas e possiveis indicadores que
coadunem com os objetivos dos Parques Nacionais e permitam o monitoramento

dos impactos.

* Contribuir no avango epistemologico entre o uso dos parques e sua relagdo com a

conservacao da biodiversidade.
* Apontar a efetividade da gestdo dos parques através da metodologia utilizada.

* Identificar as pressdes e ameacas dos Parques Nacionais e indicar Pontos Fortes e

Fracos de Manejo;

* Correlacionar visitagdo com impactos negativos, apontando as prioridades de

conservacao;
12



2. METODOLOGIA

A analise das condicdes em que o uso publico contribui ou interfere com a
conservagdo da biodiversidade em areas protegidas da categoria Parque Nacional ¢ uma tarefa
complexa pois necessita de uma metodologia que seja capaz de verificar como as atividades
de visitacdo interferem sobre o conjunto dos recursos bioldgicos e seus processos protegidos
pela area protegida.

A alternativa adotada neste trabalho foi a de investigar os impactos e efeitos da
visitagdo sobre a biodiversidade a partir da perspectiva dos gestores dos parques estudados
por entender que ao lidar com essa dupla responsabilidade — a de gerir a visitacdo e a
biodiversidade - os gestores sdo aqueles que possuem locus privilegiado para melhor poder
identificar e perceber os efeitos e consequéncias desta relagdo. Essa escolha ndo invalida que
outros estudos no futuro também possam realizar investigacdo com o mesmo objetivo usando
outros grupos de interesse, como turistas ou pesquisadores, por exemplo.

Desta forma, para realizar essa andlise a adaptacdo de uma metodologia de efetividade
de gestdo foi empregada. A Metodologia Rappam (Rapid Assessment and Prioritization of
Protected Area Management) - Avaliagdo rapida e priorizacdo de manejo de unidades de
conservagdo, desenvolvida pelo WWF em 2002, publicado por Ervin (2003) e implementada
em 53 paises e em mais de 1.600 4reas protegidas na Europa, Asia, Africa, América Latina e
Caribe, destacando-se nas andlises, os paises em desenvolvimento (LEVERINGTON et al.,
2010). Nesta metodologia foram incluidas questdes relacionadas com uso publico e as
respostas e resultados almejaram contribuir para o avango epistemologico na compreensao
das relagdes entre os usos dos parques e a conservagao da biodiversidade.

Considerando-se as diversas metodologias de avaliagdo de eficiéncia da gestdo,
justifica-se sua aplicacdo em func¢do das seguintes vantagens:

- Tem sido amplamente utilizado em diferentes regides do mundo e pode cobrir todo o
sistema de areas protegidas em uma avaliagdo.

- Permite a identificagdo de ameagas e problemas de gestdo entre grupos de areas
protegidas, como ¢ o caso da pesquisa em tela (LEVERINGTON et al. 2008).

- Inclui indicadores que medem o estado do sistema de area protegida como um todo,
mas também a coleta de dados individuais relativos as unidades de conservacao.

- As avaliagdes em nivel mais amplo, podem ser complementares para avaliagdes mais

detalhadas em nivel local. Assim, pode servir como um alerta para problemas de gestdo, e
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ajudar a identificar as areas protegidas que necessitam de mais atenc¢do ou estudo aprofundado
(WWF, 2001).

- Permite avaliagdes gerais e andlises comparativas, identifica os pontos fortes e os
pontos fracos, os pontos de urgéncia ou prioridade de conservagdo e fornece informagdes
eficazes e transparentes para a distribui¢do dos recursos e o desenvolvimento de politicas nos
niveis locais e nacionais (CRACCO et al. 20006).

- E de facil adaptacio as necessidades locais e idiossincrasias das areas protegidas ou
do sistema de unidades de conservacgao.

- Cobre os seis elementos do quadro referencial avaliativo da Comissdo Mundial de
Areas Protegidas (WCPA), que se fundamenta no ciclo de manejo: contexto, planejamento,
insumos, processos, produtos e resultados (HOCKINGS et al. 2000; LEVERINGTON et al.
2008).

A pesquisa foi feita com os gestores dos parques, incluindo o chefe da unidade de
conservagdo e outros funciondarios especializados. Em alguns parques o chefe (Brasil) ou
superintendente (EUA) designaram um funcionario para assumir a responsabilidade das
respostas do questionario, que deveria refletir respostas institucionais. Permissdes de pesquisa
foram obtidas para todos os parques amostrados® e encontram-se no apéndice A. Foi orientado
que as respostas deveriam refletir a visdo do parque e contar com a participacdo de toda a
equipe ou daqueles que tinham informagdes e participavam diretamente da gestdo do parque.

Entretanto, apesar das vantagens observadas, devem ser consideradas entre as
limitacdes e deficiéncias da metodologia Rappam, que o sistema nao foi concebido para medir
o gerenciamento das unidades de conservagdo em profundidade na escala local.
(LEVERINGTON et al. 2008).

O Rappam ja foi aplicado diversas vezes em unidades de conservagdo brasileiras,
sendo o Estado de Sao Paulo pioneiro, em 2004, analisando as UCs estaduais. Com relacao as
unidades de conservacdo federais, o IBAMA iniciou a aplicagdo do Rappam em 2005/2006
em 246 UCs federais e repetiu a aplicacdo da metodologia em 2010, j& sob a responsabilidade
do ICMBio, aumentando para 292 o numero de unidades de conservagdo incluidas na
metodologia.

Uma de suas principais caracteristicas reside na possibilidade de analisar pressoes e

ameagas (ambito, gravidade, prevaléncia e distribuicdo); resultando na indica¢do de urgéncia

¥ Licenga de Pesquisa Cadastrada no SISBIO sob o namero 37728-1
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e prioridades de conservagdo, além de intervengdes politicas. E também utilizada na
identificacao de unidades-chave sob ameaga no sistema de UC.

Nesta tese a metodologia Rappam foi adaptada para que a priorizacdo do manejo seja
identificada especificamente para atividades de uso publico, visto que o objetivo do trabalho é
analisar a relacdo entre o turismo (principal elemento do uso publico) e conservagdao da
biodiversidade. Assim, foram adicionadas 10 questdes relacionadas com a importancia do
turismo e sua relacdo com a conservacdo da biodiversidade. Esse bloco de questdes foi
inserido no setor contexto, seguindo os mesmos moldes da metodologia original e sendo
alocado entre os temas relacionados a importancia bioldgica e importancia socioecondmica.

A metodologia Rappam foi projetada para fazer comparagcdes em nivel amplo,
utilizando muitas unidades de conservacdo que juntas podem formar uma rede de 4reas
protegidas ou um sistema, como ¢ no Brasil. Através de suas andlises esta metodologia pode
apresentar os pontos fortes e fracos da gestdo das areas protegidas, identificando ainda
restricdes e oportunidades a serem trabalhadas.

A proposta traz ainda a possibilidade de identificar 4reas de alta importancia ecologica
e social, apresentando as vulnerabilidades e as prioridades de conservagdo, tanto
individualmente como no sistema. Além disso ainda tem o potencial de desenvolver e
priorizar as intervengdes politicas mais adequadas e acompanhar os passos para melhorar a
eficiéncia da gestdo das areas protegidas.

O Rappam pode ainda ajudar a entender diversas questdes, entre elas: (i) quais sdo as
principais ameacas do sistema de 4reas protegidas e qual a gravidade e seriedade dessas
ameagas; (ii) como as areas protegidas se comparam em termos de infraestrutura, capacidade
de gestdo e resultados; (iii) qual a urgéncia nas ag¢des e decisdes das areas protegidas e (iv)
quais sdo as lacunas do sistema de areas protegidas na legislagdo ou nas politicas publicas que
envolvem as tomadas de decisdo necessarias para a uma gestao eficaz.

Concebido com o proposito de priorizagao e alocagdo de recursos, o Rappam mostrou-
se eficiente também no aumento da sensibilizagdo das atitudes de gerenciamento das unidades
de conservacao, especialmente entre os gestores das politicas publicas e tomadores de decisdo
(ERVIN, 2005). Acredita-se que isso se deu em funcdo da andlise das principais pressdes e
ameagas € por proporcionar uma visdo ampla dos problemas de gestdo que enfrentam. Além
disso ¢ possivel verificar o sistema como um todo, incluindo o seu funcionamento,
performance e problemas. Isso permite aos diretores de conservagdo tomar as medidas

necessarias para melhorar a gestdo em um nivel mais abrangente.
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2.1 Pressupostos da pesquisa

Segundo Ervin (2003) a metodologia Rappam se baseia em varios pressupostos:

a) A metodologia pressupde um ambiente favoravel a avaliag¢do, pois a qualidade dos
dados depende da disposi¢do e da participagdo dos gestores e dos administradores da unidade
de conservagdo. Um ambiente de confianca e transparéncia ¢ essencial para conseguir
informagdes validas que irdo fornecer resultados coerentes e tteis.

b) A metodologia adota a defini¢do de area protegida estabelecida no IV Congresso
Mundial sobre Parques Nacionais e Areas Protegidas em 1992 (IUCN, 1994): “Uma unidade
de terra e/ou mar destinada especificamente a prote¢do e a manutengdo da diversidade
biologica e dos recursos naturais e culturais associados, gerenciados por meios legais ou
outros meios efetivos”.

c) Embora a metodologia seja voltada principalmente a areas protegidas publicas ao
invés de areas privadas, pode ser aplicada a muitos tipos de areas de conservagao privadas.

d) A metodologia foi elaborada especificamente para as areas protegidas florestais.
Porém, foi aplicada com sucesso em outros biomas, inclusive savanas e areas umidas, devido
a modificagdo e a adaptacdo das interpretagdes das questdes do questionario.

e) A metodologia ¢ aplicavel a todas as seis categorias de areas protegidas da TUCN’.

f) A metodologia pressupde que os gerentes e os administradores possuam o
conhecimento adequado para prover dados suficientes e confiaveis.

g) A metodologia pode ser aplicada a um grande nlimero de areas protegidas ou a uma
unica. Deve-se apontar, todavia, que, quando aplicada a um nimero pequeno de APs, o foco
da avaliagdo serd a coleta e a interpretacdo de dados mais detalhados e qualitativos, e havera
menos énfase em andlises comparativas entre areas protegidas.

h) A metodologia pode ser mais util na comparacdo de unidades de conservacdo com
objetivos gerais mais proximos. Nos casos em que ha divergéncias mais acentuadas, a equipe
de avaliacdo pode organizar as areas protegidas em grupos conforme a similaridade de
objetivos e assim analisar os dados separadamente de acordo com cada categoria.

Destaca-se que todos os parques selecionados no universo amostral da tese se
enquadram nos pressupostos acima. Devido a questdes logisticas, os parques foram
amostrados regionalmente, sendo selecionados os parques da Regido Administrativa

conhecida como National Capital Region do Servigo Nacional do Parques (NPS'?) do Estados

? International Union for Conservation of Nature
1ONPS - National Park Service
16



Unidos, compreendendo parques nacionais dos Estados de Maryland, Virginia e Washington,
DC. Os parques brasileiros sao da Regido Administrativa do ICMBio conhecida como CR-8,
compreendendo todos os Parques Nacionais do Estado do Rio de Janeiro.

Os parques administrados pelo Servigo Nacional de Parques (EUA) nem sempre estao
dentro da Categoria II da IUCN, portanto, foram selecionados como amostras apenas os que
estavam dentro desta categoria e atendiam aos pressupostos da metodologia, formando um
total de oito parques nacionais pesquisados: Rock Creek Park, Great Falls Park Maryland,
Harpers Ferry National Historical Park, Chesapeake and Ohio Canal National Historical Park,
Assateague Island National Seashore, Prince William Forest Park, Catoctin Mountain Park e
Greenbelt Park, entretanto, um dos parques ndo respondeu a pesquisa e as diversas tentativas
de contato, sendo esta amostra eliminada e totalizando sete parques nacionais nos EUA.

Esta metodologia foi aplicada nos cinco parques nacionais do estado do Rio de Janeiro
e em sete parques Nacionais do estado de Maryland. No total, o desenho amostral serd de 12
areas protegidas da categoria Parque Nacional, divididas entre os dois paises, conforme a

tabela 02 a seguir:

Tabela 02: Parques amostrados por pais

Estados Unidos Brasil
Assateague Bocaina
Catoctin Mountain Itatiaia
Great Falls Serra dos Orgaos
Prince William Jurubatiba
Harpers Ferry Tijuca
Rock Creek Park

Great Falls VA (C&O Canal)

O processo de sele¢dao dos parques americanos contou com pesquisas de gabinete,
pesquisas de campo (no sentido de verificar as adequagdes aos pressupostos metodologicos) e
reunides com a diretoria do NPS para verificar as caracteristicas de cada parque e quais
seriam aqueles mais indicados para a pesquisa. Ressalta-se que todos os parques da National
Capital Region que atenderam aos pressupostos foram amostrados.

Todos parques brasileiros da Regido Administrativa CR-8 atendiam aos pressupostos

da metodologia e foram incluidos na analise, sendo amostradas cinco UCs: Parque Nacional
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da Tijuca, Parque Nacional da Serra dos Orgios, Parque Nacional do Itatiaia, Parque Nacional
da Restinga de Jurubatiba e Parque Nacional da Serra da Bocaina.

O processo de selecdo dos parques Brasileiros foi simplificado pois todos os parques
nacionais da regido administrativa estavam dentro da categoria Il e atendiam aos pressupostos
metodoldgicos, além disso, os parques brasileiros estavam mais familiarizados com a
metodologia Rappam, pois ela ja tinha sido aplicada em 2005 e 2010.

A partir destas bases buscou-se sistematizar um esquema metodologico para a

pesquisa do objeto de estudo deste trabalho, conforme ¢ apresentado na figura 01 seguir:
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Alto Desenvolvimento
Socioecondmico

Médio Desenvolvimento
Socioecondmico

Figura 01: Esquema Metodologico
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2.2. Aplicacao da Metodologia

Para implementacdo da metodologia, o manual do RAPPAM recomenda 5 passos: 1)
determinar o escopo da avaliagdo; ii) avaliar as informagdes existentes; iii) administrar o
questionario; iv) analisar os dados obtidos com o questionario; v) identificar os proximos
passos e recomendagoes.

A metodologia recomenda a realizacdo de uma reunido com os gestores dos parques a
serem avaliados, chamada de oficina interativa ou workshop, onde sdo apresentadas as bases
da pesquisa, os pressupostos atendidos e o questiondrio a ser aplicando, discutindo o que pode
ser adequado e dirimindo possiveis duvidas dos respondentes.

Neste trabalho, pela evidente dificuldade logistica, optou-se por fazer reunides
individuais com os funciondrios dos parques amostrados. A metodologia recomenda um
encontro com todos os gestores para apresentar, discutir e responder o questionario,
entretanto, devido aos diversos compromissos dos chefes dos parques e a falta de agenda de
uma data adequada a todos, as reunides individuais com os gestores dos parques mostraram-se
o meio mais adequado para a coleta dos dados.

Dessa forma, foi realizada pelo menos uma reunido de aproximadamente 2 horas com
cada representante do parque, explicando a pesquisa, a metodologia e como o questionario
deveria ser preenchido e administrado. Foi destacada a importancia de completar os dados de
forma precisa, refletindo a realidade do parque e emitindo uma resposta institucional. Depois
deste contato inicial foi entregue o questionario, a metodologia original, um resumo da tese e
disponibilizado um periodo de 30 a 45 dias para que os gestores pudessem se reunir com a
equipe e responder o questionario. Caso ainda fosse detectado residuo de duvidas ou
problemas no questionario, novas reunides eram agendadas e era dado mais tempo para que
os funcionarios do parque pudessem responder adequadamente a pesquisa.

A organizacdo da metodologia esta estruturada em cinco elementos do ciclo de
planejamento, gestdo e avaliacdo, sendo eles: contexto, planejamento, insumos, processos €
resultados. Cada um desses elementos ¢ composto por temas e questdes especificas,

abordados em diferentes modulos tematicos, conforme o quadro 01 a seguir:
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Quadro 01: Organizagao da metodologia

Elemento Moédulo Tematico Questoes
Contexto 1. Perfil 8
2. Pressoes e Ameacas Livre
3. Importancia Bioldgica 10
3.1. Importancia do Turismo 10
4. Importancia Socioecondmica 10
5. Vulnerabilidade 10
Planejamento | 6. Objetivos 5
7. Amparo Legal 5
8. Desenho e Planejamento da Area 5
Insumos 9. Recursos Humanos 5
10. Comunicagao e Informagao 5
11. Infraestrutura 5
12. Recursos Financeiros 5
Processos 13. Planejamento 5
14. Tomada de Decisao 5
15. Pesquisa, Avaliagdo e Monitoramento 5
Resultados 16. Resultados 10

Todos os elementos acima fornecem informagdes que podem ser analisadas
separadamente e também em conjunto, com o intuito de avaliar a gestdo da unidade de forma
sistémica.

No elemento contexto busca-se entender o cendrio em que se encontra a area
protegida, considerando o seu perfil (objetivo, tamanho, equipe de trabalho, data de criagdo),
as pressdes e as ameacas que incidem sobre a area protegida, a sua importancia bioldgica e
socioecondmica e seu grau de vulnerabilidade. Foi adaptado no elemento contexto, dez
questdes relativas ao turismo e uso publico. As questdes foram cuidadosamente construidas
para seguir o mesmo padrdo da metodologia Rappam e possibilitar as analises nos mesmos
moldes. O questionario modificado com as perguntas de turismo e uso publico podem ser
consultados no Apéndice A.

Segundo ICMBio (2012), a efetividade de gestdo da UC ¢é definida com base nos

elementos planejamento, insumos, processos e resultados. O planejamento da UC ¢ avaliado a
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partir de informagdes sobre seu objetivo, amparo legal e desenho e planejamento territorial
(modulos 6, 7 e 8).

O elemento insumos inclui a analise sobre recursos humanos, de comunicaciao e
informagdo, infraestrutura e financeiros (médulos 9, 10, 11 e 12). O elemento processos €
avaliado tomando por base o planejamento da gestdo, a tomada de decisdo e o
desenvolvimento de pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados na UC (mo6dulos 13, 14 e
15) e finalmente, o elemento resultados (moédulo 16) busca evidenciar as agdes desenvolvidas
nos dois anos anteriores a data da aplicagdo do questionario.

Assim, o nivel de efetividade de gestdo ¢ obtido a partir da agregacdo de respostas das
diversas questdes que integram cada modulo tematico, podendo ser expressa de varias formas,
condensando as informagdes em funcdo dos elementos, mdédulos ou em um indice geral,
permitindo andlises em diversas escalas e atendendo a demandas de informacdes diferentes.

Especificamente no modulo 2, as questdes buscam avaliar as pressdes e ameacas
(forgas, agdes ou eventos) reconhecidas como prejudiciais para a integridade das areas
protegidas. As pressdes abrangem acdes legais e ilegais e resultam dos impactos diretos e
indiretos destas acdes nos ultimos 5 anos. Ameacas sdo as pressdes possiveis ou eminentes, as
quais poderdo gerar provaveis impactos prejudiciais nos proximos 5 anos. As analises das
pressdes € ameacas se baseiam na identificacdo de sua ocorréncia, abrangéncia, grau de
impacto e permanéncia, numa escala de pontuacdo graduada conforme a intensidade da
situacao avaliada.

Para andlise das pressdes e ameagas nesta tese, foi utilizada a pontuagdo recomendada
por Ervin (2003), onde se d4 uma graduacdo de um a quatro, variando de abrangéncia total (>
50%) com valor de 4 pontos, até abrangéncia localizada (< 5%) com valor de 1 ponto.

Essa mesma escala de pontuacdo foi utilizada para os impactos: Severo (4 pontos),
Alto (3 pontos), Moderado (2 pontos) e Suave (1 ponto). Com relagdo a permanéncia, que se
refere ao tempo de recuperacdo da area, a variacdo ¢ de permanente (> 100 anos), passando
por longo prazo (20 - 100 anos), médio prazo (5 - 20 anos), até curto prazo (< 5 anos), todos

com a graduacdo variando de 1 a 4 pontos, conforme o quadro 02 abaixo:
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Quadro 02: Pontuagdo das pressdes e ameagas

Abrangéncia Impacto Permanéncia
Total = 4 pontos Severo = 4 Pontos Permanente = 4 pontos
Generalizado = 3 pontos Alto = 3 pontos Longo prazo = 3 pontos
Espalhado = 2 pontos Moderado = 2 pontos Meédio prazo = 2 pontos
Localizado = 1 ponto Suave = 1 ponto Curto prazo = 1 ponto

A metodologia recomenda ainda que o nivel de cada ameaga e pressdo seja composto
pelo produto da multiplicagdo dos trés elementos. Por exemplo: uma pressdo ou ameaga grave
seria apontada como de abrangéncia total (4), impacto severo (4) e alta permanéncia (4), com
seu produto atingindo o valor de 64 pontos. Neste sentido, 0 mesmo acontece com uma
pressdo ou ameaca leve. Ela sera assim considerada se apresentar abrangéncia localizada (1),
de impacto suave (1) e permanéncia de curto prazo (1), atingindo assim o valor de 1 ponto na
escala.

Desta forma, cada pressdo ou ameaga dos parques estara classificada em um nivel que
varia de 1 a 64, que na verdade, expressa a importancia das pressdes e ameacas para o
gerenciamento das 4reas protegidas. Esta organizagdo dos dados permite uma anélise
sincronica da degradacdo e auxilia na andlise da tendéncias mais marcantes no sistema ou
individualmente nas UCs.

Para os modulos 03 a 16, as questdes foram desenhadas para entender e avaliar as
diversas atividades inerentes a administracdo das APs, sempre com sentencas afirmativas,
variando desde a importancia bioldgica, passando pelas caracteristicas de uso publico até os
resultados alcangados nos ultimos dois anos pelos parques.

As questdes 17, 18, 19 do questionario estdo relacionadas ao sistema de areas
protegidas e foram enviadas para os escritorios formuladores de politicas em nivel nacional.

Todos os blocos de questdes dos mddulos 03 a 19 continham quatro opcdes de
respostas: sim, predominantemente sim, predominantemente ndo e ndo. Respostas “sim” ou
“ndo” indicam, respectivamente, total concordancia ou total discordancia com a afirmativa
exposta na questdo. Na inexisténcia dessa concordancia, adotam-se, respectivamente, as
respostas “predominantemente sim” ou “predominantemente ndo” onde se indica que na
maioria dos casos a resposta ¢ sim ou ndo. H4 ainda um espago no questionario para que os
gestores indiquem observacdes que ajudem a elucidar ou justificar as suas respostas através

de caracteristicas especiais ou demandas especificas dos parques.
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As pontuacdes obtidas sdo avaliadas de forma agregada, considerando cada mddulo
tematico, de forma a evidenciar uma efetividade média respectiva a cada um desses modulos.
Seus valores sdo expressos como um percentual da pontuagdo maxima possivel,
possibilitando, assim, comparar o desempenho entre os mdodulos em diferentes sistemas de
gestdo, notadamente no Brasil e Estados Unidos.

Como parametro para essa medida de efetividade, considerou-se muito alto o resultado
acima de 80%, alto de 80% a 60%, médio de 60% a 40%, baixo de 40% a 20% e muito baixo
o resultado inferior a 20% da pontuagdo maxima possivel. Adicionalmente, combinar as
respostas "sim" e "predominantemente sim" e "ndo" e "predominantemente ndo" permitiu a
classificagdo das respostas de modo a trabalhar com a analise de pontos fortes, pontos fracos,
ameagas e oportunidades. Baseado em Ervin (2005) os dados foram organizados em tabelas
de pontos fortes e fracos (strengths and weaknesses) e sdo representados pelas letras S+, S,
M, We W-.

Neste trabalho apresentamos as informagdes levantadas com aplicacdo do método
Rappam em vdrias etapas. No Capitulo 4 sdo descritos os resultados observados nos modulos
tematicos 03 ao 16, organizados em funcao de suas proximidades temadticas.

As pressdes e ameagas, em razdo das particularidades da sua metodologia de
identificacdo e pontuacdo mereceram um subcapitulo para apresentacdo de seus resultados.
Nos subcapitulos em sequéncia sdo abordadas as informagdes levantadas nos demais modulos
que integram os elementos contexto, planejamento, insumos, processos e resultados,
procurando destacar especialmente a consolida¢do das informagdes em fun¢do da andlise do
turismo com a conservac¢ao da biodiversidade.

Para a verificagdo comparativa da efetividade dos sistemas de gestdo de parques
nacionais do Brasil e Estados Unidos os dados coletados foram organizados em grafico radar
e foi realizado ensaio estatistico de significdncia através de teste exato de Fisher com
intervalo de confianca de 95%.

Para verificagdo da relacdo de dependéncia entre turismo e conservacdo da
biodiversidade, o ensaio estatistico utilizado foi a regressdo linear, considerando inicialmente
os paises separadamente e posteriormente realizando analise conjunta. Todos os dados
estatisticos e percentuais foram tratados através dos programas SPSS Statistics ¢ Microsoft
Excel 2011.

A adaptag@o do Rappam incluiu, além das 10 questdes referentes ao uso publico, duas
questdes quantitativas direcionadas a visitagcdo, que informam o numero de visitantes anuais

dos parques e os beneficios econdmicos para as comunidades do entorno. Além dessas
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informagdes também foram pesquisados os orcamentos anuais € o nimero de funcionarios dos
parques. Quando a informacdo ndo estava disponivel a questdo foi abordada nas entrevistas
com os gestores. O questiondrio completo utilizado na pesquisa pode ser verificado no
apéndice A.

As informacdes relativas aos objetivos especificos dos parques e atividades criticas de
manejo, contidas no questionario aplicado, foram inseridas ao final da apresentacdo de cada
parque no capitulo area de estudo a seguir.

Com base nas informagdes coletadas na pesquisa foi construida uma tabela baseada na
metodologia DAFO (MUNUERA & RODRIGUES, 1998) que indica a analise estratégica das
deficiéncias, ameagas, fortalezas e oportunidades e fornece resultados Tteis para analisar os
recursos do parques e uma visdo ao mesmo tempo abrangente e comparativa, se analisados os
sistemas de gestdo e as caracteristicas socioecondmicas e ambientais do Brasil e Estados

Unidos.
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3. AREA DE ESTUDO

Para esta tese foram amostrados 12 Parques Nacionais, que atendiam aos pressupostos
da metodologia e possuem influéncia do turismo e gerenciamento de uso publico. Do total de
amostras, sete foram provenientes do National Park Service, EUA e cinco parques amostrados
no Brasil.

Os parques brasileiros foram selecionados por se localizar no estado do Rio de
Janeiro, onde estdo localizados dois dos trés parques mais antigos do Brasil e com longa
tradicdo de visitacdo. Foi utilizado o critério de selecdo por regido administrativa, sendo
selecionada a 4rea de administragdo do ICMBio chamada Coordenag¢do Regional 8 (CRS),
que compreende o estado do Rio de Janeiro e parte dos Estados do Espirito Santo, Minas
Gerais e Sao Paulo.

Os parques do estado de Maryland, nos Estados Unidos, foram selecionados por
razdes logisticas (o pesquisador realizou estagio de doutoramento sanduiche na University of
Maryland — EUA) e por possuir caracteristicas semelhantes ao estado do Rio de Janeiro,
tanto nos aspectos fisicos e ambientais: localizados ao longo da costa do Oceano Atlantico e
com um grande baia (Guanabara e Chesapeake), como nas questdes de desenvolvimento: sdo
estados antigos, urbanizados e possuem (ou possuiam) relacdo direta com a capital federal,
deixando as caracteristicas dos parques e de visitagdo relativamente similares. Foi utilizado o
mesmo critério de selecdo por area administrativa, sendo amostrados os Parques Nacionais
que estavam localizados na chamada National Capital Region, que compreende areas
protegidas dos Estados de Maryland e parte do estado da Virginia, além da Capital do Pais.

A metodologia utilizada no trabalho foi projetada para comparacdes em nivel amplo,
utilizando varias areas protegidas, que podem ou nao fazer parte de um sistema. O objetivo
da andlise portanto, ndo ¢ uma analise aprofundada de cada parque, ndo sendo intengdo deste
trabalho entrar em detalhes das caracteristicas bioldgicas ou fisicas, suas particularidades ou
idiossincrasias, mas mostrar um retrato da gestdo das 4areas protegidas em uma escala mais
ampla e concentrando-se no turismo, uso publico e sua relagdo com a conservacdo da

biodiversidade.
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3.1. Chesapeake & Ohio Canal National Historical Park

Alguns dos parques nacionais americanos agregam dentro do mesmo sistema de
protecdo e gerenciamento, territorios com aspectos relevantes em termos ecologicos e
historicos.

O Parque de Chesapeake & Ohio Canal ¢ um parque histdrico, implementado ao longo
de uns dos principais rios da Costa Leste dos Estados Unidos, chamado Potomac River. O
parque tem limite ao norte no encontro dos rios North Branch Potomac River e Wills Creek,
localizados na cidade de Cumberland e limite sul em sua foz, na capital americana,
Washington, DC (NPS, 1976).

O parque possui cerca de 296 quilometros de extensdo foi criado com intengdes
principais de valorizagdo histdrica e de recreagcdo para as populagdes residentes no entorno,
entretanto, possui algumas 4reas de alta relevancia ambiental adjacentes a outros parques e
areas protegidas, como Great Falls Park, Green Ridge State Forest e Harpers Ferry National
Historical Park.

Conhecido com C&O, o canal trata-se de uma adaptagdo as condigdes do Rio Potomac
para transporte de cargas e material no leito do rio. Operou por quase 100 anos, desde 1831
até 1924 e acomodava a diferenca de 184 metros de nivel através da construcao de 74 eclusas
e 11 aquedutos (NPS, 1976).

O Canal fornecia empregos e oportunidades para as pessoas em todo o Vale do Rio
Potomac. Aquela época, em pouco menos de cem anos, C&O Canal testemunhou o
crescimento e declinio de comunidades e empresas ao longo das margens do rio Potomac,
batalhas violentas entre uma nagdo dividida na Guerra Civil Americana ¢ melhorias na
tecnologia, que tornou a operacdo do canal obsoleta, pois os barcos eram puxados por mulas
nas eclusas e aquedutos (NPS, 1976).

Hoje, o que restou do C&O Canal ajuda as pessoas a entender a historia da expansao
ocidental, transporte, engenharia, a Guerra Civil Americana, a imigragdo, industria e
comércio, além disso ainda sdo valorizadas possibilidades para recriar e apreciar a natureza
em alguns remanescentes de ambientes preservados as margens do Rio Potomac.

Com base nessa histdria e nesses valores o parque foi criado em janeiro de 1971 e
possui 7.689 hectares. Segundo o Plano Geral de Criagdo (NPS, 1976), seus principais
objetivos sdo:

1) Preservar a atmosfera de tempos passados e beleza natural permanente e
salvaguardar vestigios histdricos e as caracteristicas naturais.
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2) Transmitir aos visitantes uma compreensao e apreciacdo de uma forma historica de
vida em comunhao com o cenario natural do Vale do Rio Potomac.

3) Desenvolver o potencial dos recursos de recreacdo do parque para diversdo segura e
estimulante pelos visitantes dentro dos limites compativeis com os outros dois objetivos de
gerenciamento.

A excegdo da questdo historica, percebe-se bastante semelhanga com os objetivos dos
parques brasileiros. Entre as principais atividades criticas da unidade, foram destacados:
monitoramento de invasdes as areas do parque, busca por fundos para pesquisa e
gerenciamento de plantas exoticas, realizagdo de pesquisas de plantas raras, seguir a politica
nacional ambiental e trabalhar como escritorio regional para levantar e monitorar recursos.

O parque recebe mais de 4 milhdes de visitantes ao ano e traz beneficios regionais na
ordem de 53 milhdes de dodlares anuais, entretanto, ressalta-se que o parque destacou o

decréscimo no orgamento como uma pressao e ameaga severa e de longo prazo.

Figura 02 —Parque Nacional C&O Canal"' Figura 03 - Centro de Visitantes - C&O Canal

3.2. Assateague Island National Seashore

O parque esta localizado ao largo da costa leste do Estado de Maryland e ocupa uma
area de 15.170 hectares. Inicialmente a area foi projetada para abrigar um resort, mas em 1962
ocorreu uma grande tempestade que destruiu as estruturas do empreendimento e em 1965 foi

criado o parque litoraneo na Ilha de Assateague. Destaca-se que o parque possui similaridades

"' Todas as fotografias contidas na tese sdo de autoria de Leandro Fontoura e foram tiradas entre janeiro de 2012
e setembro de 2013.
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fisicas e ambientais com o Parque Nacional da Restinga de Jurubatiba, no Brasil por ser um
parque litoraneo e com areas de restinga em grande parte de sua extensao.

Como todas as areas do Sistema Nacional de parques dos Estados Unidos, Assateague
Island National Seashore foi criado com o objetivo de equilibrar o uso humano e de lazer com
a conservacdo dos recursos naturais. Como se trata de uma ilha de restinga adjacente a
comunidades densamente povoadas, Assateague ¢ afetada por diversos impactos naturais e
humanos. O clima, a biota e os visitantes da ilha exercem suas influéncias sobre o carater
fisico, bioldgico e dindmicas ecologicas.

O parque destaca-se também por possuir manadas de poneis selvagens. A historia
local conta que os poneis alcancaram a ilha ap6s o naufragio de uma caravela espanhola e por
14 se estabeleceram, mas algumas pesquisas apontam que o mais provavel ¢ que eles tenham
sido introduzidos no século XVII por fazendeiros da regido, pois era mais facil e barato
controla-los em fun¢do do ambiente insular. O tamanho e as caracteristicas morfoldgicas dos
poneis se devem a sua dieta pobre em nutrientes e rica em sais, o que deixa os animais com
baixa estatura e a barriga inchada (NPS, 2008; NPS 2006). A populac¢do de poneis ja atingiu
180 individuos, mas atualmente esse nimero esta controlado em torno de 120, para que as
condi¢des ambientais ndo sejam afetadas por uma superpopulacao.

Assateague também se destaca por receber mais de 2 milhdes de turistas a cada ano,
sendo mais de 80% no verdo. Existem trilhas e atividades para lazer e recreacdo no parque,
mas a maioria dos turistas procura as praias e os encontros com os poneis selvagens.

O parque possui um orgamento anual de 4.9 milhdes de dolares (2013) e entre seus
principais objetivos de manejo estdo:

- Preservar os recursos costeiros marcantes da Ilha de Assateague, suas aguas
adjacentes e os processos naturais dos quais depende.

- Fornecer recursos de alta qualidade e oportunidades de recreagdo compativeis.

Entre as atividades de manejo mais criticas destaca-se a fiscalizacdo, o manejo de
recursos naturais, recuperacdo de habitats, educacdo e interpretacio ambiental, pesquisa e
monitoramento de longo prazo, gestdo das dependéncias e instalacdes do parque, gestdo do

uso publico e manejo da fauna.
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Figura 04: Cavalos Selvagens em Assateague Figura 05: Centro de Visitantes - Assateague

3.3. Prince William Forest Park

O parque ja foi territorio indigena da etnia Chopawamsic, area estratégica durante a
guerra da independéncia americana (foi usado pelas tropas americanas ao marcharem para
Yorktown) e refigio de bairros negros durante os periodos de segregagdo apos a guerra civil
americana.

Em 1936 foi estabelecido como é4rea de recreacdo sob o nome de Chopawamsic
Recreational Demonstration Area, sua criagdo fez parte dos esforcos do governo para
empregar a populagcdo e combater a grande depressdo de 1929. As estruturas construidas na
época sdo utilizadas até hoje para administragdo do parque e também para hospedagem e uso
turistico. Durante a segunda Guerra Mundial foi utilizado pela CIA" para treinamento dos
futuros espides e em 1948 foi rebatizado com o nome atual e elevado a categoria de parque,
que mantém até hoje.

Localizado 56 quilometros ao sul de Washington, DC, ¢ considerado importante area
protegida da regido metropolitana com 5.904 hectares remanescentes da Floresta Piemont,
que assim como a Mata Atlantica no Brasil, foi severamente alterada por influéncia antropica.

Entre os principais objetivos de manejo se destaca exatamente a prote¢do da Floresta
Piemont Oriental, a preservacdo da historia relacionada com a Chopawamsic Recreational
Demonstration Area e a manuten¢do da potabilidade da 4gua das bacias dos Rios Quantico e
Chopawamsic. Além disso, também foi destacado entre os objetivos disponibilizar os recursos

do parque através da interpretacdo e outros meios para uso e recreagao do publico.

"2 CIA - Central Intelligence Agency - Agéncia de Inteligéncia e Espionagem do Governo dos Estados Unidos.
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O parque conta com importantes recursos naturais. Além de remanescente da Floresta
Piemont Oriental ainda protege bacias hidrograficas e abriga espécies nativas de lagartos,
cobras, sapos, tartarugas e outros anfibios e répteis, além de uma variedade de passaros e aves
de rapina. Entre os mamiferos destacam-se a raposa do rabo vermelho (Vulpes vulpes) e o
veado do rabo branco (Odocoileus virginianus).

Gerenciando um orcamento de 3.3 milhdes de ddlares anuais, os gestores do parque
apontam como principais atividades criticas a prote¢do dos recursos e visitantes, o manejo da
vegetacdo (espécies exdticas e pragas), o monitoramento dos indices do parque (exigido pelo
centro de Ecologia Urbana de Washington, DC), a preservacdo de elementos que contribuem

para bairros historicos no entorno do parque e finalmente a operacionaliza¢do da cobranca de

taxas.

Figura 06: Trilhas de Prince William Figura 07: Centro de Visitantes

3.4. Catoctin Mountain Park

Resultado das politicas do presidente Franklin D. Roosevelt apds o periodo de grande
depressdo ocasionado pela quebra da bolsa de Nova lorque em 1929, o programa conhecido
como New Deal tinha o objetivo de recuperar e reformar a economia norte-americana e
visava, entre outras coisas, oferecer aos cidadaos americanos novas oportunidades de trabalho
e melhores condicoes de vida.

Neste contexto foram criadas diversas autarquias federais, entre elas o Civilian
Conservation Corps (CCC) que tinha o objetivo de oferecer trabalho aos jovens,
principalmente os ndo qualificados, e criar um programa de conservagao dos recursos naturais

em cada estado americano.
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Alguns parques de Maryland tiveram sua criagdo neste cendrio e Catoctin Mountain
Park ¢ um deles, que, além dos objetivos de conservagdo tinha um papel claro a ser
desempenhado no que tange ao lazer e recreacdo em seu territorio.

Seus recursos naturais tinham sido amplamente utilizados nos séculos XVIII e XIX
com finalidades agricolas e de produ¢do de carvao vegetal. O CCC implementou o parque
com o objetivo de proporcionar lazer em uma 4rea natural proxima a regides de
desenvolvimento acelerado. Assim, Catoctin Mountain Park foi criado em 1936 como "Area
de Recreacdo e Lazer", suspendendo as atividades de exploragdo agricola e sendo dada
prioridade para recreagdo e uso publico. Em 1954 a area foi dividida e metade de seu
territorio passou a administracdo do Estado de Maryland, com a criacdo do Parque Estadual
de Cunningham. Desde entdo a paisagem tem se recuperado por si mesma e transformado um
ambiente perturbado em um modelo de ecossistema de sucessdo secundaria (NPS, 2008).

Atualmente com 2.376 hectares Catoctin Mountain Park fica em uma 4rea montanhosa
distante cerca de 100 quilometros da capital americana e com cobertura florestal em 95% de
seu territorio.

O parque abriga importantes espécies de plantas e animais, incluindo varias espécies
ameagadas e em perigo no estado de Maryland, destacando-se os répteis, anfibios, passaros e
morcegos. O parque destaca-se por manter a qualidade da dgua de seus rios, contando com a
presenca de duas espécies de trutas (Salmo trutta e Salvellinus fontinalis) entre a ictiofauna
mais importante.

O parque ¢ ainda conhecido por abrigar as dependéncias de Camp David, a residéncia
de campo oficial do presidente dos Estados Unidos.

Com or¢camento anual de 3.4 milhdes de dolares o parque possui 40 quilometros de
trilhas e diversas opg¢des de turismo e recreacdo em suas dependéncias, destacam-se as
caminhadas nas trilhas, camping, observacdo da vida selvagem e de passaros, pesca esportiva

e cross country skiing (caminhadas com esqui).
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Figura 08: Cachoeira de Catoctin Mountain Figura 09: Centro de Visitantes

3.5. Harpers Ferry National Historical Park

Harpers Ferry National Park est4 localizado em um municipio histérico homoénimo no
Estado de West Virgina, as margens dos Rios Shenandoah e Potomac, na fronteira com o
Estado de Maryland. A motivag¢ao histérica contribuiu sobremaneira para a criacdo do parque,
entretanto, grande parte de seus 1.475 hectares conserva vegetagao nativa e parte dos recursos
naturais preservados estd no Estado de Maryland.

Por se tratar de um sitio importante na historia americana, Harpers Ferry testemunhou
varios eventos desde sua fundagdo. Foi a primeira a testar uma linha de producdo de
armamentos ainda no século XVII, inovou com primeira estrada de ferro bem sucedida e um
levante precoce de aboligdo da escraviddo, no episodio histérico liderado por John Brown'’ e
conhecido como "Ataque ao arsenal de Harpers Ferry". Ocorrido em 1859, culminou com a
prisdo e condenacdo de John Brown, mas historiadores consideram o evento o inicio das
divergéncias e batalhas que culminaram na Guerra Civil Americana.

Apesar de grande valor histoérico a maior parte do parque ¢ coberto por areas
preservadas, sendo 70% das terras do parque cobertas por floresta estacional decidual oriental,
composta por espécies como carvalho (Quercus prinus), tulipa de alamo (Liriodendron
tulipifera), bordo vermelho (Acer rubrum), spicebush (Lindera benjoim) e pawpaw (Asimina

triloba). Também pode-se observar mais de 170 espécies de aves e mais de 30 espécies de

' Abolicionista convicto, defendeu a¢des armadas com o objetivo de abolir a escraviddo dos Estados Unidos ao
longo da década de 1850.
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mamiferos no parque. Estas espécies incluem a &aguia careca americana (Haliaeetus
leucocephalus), o gavido de cauda vermelha (Buteo jamaicensis), o veado (Odocoeilus
virginianus), € o esquilo voador (Glaucomys volans).

Em 2001, foi iniciado o projeto de reintrodu¢do do Falcdo Peregrino (Falco
peregrinus) no parque. Desde entdo, 12 Falcdes Peregrinos foram libertados na regido.
Devido aos esforcos de conservagdo, esta espécie foi retirada da lista federal de espécies
ameacgadas de extingdo depois retornar a areas da costa leste. Agora, estdo sendo feitos novos
esforcos para restaurar a espécie aos seus locais de nidificagdo historicas nas montanhas
Apalaches. O parque faz parte da trilha de longo percurso “Appalachian National Scenic
Trail”, uma trilha para caminhadas no eixo norte-sul do pais, que vai desde o Estado da
Georgia até o Estado de Maine, passando por diversos parques e estados americanos num
percurso de 3.500 quildmetros pelas montanhas da costa leste dos Estados Unidos.

Todas essas razdes fazem de Harpers Ferry um local de importante e diversificada
demanda turistica, recebendo visitantes de escolas, universidades, pessoas interessadas na
historia, ecoturistas e visitantes com os mais diversos interesses, sendo necessarios esforcos
de gestdo tanto na questdo historica quanto na conservagao da biodiversidade.

O parque administra um orgamento de 6 milhdes de ddlares anuais, tendo entre os
principais objetivos de manejo a interpretagdo e a conservacdo dos recursos naturais. O
parque possui centros de visitantes, museus, casario historico e varias pequenas concessoes de
servicos, principalmente em hospedagens, alimentagdo e servigos de apoio ao turista. Entre os
principais desafios de gestdo estdo o controle de clareiras, principalmente em ambientes

calcarios e o gerenciamento dos sitios arqueologicos dentro do parque.

Figura 10 : Parte histérica de Harpers Ferry Figura 11 : Centro de Visitantes
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3.6. Great Falls Park

Criado em 1965 e localizado as margens do Rio Potomac esse parque possui 324
hectares e grande atratividade turistica, devido principalmente as suas cachoeiras. Ele esta
localizado a apenas 24 quilometros de Washington, DC e situa-se no estado de Virginia,
embora grande parte da 4rea protegida encontra-se do outro lado do Rio Potomac, no estado
de Maryland. Parte de seu territério compde o C&O Canal National Historical Park, onde
foram construidas eclusas adjacentes ao rio para que as embarcagdes pudessem superar o
desnivel provocado pelas cachoeiras.

As razdes pelas quais as pessoas visitam Great Falls sdo variadas e mudaram de
acordo com o tempo. O parque ja foi palco de comércios e trocas, pesca, festas, casamentos e
hoje ¢ utilizado para conservagao, uso publico, lazer e recreagao (NPS, 2008).

O Rio Potomac possui caracteristicas geologicas unicas que moldaram o relevo por
milénios. Enchentes ocorrem regularmente ao longo deste trecho do rio, provocando o
carreamento de solos e plantas e depositando sedimentos e sementes no leito maior do rio.

A maior parte do parque ¢ coberto por florestas. trata-se de um ambiente dinamico,
que abriga comunidades de plantas raras e varias espécies animais. Ao longo do ano e
considerando as migracdes, mais de 150 espécies diferentes de passaros podem ser vistos em
Great Falls Park. Animais nativos, como cervos (Odocoeilus virginianus), raposas (Vulpes
vulpes), tartarugas de caixa (Terrapene spp), esquilos (Sciuridae spp), coiotes (Canis
Latrans), morcegos (Chiroptera spp) e chipmunks (Sciuridae spp) também habitam o parque.

O parque possui orgamento anual de US$ 680 mil e ¢ bastante procurado por visitantes
em fun¢do de suas cachoeiras e paisagens e também para a pratica de esportes, especialmente
canoismo e rafting, chegando a receber 600 mil visitantes por ano em 2012, 2011 e 2010. A
atividade mais importante para os turistas foi a vista das cachoeiras (73%), caminhadas
(56%), observacao da vida selvagem (41%) e visitar o canal histérico (31%). Os principais
objetivos do parque sdo equilibrar a protecao dos recursos naturais e culturais com a oferta de

oportunidades de lazer para os visitantes (GREAT FALLS PARK, 2007).
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Figura 12: Cachoeira de Great Falls Figura 13: Centro de visitantes

3.7. Rock Creek Park

O vale do rio Rock Creek tem uma histéria longa e variada. Na historia pré-
colombiana, os indios norte-americanos extraiam dos afloramentos rochosos matéria-prima
para fazer ferramentas, pescar em seus riachos e cacar em suas florestas.

A érea de Rock Creek Park teve papel de destaque durante a Guerra Civil Americana
(1861 - 1865). O parque localiza-se no centro da cidade de Washington, DC, e foi bastante
utilizado durante a guerra para a construcdo de fortificagdes e manobras das tropas do
governo contra o exército confederado.

O parque foi criado em 27 de setembro1890, dias antes da criagdo do Parque Nacional
Yosemite e um dos primeiros parques a ser criado no mundo. Possui 722 hectares e por estar
localizado no meio da cidade de Washington, DC, possui algumas particularidades e pressdes
provenientes da ocupacdo urbana. O parque ¢ bastante utilizado pela populagdo para lazer e
recreagdo e também serve como corredor de passagem para veiculos que cruzam a cidade nos
sentidos norte-sul e leste-oeste.

O parque tem entre os principais objetivos de manejo:

- Preservar, proteger e perpetuar os recursos naturais e culturais do parque o mais
proximo possivel de suas condi¢des naturais.

- Preservar as florestas, cendrios naturais e objetos historicos do parque e fornecer uso

e desfrute para a populagcdo de maneira que permita o mesmo uso para as futuras geracoes.
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- Fornecer oportunidades de experiéncia, prazer, aprendizado e apreciacdo de maneira
sustentavel ao publico.

- Fornecer oportunidades de recreagdo compativeis com a conservacdo da
biodiversidade, os recursos naturais e culturais do parque.

- Fornecer oportunidades de interpretacdo e educagdo ambiental.

- Estabelecer parcerias para auxiliar no cuidado e protecdo dos recursos do parque.

- Coordenar e cooperar com outras agéncias e 0rgao publicos para manter e melhorar
as condi¢des do Rio Rock Creek e seus tributarios.

- Manter e proteger a integridade bioldgica das florestas e;

- Continuar com a protecdo a longo prazo de espécies de anfibios ameagados e em
perigo, incluindo seus habitats.

Com um orcamento anual de 8 milhdes de dolares, o parque assinala como as
principais atividades criticas de manejo:

- Remocao de plantas exoticas e prote¢do das espécies nativas.

- Abate de veados para permitir a regeneracao das florestas.

- Mitigar os impactos das barragens no Rio Rock Creek principalmente na restauragao
dos habitats dos peixes migratorios.

- Eliminagdo das invasdes urbanas nos limites dos parque.

- Estratégias para instalacdo de sistema para evitar enchentes.

- Monitoramento da rede pluvial para evitar vazamento de esgoto na rede, bem como
detectar e eliminar ligagdes sanitarias ilicitas na rede que desagua nos rios do parque.

- Aplicacdo das leis ambientais e regulamentos do parque.

- Acompanhamento dos programas de voluntariado e parcerias.

- Manutencdo e uso das trilhas, incluindo o monitoramento do uso de trilhas nao
autorizadas.

- Estabelecer e manter uma zona de prote¢do das matas ciliares ao longo do Rio Rock

Creek e seus tributarios.
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Figura 14: Equipamentos de Educacio Ambiental Figura 15: Centro de visitantes

3.8. Parque Nacional do Itatiaia

O Parque Nacional do Itatiaia foi o primeiro parque nacional brasileiro, tendo sua data
de criagdo em 14 de junho de 1937 com uma éarea de 11.943 hectares. Em 1982 a area do
parque foi ampliada para os atuais 30.000 hectares, incorporando terras devolutas e pequenos
lotes particulares que estavam localizados em terras do dominio da Unido. A expansdo do
parque entretanto, ndo acompanhou a indenizagdo dos proprietarios das terras incorporadas e
causou um imbroglio fundiario que ainda ndo foi resolvido (MMA, 2009).

O parque situa-se na Serra da Mantiqueira, divisa dos estados de Minas Gerais e Rio
de Janeiro, na formacdo geoldgica do Macico Itatiaia. O parque esta localizado em uma
formagdo geoldgica rara no Brasil, com a presenc¢a de rochas similares ao granito, porém
trata-se de rocha plutonica alcalina, rica em feldspato e biotita, chamada Sienito Nefelinico,
muito apreciada como matéria prima de rochas ornamentais (SORENSEN, 1974).

O parque destaca-se também por sua hidrografia e alto indice de endemismo. O
planalto do Itatiaia abriga 12 nascentes de bacias hidrograficas importantes, como as do Rio
Grande e Paraiba do Sul. O alto indice de endemismo provavelmente se dd em fun¢do da
diversidade de ambientes nos diferentes gradientes altimétricos. A temperatura diminui com o
aumento da altitude e isso cria diferentes ambientes e microclimas, proporcionando a

especializacdo e especiacdo, tornando assim mais provavel a ocorréncia de espécies
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endémicas. As altitudes no parque variam de 600 até 2791 metros de altitude em relagdo ao
nivel do mar, sendo um ambiente propicio para a disseminacdo de espécies endémicas e raras.

Devido a este gradiente de altitude e por possuir caracteristicas ambientais distintas, o
parque esta dividido em duas partes. A parte alta, estd localizada na regido norte do parque e
abriga os picos, nascentes, lagos de altitude e areas de maior elevacdo. Com clima indspito
principalmente no inverno, predomina vegetagao tipica Alto Montana e exemplares raros da
fauna, como o sapo flamenguinho (Melanophryniscus moreirae) que virou simbolo do parque
por ocorrer apenas em seu territorio.

A parte baixa caracteriza-se por vegetacdo exuberante, tipica da Mata Atlantica, rios e
cursos d'agua de segunda e terceira ordem e alta diversidade de flora e fauna, destacando-se
as epifitas (orquideas e bromélias) e uma arvore ameacada de extingdo (Buchenavia
hoehneana). A fauna da parte baixa do parque ¢ bastante rica com grande diversidade de
passaros, como os beija-flores e tucanos. Entre os mamiferos ¢ possivel observar a presenca
de pacas, quatis, porcos-do-mato e de grande felinos como a onga-pintada (Panthera onca).

A divisdo administrativa do parque em duas se¢des também se reflete no turismo,
sendo possivel distinguir o perfil dos visitantes nas partes altas e baixas do parque. Os
visitantes que procuram caminhadas mais longas, montanhismo e escaladas sdo mais
frequentes na parte alta do parque, em funcao das diversas op¢des de turismo de montanha.

O parque tem o ponto culminante do sudeste brasileiro no Pico das Agulhas negras,
localizado a 2.791 metros de altitude. Os visitantes que procuram caminhadas mais leves,
cachoeiras e balnedrios geralmente usam a parte baixa do parque, pois existem mais
equipamentos de interacdo e informacdes do centro de visitantes, bem como estrutura mais
desenvolvidas de acesso, estacionamento, alimentacdo e hospedagem. Nesta parte do parque
também se realizam as principais atividades de educagdo ambiental organizadas pelo parque.

Os gestores ndo conseguiram determinar com exatiddao o or¢gamento anual do parque e
destacaram como principais objetivos do parque a prote¢do dos remanescente de Floresta
Ombrofila e ecossistemas associados, especialmente de campos de altitude e formagdes
florestais alto montanas.

Destacam-se também os objetivos de prote¢do das nascentes das bacias hidrograficas,
Palmaceas de palmito jucara (Euterpe edulis) e Araucarias (Araucaria angustifolia) e proteger
espécies raras e endémicas identificadas no Parque.

Entre os objetivos também ¢ possivel observar a promocao de estudos cientificos,
educacdo ambiental e visitagdo publica através de atividades de uso publico, interpretacdo e

vivéncia nos ambientes naturais.
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Entre as principais atividades criticas para o manejo do parque foram destacados o
Combate e prevencao a incéndios florestais; monitoramento e repressao a caga, desmatamento
e extrativismo ilegal, monitoramento e combate a expansdo de construgdes ilegais no interior
e entorno do parque; monitoramento e controle de instalacdo de empreendimentos
potencialmente poluidores no entorno do Parque; monitoramento e controle de atividades
degradadoras de moradores do Parque; controle de acdes de impacto negativos ocasionadas

por visitantes e pesquisadores.

Figura 16: Vale do Ultimo Adeus Figura 17: Centro de Visitantes

3.9. Parque Nacional da Serra dos Orgios.

O Parque Nacional da Serra dos Orgaos (Parnaso), foi criado em 30 de novembro de
1939, dois anos apos o Parque Nacional de Itatiaia e poucos meses depois do Parque Nacional
do Iguacu, tornando-se assim o terceiro parque nacional a ser estabelecido no pais.

A criagdo do parque obedeceu ao Decreto-Lei 1822 e estabeleceu uma area de 9.000
hectares na regido serrana do Estado do Rio de Janeiro. Assim como o Parque Nacional do
Itatiaia, o Parnaso também teve sua area expandida na década de 1980 pelo decreto 90.023 de
02 de agosto de 1984, aumentando sua area de conservacdo para 10.653 hectares, o que
também trouxe conflitos de posse de terras e regularizagdo fundidria que ainda ndo foram
completamente resolvidos. Em 13 de setembro de 2008 o Presidente da Republica assinou o
outro decreto de ampliagdo do Parque, que passou a ter os atuais 20.024 hectares.

O parque situa-se nos municipios de Petropolis, Teresopolis, Magé e Guapimirim,

tendo como fitofisionomia principal a Mata Atlantica com floresta pluvial tropical e campos
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de altitude, mas sua vegetagdo varia de acordo com a amplitude de altitude e temperatura,
recebendo influéncia também da variacao de solos ¢ afloramentos rochosos.

O Parnaso apresenta relevo bastante acidentado e grande variagdo altitudinal, sendo o
ponto mais baixo a 80 metros do nivel do mar e o ponto culminante estd a 2.263 metros de
altitude. Geologicamente o parque apresenta principalmente gnaisses granitéides da era
Proterozoica associados a pequenos macicos de migmatitos, rochas carbonaticas, Xistos e
quartzitos (ICMBIO, 2006). O parque também destaca-se pela constante presenca de rios,
riachos, corregos e nascentes, pois além da protecdo de mananciais de duas importantes
bacias hidrograficas do Estado do Rio de Janeiro, Paraiba do sul e Baia de Guanabara, ainda
cumpre papel importante no abastecimento de 4gua e vida econdmica da regido.

Entre as mais de 2.800 espécies registradas no Parque, destacam-se 369 espécies de
orquideas e mais de 100 de bromélias. Conforme dito, a fitofisionomia varia de acordo com a
altitude, sendo as encostas de baixa altitude cobertas por floresta pluvial Submontana,
ocorrendo espécies de palmeira jucara (Euterpe edulis), samambaiacu (Dicksonia sellowiana)
e outras ameagadas de extin¢do e com uso proibido.

Entre 500 e 1.500 metros de altitude ¢ possivel observar a Floresta Montana e sua alta
estratificacdo vegetal entre as diferentes fisionomias. Algumas arvores sdo exuberantes e
atingem mais de 40 metros de altura, entretanto o dossel encontra-se entre 25 e 30 metros e ¢
onde ¢ possivel observar o jequitiba-rosa (Cariniana legalis) , caneleira (Cinnamomum
zeylanicum) e canela-santa (Vochisia laurifolia), entre outros. Também ¢ bastante comum
encontrar epifitas, lianas e pteridofitas nos troncos e galhos das arvores e no estrato herbaceo
ha presenc¢a de inlimeras orquideas, bromélias e gramineas.

As matas nebulares sdo encontradas acima dos 1.500 metros de altitude, sdo
classificadas como Alto Montanas e estdo frequentemente cobertas por nuvens. As arvores
possuem troncos tortuosos e cobertos por musgos e epifitas, exibindo certo xeromorfismo
devido as baixas temperaturas e solos pobres. Este ambiente possui alta concentracdo de
epifitas e nimero elevado de espécies endémicas.

A fauna do Parnaso apresenta grande riqueza e diversidade, proporcionada pelas
variagdes de ambientes e habitats. Registros informam 462 espécies de aves, 105 de
mamiferos, 102 de anfibios, 81 de répteis e mais de 500 invertebrados. Deste total de
espécies, 120 estdo ameagados de extingdo e sdo protegidas pelo parque, sendo 72 espécies de
aves e 28 de mamiferos. Destaque para a prote¢do da onca-pintada (Panthera onca), maior
felino brasileiro e do muriqui (Brachyteles arachnoides), o maior primata das Américas

(ICMBIO, 2008).
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O parque possui uma boa estrutura de uso publico, com alguns servigos de concessao
implementados, principalmente no apoio a travessia Petropolis-Teresopolis. Os principais
usos sdo para caminhadas, escaladas, rapel, contemplacdo e banhos de cachoeira, além de
piqueniques e acampamentos. O parque também possui um programa de educa¢do ambiental
perene, com varios projetos envolvendo escolas da regidao e comunidades no entorno.

Em 2010 o parque administrou um or¢amento de R$ 2,05 milhdes, que passou a ser de
RS 3,4 milhdes em 2012, tendo entre seus principais objetivos:

1. Promover a conservagao do remanescente da Mata Atlantica, incluindo os recursos
naturais, a biodiversidade e a paisagem;

2. Garantir a visitacao de boa qualidade;

3. Promover a educagdo ambiental, a pesquisa e a dissemina¢do de conhecimentos por
meio de agdes e propostas em conjunto e para a sociedade.

Entre as principais atividades criticas do Parnaso, foram destacadas a fiscalizagao,
controle e estimulo a pesquisa, administracdo do conselho gestor, uso publico, educagdo
ambiental (recepgdo as escolas), atendimento as demandas do Ministério Publico'* e

prevencdo e combate a incéndios florestais.
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Figura 18: Mata Nebular do PARNASO Figura 19: Centro de visitantes e sede administrativa

14 O Ministério Publico (MP) é uma institui¢do permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais

indisponiveis (art.127, CF/88).
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3.10. Parque Nacional da Tijuca

O Parque Nacional da Tijuca (PNT) fica localizado integralmente na cidade do Rio de
Janeiro e foi criado em uma area de 3.300 hectares mediante o decreto 50.923 em 06 de julho
de 1961. Em julho de 2004 outro decreto federal ampliou os limites do parque e em 2011 uma
doacdo de 3 hectares em comemoragao aos seus 50 anos completou a area atual de 3.958,38
hectares (ICMBIO, 2008b).

O parque ja esteve coberto por densa cobertura florestal do tipo de Mata Tropical
Pluvial. Historicamente, esta floresta foi sendo gradativamente utilizada e intensamente
degradada em razdo da retirada de madeira para construcdo, lenha e carvao para consumo dos
engenhos de cana-de-agucar, olarias e plantacdes de café.

As Matas da cidade, incluindo a 4rea onde hoje se encontra o PNT, sofreu grande
influéncia a partir da transferéncia da corte portuguesa para o Brasil em 1808, pois a
populagdo urbana cresceu subitamente, aumentando a pressdo demografica e econdmica sobre
a Floresta da Tijuca, entdo a principal fonte de abastecimento de dgua da cidade. A destrui¢cdo
das matas em 4reas proximas as nascentes comprometeu o abastecimento de 4gua e, em 1844,
ocorreu uma severa seca, que fez com que governo de Dom Pedro II desapropriasse os
cafezais e promovesse o reflorestamento do Macigo da Tijuca entre 1844 e 1890. Juntamente
com a regeneragdo natural, a area foi recuperada com o plantio de espécies nativas, formando
a fisionomia florestal atual, que apesar de secundéria possui rica e diversificada flora.

A motivacdo inicial de criagdo do PNT era a de prote¢do das florestas da cidade do
Rio de Janeiro. O parque esta assentado nas montanhas do macico Tijuca e seu relevo ¢
predominantemente acidentado com altitudes que variam de 80 a 1.021 metros de altitude.

O Parque Nacional da Tijuca localiza-se na porc¢ao central do municipio e cobre cerca
de 3,5 % da area da cidade do Rio de Janeiro. Diferentemente dos Parques Nacionais do
Itatiaia e Serra dos Orgdos, que possuem divisdes administrativas em funcio da altitude e
usos, o PNT possui territorio descontinuo e estd misturado a area urbana da cidade, dividindo-
se fisicamente em quatro setores: Floresta da Tijuca, Serra da Carioca, Pedra Bonita/Pedra da
Gavea e Pretos Forros/Covanca.

Geologicamente, o parque ¢ constituido principalmente por gnaisses e intrusdes
graniticas, sendo essas formacdes rochosas responsaveis pelos aspectos morfoldgicos
marcantes, conhecidos como pao-de-acticar e também por pareddes escarpados, picos, mesas
e outras formacdes que por fim acabam por identificar e até simbolizar a cidade do Rio de

Janeiro (HEMBOLD et al., 1965 apud MMA, 2009) (ICMBIO, 2008b).
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Apesar de ser o menor Parque Nacional do Brasil, ¢ o mais visitado do pais, recebendo
mais de 2,5 milhdes de pessoas em 2012. A maior parte dos visitantes estdo interessados em
conhecer o Corcovado e a estatua do Cristo Redentor. Essa parte do parque ¢ bastante
movimentada e estruturada para visitagdo, com acesso sendo feito por servigo concessionado
de transporte por vans ou um trem turistico.

Os principais objetivos do parque sdo a protecdo de fragmentos do Bioma Mata
Atlantica, incluindo a protegdo de espécies ameacadas, nascentes, cavidades naturais,
formagdes rochosas e florestais, além do patrimonio histérico e arqueoldgico. Também
figuram entre os objetivos a recuperagdo de areas alteradas, o desenvolvimento do
ecoturismo, lazer, visitacdo e gestdo participativa.

Assim como o Rock Creek Park, em Washingon, DC, o parque nacional da Tijuca
também esta localizado no centro de uma grande metropole e possui demandas diferenciadas
em fungdo da grande pressdo urbana. Atualmente, o parque tem um or¢amento anual de 4.09
milhdes de reais e entre as principais atividades criticas de manejo estdo a regularizagdo

fundidria, fiscalizagdo e controle de impactos, gestdo do uso publico e controle das espécies

exoticas.

Figura 20: Centro de visitantes - PNT Figura 21: Vista do Cristo Redentor - PNT

3.11. Parque Nacional da Serra da Bocaina

O Parque Nacional da Serra da Bocaina (PNSB) localiza-se na divisa dos Estados do
Rio de Janeiro e Sao Paulo com seu territorio abrangendo os municipios paulistas de Areias,
Cunha, S3o José do Barreiro e Ubatuba, além de Angra dos Reis e Paraty, municipios

localizados ao sul da costa fluminense.
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O parque foi criado pelo Decreto Federal 68.172 em 04 de fevereiro de 1971,
abrangendo uma 4rea de 134.000 hectares, entretanto, num evento raro, o parque teve seus
limites diminuidos em 30.000 hectares no ano seguinte pelo Decreto Federal 70.694. Ainda
assim permanece até hoje como o maior parque do Estado do Rio de Janeiro com 104.000
hectares se estendendo desde a regido serrana.

Devido a sua localizagdo (entre a serra e o mar) e grande extensdo, o PNSB
proporciona uma diversidade de ambientes composto de elevadas altitudes e grande amplitude
topografica. A hipsometria do parque estd compreendida entre 0 e 2.088 metros de altitude,
sendo os pontos mais elevados nas escarpas da serra do mar e os mais baixos nos trechos
costeiros do municipio de Paraty (ICMBIO, 2010).

Geologicamente, o parque tem predominancia de xistos, gnaisses e granitos da era
proterozodica. Os gnaisses predominam na parte central do PNSB sustentando os relevos de
montanha da Serra da Bocaina, os granitos tem ocorréncia generalizada e também sustentam
relevos de montanha e escarpas (Hasui et al 1989 apud ICMBIO, 2010).

Com relacdo a fitofisionomia, o parque possui 85% de seu territorio coberto por
florestas primarias e abriga diversos tipos de vegeta¢do, predominando Floresta Ombroéfila
Densa (Submontana, Montana e Alto Montana), Floresta Ombroéfila Mista Alto Montana e
Campos de Altitude. Ressalta-se a alta diversidade e complexidade da area, resultado da
combina¢do dos fatores naturais, fisicos e ambientais, que trazem consigo a criacdo de um
territério povoado de refugios ecoldgicos, endemismos e espécies ameacadas de extingdao
(MMA, 2004).

O parque também se destaca pelo seu valor histdrico. Existem caminhos dentro do
parque que eram utilizados no periodo colonial brasileiro para transporte do ouro que vinha de
Minas Gerais e saia do pais com dire¢do a Europa através do porto de Paraty. Os trechos sao
conhecidos como "Caminho do Ouro" e ¢é possivel verificar os marcos histdricos do trajeto
que ainda permanecem no parque.

O parque tem concentrado esforgos na promogao da regularizagdo fundiaria, tentando
indenizar proprietarios do interior do parque e obter a titularidade das terras publicas. Além
disso, estd sendo feito estudo para aprimorar a interpretagdo dos limites expressos em seu
ultimo decreto.

O PNSB demonstra alto potencial de uso publico, com diversas cachoeiras, trilhas,
mirantes e atrativos historicos, entretanto, ainda carece de infraestrutura e ndo cobra taxa de
visitagdo em suas dependéncias. A maior parte de seus 200 mil visitantes anuais se concentra

nas praias do parque e atualmente nem percebe que estd em uma unidade de conservacao
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federal. A visitagdo na parte alta do parque ¢ infima, o acesso so € possivel com veiculos com
tracdo especial e ndo ha nenhuma infraestrutura administrativa ou de apoio ao visitante no
parque. Até a sede do PNSB localiza-se a 27 quildmetros da entrada do parque, no municipio
de Sao José do Barreiro - SP.

O parque ndo possui informagdes precisas acerca de seu or¢amento anual e entre os
principais objetivos foi destacada a preservacdo de ecossistemas naturais de grande relevancia
ecologica e beleza cénica, possibilitando a realizacdo de pesquisas cientificas e o
desenvolvimento de atividades de educacdo e interpretacio ambiental, de recreacdo em
contato com a natureza e de turismo ecoldgico.

Com relagdo as atividades criticas, os principais desafios do PNSB sdo a implantagdo
efetiva da Unidade de Conservagdo, a consolidagdo territorial, principalmente através da

regularizacdo fundiaria, atividades de fiscalizacdo, pesquisa e ordenamento do uso publico.

Figura 22: Sede do PNSB Figura 23: Obras na estrada de acesso ao PNSB

312. Parque Nacional da Restinga de Jurubatiba

O Parque Nacional da Restinga de Jurubatiba localiza-se ao norte do Estado do Rio de
Janeiro, abrangendo as planicies fluviais e marinhas dos municipios de Carapebus, Quissama
e Macaé. Possui uma area de 14.922 hectares, 44 quildometros de praias e 18 lagoas costeiras.
Foi criado através do decreto s/n de 29 de abril de 1998, tornando-se o primeiro parque
nacional brasileiro a proteger exclusivamente o ecossistema de restinga, considerado de
grande interesse ecologico (MMA, 2007).

Apontada como a maior restinga do pais, foi formada no Quaternario superior a partir

do recuo do mar. A justaposi¢do sucessiva de depdsitos arenosos paralelos criou dunas de até
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dez metros de altura que proporcionaram a formacgdo das lagoas em sua planicie arenosa. As
lagoas possuem caracteristicas diferenciadas entre si, variando em funcdo fisico-quimica e
consequentemente, da fauna e vegetacdo. Historicamente, as dimensdes das lagoas de
Jurubatiba vém diminuindo nos ultimos 200 anos em func¢do da intervengdo antropica e assim
como C&O Canal, a restinga de Jurubatiba também possui um canal artificial histdrico, que
foi construido por escravos e utilizado para navegacdo até 1863. Atualmente o canal esta
assoreado e eutrofizado e ja se encontra integrado a paisagem.

Por ser um parque de litoral, também tem semelhangas com a vegetacdo de Assateague
National Seashore e abrange formacdes vegetais diversas que variam desde a praia, com
formacdo rasteira, passando por arbustos esparsos, areas alagadas e até florestas nos locais
mais distantes do mar. E possivel perceber variedades de herbaceas, ericaceas, palmas e
outras fisionomias vegetais de restinga, como herbacea brejosa e plantas aquéticas.

Devido a esta variagdo de ambientes ¢ de se esperar a ocorréncia de espécies raras e
endémicas. A Lagoa Preta em Jurubatiba, por exemplo, ¢ o Uinico lugar do mundo onde ocorre
o crustiaceo Diaptomus azuros, que so tem similares na costa oeste da Africa, refor¢ando
inclusive a tese de deriva continental.

O Parque Nacional de Jurubatiba possui ainda uma rica historia desde os tempos da
chegada das primeiras navegacdes ao pais. A area onde hoje se situa o parque era habitada
pelos indios Goytacazes, povo de tradicdo guerreira que foi dizimado pelos portugueses. A
época, a regido ndo foi muito utilizada em funcdo de &reas mais propicias para o
desenvolvimento da agricultura e pecudria estarem mais proximas.

Apesar de todas essas caracteristicas peculiares, o parque entretanto se destaca por ser
um dos trés unicos parques brasileiros com populagdes tradicionais vivendo dentro de seus
limites. Sdo 25 familias de pescadores tradicionais que mostram a possivel coexisténcia entre
a preservagao do ambiente e uso sustentavel dos recursos.

O parque ndo possui dados de visitagdo, mas o Instituto Chico Mendes enxerga o seu
potencial e tem investido para a instalagdo de infraestrutura necessaria ao turismo ecologico e
educacdo ambiental.

O parque administra uma verba anual de aproximadamente 500 mil reais e destaca
como objetivo a prote¢do e preservacdo da area de restinga. Entre as atividades criticas da
unidade de conservagdo, destacou-se a prevencdo e combate a incéndios, o manejo de

espécies exoticas, a prevencao e combate a pesca e caca e o manejo das barras da lagoa.
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Figura 24: Ambiente Costeiro do Parque

Figura 25: Sede do Parque em Macaé -RJ

48



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Devido ao elevado volume de informacgdes produzidas pela pesquisa optou-se por uma
organiza¢do dos resultados que privilegiasse o objetivo da tese, portanto, a apresentacdo dos
resultados tera inicio com a analise do turismo e da conservacao da biodiversidade, onde sao
demonstrados o relacionamento entre o uso publico e a conservacao da biodiversidade a partir
das informacdes dos gestores durante a coleta de dados.

Em seguida serdo apresentadas as andlises das pressdes e ameagas encontradas nos
parques amostrados. Foi realizada uma andlise abrangente, sem o objetivo de detalhamento
individual dos parques e ultrapassando as idiossincrasias. Buscou-se, entretanto, destacar as
informagdes que relacionam o turismo enquanto pressdo e ameaca nos parques € aquelas que
se destacam como pressdes € ameacas comuns, independentemente do bioma, experiéncia de
gerenciamento de unidades de conservagdo ou desenvolvimento econdomico do pais.

A pesquisa também proporciona dados de gestdo dos parques, portanto, apds a
apresentacao das pressoes e ameagas foi organizado um subcapitulo de planejamento, politica,
gerenciamento e pesquisa. Neste item serdo abordados os objetivos dos parques, o amparo
legal e institucional, os processos de planejamento e também as pesquisas realizadas nos
parques amostrados, através de uma analise comparativa dos resultados obtidos.

Dada a importancia do tema optou-se por analisar em outro subcapitulo os Recursos
Humanos e Financeiros, onde sdo abordados os dados coletados nos dois paises e
apresentadas as alternativas e potencialidades da exploragdo planejada do turismo nos parques
nacionais brasileiros.

Finalizando os resultados e discussdo, ¢ realizada uma anélise do sistema de gestdo,
onde sdo apresentados os dados coletados com a dire¢do nacional dos 6rgdos gestores (NPS e
ICMBio) e apresentado um panorama dos parques analisados através da compila¢do de todos
os dados coletados e fornecendo um diagndstico de pressdes e ameagas, revelando a imagem

da gestdo dos parques nacionais do Estado do Rio de Janeiro e do Estado de Maryland.
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4.1. Uso Publico e Conservacao da Biodiversidade

Os resultados desta pesquisa nos parques nacionais do Brasil e dos Estados Unidos
mostram que para 92% dos gestores dos parques a biodiversidade e as caracteristicas naturais
estdo sendo mantidas com o nivel atual de uso publico. No total, 83% dos parques relataram
que o turismo contribui para a educa¢do ambiental dos visitantes e o turismo ¢ um beneficio
econdmico para operagdo e manutengdo em 75% dos parques.

Os parques informaram que o turismo também diminui atividades ilegais, como caca
ilegal'®, 0 desmatamento e ocorréncia de incéndios em 60% dos parques brasileiros e 43% dos
parques americanos.

Os resultados do levantamento da importancia biolodgica do parque tem a intencdo de
verificar o estado de conservagdo e a representatividade do parque na paisagem e no sistema
de areas protegidas. Com relagdo ao niimero de espécies raras, ameagadas ou sob ameagca,
75% dos parques americanos e 80% dos brasileiros confirmaram a existéncias dessas espécies
nos parques, mostrando a importancia dessas APs na sobrevivéncia das espécies em perigo.

Com relacdo aos niveis de biodiversidade, destaca-se que 100% dos parques
pesquisados nos EUA e no Brasil declaram possuir altos niveis de biodiversidade (comparada
com a regido e outras areas protegidas do sistema). Quando questionados sobre endemismos
nos parques, 58% dos gestores dos parques americanos afirmam ter altos niveis, ao passo que
80% dos parques analisados na Brasil declaram altos niveis de endemismo em seus parques.

Os dados referentes a biodiversidade e importancia bioldgica confirmam a importincia
dos parques para a protecdo de espécies e salvaguarda da diversidade bioldgica nos dois
paises (HOCKINGS et al., 2000; HOCKINGS, 2003).

Segundo Ervin (2003), as areas protegidas que exercem uma fungdo critica na
paisagem incluem éareas de importante valor na alimentacdo, reproducdo e migracdo de
espécies, cuja existéncia seria ameagada devido a qualquer mudanca em tais areas. Nesse
sentido, 92% dos parques analisados no Brasil e EUA acreditam exercer uma fungdo critica
na paisagem, abrigar parcela representativa da biodiversidade e contribuir significativamente
para a representatividade do sistema de unidades de conservacdo. E, para 75% dos casos, os
parques sustentam populacdes minimas de espécies-chave.

Certa divergéncia nas respostas entre os parques brasileiros e americanos apareceu no

que tange a coeréncia da diversidade estrutural de acordo com as normas histéricas. Para

"> Nos Estados Unidos a caga ¢ regulamentada e controlada pelo Estado, havendo inclusive verbos diferentes
para designar caca (hunting) e a caga ilegal (poaching).
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Ervin (2003) a diversidade estrutural ¢ o conjunto e a configuracdo das espécies, dos
elementos da paisagem e dos ecossistemas da paisagem. Para quatro dos cinco parques no
Estado do Rio de Janeiro a diversidade € coerente, ou seja, os ecossistemas e a diversidade
das espécies vem sendo mantida mesmo depois de processos de urbanizagdo ou crescimento
industrial. A excecdo foi o Parque Nacional da Tijuca, onde parte de seu territorio € composto
de floresta secundaria, recuperada no século XIX. J& em 57% dos parques americanos a
diversidade ¢ incoerente, fator provavelmente explicado pelo alto desenvolvimento da regido,
que modificou sensivelmente a paisagem e os recursos naturais ao longo dos anos. Ressalta-se
que os parques americanos estudados estdo localizados em uma area de intensa urbanizagao,
ocupada, desenvolvida e fortemente antropizada ao longo de 200 anos. Além disso ¢ possivel
perceber reflexos dessas diferencas ao analisar o periodo em que alguns parques foram
criados (na década de 1930, pos crise da bolsa de 1929), e na inten¢do de seu estabelecimento
(oferecer areas de lazer e recreagdo a populagdo e ao mesmo tempo criar oportunidades de
emprego).

Todos os parques brasileiros e 71% dos parques americanos declaram incluir em sua
area ecossistemas que tem diminuido consideravelmente nas ultimas décadas, ao passo que
92% dos parques brasileiros e americanos afirmam conservar a diversidade completa de
processos naturais e regimes de distirbio. Os regimes de disturbio sdo definidos em Ervin
(2003), como as tendéncias dos distirbios naturais em imprimirem a estrutura da paisagem
através das consequéncias dos fendmenos. Sdo exemplos o fogo, inundagdes, furacdes e
patogenos.

Conservar esses processos naturais ¢ especialmente importante para os parques
nacionais do Rio de Janeiro, principalmente se considerarmos os eventos estocasticos
extremos, como o caso das fortes chuvas que atingiram a regido serrana do estado em 2011,
causando centenas de mortes e outros prejuizos materiais. Diferentes estudos (MMA, 2011;
GRAEF et al. 2011) demonstraram a relagdo direta destes eventos com 0s servicos
ambientais, corroborando como as areas protegidas assumem papel importante enquanto
externalidade ambiental positiva de conservacdo da biodiversidade e beneficios para
populacdo (MEDEIROS et al., 2011)

Todas as informagdes referentes a importancia bioldgica utilizadas na metodologia
estdo apresentadas na tabela 3, que mostra as diferengas e semelhancas entre os parques
nacionais brasileiros e americanos no que se refere as questdes de turismo e uso publico.
Destaca-se a utilizagdo de uma escala que vai de "W-" (Deficiéncia assinalada por 80% ou

nmn

mais dos parques), "W" (problema assinalado por 60% a 80%), trago que ndo configura

51



vantagem ou desvantagem, "S" (for¢a presente em 60% a 80% dos casos) e "S+" (vantagem
presente em mais de 80% dos casos).

Os 15 itens propostos e avaliados nesta tese serdo assim apresentados, pois a utiliza¢ao
desta escala auxilia a visualizagcdo das deficiéncias e vantagens de cada sistema de gestdo dos

parques e fornece informagdes determinantes para a elaboragdo da metodologia DAFO de

analise.

Tabela 03. Importancia bioldgica em parques nacionais do Brasil e EUA
Importancia Biolégica EUA  BRA

A O parque possui um niimero relativamente alto de espécies S S+
raras, ameacadas ou sob ameaca.

B O parque tem niveis relativamente altos de biodiversidade. S+ S+

C O parque possui um nivel relativamente alto de endemismo. - S+

D O parque exerce uma fung¢do critica na paisagem. S+ S+

E O parque contém a diversidade completa de plantas e animais. | S+ S+

f O parque contribui significativamente a representatividade do S+ S+
sistema de APs.

g O parque sustenta populagdes minimas viaveis de espécies- S S+
chave.

h A diversidade estrutural do parque ¢ coerente com as normas i S+
histéricas.

1 O parque inclui os ecossistemas cuja abrangéncia tem

L S S+

diminuido bastante.

j O parque conserva uma diversidade completa de processos S+ S+
naturais e regimes de disturbio.

O bloco de dez perguntas (item 3.1 do questionario) relacionadas ao uso publico no
parque foram projetadas no mesmo formato das questdes incluidas na metodologia Rappam e
com objetivos similares de entendimento e avaliacdo das areas protegidas. A primeira questao
relaciona-se com o monitoramento dos visitantes sobre as caracteristicas naturais do parque e
os resultados mostraram que apenas 40% dos parques brasileiros e 57% dos parques
americanos monitoram os impactos dos visitantes. Esses dados mostram que ndo ha
prioridade para o monitoramento dos impactos do turismo, ou que na percepcao dos 0rgaos
gestores os visitantes ndo causam impactos importantes. Se a segunda alternativa for
verdadeira pode-se assumir que a administragdo dos visitantes nos parques ¢ realizada com
sucesso ou que o numero de visitantes ndo ¢ significativo ao ponto de causar impactos

importantes.
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Apesar do baixo indice de monitoramento dos visitantes, 86% dos parques nos EUA e
100% dos parques do Brasil afirmam que os recursos naturais e as caracteristicas dos parques
(incluindo a sua biodiversidade) estdo sendo mantidos com o atual nivel de uso publico. Isso
mostra que o turismo nao ¢ um fator degradante da biodiversidade nos parques. Entdo, mesmo
com baixo indice de monitoramento ha uma clara sensagao de conservacgao da biodiversidade,
independentemente do numero de visitantes dos parques. E preciso ressaltar ainda que apenas
uma pequena parcela do territdrio ¢ destinada ao uso publico (em torno de 5%), enquanto a
maior parte ¢ inacessivel ao publico em geral.

Quando questionados sobre a capacidade dos funcionérios de limitar o nlimero de
visitantes para manter a biodiversidade e caracteristicas ambientais do parque, 86% dos
gestores dos parques dos EUA afirmaram possuir a prerrogativa de limitagdo de pessoas
enquanto que apenas 40% dos gestores de parques brasileiros fizeram a mesma afirmacao,
demonstrando que: 1) o turismo ndo tem recebido atengdo e o0s gestores creem ser
desnecessario limitar os visitantes ou, ii) as atividades praticadas pelos visitantes ndo
representam ameagas para a integridade do ambiente e dai ndo seria preciso limitar visitantes
ou, ii1) os gestores ndo possuem gerenciamento sobre o numero de visitantes nos parques €
ndo conseguem limitar o nimero de visitantes.

Com relagdo a infraestrutura para visitantes, foi elaborada uma pergunta para verificar
se as estruturas de turismo estavam em nivel de desenvolvimento incompativel com uma area
natural protegida com objetivos de conservacgao da natureza. Neste sentido, 75% dos parques
responderam nao ou predominantemente ndo para o excessivo desenvolvimento dos parques
com relacdo a infraestruturas e turismo. Esse dado reflete a possivel integragdo das
infraestruturas de turismo na paisagem dos parques, onde os usudrios dos parques nao
possuem a sensacao de um local demasiadamente antropizado para recep¢ao dos visitantes.

Também foi analisado se os funciondrios dos parques avaliam a satisfacdo dos
visitantes. Nesse item pode-se verificar uma diferenca significativa de procedimento de gestao
do uso publico, onde 86% dos parques americanos afirmam avaliar a satisfacdo dos visitantes,
ao passo que apenas 20% dos parques brasileiros possuem alguma ferramenta de avaliagdo do
nivel de satisfagdo dos visitantes. No caso brasileiro esse baixo indice pode indicar que o
or¢amento seja insuficiente para a gestdo dos parques no pais e inviabilize agdes de avaliagdo
da satisfacdo dos visitantes, ou corrobora a orientacdo politica prioritaria para acdes de
preservacao em detrimento das atividades de uso publico.

E comum atribuir ao uso publico a responsabilidade de incremento na educagdo

ambiental dos visitantes (TAKAHASHI, 1998; RODRIGUES, 2009). Na pesquisa realizada
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isso pode ser verificado em 86% dos parques dos EUA e 80% dos parques no Brasil, o que
indica uma forte relacdo entre a educacdo ambiental e o turismo praticado nos parques
nacionais.

A pesquisa indica ainda que os parques nacionais também parecem ser reconhecidos
como um beneficio para as comunidades no entorno. Com relagdo aos parques americanos
houve unanimidade neste quesito e todos os gestores afirmam que a comunidade se sente
beneficiada pelo parque. No Brasil, ndo houve unanimidade, entretanto 80% dos parques
estudados declararam que as comunidades do entorno consideram o parque como um
beneficio.

A unanimidade dos parques americanos no que tange aos beneficios reconhecidos pela
comunidade do entorno pode ser em parte explicado pelas circunstancias em que os parques
foram criados. A instituicdo dos parques foi realizada em uma época de crise econdmica e
social (ap6s a quebra da bolsa de Nova York em 1929), onde as areas de lazer e bem-estar
foram criadas para melhorar o modo de vida das comunidades e oferecer alternativas
econdmicas e de geracdo de empregos. Além disso, as comunidades geralmente reconhecem
os beneficios de se morar proximo a essas areas protegidas e entendem a visitagdo como uma
alternativa de renda na oferta de servicos relacionados ao turismo.

Com relagdo aos parques brasileiros, ha um conflito historico entre a implanta¢do de
parques e a presenca de comunidades locais (DIEGUES, 2001). Nos parques do Rio de
Janeiro hé registros dessas situagdes no Parnaso (Bairros Bonfim e Jaco), Itatiaia (com as
pousadas e antigos moradores do parque), Tijuca (com as favelas e intensa urbanizac¢ao),
Jurubatiba (com fazendas de coco e moradores de Macaé) e Bocaina (com fazendeiros e a
comunidade de Trindade). No Brasil, esse problema ¢ importante e recorrente e todos os
parques nacionais possuem problemas de regularizagdo fundiaria (ROCHA et al. 2010;
DRUMMOND, 2010).

Para 71% dos parques nos EUA e 80% dos parques brasileiros o turismo ¢ um
beneficio econdmico para a operacdo e manutencdo do parque, dados que mostram a
importancia do turismo também para auxiliar a operacionalizacdo do sistema de areas
protegidas. No Brasil isso ¢ mais relevante ainda tendo em vista que os recursos arrecadados
com a venda de ingressos e concessao de servi¢os de apoio a visitagdo beneficiam ndo apenas
0 parque, mas também o conjunto de unidades de conservagdo pertencentes ao sistema, ja que
os recursos vao para um fundo comum que beneficiam todas as outras UCs.

Em 60% dos parques brasileiros e 43% dos parques americanos declarou-se que o

turismo ajuda na diminui¢cdo de atividades ilegais nos parques, como caca, desmatamento e
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incéndios. Esse dado ¢ importante se conjugado com informagdes relativas a perda de
biodiversidade, ou seja, além de ndo trazer prejuizo aos recursos naturais, o turismo pode ser
uma ferramenta importante de conservacgao.

A ltima questdo envolvendo turismo se relaciona com o atendimento das
necessidades de pesquisa do parque envolvendo uso publico. Dados mostram que 57% dos
parques americanos ¢ 80% dos parques brasileiros consideram que as pesquisas com uso
publico sejam insuficientes e ndo atendem as necessidades dos parques. Isso demonstra a
demanda por mais pesquisas envolvendo a relacio do homem com o meio ambiente no

ambito dos parques nacionais.

Tabela 04. Importancia do turismo em parques nacionais do Brasil e EUA

Importancia do Turismo EUA  BRA

a  Funcionarios do parque monitoram o impacto dos visitantes
sobre as caracteristicas naturais do parque.

b  Os recursos naturais e as caracteristicas do parque (incluindo
a sua biodiversidade) estdo sendo mantidos com o atual nivel | S+ S+
de uso publico.

¢ Funcionarios do parque tem a capacidade de limitar o nimero
de visitantes do parque se necessario, para manter as
caracteristicas naturais e ambientais do parque (incluindo a
sua biodiversidade).

d Considerando-se o proposito de parques nacionais para
conservacdo da natureza e uso da populagdo, o parque € muito | S+ S
desenvolvido em infraestrutura para os visitantes.

e Funcionarios do parque avaliam o nivel de satisfacdo dos

S+ W

.. S+ | W-

visitantes.

f  Turismo no parque contrib.u'i para a educacdo ambiental dos S+ S+

visitantes.

g As comunidades do entorno consideram o parque um S+ S+
beneficio.

h  Turismo ¢ um beneficio econdmico para operacao e S S+
manutencdo do parque.

1 Turismo diminui atividades ilegais no parque, como caca, i S

desmatamento e incéndios
j  Pesquisas relacionadas com turismo sdo condizentes com as
necessidades do parque.

A metodologia utilizada buscou ainda a avaliagdo da importancia socioecondmica dos
parques para a sociedade. Os parques nacionais estudados no Brasil e nos EUA apresentaram

razoavel importancia enquanto fonte de empregos para as comunidades locais. No Brasil,
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60% afirmam que o parque ¢ fonte importante de empregos, enquanto nos EUA esse niimero
alcangou 43%.

Os dados da pesquisa revelam que 40% dos parques brasileiros ndo perceberam ou nao
reconhecem a sua importancia enquanto fonte de emprego e, concordando com os estudos
apresentados por Medeiros et al., (2011), além da contribui¢do econdmica agregada no
ambito nacional, as unidades de conserva¢do geram também oportunidades de negdcios,
renda e emprego nas areas de influéncia dessas unidades.

Apenas 14% dos parques americanos e 20% dos parques brasileiros afirmam que as
comunidades locais dependem dos recursos do parque para sua subsisténcia. Isso se deve
provavelmente aos parques estarem localizados em estados bastante urbanizados e
desenvolvidos nesses paises (Rio de Janeiro e Maryland). Isso se reflete também quando
questionados sobre as oportunidades de desenvolvimento da comunidade mediante o uso
sustentavel de recursos. Assim 71% dos parques americanos e 60% dos parques brasileiros
afirmaram nao oferecer tais oportunidades. Apesar de 86% dos parques americanos e todos os
parques brasileiros declarem ter caracteristicas inusitadas de importancia estética, noventa e
dois porcento das amostras afirmaram ndo haver relacdo espiritual ou religiosa da populagdo
nos limites do parque, onde apenas o PNT parque declarou haver ser de importancia religiosa,
provavelmente relacionada com a estatua do Cristo Redentor.

A metodologia também avalia a presenca de espécies de plantas e animais de alta
importancia social, cultural ou econdmica. Nestes itens houve alguma diferenca entre os
parques americanos e brasileiros. Era esperada maior importancia da fauna e flora nos parques
brasileiros, devido a alta biodiversidade e relacdo das comunidades do entorno. Isso de fato
aconteceu, quando consideradas apenas plantas, em 80% dos parques brasileiros, enquanto
apenas 14% dos parques americanos demonstraram importancia cultural, social ou
econdmica.

Esses dados parecem ser reflexo das condi¢des com as quais os parques foram criados.
Os parques brasileiros foram criados em dareas de remanescentes florestais, onde
historicamente as comunidades utilizavam uma longa lista de variedades de plantas presentes
nos parques nacionais enquanto farmacopeia popular. Alguns dos parques americanos foram
criados na década de 1930, onde a inten¢do original era criar oportunidades de trabalho para
as pessoas e oferecer opgdes de lazer e bem estar para as populacdes autoctones, o que
provavelmente tem influéncia no resultado da importancia cultural, social e econdmica da

flora no entorno dos parques americanos.
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Entretanto, ao se analisar esta mesma importancia com a fauna, todos os parques
brasileiros afirmaram ndo haver espécies importantes, ao passo que 43% dos parques
americanos dizem haver espécies animais de alta importincia cultural, social e econdmica.
Tais diferencas podem ser derivadas da legislacdo e cultura estadunidense relacionada a
permissao da caga.

A diferenca nos resultados da importancia de espécies animais estd diretamente ligada
a legislacdo. No Brasil a caga e qualquer retirada de espécies do seu habitat ¢ proibida, o que
certamente influenciou as respostas no que tange a importancia da fauna para as comunidades
do entorno. No caso dos EUA a caga ¢ legalizada e de certa forma incentivada enquanto trago
cultural importante em algumas comunidades. Grande parte dos americanos aprova a
legislacdo e possui armas em casa, entretanto, a caga ¢ controlada com rigor e as puni¢des
tendem a ser exemplares no caso de desvio das regras. Além disso ha um grande problema em
relacdo a superpopulacdes de algumas espécies (tema que serd tratado com maior
detalhamento no subcapitulo de pressdes e ameagas), onde a Unica solugdo viavel se mostrou
o abate seletivo através da cacga. Ainda assim, as regras para cagadores em parques nacionais
sd0 muito mais severas e especificas, visto que o parque deve estar fechado para oferecer

seguranga aos visitantes.

Tabela 05: Importancia Socioecondmica em Parques Nacionais do Brasil e EUA

Importancia Socioeconémica EUA  BRA

a O parque ¢ uma fonte importante de emprego para as i S
comunidades locais

b As comunidades locais dependem de recursos do parque para w- | W
a sua subsisténcia

¢ O parque oferece oportunidades de desenvolvimento da

. . . 4 W

comunidade mediante o uso sustentavel de recursos

d O parque tem importancia religiosa ou espiritual W- | W-

e O parque possui caracteristicas inusitadas de importincia S+ S+
estética

F O parque possui espécies de plantas de alta importancia W- | s+
social, cultural ou econémica

g O parque possui espécies de animais de alta importancia | W-
social, cultural ou econémica

h O parque possui alto valor recreativo S+ S+

1 O parque contribui com servigos e beneficios significativos do S+ S+
ecossistema as comunidades

j_ O parque possui um alto valor educacional e/ou cientifico S+ S+
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A pesquisa também revela a alta importincia dos parques para o lazer, turismo e como
instrumento de agregacdo educacional e cientifica. Todos os parques do Brasil e dos Estados
Unidos foram categoricos ao revelar que o parque possui alto valor recreativo, que além de
beneficiar a comunidade do entorno também traz qualidade a visitagdo dos turistas.
Adicionalmente, todos também declararam que o parque possui alto valor educacional e
cientifico, contribuindo com a educacdo ambiental dos visitantes e com as pesquisas
relacionadas a ecologia, meio ambiente e ciéncias naturais. Finalmente 83% dos parques
amostrados afirmaram contribuir com servicos e beneficios do ecossistema para as
comunidades.

Verificou-se ainda a vulnerabilidade dos parques através de questdes que analisam
quanto o parque estd suscetivel a pressdes externas ou atividades ilegais que ameagcam a
conservagdo da biodiversidade. A vulnerabilidade se destaca por mostrar grandes diferengas
nas respostas coletadas. Das dez questdes apresentadas sete demonstraram diferenga na média
superior a 40%, sugerindo que a distdncia na gestdo entre os dois paises aumenta
significativamente quando se analisa a vulnerabilidade dos parques.

Assim, ao serem questionados sobre a dificuldade de monitorar atividades ilegais
dentro das Areas Protegidas, 57% dos parques americanos afirmaram ser predominantemente
dificil fazer o monitoramento, entretanto, 100% dos parques brasileiros afirmaram que o
monitoramento das atividades ilegais ¢ uma atividade ardua, denotando a alta demanda por
fiscalizacdo e expondo a maior vulnerabilidade dos parques brasileiros.

Nenhum dos dois paises apresentou problemas relacionados a disturbios civis ou
instabilidade politica, esse indice s6 ndo foi unanime em todos os parques amostrados porque
um dos parques do Rio de Janeiro assinalou que sim, provavelmente motivado pelas
manifestagdes e protestos nas ruas das cidades brasileiras a ¢época da aplicacdo do
questionario. De qualquer maneira, esse item ndo denota instabilidade se analisado de forma
sistémica e a longo prazo.

Situagdo semelhante aparece quando questionados sobre suborno e corrupcio, onde
92% dos parques de Brasil e EUA afirmam que ndo se trata de uma pratica comum e
generalizada na regido onde o parque se situa.

Entretanto, em outro quesito as diferencas se acentuam novamente. Ao serem
questionados sobre a baixa aplicagdo da lei na regido 60% dos parques brasileiros afirmaram
que sim, enquanto apenas 14% dos parques americanos dizem ser um problema regional.

Segundo Ervin (2003) a aplicacdo da lei inclui tanto a aplicacdo direta das leis

relacionadas as 4reas protegidas quanto as praticas judiciais e legais, tais como multas e
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decisdes judiciais. Uma baixa aplicagdo da lei, como nos resultados do Brasil, pode criar
condicdes favoraveis a atividades ilegais e aumentar a vulnerabilidade dos parques.

Tendéncia similar se repete ao analisar as praticas culturais, crengas e usos tradicionais
das populacdes do entorno. Nenhum dos parques americanos assinalou conflito com os
objetivos da AP, entretanto, 80% dos parques estudados no Brasil afirmaram que as praticas
culturais e usos tradicionais entram em conflito com os objetivos de conservagao.

Estudos mais aprofundados sdo necessarios para entender quais sdo usos e praticas
conflitantes, entretanto, as principais referéncias dos gestores estdo ligadas a praticas
religiosas de oferendas e acampamentos em areas naturais (principalmente adjacentes a
cachoeiras). As oferendas causam um duplo impacto pois possuem comida, que atraem
animais domésticos como gato e cachorro (proibidos nos parques) e alteram a dieta dos
animais nativos. Além disso, as velas utilizadas sio uma ameaca constante de incéndios
florestais. Os riscos de incéndios contribuem também para a vulnerabilidade dos parques e
aumentam os danos causados na floresta, uma vez que grandes esfor¢os sao demandados no
combate ao fogo e muitas vezes os fragmentos florestais proximos as areas urbanas sdo
pequenos e ndo tém condi¢des de se recuperarem sozinhos depois do fogo.

No periodo da seca, ocorrem também as festas juninas, aumentando a incidéncia de
baldes e consequentemente de incéndios. As festas ainda refletem dois comportamentos
potencialmente impactantes: a retirada de madeira para as fogueiras e a retirada de folhas de
palmeira para cobrir as barracas e servir de decoragao.

Todos os parques analisados no Brasil afirmaram que o valor de mercado da AP ¢ alto,
mostrando que os recursos do parque sdo bastante valiosos. Nos parques americanos 43% dos
gestores fizeram tal afirmagdo. Nao foi possivel, entretanto, analisar se os gestores
interpretaram essa questdo atribuindo baixo valor de mercado aos recursos do parque, ou se
consideraram que os recursos do parque nunca poderiam ser comercializados e por isso ndo
teriam alto de valor de mercado.

Outro quesito que merece atengdo ¢ a acessibilidade para atividades ilegais. Por suas
grandes extensoes e diversas entradas, os parques apresentam-se como lugares de facil acesso
para atividades ilegais. Esse item pode estar relacionado com a dificuldade de fiscalizacdo e
mostrou-se um problema tanto para os parques brasileiros, onde todos afirmaram ser um local
de facil acesso para atividades ilegais, quanto para os parques americanos, onde 84% dos
gestores demonstraram as mesmas preocupagoes.

Nenhum dos parques americanos analisados declarou haver grande demanda por

recursos vulneraveis em suas unidades, entretanto, 60% dos parques brasileiros declararam
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haver grande demanda por recursos vulneraveis. Isso pode ser potencialmente prejudicial a
conservagdo da biodiversidade, se somado a facilidade de acesso aos parques, dificuldades de
fiscalizacdo e baixa aplicagdo da lei da regido.

Apesar da falta de dados consolidados de caga e extracdo ilegal em unidades de
conservagdo brasileiras, os maiores problemas relatados com relagdo aos recursos vulneraveis
estdo associados com a extracdo de palmito e com o tradfico de animais silvestres,
especialmente péssaros, répteis e pequenos mamiferos. O Relatério RENCTAS'® de 2001
aponta que entre 1999 e 2000 foram apreendidos 6.684 animais silvestres no Brasil e desses
518 eram mamiferos. O relatdrio mostra ainda que os maiores entraves para combater o
trafico de animais silvestres estd na falta de contingente, veiculos, equipamentos e
treinamento adequados (RENCTAS, 2001). Isso mostra que o problema pode ser minimizado
com investimentos em infraestrutura e pessoal especializado.

Ao se analisar a contratagdo e manutencdo de funcionarios, nenhum dos parques
americanos apontou isso como um problema, entretanto, 80% dos parques brasileiros
analisados afirmaram ser dificil contratar e manter os funcionarios nos parques. Parte dessa
dificuldade pode estar na estratégia de contratagdo de funciondrios do ICMBio (somente
realizada por meio de concursos publicos) ou na complexidade burocratica de se estabelecer
contratos e licitagdes com empresas prestadoras de servigos.

Estudos conduzidos por Medeiros ef al. (2011) mostram que o Brasil figura entre os
piores paises do mundo na relagdo entre a superficie protegida e o nimero de funcionarios.
Comparativamente, os Estados Unidos possuem um funciondrio para cada 2.125 hectares,
enquanto no Brasil essa relagdo ¢ de um funcionério para cada 18.600 hectares. Isso mostra
que o problema de contratar ¢ manter os funciondrios vai além das questdes burocraticas e
perpassa pela prioridade politica de contratacdo e manutenc¢do de pessoal.

Outra questdo também expdem as diferengas entre os parques de Brasil e EUA.
Quando perguntados se os gerentes das unidades sofriam pressdo para explorar os recursos
dos parques de forma indevida nenhum dos parques americanos demonstrou ser isso um
problema, entretanto, impressionantes 40% dos parques brasileiros afirmaram que o gerente
da unidade sofre alguma pressdo para exploragdo indevida dos recursos. Esse fato pode ser
ainda mais expressivo se considerar que os parques estdo localizados no Estado do Rio de
Janeiro, com acessos e comunicacao relativamente ficeis em comparagdo com outros parques

brasileiros.

16 RENCTAS - Rede Nacional de Combate ao Trafico de Animais Silvestres
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Tabela 06: Vulnerabilidade em parques nacionais do Brasil e EUA

Vulnerabilidade EUA  BRA
a As atividades ilegais do parque sdo dificeis de monitorar. - W-
b A aplicacdo da lei ¢ baixa na regido. S+ W
¢ Suborno e corrup¢do sdo comuns na regiao. S+ S+
d A érea estd sofrendo distarbios civis e/ou instabilidade S+ S+
politica.
e As praticas culturais, crengas e usos tradicionais estdo em S+ W-
conflito com os objetivos do parque.
f O valor de mercado dos recursos do parque ¢ alto. - W-
g O parque ¢ de facil acesso para atividades ilegais. W- W-
h  Existe uma grande demanda por recursos vulneraveis do S+ W
parque.
1 O chefe do parque sofre pressdo para explorar os recursos de S+ S
forma indevida.
jJ A contratacdo e manutencdo de funcionarios ¢ dificil. S+ W-

A andlise das informacdes presentes nas tabelas acima permite fazer algumas
inferéncias sobre as similaridades e diferengas dos parques nacionais dos dois paises e ao
mesmo tempo entender a correlagdo entre o turismo, biodiversidade, aspectos
socioecondmicos e vulnerabilidade dos parques nacionais. Apesar das amostras ndo terem »
suficiente para permitir uma analise estatistica mais aprofundada (o erro padrao das amostras
se apresentou sobreposto a média em alguns casos), ¢ possivel visualizar tendéncias de
correlacdo positiva ou correlacdo negativa, e até certa dependéncia de fatores entre os quesitos
analisados, que podem ser confirmados ou ndo, aumentando o nlimero de parques nacionais
em estudos futuros que permitam a andlise com técnicas estatisticas mais elaboradas.

Como pode ser observado na figura 26, ndo foi encontrada correlagdo explicita entre a
importancia do turismo e importancia biolodgica nos parques dos EUA, indicando que o
turismo pode ndo depender diretamente da qualidade ou quantidade de atributos biologicos
importantes.

Isso pode indicar que os visitantes ndo estdo necessariamente buscando a
biodiversidade nos parques, mas que estariam interessados em 4reas verdes e com

possiblidades de lazer e recreagdo ao ar livre.
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Figura 26: Correlagdo entre importancia bioldgica e turismo - EUA

No caso dos parques nacionais brasileiros, figura 27 os resultados da pesquisa indicam
uma correlagdo positiva entre os atributos naturais e a visitagdo. Parece haver dependéncia
entre a importancia biologica (R*=095)ca importancia do turismo (R* = 0,75) nos parques
amostrados no Brasil, indicando que os parques mais conservados seriam também mais

importantes nas questdes para o uso publico e refor¢ando que os esforgos de conservacdo

também influenciam na qualidade do turismo praticado nos parques.
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Figura 27: Correlagdo entre importancia bioldgica e turismo - Brasil
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Conforme pode ser observado nas figuras 28 e 29, ndo foram encontradas correlacdes
entre a importancia do turismo e os aspectos socioecondmicos dos parques do Brasil e EUA.
Destaca-se entretanto, que apesar de ndo haver alta correlagdo com o turismo, fica clara a
homogeneidade e importincia socioecondmica dos parques brasileiros, que variaram entre
54% e 66% do maximo possivel, em comparagdo com os parques americanos que ficaram

entre 32% e 72% da pontuagdo méaxima possivel.
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Figura 28: Correlagdo entre importancia socioecondmica e turismo - EUA
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Ao se analisar a correlagdo entre o turismo e a vulnerabilidade dos parques, ndo foram
encontradas tendéncias significantes nos parques americanos, entretanto, existe uma clara
tendéncia de correlagdo negativa entre a vulnerabilidade dos parques nacionais brasileiros e o
turismo. Isso confirma as declaragdes dos gestores brasileiros, que afirmam que o turismo
contribui para a diminuicdo de atividades ilegais como caca, desmatamentos e incéndios em
63% dos parques analisados. A pesquisa demonstra que o turismo nos parques do Brasil pode
ser um aliado dos gestores na conservacao da biodiversidade, diminuindo a vulnerabilidade a

medida que cresce a sua importancia. Isso pode ser observado nas figuras 30 e 31.
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Figura 30: Correlagdo entre turismo e vulnerabilidade - EUA
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Quando se analisa a correlacdo entre a vulnerabilidade e a importancia bioldgica dos
parques, ndo foram observadas tendéncias claras nos parques americanos ou brasileiros,
entretanto, cumpre destacar que a vulnerabilidade nos parques americanos apresentou-se bem
mais baixa, figurando entre 2 e 13 dos 50 pontos possiveis (figura 32).

J& os parques brasileiros, apesar de ndo apresentarem tendéncia clara de correlagao, as
amostras mais vulneraveis foram as que mostraram menor importancia bioldgica e os indices

de vulnerabilidade variaram de 16 a 35 numa escala que vai de 0 a 50 (figura 33).
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Figura 33: Correlacdo entre a importancia bioldgica e vulnerabilidade - Brasil

Dados relativos a importancia bioldgica e socioecondmica foram cruzados e os
resultados ndo mostraram correlagdo nos parques brasileiros, onde a importancia
socioecondomica se mostrou homogénea (variando entre 54% e 66% da pontuagdo maxima),
independentemente da alta variacdo da importancia bioldgica. Entretanto, de alguma maneira
0s parques nacionais americanos possuem uma correlacdo positiva entre a importancia
bioldgica e a importancia socioeconOmica, maiores informacdes sobre isso ainda sdo

demandadas, entretanto a tendéncia pode ser observada nas figuras 34 e 35 a seguir:
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Figura 34: Correlacdo entre a importancia bioldgica e socioeconémica - EUA
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Figura 35: Correlagdo entre a importancia bioldgica e socioecondmica - Brasil

Os resultados dos dados socioecondmicos e de vulnerabilidade dos parques nacionais
brasileiros e americanos foram bastante assimétricos. Cruzando essas informag¢oes nao foi
possivel fazer inferéncias de correlagdo para os parques nacionais brasileiros ou americanos.
O que pode-se perceber ¢ que os diferentemente dos parques brasileiros, os americanos
possuem uma amplitude muito grande de importancia socioecondmica, variando de 16 a 36

pontos. Nos parques brasileiros a importancia socioecondmica ¢ mais homogénea, com
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variagao de 27 a 33 pontos. Isso se inverte quando ¢ analisada a vulnerabilidade, que ¢ baixa e
homogénea nos parques norte-americanos e alta e heterogénea nos parques brasileiros, como

pode ser verificado nas figuras 36 e 37:
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Avangando nas andlises foi possivel verificar a dependéncia do niimero de visitantes
com a conservagao da biodiversidade. A questdo 3.1.b do questionario aplicado arguia se “Os
recursos naturais e as caracteristicas do parque (incluindo a sua biodiversidade) estdo sendo

mantidos com o atual nivel de uso publico”, permitindo as respostas ‘“‘sim”

2

2 <¢

“predominantemente sim”, “ndo” ou predominantemente “ndo”. A partir dessas respostas foi
possivel cruzar as informagdes com o numero de visitantes anuais e perceber se existe alguma
relacdo entre o nimero de visitantes e conservacdo da biodiversidade em parques nacionais
através de uma regressao linear simples e andlise de varidncia (ANOVA).

A figura 38 mostra a correlagdo entre o niimero de visitantes € a conservagdo da
biodiversidade nos parques analisados. A regressdo linear e andlise de variancia mostraram
que ndao ha relacdo significante entre o numero de visitantes e a conservacdo da
biodiversidade em parques de Brasil (P=0.23) nem nos Estados Unidos (P=0.39), por isso eles
puderam ser combinados na figura abaixo, demonstrando em conjunto o valor de (P=0.12),
também ndo significativo. O valor de R*= 0.219 para os dados combinados, o que reforca a
interpretacdo de inexisténcia de correlacdo entre o nimero de visitantes e a conservacdao da

biodiversidade nos parques analisados.

Correlagao entre Turismo e Conservaciao da Biodiversidade
Analise de Regressiao Linear - ANOVA
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v VN v R?=0.219

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
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Nivel de Conservagio da
Biodiversidade

Numero de Visitantes anuais dos Parques

Figura 38: Correlagdo entre visitantes e conservagao da biodiversidade

Os dados mostram, portanto, que a conservagdo da biodiversidade nos parques
nacionais de Brasil e Estados Unidos ndo depende do niimero de visitantes. Isso ndo quer
dizer que ndo existem impactos dos visitantes nos parques, mas que o turismo ndo tem efeito
de relacdo direta na perda de biodiversidade. Isso pode ser explicado pelo correto manejo do

uso publico, onde mesmo com alto nimero de visitantes nos parques nacionais ¢ possivel
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gerenciar o ordenamento dos turistas através de zonas de uso intensivo, de modo que a

conservagdo da biodiversidade ndo fique comprometida.

4.2. Pressoes e Ameacas

Avaliar a efetividade da gestdo de areas protegidas ¢ uma etapa critica e importante
para atingir os objetivos de protecdo e conservagdo da biodiversidade. Assim, ferramentas de
avaliacdo s3o um componente essencial no processo de planejamento e podem ajudar os
gestores a identificar discrepancias, tendéncias, pressdes e ameacgas nas unidades de
conservag¢ao, indicando prioridades de a¢des na conservagdo e também relativos a questdes de
importancia social, econdmica e cultural (MARGULES & PRESSEY, 2000; JEPSON et al.,
2002; ERVIN, 2003).

As pressodes sdo definidas como forgas, acdes ou eventos, que ja tiveram um impacto
prejudicial sobre a integridade da unidade de conservagdo. As pressdes abrangem as agdes
legais e ilegais e resultam dos impactos diretos ou indiretos de tais a¢des. As ameagas sao
pressdes possiveis ou iminentes pelas quais um impacto pode ocorrer no presente ou
continuar ocorrendo no futuro (ERVIN, 2003b). A metodologia Rappam, adotada neste
estudo permite ainda a andlise da abrangéncia, impacto e permanéncia das pressdes e
ameagas.

A abrangéncia se refere a extensdo (4rea, nimero de individuos, etc) do impacto da
atividade, sendo avaliada em relagdo a sua possibilidade de ocorréncia. O impacto se refere ao
nivel em que a pressdo afeta, direta ou indiretamente, os recursos da unidade de conservacao e
a permanéncia ¢ o periodo de tempo necessario para que o recurso afetado se recupere com ou
sem a intervengao antropica.

O grau de cada pressdo e ameaga foi calculado pela multiplicacdo da abrangéncia,
impacto e permanéncia, como mostra a tabela 07.

Para cada atividade foi atribuido um valor separadamente, que depois de multiplicados

indicam o grau final de pressdo e ameaca.
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Tabela 07: Valores atribuidos para pressoes € ameagas do ambiente

Graus
Indicador 1 2 3 4
Abrangéncia Localizada Espalhada Generalizada Total
Impacto Suave Moderado Alto Severo
Permanéncia Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo ~ Permanente

Os valores das pressdes e ameagas poderdo variar entre 01 e 64, sendo considerados
leves se ficarem compreendidos entre 01 e 03, moderados entre 04 e 09, altos entre 10 e 24 ¢
severos entre 25 e 64 (ERVIN, 2003b).

As pressdes e ameagas podem ser classificadas como trataveis ou intrataveis (LI &
HAN, 2001; ERVIN, 2003b). As tratdveis sdo aquelas que podem ser prevenidas, mitigadas
ou revertidas através de um grau razodvel de investimento, infraestrutura, intervencoes
politicas, planejamento ou manejo. As pressdes e ameagas intrataveis sdo aquelas derivadas
da defini¢do de Rittel e Webber (1973), chamadas ameacas perversas.

Nestas ameagas o problema por definicdo ¢ mal formulado, as informacgdes sdo
confusas e hd muitos atores e tomadores de decisdo envolvidos. Para Friedman & Zube
(1992), esses problemas ndo possuem formulagdo definida, nem limites claros, nem um
conjunto esgotavel de solugdes. No contexto das areas protegidas, esses problemas sdo
ameagas que requerem quantidades de recursos ou funciondrios exorbitantes e fora da
realidade atual.

Entre as ameacas classificadas como intrataveis encontram-se: o isolamento das areas
protegidas (principalmente considerando a realidade internacional de isolamento das AP),
introducdo de espécies exoéticas e poluicdo, enquanto que as ameagas tratdveis podem ser
exemplificadas pela construcdo de uma estrada ou impactos do turismo, onde politicas,
infraestrutura, agdes de gerenciamento e negociagdo podem minimizar ou mitigar os impactos
dessas ameacas (ERVIN, 2003b; LI & HAN, 2001).

Os graficos a seguir, figuras 39 e 40, mostram as pressodes identificadas nos parques

nacionais dos Estados Unidos e do Brasil:
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Figura 40: Pressao dos impactos nos parques brasileiros

A metodologia utilizada permite a andlise dos dados em varios prismas, inclusive

conjugando as pressoes e ameacas com as informacdes coletadas na se¢do contexto, onde sdo

verificadas questdes como a vulnerabilidade, importincia bioldgica e socioecondmica. Apesar

de depender da precisdo dos dados coletados, questdes inerentes a prioridade de conservagdo

e danos ao sistema de areas protegidas podem ser respondidas com base na analise dos dados.
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Os resultados desta pesquisa foram organizados como recomenda Salafsky et al.
(2008) e corroboram os estudos de Brandon (1998), Terborgh et al. (2002), Ervin (2003) e
Nchor & Ugogo (2012), que mostram uma longa lista de pressdes e ameagas enfrentadas
pelas areas protegidas. Entretanto, ha algumas que sdo ressurgentes e merecem especial
aten¢do. Nos Parques Nacionais dos Estados Unidos estas ameagas sdo: espécies exoticas,
cervos, desenvolvimento, inundacdes e turismo. Destacando-se também as mudangas
climaticas e o corte no or¢amento.

Nos Parques Nacionais Brasileiros, quatro pressdes e ameacas se destacam: caga,
influéncias externas, espécies exoticas e coleta de produtos florestais ndo madeireiros.

Cientistas sdo quase unanimes em sua crenga de que a humanidade estd em processo
de extirpar uma porg¢ao significativa de espécies da Terra (WILCOVE et al. 1998). De acordo
com Wilson (1992), as maiores ameagas podem ser diferenciadas em quatro categorias, que
ele chama de "os quatro cavaleiros do apocalipse ambiental": a exploragdo excessiva,
destruicdo do habitat, a introducdo de espécies exdticas e a disseminacdo de doengas
transmitidas por espécies exoticas.

De fato, as espécies exoticas invasoras aparecem como pressdo € ameaga importante,
tanto para os parques nacionais brasileiros quanto americanos. Nos Estados Unidos 50% das
espécies listadas como ameagadas ou em perigo estdo em risco em fungdo de espécies
exoticas invasoras (WILCOVE et al. 1998). Essa ameaga se mostra em nivel globalizado e
classifica-se como intratavel, pois requer uma quantidade de técnicas, recursos humanos e
financeiros muito alta para sua preveng¢do e mitigacao.

Nos parques americanos a presenga de veados do rabo branco (Odocoileus
virginianus) tem sido um motivo controverso de comemoragao e preocupagdo. Apesar de ser
nativa, até o inicio do século XX essa espécie era considerada rara no estado de Maryland,
devido principalmente & auséncia de predadores e a caga ndo regulada, praticada desde o
periodo colonial. Os esfor¢os de conservacao e reintroducao da espécie se iniciaram em 1920,
com a regulacdo e fiscalizacdo da caga a populagdao de veados prosperou, mesmo com 0
encolhimento das plantacdes e desenvolvimento de areas urbanas na regido (MARYLAND
DEER PLAN, 2009).

Devido a sua adaptacdo ao ambiente proximo de areas urbanas e também a auséncia de
predadores naturais, a populacdo de veados aumentou consideravelmente, chegando a quase
300.000 individuos em Maryland no ano de 2003. Impactos socioculturais foram percebidos,
gerando certa intolerdncia da populacdo quanto ao numero excessivo de veados e suas

consequéncias, trazendo prejuizos a plantagdes, destruindo jardins ornamentais, ameagando
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motoristas nas estradas (principalmente a noite) e sendo responsabilizados pelo aumento dos
casos doengas associadas ao carrapato (Lyme Disease).

Impactos ecoldgicos derivados da alta densidade de veados estavam comegando a
tornar-se evidentes na paisagem. O alto forrageamento dos animais no sub-bosque estava
impactando significativamente a diversidade de plantas e regeneracdo da floresta,
prejudicando habitats para muitas outras espécies de animais selvagens. Os impactos foram
sentidos inclusive na qualidade da dgua da baia de Chesapeake, que depende da qualidade das
florestas em sua bacia hidrografica (MARYLAND DEER PLAN, 2009).

Estes fatores levaram o 6rgdo gestor das florestas de Maryland a elaborar um plano,
em 1996, especifico para manejo dos veados, compreendendo objetivos de longo prazo para
garantir o bem-estar presente e futuro dos cervideos. Assim, foram estimulados o uso
recreativo do recurso (caca) e programas de educagdo ambiental que abordassem: a biologia
dos cervos, as opcdes de manejo e os impactos que os veados trazem para as paisagens €
pessoas (MARYLAND DEER PLAN, 2009).

Entretanto, como pode ser observado na andlise dos resultados, o problema ¢ de dificil
solugdo para os parques nacionais, pois as regras de caga em seus dominios sdo bastante
restritas e os métodos contraceptivos caros e ineficazes, trazendo impactos diretos para a
floresta e seu sub-bosque, principalmente se for considerar a taxa de reproducao das arvores e
seu desenvolvimento a longo prazo.

Outro impacto que merece atengdo ¢ o desenvolvimento das areas adjacentes aos
parques, alcancando uma média de 14,6 e 10,1 para pressdes e ameagas entre os parques
analisados nos Estados Unidos.

Os estados de Maryland, Virginia e Washington, DC, estdo entre os mais antigos e
desenvolvidos do pais e suas paisagens ja foram bastante modificadas e urbanizadas. Os
parques sofrem com essas pressoes urbanas, principalmente no que se refere a inundagdes,
contaminagdo da agua, invasdo do parque por trilhas ndo autorizadas, residuos solidos e
efluentes liquidos.

Apesar de receber 9,7 milhdes de visitantes anualmente, os parques americanos
amostrados nesta pesquisa ndo demonstraram o turismo como fonte importante de pressao ou
ameagca, ficando com uma média de 8,1 e 5,6 respectivamente. Os resultados estdo de acordo
com os achados de Ervin (2003), Li e Han (2001) e Nchor e Ugogo (2012), que consideram o
turismo uma ameaga leve ou moderada, sendo provavel que seus impactos sejam

relativamente trataveis a curto prazo. Parte desse resultado pode ser explicado pelas estruturas
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adequadas, recursos pessoais, investimentos historicos e gerenciamento especifico do uso
publico nos parques analisados.

Dois resultados de pressdo e ameagas merecem destaque nos parques americanos. O
primeiro se refere as mudancas climaticas, pois apesar de alcangar uma média de 6,9 de
pressoes, chegou a 21,7 em ameacas, demonstrando a percep¢do de impactos no ambiente e a
eminente preocupagdo com suas consequéncias.

O segundo ponto destacado trata do or¢amento. Apesar dos gestores terem sido
alertados sobre uma parte especifica da metodologia que trataria dos fundos, a maioria dos
gestores se manifestou no questionario apontando a redugdo do orcamento também como uma
pressdo e ameacga, pois ja estariam sofrendo os impactos da politica de redug¢do de custos do
governo americano'’ em 2013.

Para os parques nacionais brasileiros as principais pressdes e ameacas identificadas
foram caca ilegal e fragmentacao, além de espécies exoticas.

A caga ilegal afeta mais de 80% dos parques em 16 paises tropicais em trés
continentes (VAN SCHAIK et al, 1997). A coleta de produtos florestais ndo madeireiros
(PFNM) foi classificada em primeiro lugar entre 15 usos incompativeis nos parques,
ocorrendo em 85% dos parques nacionais de Mianmar (RAO ef al. 2002). Caga ocorreu em
97% e coleta de PFNM ocorreu em 92% dos parques avaliados na Russia (TYLYNSHKIN e?
al., 2003). Para Ervin (2003) a caga ilegal e a coleta de PFNM estdo relacionadas a remogao
sistemdtica de plantas e animais. Isso pode significar um efeito cascata através de diferentes
niveis troficos. Além disso, existe um potencial para que a caca e a coleta de PFNM atinja o
limite das pressdes e ameacas severas, caso as espécies sejam extirpadas ou mesmo extintas.

Os parques brasileiros demonstraram que a caca ¢ a principal pressdo e ameaga que
enfrentam, perfazendo 21 e 18,6 respectivamente. Caso fosse associada com a coleta de
PFNM as pressdes e ameacas seriam ainda maiores, pois apenas esse impacto alcancou 14 e
5,6 nos parques nacionais amostrados.

Apesar de proibida e pouco pesquisada, a caga e o trafico de animais silvestres no
Brasil ainda s3o intensamente praticados. As unidades de conservagdo sdo os ultimos refiigios
dos animais e por isso bastante visadas por cacadores. As limitacdes de fiscalizagcdo e a
legislagdo anacronica sdo entraves para a diminui¢@o da caga no pais (RENCTAS, 2001).

Outra pressdo e ameaca que merece destaque estd relacionada com as influéncias

externas. Esses impactos ficaram com 19,8 e 12 respectivamente e sdo bastante complexos

'7 Sequestration Policy — Politica de redugdo de custos do governo federal americano que afetou diretamente o
or¢gamento do NPS em 2013.
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para a gestdo dos parques, uma vez que os impactos ndo dependem de suas agdes para serem
minimizados ou mitigados. Apesar de ocorrerem com frequéncia e se destacarem entre as
pressdes e ameacas, os impactos de influéncias externas possuem origens diferenciadas. O
Parna Tijuca apontou a polui¢do, o Parna Serra da Bocaina a fragmentagdo de habitats e o
Parna Itatiaia as praticas de manejo e uso do solo em éreas vizinhas.

O turismo também ndo figurou entre as principais pressoes e ameacas dos parques
analisados. Registrando 6 para pressdes e 4,8 para ameacas, ficou apontado como a décima
pressdo entre as 18 registradas.

Os parques nacionais amostrados no Brasil apresentaram nivel de pressdo e ameaca
similar ao apresentado nos parques americanos, entretanto, diferentemente dos EUA que
receberam 9,7 milhdes de turistas anuais nos parques amostrados, os parques nacionais do
Brasil receberam 2,9 milhdes, sendo que destes, 2,5 milhdes foram registrados somente no
Parque Nacional da Tijuca e em sua imensa maioria estavam interessados apenas na visita a
estatua do Cristo Redentor, ndo fazendo uso das demais dependéncias do parque.

Os resultados relativos ao turismo nos parques estudados no Brasil revelam a
concentragdo em uma zona de sacrificio de um tnico parque (PNT), entretanto os resultados
demonstram o potencial de crescimento da visitacdo de maneira sustentdvel, mantendo-se o
mesmo nivel de pressdes e ameacas no que tange a conservacao da biodiversidade.

Apos analisar as pressdes e ameagas, a pesquisa se concentrou em avaliar a coeréncia
e as atitudes dos parques no tratamento das pressdes e ameacas. Assim, pode-se analisar os
resultados da gestdo dos parques no tratamento e mitigagdo de impactos e também o
atendimento dos objetivos do parque e dos planos de manejo. Os resultados estdo presentes na

tabela 08 e referem-se a coeréncia das acdes nos dois ultimos anos.
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Tabela 08. Resultados do manejo de pressdes e ameacas

EUA BRA
a Prevencao, detec¢cdo de ameagas, fiscalizagdo e autuacao. - S+
b Restauragdo do local e agdes mitigatdrias. S S+
¢ Manejo de habitat ou de vida silvestre. S W
d Sensibilizagao da comunidade e agdes educacionais no S+ W

entorno.

e Gestao de turistas e visitantes S+ S+
f Desenvolvimento de infraestrutura. S S
g Planejamento de manejo e elaboragdo de inventarios. S+ W
h Monitoramento, supervisdo e avaliacdo de funciondrios. S+ S+
1 Capacitacdo e desenvolvimento de funciondrios. S S+
j__ Pesquisa e monitoramento de resultados. S W

Os resultados mostram que as maiores diferengas estdo na i) Fiscaliza¢do, ii) Manejo

de habitat ou vida silvestre, iii) Sensibilizagdo da Comunidade no entorno, iv) Elaboracao de

inventarios e; v) Pesquisa e Monitoramento, conforme pode ser visto na figura 41 abaixo.

Todos os resultados foram superiores nos parques nacionais americanos, a excecdo dos

resultados de fiscalizagdo e restauracao de habitats.

Resultado das A¢oes de Mitigacio em Pressdes e Ameacas

100% 100%
100%
90% 86% 86% 86%
0 80% 80% 80% 80%
80% [ 71% 71% 71% 7% 71%
70% B - 60%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Figura 41. Resultado das agdes de Mitigacao de Pressdes e Ameagas
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Apesar da caga ter sido apresentada como a maior pressdo e ameaga dos parques
nacionais do Brasil, 100% dos gestores consideram que os niveis de prevencdo, deteccao de
ameagas, fiscalizagdo e autuagdo foi satisfatorio. Nos Parques americanos esse indice foi de
57%.

Os resultados de restauracdo local e acdes migratorias foram bastante semelhantes,
mostrando que esta ¢ uma preocupacdo da gestdo dos parques nos dois paises. No Brasil 80%
dos parques analisados afirmaram que as ac¢des de restauragdo foram satisfatorias nos ultimos
anos, enquanto que nos EUA 71% dos parques estdo em bons niveis com relagdo a

restauracao de habitats.

4.3 - Planejamento, politica, gerenciamento e pesquisa

Os resultados referentes aos objetivos de conservagao dos parques mostraram que
existe consisténcia nos Estados Unidos e no Brasil no que tange ao planejamento politico e
legal das unidades de conservacao.

Com relagdo ao planejamento da protecdo e conservacdo da biodiversidade, 86% dos
parques americanos ¢ 100% das unidades amostradas no Brasil afirmam que os parques
incluem em seus objetivos de criacdo a protecdo da biodiversidade. Essa caracteristica de
protecdo ¢ inerente aos parques brasileiros, entretanto, existem outras categorias e realidades
em diversos paises que ndo expressam claramente os objetivos de conservagdo. Foi o caso de
um dos parques americanos, onde os objetivos histéricos sobrepujaram os de conservacao,
pois trata-se de uma area ja modificada pela urbanizagao.

Situacdo semelhante ¢ observada no tocante as politicas e planos de manejo, onde
todos os parques analisados nos dois paises afirmam ser coerentes com os seus objetivos. Isso
mostra que nos parques analisados as ideias e planos de ag¢des sdo condizentes com as
propostas de criagdo dos parques, entretanto, ainda hd necessidade de maior detalhamento
para avaliacdo do quanto o plano de manejo e as acdes de conservagdo vem sendo executadas.

Os parques também demonstraram que seus funcionédrios sdo qualificados para
entender os objetivos do parque e as politicas e planos de agcdo contidos nos planos de manejo,
refletindo a qualidade de seus funciondrios para conservacdo e fiscalizagdo dos objetivos

finais dos parques, como pode ser observado na tabela 09.
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Tabela 09: Objetivos - planejamento

Objetivos EUA  BRA
a  Os objetivos do parque incluem protecdo e conservagao da S+ S+
biodiversidade. 86% | 100%
b  Os objetivos especificos relacionados a biodiversidade sdo i S+
claramente expressos no plano de manejo.
57% | 100%
¢ Aspoliticas e os planos de manejo sdo coerentes com 0s
o S+ | S+
objetivos do parque.
100% | 100%
d Os funcionarios e administradores do parque entendem os S+ S+
objetivos e as politicas do parque. 100% | 100%
e As comunidades locais apoiam os objetivos gerais do S+ S
parque. 100% | 60%

As maiores diferengas podem ser observadas quando analisados os resultados
referentes as comunidades locais e objetivos especificos de conservacdo. Enquanto todos os
parques brasileiros possuem afirmacgdes claras de protecdo a biodiversidade em seus
objetivos, apenas 57% dos parques analisados nos Estados Unidos fazem essa declaracdo
especifica de protecdo nos planos de manejo. Entretanto, quando analisadas as respostas dos
gestores no que se refere ao apoio das comunidades locais ao parque, todos os parques
americanos mostram resultados de apoio e consideracdo positiva por parte da comunidade, os
dados do Brasil mostram que em 40% dos casos, as comunidades locais ndo apoiam ou nio
concordam com os objetivos expressos nos planos de manejo. Estes dados parecem refletir as
situacdes por diversas vezes conflituosas na relagdo entre as comunidades e os parques, onde
o territorialismo ¢ as agOes autoritarias ¢ desconexas com as realidades locais foram
largamente utilizadas na gestdo das unidades de conservacdo brasileiras (PRADO 2000;
MENDONCA & FONTOURA, 2010; FERREIRA, 2011).

Os resultados referentes ao amparo legal dos parques foi um dos itens que obteve
maiores discrepancias entre os 15 quesitos analisados. A tabela 10 mostra em maiores
detalhes as diferencas encontradas, sendo as semelhancas mais importantes relativas
principalmente ao amparo legal de longo prazo, ou seja, todos os parques analisados no Brasil
e Estados Unidos possuem seguranca juridica suficiente para garantir a prote¢do da

biodiversidade e o atendimento dos demais objetivos do parque em longo prazo.
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Tabela 10: Amparo legal e planejamento

Amparo Legal EUA  BRA

a O parque possui amparo legal de longo prazo. S+ S+

b Nao hé disputas mal resolvidas com relacdo a posse da terra S W-
ou direitos de uso.

¢ A demarcacdo de fronteiras ¢ adequada para alcangar os i W-
objetivos do parque

d Os recursos humanos e financeiros sao adequados para i W-
realizar agdes criticas de implementagdo da lei.

e Os conflitos com a comunidade local sao resolvidos de S+ S+
forma justa e efetiva.

Foi questionado aos gestores a existéncia de conflitos no parque com relacdo a
questdes fundidrias ou disputas de posse da terra. Os resultados mostram que 71% dos
parques amostrados nos Estados Unidos ndo possuem conflitos e estdo com as situagdes
fundiérias resolvidas, enquanto que no Brasil, todos os parques analisados afirmaram estar
com algum problema de regularizacdo fundidria, situagdo confirmada como um dos maiores
entraves para a gestdo dos parques durante as entrevistas realizadas para esta pesquisa.

Apesar de haver um numero baixo de amostras, foi possivel realizar um ensaio
estatistico usando o teste exato de Fisher para verificar a distribui¢do de probabilidade de
frequéncia com os pares Brasil e Estados Unidos. Neste teste o valor de P = 0.0278
mostrando-se estatisticamente significativo (P<0.05) e revelando que esse ¢ um problema
sistétmico e deve ser trabalhado como prioridade para o sucesso da gestdo nos parques
nacionais brasileiros.

Outra grande diferenca nos resultados encontrados diz respeito a demarcac¢do de
fronteiras e parece estar relacionada com a questdo fundiaria. Apesar do P = 0.08 ndo
demonstrar significancia estatistica, resultados inferem 57% dos parques analisados nos EUA
com demarcacdo de fronteiras adequadas, enquanto nenhum parque brasileiro afirmou possuir
as mesmas demarcagdes adequadas para o atendimento dos objetivos de conservacdo dos
parques. E provavel que essa situagdo esteja relacionada com os conflitos fundiarios, uma vez
que o problema tende a se agravar nas disputas entre os limites estabelecidos no perimetro dos
parques.

Os parques brasileiros também mostram deficiéncia no planejamento de recursos
humanos e financeiros para realizacdo de acdes criticas de fiscalizacdo. Apenas o parque

nacional da Serra dos Orgdos afirmou ter esses recursos de forma adequada, nos Estados
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Unidos 57% dos parques declaram possuir condi¢cdes adequadas para a realizagdo de acgdes
criticas.

A ultima questdo referente ao amparo legal dos parques se referiu aos conflitos com as
comunidades locais. Os gestores dos parques nos EUA afirmam em 100% dos casos que os
conflitos com a comunidade sdo resolvidos de forma justa e efetiva. Situagdo semelhante
ocorre no Brasil, onde 80% dos gestores afirmam que os conflitos sdo resolvidos de forma
justa e efetiva, embora 40% dos parques ndo possua apoio das comunidades locais e todos
tenham problemas fundiarios em suas fronteiras. As limitacdes da pesquisa sugerem que mais
dados sdo necessarios para confirmar essas afirmacgdes, especialmente com informacdes
provenientes das comunidades locais.

Os resultados referentes ao desenho e planejamento da area estdo descritos na tabela
11 e tem o objetivo principal de verificar se o formato do parque e as caracteristicas regionais
favorecem a gestdo da conservacdo da biodiversidade. Parques de ambos paises
demonstraram que a localizagdo do parque ¢ coerente com os seus objetivos onde todos os
gestores afirmaram que este quesito estd adequado. Situagdo semelhante ocorreu quando 71%
dos parques americanos e 60% dos parques brasileiros afirmaram que o modelo e
configuracdo do parque otimizam a conservacdo da biodiversidade, fato positivo para os
objetivos do parque, apesar de 2 parques no Brasil terem declarado que sua configuragdo
dificulta a conservagdo, provavelmente motivados por suas grandes extensdes, areas

fragmentadas e problemas de fiscalizagao.

Tabela 11: Desenho e planejamento da area - planejamento

EUA BRA

a A localizag¢do do parque € coerente com os objetivos do S+ S+
parque.

b Modelo e configuragdo do parque otimiza a conservagao da S S
biodiversidade.

¢ O sistema de zoneamento ¢ adequado para alcancar os S+ S+
objetivos do parque.

d O uso da terra no entorno permite um manejo eficaz do S W
parque.

e O parque ¢ ligado a outra unidade de conservagdo ou area S+ S
protegida.

Todos os parques amostrados no Brasil e 86% dos parques americanos afirmaram que

o zoneamento ¢ adequado para atingir os objetivos das unidades. Isso reflete a importancia do
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plano de manejo para os parques, j4 que o zoneamento deriva dos estudos realizados nos
planos de manejo dos parques.

As maiores diferengas neste quesito residem na conectividade e também no uso da
terra no entorno. Os parques brasileiros e americanos possuem caracteristicas fisicas,
ambientais, ecologicas e de gestdo diferenciadas, os parques amostrados no Brasil se
mostraram de grandes extensdes, porém sem grande conectividade, apresentando
fragmentagdo da conservagdo em maior escala. Surpreendentemente 100% dos parques dos
EUA afirmaram estar ligados a outras unidades de conservagdo ou areas protegidas. Esse
nimero cai para 60% quando analisados os parques do Brasil, mesmo sendo analisados
parques no estado do Rio de Janeiro, onde as politicas de criagdo de corredores ecologicos e
de mosaicos de 4reas protegidas se destaca no cenario nacional. Finalmente, quando
questionados acerca do uso da terra no entorno, 71% dos parques dos EUA declararam que o
uso ¢ adequado e permite um manejo eficaz do parque. No Brasil, apesar de haver uma zona
de amortecimento de 10 quilometros estabelecida pela lei do SNUC/2000 (Lei 9985/2000
institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdao da Natureza), 60% dos parques
afirmaram que o uso da terra no entorno ndo ¢ adequado ao manejo eficaz do parque, fato que
pode sinalizar mais uma razdo conflitante entre a gestdo dos parques e as comunidades do
entorno.

Os resultados referentes aos processos de planejamento estdo descritos no tabela 12 e
tem o objetivo de analisar a correlagdo entre o plano de manejo e outras ferramentas de

planejamento na gestdo do parque.

Tabela 12: Planejamento — processos

EUA BRA

a Existe um plano de manejo escrito, abrangente e S+ S+
relativamente recente.

b Existe um inventario abrangente dos recursos naturais e S+ S
culturais.

¢ Existe uma andlise e também uma estratégia para abordar as i S
ameagas e pressoes do parque.

d Um plano de trabalho detalhado identifica as metas S W
especificas para alcancar os objetivos de manejo.

e Os resultados da pesquisa e monitoramento sao incluidos i W-
rotineiramente no planejamento.
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Com relagdao aos planos de manejo, quase todos os parques analisados afirmaram
possuir planos recentes e abrangentes, havendo apenas uma exce¢do no Rock Creek Park,
EUA, que afirmou ndo ser atualizado o suficiente considerando a demanda de um parque
localizado em area urbana.

O mesmo, entretanto, ndo aconteceu quando questionados sobre a existéncia de
inventarios dos parques. Neste item, todos os parques americanos afirmaram possuir um
inventario abrangente dos recursos naturais e culturais, enquanto que 40% dos parques
analisados no Brasil afirmaram ndo possuir esse inventario. Esse dado mais uma vez
corrobora a necessidade de refor¢o na pesquisa dos parques brasileiros e surpreende se for
considerado que todos estdo localizados no bioma mais estudado do pais e em um estado com
varias universidades e centros de pesquisa de importancia nacional.

Quando questionados sobre as estratégias de andlise e tratamento das pressdes e
ameacas os resultados foram bastante similares no Brasil e EUA. As respostas variaram
bastante, mas 60% dos parques brasileiros e 57% dos parques americanos afirmam possuir
estratégias de abordagem para as pressdes € ameacas.

As maiores diferencas entre os parques dos dois paises ficaram concentradas na
inclusdo da pesquisa no planejamento das atividades do parque e na existéncia de um plano de
trabalho detalhado com metas para atingimento dos objetivos. Neste item 71% dos parques
analisados nos EUA demonstraram possuir o plano de trabalho, enquanto que no Brasil esse
indice ¢ de 40%. Com relagdo a inclusdo da pesquisa no planejamento, 57% dos parques
americanos se utilizam disso de forma rotineira, ao passo que nos parques brasileiros os dados
da pesquisa sdo incorporados a gestdo dos parques em apenas 20% dos casos.

Os resultados referentes aos processos de planejamento podem ser analisados em
conjunto com os processos de tomada de decisdo, expressos na tabela 13 O objetivo destas

questdes ¢ analisar a organiza¢do interna dos parques e verificar como as decisdes estdo sendo

tomadas.
Tabela 13: Processo de Tomada de Decisdo
EUA BRA
a  Existe uma organizacdo interna nitida S+ S+
b A tomada de decisdes de manejo ¢ transparente S S+
¢ Os funcionarios do parque colaboram regularmente com os S+ S+
parceiros, comunidades locais e outras organizacdes
d As comunidades locais participam das decisdes pelas quais S+ S+
sao afetadas.
e Existe comunicacao efetiva entre todos os niveis de S S+
funciondrios e administracdo do parque.
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Os parques brasileiros tiveram oOtimo desempenho nesta parte do questiondrio,
mostrando que existe uma organizagdo interna nitida, tomada de decisdes transparentes, boa
comunica¢do com a administragdo do parque e funciondrios trabalhando regularmente com
parceiros, ONGs e comunidades locais.

Os parques brasileiros tiveram resultados mais altos que os parques americanos em
todos os quesitos analisados, exceto na questdo que envolve a participacdo das comunidades
locais nas decisdes. Esse item surpreende se considerado que todos os parques nacionais
analisados no Brasil possuem conselhos consultivos implementado e sdo considerados como
importantes ferramentas no auxilio da gestdo e partilha das decisdes nas unidades de
conservagao (IRVING et al., 2008; PINTO, 2011).

Essa divisdo das decisdes com a sociedade civil ndo existe no sistema de parques
nacionais dos Estados Unidos, entretanto, vale ressaltar que apesar de 80% dos gestores dos
parques brasileiros terem afirmado que as comunidades participam do processo decisorio,
ainda sdo necessdrias investigagdes mais profundas para analisar os meios e politicas pelos
quais o poder de decisdo vem sendo partilhado com as comunidades adjacentes aos parques
nacionais brasileiros.

Os resultados referentes a comunicacdo e informagdo foram analisados em conjunto
com os resultados de pesquisa, avaliagdo e monitoramento. Os dados podem ser observados
no tabela 14 onde foram analisados os meios de circulagao da informacao e a utilizagdo dos

dados da pesquisa na rotina de planejamento e manejo das atividades do parque.

Tabela 14: Pesquisa, Avaliacdo, Comunica¢do e Informagao

Pesquisa, Avaliacdo e Monitoramento EUA  BRA

a O impacto dos usos legais e ilegais do parque ¢ monitorado e i W-
registrado de forma precisa.

b A pesquisa sobre questdes ecoldgicas € coerente com as i W-
necessidades do parque.

¢ A pesquisa sobre questdes sociais € coerente com as i W-
necessidades do parque

d Os funcionarios do parque tem acesso regular a pesquisa e S+ S
orientagoes cientificas recentes.

e Asnecessidades criticas de pesquisa e monitoramento sao S S
identificadas e priorizadas.
Comunicacio e Informacio EUA BRA

f Hé meios de comunicacdo adequados entre o campo € o S+ W
escritdrio.

g Os dados ecoldgicos e socioecondmicos existentes sao - W-
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adequados para o manejo.
h Ha meios adequados para a coleta de novos dados. S S
1 Ha sistemas adequados para processamento e analise de S W
dados.
j  Existe comunicag¢do eficaz com as comunidades locais. S S

Os resultados referentes a pesquisa nos parques mostrou grande diferenca entre os
parques brasileiros e americanos. Atividades fundamentais para o manejo nao fazem parte da
rotina de gestdo dos parques no Brasil. Por exemplo, apenas um dos parques analisados no
Brasil faz o monitoramento e registro das atividades legais e ilegais. Nos EUA isso ¢ praxe
para 57% dos parques.

Oitenta porcento dos parques brasileiros considera insuficiente o nivel de pesquisas
sobre questdes ecoldgicas e também das questdes sociais, nos EUA esse indice ¢ de 43%.
Esses resultados mostram a caréncia de informagdes e a lacuna existente na pesquisa em areas
protegidas, quase metade dos parques americanos considera a necessidade de mais pesquisas
e quase todos os parques analisados no Brasil possuem essa deficiéncia de pesquisa, que
possui os mesmos indices e portanto necessidades similares tanto para questdes
socioecondmicas, como também para as ecoldgicas.

Os bons resultados com relagdo as pesquisas residem no acesso regular ao que os
cientistas e pesquisadores tém encontrado em seus trabalhos. Neste item, 86% dos parques
americanos e 60% dos brasileiros afirmam ter acesso as pesquisas € publicacdes realizadas
nas areas protegidas que gerenciam. Resultados semelhantes foram encontrados acerca da
priorizagdo de pesquisas e monitoramentos, onde 71% dos parques dos EUA e 60% dos
parques do Brasil declararam identificar e priorizar as necessidades de pesquisa.

Ao analisar os niveis de comunicagdo e informacdo dos parques, as necessidades de
pesquisa e de dados referentes a conservacdo da biodiversidade voltam a se mostrar
importantes. Apenas 20% dos parques analisados no Brasil consideram os dados ecoldgicos e
socioeconomicos adequados para o manejo. Nos EUA 57% dos parques possuem as
informagdes necessarias para o manejo adequado. Situacdo semelhante pode ser observada
quando analisados os sistemas de processamento e analise dos dados, onde apenas 40% dos
parques do Brasil afirmam possuir sistemas adequados de analise. Nos EUA esse indice ¢ de
71%, mostrando maior capacidade de processamento e incorporacdo dos resultados

encontrados na gestdo dos parques.
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Problemas relativos a infraestrutura de comunicacao também foram encontrados nos
parques brasileiros. Enquanto 86% dos parques americanos possuem meios de comunicagao
adequados entre o campo e o escritorio (radios comunicadores, computadores e acesso a
internet), nos parques brasileiros, amostrados apenas no estado do Rio de Janeiro, esse indice
¢ de 40%. A falta de estrutura de comunicagdo afeta sobremaneira a qualidade do manejo dos
parques, sendo necessaria a priorizagdo de agdes que sejam convergentes ao tratamento dessa
questao.

Apesar de ndo haver meios de comunicagdo adequados entre os trabalhos de campo e
escritorio, os parques brasileiros mostraram resultados semelhantes aos parques americanos
no que tange a comunicagdo com as comunidades locais. Neste quesito, 71% dos gestores dos
parques americanos € 60% dos brasileiros afirmam existir comunicacdo eficaz com as
comunidades do entorno. Apesar da comunicagdo com as comunidades locais ser um ponto
bastante positivo nos parque de ambos os paises, os objetivos e as limitagdes da metodologia

utilizada ndo revelam, entretanto, a eficacia ou profundidade da comunicacao estabelecida.

4.4 - Recursos Humanos e Financeiros

Os resultados referentes a infraestrutura, recursos humanos e financeiros dos parques
mostraram simultaneamente semelhancas e diferencas que merecem ser analisadas
detalhadamente entre Brasil e Estados Unidos para uma maior compreensdo da complexidade
do fendmeno, pois tratam-se de paises com realidades econdOmicas e sociais bastante
diferentes, além disso deve ser considerado o histérico de investimentos e a politica
ambiental implementada ao longo dos anos.

Conforme pode ser visto no grafico 14 e também na tabela 15 as diferengas de
infraestrutura sdo bastante acentuadas. A analise da infraestrutura proposta na metodologia ¢
bastante abrangente, investigando se os equipamentos sdo adequados para o manejo dos
parques e atendimento de seus objetivos, entre eles o de visitacdo. De maneira geral os
parques americanos atingiram 94% do que ¢ considerado como infraestrutura adequada ao
manejo dos parques. No Brasil esse indice foi de 56%.

Com relacdo a infraestrutura de transporte a situagdo de ambos paises ¢ parecida e
mostrou-se uma vantagem interna, pois 100% dos parques dos EUA e 80% dos parques
analisados no Brasil declararam que a infraestrutura de transporte ¢ adequada ao manejo das

unidades. Isso ¢ ainda mais interessante se levados em consideracdo o tamanho dos parques
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brasileiros e o fato de estarem localizados em 4reas de montanhas ou restingas, onde o acesso
geralmente ¢ mais complexo.

Fato semelhante ocorre ao se analisar os equipamentos de campo. Tanto para os
parques americanos (86%) quanto para os brasileiros (80%), a infraestrutura de equipamentos
necessarios para o manejo das atividades de campo ¢ adequado.

As maiores diferengas na infraestrutura estdo nas politicas de gestdo e no que tange ao
turismo. Todos os parques analisados nos EUA declaram possuir instalagdes adequadas para
os funcionarios desempenharem suas fun¢des. No Brasil apenas 40% dos parques possuem
instalagdes de trabalho adequadas. Soma-se a esse indice o fato dos parques amostrados
estarem no estado do Rio de Janeiro e todos possuirem ao menos uma sede.

Portanto, se essa analise fosse extrapolada para os demais parques nacionais
provavelmente o indice seria ainda menor, considerando que muitos parques ndo possuem
sede em seu territorio e algumas tém que dividir o escritdério com outras reparticdes publicas
federais, na maioria das vezes distante do perimetro da unidade de conservacao.

Também deve ser observada a diferenca entre Estados Unidos e Brasil quando analisa-
se a manutencdo dos equipamentos. Novamente houve unanimidade entre os parques
americanos quando afirmaram que a manuten¢do e cuidado com os equipamentos permite uso
de longo prazo. Nos parques do Brasil apenas 40% afirma possuir esses cuidados. Os dados
mostram a preocupacdo dos gestores dos parques nacionais brasileiros com uma politica de
investimento em carros e equipamentos que nao se sustenta a longo prazo, conforme pode ser
analisado se comparados aos resultados da tabela 15 Nao raro sdo vistos veiculos e
equipamentos sem manutencdo adequada deteriorando até tornarem-se inserviveis ao manejo

das atividades inerentes ao parque.

Tabela 15: Infraestrutura

Infraestrutura EUA  BRA

a Infraestrutura de transporte ¢ adequada para realizar as agdes S+ S+
criticas de manejo.

b Equipamento de campo ¢ adequado para realizar a¢des de S+ S+
manejo criticas.

¢ Instalacdes para funciondrios ¢ adequada para a realizagdo S+ W
de acgdes criticas de manejo.

d Manutencdo e cuidados com equipamentos sdo adequados S+ W
para garantir uso a longo prazo.

e II'lﬂaestrutura de turismo ¢ adequada para o nivel de S+ W
visitacao
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A ultima diferenca importante estd na infraestrutura de visitagdo, onde 86% dos
parques americanos possuem niveis adequados de infraestrutura de apoio a visitacao,
enquanto no Brasil 40% afirmam possuir essa infraestrutura.

Foi realizado teste estatistico para medir a dependéncia entre a qualidade da
infraestrutura de visitagdo e o nimero de visitantes dos parques, através de uma regressao
linear e andlise de varidncia. Entretanto, conforme pode ser observado na figura 42, ndo foi
registrada correlacdo entre o numero de visitantes e a qualidade da infraestrutura de turismo

nos parques amostrados.

Infraestrutura e Visitaciao

5 9@ ¢
y=0,1158x + 3,0456
4 R*=10,00497

2 ¥ Parques BRA e EUA

Qualidade da Infraestrutura
w
4 |

0 1 2 3 4 5

Numero de Turistas: Milhoes/ano

Figura 42: Relacdo entre a infraestrutura e visitantes

Os resultados do cruzamento de dados ndo revelam dependéncia entre a qualidade da
infraestrutura de turismo e o nimero de visitantes, mas indicam que a satisfacdo da
infraestrutura de turismo pode estar relacionada com a capacidade de investimentos nos
parques. Observa-se que apenas um dos parques ndo possui infraestrutura de turismo
adequada nos parques americanos. De forma inversa, apenas 1 (um) dos parques brasileiros
afirma possuir infraestrutura de turismo adequada para o atendimento aos visitantes.

A pesquisa mostra ainda que em ambos os paises o nivel de recursos humanos

mostrou-se insuficiente para o manejo, sendo que nos Estados Unidos 43% dos parques
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demonstraram niveis satisfatorios de recursos humanos, ao passo que no Brasil apenas 20%
dos parques afirmam que o numero de funciondrios estd adequado para atender aos objetivos
do parque.

Os parques nos EUA e Brasil também demonstraram semelhangas ao se analisar a
qualidade dos recursos humanos, sendo este um ponto forte para os dois paises. Segundo os
gestores americanos 86% dos parques possuem funcionérios com qualificagdes adequadas ao
trabalho nos parques. No Brasil esse indice também ¢ alto, onde 80% dos parques possuem
funcionarios com habilidades necessarios ao manejo.

Também foram analisadas as condigdes de emprego, metas, treinamentos e
oportunidades na carreira dos funcionarios dos parques nacionais.

Com relagdo as oportunidades de treinamento e desenvolvimento os parques
brasileiros mostraram indices superiores aos dos parques norte-americanos, onde todos
declararam que os programas de treinamento e desenvolvimento sdo adequados as
necessidades dos parques. Esta unanimidade pode ser em parte explicada pelo esforco do
governo federal brasileiro em qualificar os funcionarios a partir de 2007, quando a criagdo do
ICMBio propds a fundagdo de uma academia permanente de treinamento e qualificacao,
chamada Academia Nacional de Biodiversidade (ACADEBI0) e instalada pela portaria 528 de
04 de setembro de 2009. A ACADEBio possui uma politica de capacitagdo continuada e tem
a funcdo de formar servidores especialistas em meio ambiente, identificar as principais
demandas dos gestores, organizar cursos, palestras e treinamentos especificos para
atendimento das necessidades dos parques e demais unidades de conservagdo geridos pelo
ICMBio. Nos parques americanos os programas de treinamento e desenvolvimento se
mostraram adequados para 57% dos parques analisados.

Apesar de haver oportunidades de treinamento e desenvolvimento, fato que se reflete
em um indice bastante superior aos dos parques americanos, isso nao se repete ao se analisar
as metas e avaliacdes de desempenho.

Todos os parques americanos afirmam haver revisdes periddicas de metas e atividades
de desempenho pessoal ao passo que no Brasil 60% dos parques amostrados possuem metas e
avalia¢des de desempenho adequadas as suas necessidades. Isso mostra um entrave na gestao
institucional, sendo necessario ir além do treinamento e transportar para a realidade do
cotidiano de forma eficiente e pratica as capacitagdes ofertadas na ACADEBio.

Outra diferenca importante no que se refere aos recursos humanos esta nas condigdes
de emprego. O cargo de analista ambiental nos parques e demais unidades de conservacdo

federais do Brasil ¢ definido por meio de concurso publico, geralmente muito disputado, onde
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os servidores passam a gozar de alguns beneficios diferenciados, entre eles o plano de carreira
e a estabilidade. Isso seria o predmbulo de boas condi¢des de emprego, entretanto, esse item
demonstrou ser uma fraqueza dos parques brasileiros, onde apenas 40% dos gestores afirmam
haver condicdes suficientemente interessantes para manter uma boa equipe. Nos Estados
Unidos este indice ¢ de 86% e ndo ha estabilidade garantida por lei. Os funcionarios dos
parques passam por uma selecdo mais simples e qualitativa, entretanto os gestores possuem
maior poder de contratacdo e gestdo de pessoal, podendo assim formar a sua equipe com
qualidade e atendendo as necessidades do parque.

No Brasil os parques possuem poucos funciondrios concursados, entre 5 a 10% do
efetivo total (segundo dados coletados nesta pesquisa). Os concursos sdo realizados em média
a cada 5 anos e os demais funcionarios sdo oriundos de empresas terceirizadas ou empregos
temporarios (geralmente brigadas de incéndio). Aliado aos baixos saldrios e beneficios, isso
diminui a atratividade dos empregos e torna dificil manter equipes qualificadas em um bom

nivel. Os dados podem ser conferidos na tabela 16 a seguir.

Tabela 16. Recursos Humanos

Recursos Humanos EUA  BRA

a O nivel de recursos humanos ¢ suficiente para o manejo i W-
efetivo da unidade de conservacao.

b  Os funciondrios possuem habilidades adequadas para S+ S+
realizar agdes de manejo criticas.

¢ Oportunidades de treinamento e desenvolvimento sdo i S+

apropriadas as necessidades dos funciondrios.
Desempenho pessoal e metas sdo revisados periodicamente S+ S
e As condi¢des de emprego sdo suficientes para manter uma S+ W
equipe de alta qualidade.

Os resultados referentes aos recursos financeiros das unidades de conservagao
estudadas ndo fazem uma comparagdo direta do volume de dinheiro disponibilizado pelos
governos. O método empregado busca fugir desta andlise e verificar se os recursos utilizados
sdo suficientes ou ndo para a gestdo dos parques.

Mesmo assim € possivel verificar uma clara diferenca na alocacdo de recursos entre
Brasil e Estados Unidos e isso revela uma fotografia da historia da conservagdo e da atual
situacdo dos parques nos dois paises (Ressalta-se que os parques estudados estdo no Estado do
Rio de Janeiro e o cendrio poderia ser ainda mais agravado se fossem incluidos todos os
parques no pais).
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De maneira geral os parques americanos mostram uma vantagem relacionada aos
recursos financeiros, demonstrando que existe uma politica antiga de investimentos e
manuten¢do das areas protegidas. Também fica exposta a atual crise econdmica americana e a
possivel retirada de recursos destinados a 4rea ambiental.

A principal desvantagem dos parques americanos se refere as projecdes para os
proximos anos. Neste quesito apenas 17% dos parques analisados creem que os recursos
financeiros dos proximos 5 anos serdo adequados para a realizacdo das principais agdes de
manejo. Essas previsdes poderiam estar baseadas numa politica de redugdo orcamentéria
chamada sequestration policy’®, implementada a época da coleta de dados. A previsio dos
gestores americanos foi corroborada meses depois, quando o Congresso Nacional americano
fechou os servigos ndo essenciais do Governo Federal, incluindo todos parques nacionais do
pais por 16 dias, numa manobra politica de conten¢ao de gastos conhecida como Government
Shutdown'®.

No Brasil, o indice de adequacdo da previsdo dos recursos em 5 anos foi de 60%
mostrando otimismo dos gestores e que o planejamento dos recursos em curto prazo €
satisfatorio para a maioria dos parques analisados.

Este ¢ um panorama otimista dos gestores dos parques brasileiros, visto que os
recursos financeiros dos ultimos 5 anos foram adequados em somente 40% dos parques,
mostrando uma deficiéncia orgamentdria importante para o atingimento dos objetivos e para a
realizagdo de acdes criticas de manejo. De maneira inversa, 71% dos parques americanos
declararam que os gastos nos ultimos cinco anos foram adequados para a realizagdo das
atividades necessarias de manejo nos parques, apesar da desconfianga nos investimentos de
curto prazo.

Os resultados da perspectiva de recursos em longo prazo deixam o cendrio dos parques
nacionais de Brasil e EUA ainda mais complexos. Nenhum deles possui a estabilidade
financeira desejdvel, entretanto, apesar de passar por momentos de crise € ndo possuir
recursos adequados para os proximos 5 anos, a maioria dos gestores dos parques americanos

(57%) acredita em uma perspectiva financeira estavel num cenario de longo prazo.

'8 0 sequestro de orgamento em 2013 refere-se aos cortes automaticos de gastos do Governo Federal dos Estados
Unidos em determinadas areas, incluindo o Servigo Nacional de Parques.

' Congelamento das verbas do governo. E o travamento da votagio do orgamento no congresso americano. Um
novo ano fiscal comegou no dia 01 de outubro de 2013, mas nido houve consenso entre os dois partidos. Entdo, o

novo or¢camento ficou paralisado.
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No Brasil 60% dos gestores acreditam que essa perspectiva de longo prazo € instavel e
a liberacdo de recursos para o manejo dos parques pode ainda ser diminuida, piorando a
situacdo de recursos financeiros numa perspectiva de longo prazo.

Apesar disso, os dados mostram que o Brasil possui uma boa perspectiva de
planejamento em curto prazo, refletida nos bons resultados dos recursos para os proximos
cinco anos. Entretanto, a liberagdo dos recursos financeiros para o meio ambiente e
conservagdo da natureza possuem uma defasagem historica, expressa nos resultados da
pesquisa referentes aos ultimos 5 anos. Merece destaque ainda os fracos resultados para a
perspectiva em longo prazo, o que demanda cautela, considerando a instabilidade dos recursos
necessarios para a gestdo dos parques nacionais no Brasil.

Resultados semelhantes nos parques brasileiros e americanos se referem
principalmente a alocagdo de recursos dentro dos parques. Setenta e um porcento dos parques
americanos ¢ 60% dos brasileiros realizam a distribuigdo de recursos financeiros de forma
adequada, distribuindo os recursos de acordo com as necessidades, objetivos e prioridades de
cada parque.

Entre as maiores diferengas destaca-se a eficiéncia dos parques no que tange as
praticas de gestdo financeira. Neste quesito 71% dos parques dos EUA afirmam que a forma
de gestdo dos recursos ¢ eficiente; no Brasil esse indice ¢ de 20%, demonstrando uma

deficiéncia importante na gestdo dos recursos financeiros, como pode ser observado na tabela

17 a seguir.
Tabela 17. Recursos Financeiros

Recursos Financeiros EUA BRA

A Os recursos financeiros dos Ultimos 5 anos foram adequados S W
para realizar agdes criticas de manejo.

B Os recursos financeiros para os proximos 5 anos serao W- S
adequados para a realizacdo de agdes criticas de manejo.

C Praticas de gestdo financeira permitem o gerenciamento S W
eficiente e eficaz do parque.

D A alocagdo de recursos € apropriada aos objetivos e S S
prioridades do parque.

E A perspectiva financeira de longo prazo do parque ¢ estavel. - \
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Por vezes ja foi destacada a dificuldade e a problemética da comparacdo entre a
infraestrutura e o historico de investimentos em parques nacionais do Brasil e Estados Unidos.
Tampouco ¢ a intengdo deste estudo indicar um modelo a ser seguido sem considerar as
particularidades, idiossincrasias e a bagagem histdrica por trds da atual situacao.

Entretanto, ¢ fato que o modelo de criacdo, utilizacdo e a filosofia de gestdo dos
parques nacionais brasileiros foi criado nos Estados Unidos e seguido por inimeros paises da
Ameérica do Norte, Central, do Sul, Oceania e Africa Sub-Saariana. A intencdo de criacdo dos
Parques Nacionais possui dois objetivos muito claros: a protecdo da natureza e o usufruto do
povo (MEDEIRQOS, 2006).

O sucesso da gestdo de parques depende ndo s6 de investimentos, mas também do
cumprimento destes objetivos de forma paralela e concomitante. Além de fortalecer a
apropriacdo dos parques pela sociedade e dinamizar as economias locais, o uso publico ainda
incrementa os recursos financeiros e a manuten¢ao dos parques (BRASIL, 2008).

Apesar de terem sido predominantemente criados em épocas semelhantes, entre as
décadas de 1930 e 1970 (como mostra a figura 43), os parques tiveram caminhos divergentes

na gestdo, destacados aqui em fun¢do dos recursos humanos, financeiros e turisticos.

Estabelecimento dos Parques Nacionais
1998

1980 - 1961 1963 1965 1965 1971 1971
1936 1936 1937 1939

Parques Nacionais

Figura 43: Data de Criagdo dos Parques Nacionais estudados no Brasil e Estados Unidos

Dados coletados na pesquisa de campo mostram a deficiéncia dos parques nacionais

brasileiros na manutencdo das unidades, principalmente no que tange aos investimentos e
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quantidade de funcionarios. Foram levantadas informag¢des detalhando e dividindo as equipes
dos parques em: servidores federais (ICMBio), funciondrios terceirizados, temporarios e
voluntarios em ambos paises.

Os resultados mostram que mesmo incluindo aqueles que nao estdo disponiveis o0 ano
todo (temporarios e voluntarios), o nimero de funciondrios ¢ muito baixo nos parques
brasileiros, conforme o quadro 03. Ao analisar a relagdo de funciondrios por hectare nos
Estados Unidos percebe-se que existe um funciondrio para cada 44,16 hectares. No Brasil
esse numero ¢ de 493,41 hectares para cada funcionario, ou seja, uma propor¢ao mais de dez
vezes superior, fato que certamente sobrecarrega o trabalho e limita a atuacdo do funcionario

nas acoes de manejo necessarias.

Quadro 03: Orgamento, area e funcionarios dos parques

Parque Area Orcamento Funcio Ded.E Parcial tempor Volunt Outro
(Ha) anual narios Xc. ario ario
Milhdes USD
Assateague 15.170 US§ 4.9 259 47 10 77 125 --
Catoctin 2.376 USS$ 3.4 -- -- -- -- -- --
C&O 7.689 USS 8.69 81 68 5 8 0 --
Canal
Great Falls 323 USS$ 0.68 36 12 3 4 60 2
Harpers 1.475 US$ 6.0 100 75 5 20 1000 --
Ferry
Prince 5.904 US$ 3.33 77 28 9 20 20 --
William
Rock 722 USS$ 8.0 65 59 0 6 -- --
Creek
Bocaina 104.000  --—---- 65 15 22 28 0 0
Itatiaia 30.000 - 131 16 50 35 30 0
Serrados  20.024 USS$ 0.89 165 19 77 35 0 34
Orgios
Jurubariba 14.922 US$ 0.21 30 5 11 14 0 0
Tijuca 3.958 USS$ 2.13 205 13 100 13 50 29

Fonte: Elaboragao do autor

O volume de trabalho ¢ grande em fungdo da area e das diversas demandas que sao
responsabilidade exclusiva dos servidores federais, presentes em menor nimero. Muitos
acabam envolvidos demasiadamente em fun¢des administrativas ou burocraticas, necessarias
para o funcionamento minimo do parque, mas que acaba forcando-os a deixar em segundo
plano outras funcdes importantes para as quais foram selecionados, como manejo de fauna,

recuperagdo de areas degradadas ou fiscalizagdo da unidade e seu entorno.
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Outro aspecto relevante que merece destaque estd no volume de investimento que os
governos federais fazem nos parques. Os niimeros mostram que os gastos em conservagiao no
Brasil sdo pequenos e bem abaixo da média mundial (MEDEIROS et al., 2011). Nos parques
do Estado do Rio de Janeiro, que sdo considerados antigos e ja consolidados, incluindo o
parque de maior visitagao do pais, o orcamento ¢ de R$ 389,74 por hectare/ano, algo em torno
de US$ 169,45/ha/ano”’. Nos parques amostrados nesta pesquisa e localizados na regido
metropolitana de Washington, DC e Maryland, essa média foi de US$ 2.957,36 por
hectare/ano, mais de 17 vezes superior aos parques nacionais do Estado do Rio de Janeiro.

Esta deficiéncia no orcamento dos parques brasileiros reflete-se na infraestrutura,
seguranga institucional, fiscalizacdo e regularizacdo fundidria, apontados na andlise desta
pesquisa como as principais fraquezas dos parques brasileiros. Também ¢ importante salientar
o baixo controle dos gestores sobre os gastos dos parques. Apesar de fazer parte da esfera
publica federal essas informagdes nao estdo facilmente disponiveis e dois parques nao
conseguiram informar o orcamento anual de suas unidades, mesmo apds sucessivas tentativas
de acessar as informacgoes.

A complexidade da gestdo dos parques e seus investimentos ndo se refletem somente
nos objetivos de conservacdo, mas também nos objetivos de uso publico. A infraestrutura de
visitagdo mostra-se insuficiente e os programas e politicas de incentivo a visitagdo ainda
bastante modestos. Investimentos sdo necessarios para a consolidacdo do ecoturismo em
Parques Nacionais no Brasil enquanto ferramenta de auxilio na gestdo e beneficio economico
para a populacdo do entorno. Os niimeros mostram que maiores investimentos nos parques
geram uma maior visitacdo e o beneficio econdmico conquistado supera muito os

investimentos, como mostra o quadro 04.

20 Considerando o délar a R$ 2,30 em 07/11/2013. Fonte: Banco Central do Brasil.
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Quadro 04: Visitacdo nos Parques Nacionais

Visitantes Beneficio Empregos
Parque . ..
anuais Econdémico Gerados
Assateague 2.106.090 $142.650.000,00 2041
C&O Canal 4.111.238 $53.103.000,00 453
Great Falls VA 600.000 $0,00 51
Harpers Ferry 268.822 $10.000.000,00 129
Prince William 386.521 $20.715.000,00 185
Rock Creek Park 1.884.457 $61.073.000,00 666
Total 9.742.873 $307.117.000,00 3742
Bocaina 200.000 - -
Itatiaia 96.039 - -
Serra dos Orgios 137.962 R$9.657.340,00 -
Jurubatiba 0 - -
Tijuca 2.533.560 R$532.047.600,00 -
Total 2.967.561 R$541.704.940,00 -

Fonte: Elaboragao do autor

Mesmo com informagdes incompletas dos PN Brasileiros ¢ possivel perceber as
vantagens de se investir nos parques com base nos resultados apresentados pelos parques
nacionais americanos e nas escassas informacgdes disponiveis dos parques no Brasil.

Os parques amostrados nos EUA ndo sdo os mais visitados do pais, entretanto,
recebem juntos quase 10 milhdes de visitantes por ano. O beneficio econémico e empregos
gerados foram calculados baseados em um estudo da Universidade de Michigan, chamado
Money Generation Model (MGM) e que calcula os beneficios gerados em fungdo de salérios,
impostos e levando em consideragdo a cadeia produtiva do turismo na localidade. Com o
programa também ¢ possivel realizar uma estimativa relativamente precisa dos empregos
gerados na regido dos parques.

Os resultados mostram que com um investimento de 35 milhdes de ddlares anuais o
beneficio econdmico destes parques foi quase dez vezes maior, de U$ 307.117.000,00 e foram
gerados 3.742 empregos.

No Brasil as UCs ndo possuem esses nimeros ainda, mas o PN Tijuca e o PN Serra
dos Orgdos, que possuem dados similares, receberam 2,5 milhdes e 137 mil visitantes
respectivamente e geraram beneficios econdmicos para o Estado do Rio de Janeiro em torno

de R$ 541.704.940,00.
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Este valor pode ser considerado expressivo se levar em consideracdo que o
investimento que os parques receberam juntos foi de R$ 6,14 milhdes de reais e prova a
importancia do turismo nos parques em termos de beneficios econdmicos e geragcdo de

empregos para a regiao.

4.5 — Analise Sistémica e Sistemas de Gestio de Parques

Os resultados encontrados na pesquisa detectam dados que puderam ser medidos e
revelam informacdes importantes. A metodologia aplicada permitiu a realizacdo de uma
radiografia do sistema de gestdo das unidades de conservacdo amostradas, sendo o alvo de
investigacdo principal o uso publico praticado nos parques nacionais do Brasil e Estados
Unidos.

Foi realizada uma andlise comparativa entre os parques nacionais do Brasil e Estados
Unidos no que tange aos sistemas de gestdo de maneira holistica, cada um dos 15 modulos
analisados obteve resultados proprios, que quando combinados retratam o sistema de gestdo
aplicado de maneira abrangente e mostram o estagio da efetividade da gestdo dos parques nos
dois paises.

Foram detectadas quatro grandes diferencas entre os parques nacionais de Brasil e
Estados Unidos (figura 44), medidas em pontos percentuais (pp):

1) Vulnerabilidade - 36,0 pp

2) Amparo Legal Institucional - 37,1 pp

3) Infraestrutura - 38,0 pp

4) Pesquisa — 29,7 pp

97



3 Import. Biologica
9 0

4 Import.
ocioeconbmica

160 l&:’ .
13 Planejamento ““"‘ a _— o

11 Infrastrutura 8 Desenho da 4rea

10 Com. Informacgio 9 Funcionarios

Figura 44: Resultados da eficiéncia da gestdo de parques

A vulnerabilidade dos parques no Brasil ¢ mais de 3 vezes maior que nos Estados
Unidos. Suas medidas abordam aspectos referentes a dificuldade de fiscalizacao,
monitoramento, usos conflitivos e atividades ilegais.

Neste sentido merece destaque que 60% dos parques brasileiros e 43% dos parques
americanos afirmaram que o turismo diminui atividades ilegais como caca, desflorestamento e
incéndios. Assim, os resultados da pesquisa apontam que o turismo funciona como um
componente importante de auxilio no combate a atividades ilegais e prejudiciais a
biodiversidade, auxiliando indiretamente nas atividades de fiscalizacgao.

O amparo legal institucional se refere principalmente a disputas de posse de terra e
demarcacdo de fronteiras nas unidades de conservacdo. O problema de regulariza¢do fundiéria
dos parques brasileiros ¢ antigo e complexo, mas precisa ser resolvido com esforgo politico e
institucional. Nao ¢ possivel realizar a gestdo de um parque nacional sem o dominio legal do
territorio. Todos os parques brasileiros amostrados afirmam possuir problemas de
regularizacdo fundiaria e ndo foi possivel inferir padrdes aos fatores que contribuissem para

esse fato.
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As questdes referentes a infraestrutura medem as condi¢des de trabalho, transporte e
equipamentos necessarios para o manejo do parque e também se esta apropriada ao nivel de
uso dos visitantes. O nivel da infraestrutura dos parques brasileiros ¢ 165% menor que a dos
parques americanos. Apenas 1 parque brasileiro (PN Serra dos Orgdos) afirma que a
infraestrutura ¢ apropriada ao atual nivel de uso dos visitantes e apenas 1 parque nos Estados
Unidos afirma que a infraestrutura de visitantes ndo ¢ apropriada. A pesquisa indica que o
investimento em infraestrutura ¢ necessario no Brasil e o papel de destaque que o turismo
assume em termos de beneficios econdmicos e geragdo de empregos.

Dados mostram que apesar da Importancia Biologica e Importancia Socioecondmica
serem maiores no Brasil, 10,51pp e 9,37pp respectivamente, a Importancia do Turismo foi
menor 11,2 pp. Esses dados mostram o potencial de crescimento do uso publico nos parques
brasileiros levando-se em consideracdo os aspectos de atratividade ecoldgica e social que os

parques exercem, como mostra a figura 45 a seguir.
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Figura 45: Contexto dos parques nacionais de Brasil e EUA

Com relag@o ao uso publico através do turismo, dados mostram que de acordo com os
gestores dos parques no Brasil e Estados Unidos:
* Turismo ndo ameaca a perda de biodiversidade dos parques.
* Turismo contribui para Educacdo Ambiental.

* E um beneficio econdmico para os parques.

Ajuda no combate a atividades ilegais (caga, desmatamento, incéndios).
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A figura 46 abaixo mostra as diferencas e similaridades encontradas na pesquisa de

Parques brasileiros precisam de ferramentas para limitar o turismo quando

necessario.

Parques brasileiros precisam avaliar o nivel de satisfagdo dos visitantes.

Sdo necessarias mais pesquisas sobre turismo em parques, especialmente nos

parques brasileiros.

acordo com os 15 itens analisados:
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Figura 46 — Diferencas e Similaridades nos itens analisados

Além das andlises graficas e percentuais também foi realizado teste estatistico para

verificar correlagdo entre os resultados encontrados nos parques do Brasil e Estados Unidos.

O teste exato de Fisher mostrou-se adequado por proporcionar a analise de significancia em
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objetos pareados e amostras menores, produzindo assim menos erros que o teste de qui-
quadrado e permitindo calcular a probabilidade de associagdo das caracteristicas em analise
(CHERKASSKY & MULIER, 2007). Foi realizada andlise para a execucdo de testes de
hipdteses no coeficiente de correlagdo e a significancia dos resultados calculada com intervalo
de confianga de 95%.

Os dados da tabela 18 mostram os resultados de P em ordem crescente de

significancia, mostrando assim onde estdo as maiores diferengas com relevancia estatistica.

Tabela 18: Valor de p na correlagao Brasil — Estados Unidos

Moddulos Valor de P
Vulnerabilidade P<0.0001
Infraestrutura P=0.0008
Amparo Legal P=0.0065
Pesquisa P=0.0355
Importancia do Turismo P=0.0255
Comunicagdo/Informacéo P=0.0602
Importancia Bioldgica P=0.0887
Resultados P=0.1506
Tomada de Decisao P=0.1231
Planejamento P=0.1709
Recursos Financeiros P=0.1899
Planejamento da Area P=0.2105
Recursos Humanos P=0.2719
Importancia Socioeconémica P=0.3500
Objetivos P=1.000

Conforme pode ser observado houve diferenga significativa nos resultados de
vulnerabilidade, infraestrutura, seguranca institucional, pesquisa e importancia do turismo.

A andlise estatistica reforca as deficiéncias e orientacdes politicas da conservacdo da
biodiversidade no Brasil. Os resultados evidenciam a vulnerabilidade dos parques brasileiros,
onde os problemas de aplicagdo da lei, praticas conflituosas com os objetivos dos parques,
alta demandas por recursos e dificuldade de contratagdo de funciondrios aumentam as
diferengas entre os sistemas de gestdo analisados.

A infraestrutura também destacou-se entre as maiores diferencas nas analises

realizadas. Apesar dos resultados ndo mostrarem um correlagcdo estatistica positiva entre a
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infraestrutura e o nimero visitantes, a pesquisa refletiu inadequacdo da infraestrutura para
funciondrios e turistas, ndo sendo atualmente suficiente para a realizagdo minima dos
objetivos de conservacdo, turismo, educagdo ambiental e pesquisa cientifica dos parques
brasileiros.

Os resultados de seguranca institucional expdem um problema bastante conhecido nas
unidades de prote¢do integral brasileiras: a questdo fundidria. As maiores diferencas no
amparo legal das institui¢des estdo relacionado aos conflitos com relagdo a posse de terras,
direitos de uso e demarcagdo de fronteiras. Também fica destacada a inadequacdo dos parques
brasileiros no que tange as acdes de fiscalizacdo e aplicacdo da lei nos parques nacionais.

A significincia estatistica dos resultados de pesquisa mostra o baixo numero de
pesquisas realizadas e uma incoeréncia com as necessidades dos parques. Essas diferencas
ficam ainda mais marcadas se considerar as pesquisas e necessidades de pesquisa relacionadas
com turismo nos parques. E necessario informagdo de qualidade para poder tomar as decisdes
corretas de manejo e sem pesquisas adequadas as chances de insucesso ou retrabalho se
potencializam.

Os resultados referentes a importancia do turismo também apresentaram diferenca
significativa (P=0.025). Na pesquisa, as maiores distdncias entre os parques brasileiros e
americanos estdo relacionados ao monitoramento dos impactos da visitagdo, avaliagdo do
nivel de satisfacdo dos visitantes e a capacidade dos funcionarios de limitar o numero de
visitantes para manter a biodiversidade dos parques. Isso mostra que as diferencas nao tratam
de infraestrutura ou grandes investimentos, mas de uma orientacdo institucional politica de
equalizacdo dos objetivos dos parques, visto que além da protegdo da biodiversidade os
parques devem estar abertos e oferecer condi¢des de visitagdo para a populagdo, ou nao
estardo de acordo com a legislacdo e atendendo aos objetivos basicos de sua criagao.

Considerando os resultados estatisticos e avancando nas andlises qualitativas a
metodologia utilizada na tese permitiu avaliagdes gerais e analises comparativas, de acordo
com o que propde Munuera & Rodrigues (1998). Identificando os pontos fortes e os pontos
fracos e buscou-se informagdes eficazes e transparentes para otimizar a eficiéncia na gestao
das areas protegidas.

Assim, com base nas informacdes da pesquisa foi possivel elaborar um diagnéstico
dos pontos fortes e fracos dos parques, mostrando de maneira simples onde estdo os
problemas e as virtudes dos parques nacionais, podendo ser usado como ferramenta de gestao

em diversos niveis.
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O quadro 05

informa os pontos forte e fracos de maneira geral e comparativa, o

quadro 06 ¢ direcionada para os parques brasileiros e o quadro 07 ¢ voltado aos parques

americanos.

Quadro 05. Analise dos pontos forte e fracos da gestdao dos parques

Ambiente Interno dos Parques

- Desenho e Planejamento da
area
- Infraestrutura

- Resultados recentes

Pais Pontos Fortes Pontos Fracos
- Importancia Biologica - Importancia do Turismo
- Importéancia »
‘ ) - Vulnerabilidade
Socioecondmica
‘ o - Amparo Legal (regularizacdo
Brasil - Objetivos do Parque o
fundiéria)
7]
% - Comunicacao e informagao
E - Tomada de Decisao - Finangas
g Pesqui
<= - Pesquisas
g - Importancia do Turismo - Importancia Biologica
&n . o A . A
9 - Baixa Vulnerabilidade - Importancia socioeconomica
‘§ - Amparo Legal ‘
< ‘ o - Tomada de decisdo
(regularizacao fundiéria)
EUA

- Pesquisa
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Quadro 06. Analise sintética da gestdo dos parques brasileiros

Pontos Fortes

Pontos Fracos

110S

fica dos Parques Brasilei

g

1S¢ especl

Anal

- Alto numero de espécies raras,
ameacadas ou sobre ameaca.

- Atividades ilegais sdo dificeis de
monitorar

- Altos niveis de biodiversidade

- A aplicacdo da lei ¢ baixa.

- Alto nivel de endemismo

- As praticas culturais, crengas e usos
tradicionais estdo em conflito com os
objetivos do parque.

- Inclusdo de ecossistemas que tem
diminuido

- grande demanda por recursos
vulneraveis do parque.

- Fonte de emprego para as comunidades
locais

- A contratacdo ¢ manutencao de
funcionarios ¢ dificil.

- Possui espécies de plantas de alta
importancia social, cultural ou econdmica

- Disputas mal resolvidas com relacao a
posse da terra ou direitos de uso.

- Alto valor recreativo

- Fronteiras inadequadas para alcancar os
objetivos do parque.

- Alto valor educacional e/ou cientifico

- Recursos humanos e financeiros
inadequados para a fiscalizacao.

- Objetivos especificos relacionados a
conservacao da biodiversidade sao
claramente expressos no plano de

manejo.

- O uso da terra no entorno ndo permite
um manejo eficaz do parque.

- O sistema de zoneamento ¢ adequado
para alcancar os objetivos do parque.

- condi¢des de emprego insuficientes.

- Funcionarios capacitados para realizar
acdes de manejo criticas.

- meios de comunica¢do inadequados
entre o campo € o escritorio

- Oportunidades de treinamento e
desenvolvimento sdo apropriadas.

- Dados ecologicos e socioecondmicos
inadequados para o manejo.

- Os recursos financeiros para os
proximos 5 anos serdao adequados.

- Instalagdes inadequadas para
funcionarios.

- Decisdes de manejo sdo transparentes

- Infraestrutura de turismo inadequada.

- Comunicagao entre todos os niveis do
parque

- Préticas inadequadas de gestao
financeira.

- Perspectiva financeira de longo prazo
instavel.
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Quadro 07. Andlise sintética da gestdo dos parques americanos

Pontos Fortes

Pontos Fracos

- Altos niveis de biodiversidade.

- Nao possui um nivel relativamente alto
de endemismo.

- Possui espécies de animais de alta
importancia social, cultural ou econdmica

- Populagdes minimas viaveis de
espécies-chave

- As atividades ilegais do parque sdo
faceis de monitorar

- Nao inclusdo de ecossistemas que tem
diminuido.

- As praticas culturais, crengas € usos
tradicionais ndo estdo em conflito com os
objetivos do parques.

- Nao possui espécies de plantas de alta
importancia social, cultural ou econdmica

- Nao existe grande demanda por

- Os objetivos relacionados a

2 . biodiversidade expressos no plano de
= recursos vulneraveis dos parques. .

s manejo

s - A contratacdo ¢ manutengao de - Oportunidades de treinamento e
E funcionarios ¢ facil. desenvolvimento

@ - As comunidades locais apoiam os - Os recursos financeiros para os

% objetivos gerais dos parques proximos 5 anos.

£ - Sem problemas de regularizagao - Estratégia para abordar as ameacas e
é fundidria pressdes do parque.

5 - O uso da terra no entorno permite um | - Transparéncia na tomada de decisdes de
% manejo eficaz dos parques. manejo.

é’_ - O nivel de recursos humanos ¢

° suficiente para o manejo. -

:% - Comunicagao adequada entre o campo e

j 0 escritdrio -

- Sistemas adequados para processamento
e analise de dados

- Instalagdes adequadas para funcionarios

- Equipamentos sdo adequados para uso a
longo prazo

- Infraestrutura de turismo ¢ adequada

- A perspectiva financeira de longo prazo
do parque ¢ estavel.

- Plano de trabalho com metas especificas
para alcancar os objetivos de manejo.

Os quadros acima mostram de maneira sintética os principais resultados da pesquisa e

podem ser usados para sensibilizar os diretores de conservagdo ou para mostrar de maneira

simples (quadro 05) onde estdo os problemas e virtudes dos parques e de maneira mais
105



especifica (quadros 06 e 07), quais foram os pontos de destaque positivo e negativo da gestao
dos parques, permitindo assim uma atua¢do mais refinada dos gestores, concentrando esforcos
no que precisa ser melhorado e aproveitando as oportunidades e caracteristicas que os parques

apresentam na conservacgao da biodiversidade e também como beneficios a sociedade.
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5. CONCLUSOES

Foi realizada uma andlise comparativa entre parques nacionais de dois paises com
historicos de conservacao e estdgios de desenvolvimento econdomico distintos com o intuito de
medir, a partir da perspectiva dos gestores, o efeito do uso publico na conservagdo da
biodiversidade. Com base nos resultados apresentados e discutidos, podem ser apresentadas

as seguintes conclusoes:

1) A importancia do turismo nos parques nacionais brasileiros estd fortemente
ligada a importancia bioldgica. Ou seja, o turismo depende da qualidade da
conservacao da biodiversidade no Brasil.

2) A conservagdo da biodiversidade nos parques brasileiros e americanos nao
depende do numero de visitantes. Isso mostra que a¢des de manejo do uso
publico sdo eficazes para conciliar conservacao e turismo.

3) A vulnerabilidade dos parques brasileiros ¢ inversamente proporcional a
importincia do turismo. Verificou-se que a presenca de visitantes contribui
para reducdo de atividades ilegais.

4) Turismo contribui para a educacdo ambiental dos visitantes nos parques.

5) As atividades turisticas ndo figuram entre as principais pressdes € ameagas
dos parques.

6) O orgamento anual e o nimero de funcionarios dos parques sao
inadequados, principalmente para os parques brasileiros.

7) Para ambos paises os parques mostraram indicativos de geracdo de
beneficios econdmicos, empregos e possuem aprovacao das comunidades.

8) A realizacdo de pesquisas, especialmente relacionadas com turismo ¢é
insuficiente, sendo necessarios maiores esfor¢os de pesquisa em uso publico

nos parques.

A pesquisa apontou de maneira comparativa a efetividade da gestdo dos parques.
Verificou-se uma grande diferenga na gestdo dos parques americanos e brasileiros no que
concerne a vulnerabilidade, infraestrutura, seguranga institucional e pesquisa.

A tese investigou e confirmou a hipotese de que o uso publico bem administrado nao
possui efeitos negativos para a conservagdo da biodiversidade em Parques Nacionais. A partir
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da andlise de dados oriundos dos gestores dos parques foram expostas as estratégias de gestao
e os efeitos do uso publico na conservacdo da biodiversidade, objetivo pelo qual a
metodologia utilizada mostrou-se adequada.

Com o intuito de contribuir para diminuir a lacuna epistemoldgica entre o uso dos
parques nacionais e a conservacdo da biodiversidade, esse trabalho traz informacdes e
conclusdes relevantes, principalmente no que tange aos impactos da visitagdo em Parques
Nacionais. A confirmagdo da ndo existéncia de efeitos negativos ameacadores para a
conservagdo nos parques auxilia na quebra de paradigmas e refor¢ca a importancia do
planejamento e administragdo do uso publico em parques. Ainda ¢ necessario estimular o
debate académico, politico e de gestdo das unidades de conservacdo e espera-se que a
pesquisa possa contribuir para incitar reflexdes e agdes de carater construtivo a partir da
discussdo de seus resultados.

Apesar de possuir algumas limitagdes, principalmente no detalhamento dos parques e
na coleta de dados focada apenas nos 6rgaos administrativos das APs, a metodologia Rappam
mostrou-se um instrumento de investigacdo adequado na tese. A inclusdo do bloco de
questdes de uso publico permitiram uma analise rdpida e completa da relagdo da visitagdo
com a conservacgdo da biodiversidade nos parques.

A pesquisa também detectou problemas nos orgamentos anuais dos parques
brasileiros. Nenhum gestor soube precisar essa informagdo, que foi obtida com base nos
gastos referentes ao ano anterior. Nao ha um plano de investimentos anual e as operagdes dos
parques sdo excessivamente burocrdticas € pouco objetivas. Nao h4d uma regra clara para
utilizacdo do orcamento, tampouco da distribuicdo dos recursos provenientes da cobranca de
ingressos dos visitantes.

Foram apresentados os pontos fortes e fracos de manejo do parque. Os resultados
mostraram diferencas profundas entre os pontos fortes e fracos dos parques em cada pais.
Destaca-se que apenas o item “pesquisa” mostrou-se um ponto fraco em comum,
especialmente relacionada ao uso publico.

Ainda com relag@o ao turismo os parques brasileiros demonstraram que os principais
problemas a serem resolvidos estdo relacionados ao monitoramento, a capacidade de
limitacdo dos visitantes e a melhorias na infraestrutura de turismo, que se mostrou
inadequada. Nos parques americanos os maiores problemas de uso publico estio na menor
contribuicdo do turismo para diminuicdo das atividades ilegais, fato este que pode ser
explicado pela grande quantidade de funciondrios responsaveis pela fiscalizagdo, que

diminuiria a probabilidade de ocorréncia de atividades ilegais.
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De maneira geral os parques do Brasil e Estados Unidos demonstraram bons
resultados no que tange a conservacao, sendo necessario para ambos aten¢do com relacao as
espécies exoticas. Os parques brasileiros necessitam de agdes especificas de fiscaliza¢do e
combate a caga e os parque americanos o controle populacional dos veados (Odocoileus
virginianus). O turismo ndo demonstrou ser uma ameaca importante para a biodiversidade,
entretanto faz-se necessario o correto gerenciamento do uso publico para evitar possiveis
impactos negativos.

Finalmente, demonstrou-se ainda que existe bastante espago para incrementar o
nimero de visitantes sem comprometer a conserva¢do da biodiversidade nos parques
brasileiros, e que, se os parques fossem adequadamente estruturados para o turismo, haveria
uma maior integracdo dos diversos setores econdmicos interligados, contribuindo para o
aumentar o dinamismo regional, gerando empregos e possibilitando beneficios econdmicos

sem comprometer a provisdo dos servigos ambientais e sociais por eles produzidos.
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6. RECOMENDACOES

O periodo de estudos da tese, levantamento de informagdes, pesquisa de campo e a
experiéncia nos parques hacionais brasileiros e americanos permitem reflexdes sobre a
situacdo dos parques nacionais no Brasil, especialmente no que tange ao ecoturismo e demais
visitagdes, sendo facil perceber o potencial de utilizacdo turistica e a grande atratividade dos
parques nacionais € ndo tdo facil entender as razdes pelas quais ndo existe uma politica
consistente de incentivo ao uso publico nessas unidades de conservagao.

Assim, cabe registrar algumas recomendacdes que poderdo indicar possiveis razdes
que expliquem a atual situa¢do dos parques nacionais brasileiros, onde 72% das visitagdes
concentram-se em apenas 3% dos parques, podendo incitar novas reflexdes, ou mostrar
caminhos para o aperfeigoamento do uso publico nesses locais.

A pesquisa mostra que os problemas de gestio podem estar concentrados em
limitacdes financeiras ¢ de recursos humanos, entdo, como incrementar a visitacdo neste
cenario?

Acredita-se que o incremento da visitagdo conciliado a conservagdo seria bem
sucedido se adotadas algumas medidas:

1) Criacdo de nucleos de uso publico nos parques nacionais, onde seriam diretamente
tratados os temas de educa¢ao ambiental, comunidades do entorno e as atividades
de visitacdo, incluindo o controle dos visitantes, gerenciamento dos atrativos e
gestdo financeira do turismo, além das eventuais concessdes existentes nos
parques.

2) Criar regras para a distribuicdo dos recursos oriundos da cobranga de ingressos,
preferencialmente que esses recursos sejam usados para melhoria ou manutencao
dos equipamentos e servicos de uso publico.

3) Criar um sistema de incentivo a visitagdo exdgeno e enddgeno.

Exo6geno: a) utilizacdo de um plano de marketing adequado, com devido estudo das
estratégias de atua¢do e propaganda em diferentes midias (Tv, Radio, Internet,
Redes Sociais); b) Criar ou fortalecer o sentimento de pertencimento e a
importancia dos parques, pois muitos admiram e possuem relagdes topofilicas com

o lugar, entretanto, ndo sabem que o local ¢ um parque nacional.
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4)

5)

6)

7)

Endogeno: a experiéncia da pesquisa deixa a impressao de os gestores responsaveis
pelo uso publico estio desmotivados, talvez como consequéncia da politica
institucional ou reflexo da gestao do uso publico nos parques.

Existem poucos analistas ambientais concursados, que ja& se encontram
assoberbados com os afazeres do cotidiano (na maioria das vezes trabalhando sob
demanda e sem planejamento adequado), talvez por isso, ndo se sentem motivados.
Além disso, estdo distantes de suas atribui¢des originais (manejo do ecossistema,
fiscalizacdo, etc) e ndo querem se aventurar em territorios com “areia movedica” —
0 uso publico — que ir4 lhes render apenas mais trabalho e talvez alguns problemas.
Por essa razdo acredita-se que o problema pode ser resolvido através de um sistema
alternativo que possa reverter em recursos diretos para o parque o que foi
arrecadado com os turistas®', estabelecendo critérios adequados e transparentes para
a distribuicao dos recursos.

Assim, acredita-se que os gestores se interessariam em incrementar a visitagao e ver
0 parque evoluir com os investimentos do retorno financeiro. Essa saida pode ser
especialmente interessante, pois apesar de mais visitantes significar mais despesas
para o parque, o custo fixo para manter a visitagdo dos parques ¢ alto, independente
do ntimero de visitantes.

Intensificar e diversificar as qualificagdes e treinamentos (principalmente na
ACADEBIO0) relacionados ao uso publico, visitantes e gestao do turismo.
Acredita-se ser necessario o provimento de vagas setorizadas onde as atividades de
uso publico dos parques sejam contempladas.

Elaborar programas de agdes de uso publico mensais (em um planejamento anual) e
divulgar nos canais adequados como sites do parque e ICMBIo, listas de contatos
por email e redes sociais. Entre as atividades de uso publico, pode-se explorar: a)
caminhadas orientadas diurnas e noturnas; b) Sitios historicos; c) visitas guiadas a
alguns atrativos; d) programas perenes de educacdo ambiental com foco na
visitagdo; e) atividades especificas para criangas.

Criar um calendario de eventos do parque, discriminando e divulgando as
atividades cientificas, educativas (filmes, palestras) e ludicas (envolvendo geologia,

arqueologia, botanica, atividades para criangas ou gincanas).

21 . - . . , . . e

Atualmente os valores arrecadados com o turismo sdo destinados a um caixa unico do ICMBio que utiliza a
verba do turismo dos parques mais visitados para suprir os custos dos menos visitados em uma operagio que
causa confus@o até mesmo entre os gestores.
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8) Incrementar os programas de voluntariado. Mesmo que ocorra a propalada questdo
cultural de trabalho voluntario ¢ possivel e necessdrio aumentar o numero de
pessoas trabalhando nos parques. E dificil entender como existem pessoas querendo
ser voluntirias e ndo conseguem num ambiente com clara defasagem de
funcionarios como os parques nacionais. Atualmente a maioria dos programas de
voluntariado ¢ eventual, sendo importante evoluir incluindo voluntarios fixos que
dediquem algumas horas por semana. Nos EUA isso ¢ bastante comum e alguns
parques possuem mais oferta de voluntérios que a demanda por servigos.

9) Assim como os voluntarios, os estagiarios também sdo incrivelmente escassos. O
ICMBIio precisa intensificar as politicas de estagio, aproveitando uma demanda
reprimida de estudantes e amenizando uma deficiéncia no quadro de funcionarios
com a utilizacdo do trabalho qualificado dos estagiarios, que por sua vez precisam
das horas curriculares e poderiam realizd-las em ambiente privilegiado de
aprendizado.

10) Se aproximar do Instituto de Patrimonio Histérico e Artisitico Nacional (IPHAN).
Existem muitos sitios histdricos dentro dos parques que sdo subutilizados. Além
disso, seria importante pensar em uma gestdo compartilhada em locais de

importancia nacional historica e natural.

Recomenda-se ainda que sejam realizadas pesquisas em uso publico em d4reas
protegidas que possam conciliar o desenvolvimento das andlises de dados provenientes de
informantes qualificados, como os gestores dos parques utilizados nessa pesquisa, com a
coleta de dados ecolodgicos de espécies e comunidades para que seja possivel realizar anélise
quantitativa das possiveis diferencas ecoldgicas entre as areas utilizadas pelo uso publico e as
areas intangiveis dos parques, para que assim possam ser aprofundados os efeitos ecoldgicos

da visitagdo em ambientes protegidos.
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8. APENDICES E ANEXOS

Anexo A — Permissao De Pesquisa Nos Parques Brasileiros (

Ministério do Meio Ambiente - MMA
Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade - ICMBio
Sistema de Autorizagdo e Informagdo em Biodiversidade - SISBIO

Autorizacao para atividades com finalidade cientifica

Numero: 37728-1 Data da Emissao: 16/01/2013 14:29 Data para Revalidagao*: 15/02/2014

* De acordo com o art. 33 da IN 154/2009, esta autorizagdo tem prazo de validade equivalente ao previsto no cronograma de atividades do projeto,
mas devera ser revalidada anualmente mediante a apresentagdo do relatério de atividades a ser enviado por meio do Sisbio no prazo de até 30 dias
a contar da data do aniversério de sua emisséo.

Dados do titular

Nome: Leandro Martins Fontoura CPF: 043.126.976-98

Titulo do Projeto: Uso Publico e Biodiversidade: uma analise da contribuicdo do turismo para a conservagdo em Parques Nacionais do Brasil, Estados

Unidos e Mogambique

Nome da Instituicdo : UFRRJ - UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO CNPJ: 29.427.465/0001-05

Cronograma de atividades

[#] Descricdo da atividade [ Inicio (més/ano) [Fim (més/ano)

|1_[Pesquisa com gestores dos Parques Nacionais e observagéo do uso pablico na UC. | 01/2013 | 01/2015

]
]

Observagdes e ressalvas

As atividades de campo exercidas por pessoa natural ou juridica estrangeira, em todo o territorio nacional, que impliquem o deslocamento de recursos humanos e
1 | materiais, tendo por objeto coletar dados, materiais, espécimes biologicos e minerais, pegas integrantes da cultura nativa e cultura popular, presente e passada,
obtidos por meio de recursos e técnicas que se destinem ao estudo, & difusdo ou a pesquisa, estdo sujeitas a autorizacdo do Ministério de Ciéncia e Tecnologia.

Esta autorizagdo NAO exime o pesquisador titular e os membros de sua equipe da necessidade de obter as anuéncias previstas em outros instrumentos legais, bem
como do consentimento do responsavel pela area, publica ou privada, onde seré realizada a atividade, inclusive do 6rgéo gestor de terra indigena (FUNAI), da
unidade de conservagéo estadual, distrital ou municipal, ou do proprietario, arrendatario, posseiro ou morador de area dentro dos limites de unidade de conservagéo
federal cujo processo de regularizacéo fundiéria encontra-se em curso.

Este documento somente podera ser utilizado para os fins previstos na Instrugao Normativa IBAMA n° 154/2007 ou na Instrugdo Normativa ICMBio n° 10/2010, no que
3 | especifica esta Autorizagdo, ndo podendo ser utilizado para fins comerciais, industriais ou esportivos. O material biologico coletado devera ser utilizado para atividades
cientificas ou didaticas no &mbito do ensino superior.

O titular de licenga ou autorizagdo e os membros da sua equipe deverao optar por métodos de coleta e instrumentos de captura direcionados, sempre que possivel,
4 | ao grupo taxonémico de interesse, evitando a morte ou dano significativo a outros grupos; e empregar esforco de coleta ou captura que ndo comprometa a viabilidade
de populagdes do grupo taxondmico de interesse em condig&o in situ.

O titular de autorizacdo ou de licenga permanente, assim como os membros de sua equipe, quando da violagao da legislagdo vigente, ou quando da inadequacéo,
5 | omissdo ou falsa descri¢do de informagoes relevantes que subsidiaram a expedi¢do do ato, podera, mediante decisdo motivada, ter a autorizagao ou licenca
suspensa ou revogada pelo ICMBio e o material biolégico coletado apreendido nos termos da legislagdo brasileira em vigor.

Este documento nao dispensa o cumprimento da legislacao que dispoe sobre acesso a componente do patriménio genético existente no territorio nacional, na
6 | plataforma continental e na zona econémica exclusiva, ou ao conhecimento tradicional associado ao patriménio genético, para fins de pesquisa cientifica,
bioprospecgao e desenvolvimento tecnolégico. Veja maiores informagées em www.mma.gov.br/cgen.

Em caso de pesquisa em UNIDADE DE CONSERVAGCAO, o pesquisador titular desta autorizagdo devera contactar a administragéo da unidade a fim de CONFIRMAR
AS DATAS das expedicdes, as condicdes para realizagdo das coletas e de uso da infra-estrutura da unidade.

Outras ressalvas

[1_TO pesquisador devera observar o previsto na Cartilha do Pesquisador do PARNASO.

|2_] O pesquisador devera portar copia desta autorizacdo sempre que comparecer a unidade de conservacao para realizar as atividades.

Locais onde as atividades de campo seréo executadas

# Municipio UF | Descricao do local Tipo

1 RJ PARQUE NACIONAL DA SERRA DA BOCAINA UC Federal
2 RJ PARQUE NACIONAL DA SERRA DOS ORGAOS UC Federal
3 RJ PARQUE NACIONAL DA TIJUCA UC Federal
4 RJ PARQUE NACIONAL DE ITATIAIA UC Federal
5 RJ PARQUE NACIONAL RESTINGA DE JURUBATIBA UC Federal

Este documento (Autorizagéo para atividades com finalidade cientifica) foi expedido com base na Instrugdo Normativa n°154/2007. Através do codigo
de autenticagdo abaixo, qualquer cidaddo podera verificar a autenticidade ou regularidade deste documento, por meio da pagina do Sisbio/ICMBio na

Internet (www.icmbio.gov.br/sisbio).

Cadigo de autenticacdo: 55125712 “l ‘l “l‘ “l m‘ ‘ ” “l H

Pagina 1/3 |
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Ministério do Meio Ambiente - MMA
Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade - ICMBio
Sistema de Autorizag&o e Informagao em Biodiversidade - SISBIO

Autorizacao para atividades com finalidade cientifica

Numero: 37728-1 | Data da Emissao: 16/01/2013 14:29 Data para Revalidacao*: 15/02/2014

* De acordo com o art. 33 da IN 154/2009, esta autorizagcdo tem prazo de validade equivalente ao previsto no cronograma de atividades do projeto,
mas devera ser revalidada anualmente mediante a apresentagao do relatério de atividades a ser enviado por meio do Sisbio no prazo de até 30 dias
a contar da data do aniversario de sua emissao.

Dados do titular

Nome: Leandro Martins Fontoura CPF: 043.126.976-98

Titulo do Projeto: Uso Publico e Biodiversidade: uma analise da contribuicdo do turismo para a conservagédo em Parques Nacionais do Brasil, Estados

Unidos e Mogambique

Nome da Instituicdo : UFRRJ - UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO | CNPJ: 29.427.465/0001-05

Registro de coleta imprevista de material biolégico

De acordo com a Instrugcdo Normativa n°154/2007, a coleta imprevista de material biolégico ou de substrato ndo
contemplado na autorizagdo ou na licengca permanente deverd ser anotada na mesma, em campo especifico, por
ocasido da coleta, devendo esta coleta imprevista ser comunicada por meio do relatério de atividades. O transporte do
material biol6gico ou do substrato deverd ser acompanhado da autorizagdo ou da licenga permanente com a devida
anotacdo. O material biologico coletado de forma imprevista, devera ser destinado a instituicdo cientifica e, depositado,
preferencialmente, em colecéo bioldgica cientifica registrada no Cadastro Nacional de Cole¢ées Bioldgicas (CCBIO).

Taxon* Qtde. Tipo de amostra Qtde. Data

Este documento (Autorizagdo para atividades com finalidade cientifica) foi expedido com base na Instrugdo Normativa n°154/2007. Através do codigo
de autenticagéo abaixo, qualquer cidadéo podera verificar a autenticidade ou regularidade deste documento, por meio da pagina do Sisbio/ICMBio na
Internet (www.icmbio.gov.br/sisbio).

Cddigo de autenticacdo: 55125712 “”l “l‘ “"‘l”l‘“"’
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Ministério do Meio Ambiente - MMA
Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade - ICMBio
Sistema de Autorizag&o e Informagao em Biodiversidade - SISBIO

Autorizacao para atividades com finalidade cientifica
Numero: 37728-1 | Data da Emissao: 16/01/2013 14:29 Data para Revalidacao*: 15/02/2014

* De acordo com o art. 33 da IN 154/2009, esta autorizagcdo tem prazo de validade equivalente ao previsto no cronograma de atividades do projeto,
mas devera ser revalidada anualmente mediante a apresentagao do relatério de atividades a ser enviado por meio do Sisbio no prazo de até 30 dias
a contar da data do aniversario de sua emissao.

Dados do titular

Nome: Leandro Martins Fontoura CPF: 043.126.976-98

Titulo do Projeto: Uso Publico e Biodiversidade: uma analise da contribuicdo do turismo para a conservagédo em Parques Nacionais do Brasil, Estados

Unidos e Mogambique

Nome da Instituicdo : UFRRJ - UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO CNPJ: 29.427.465/0001-05

* Identificar o espécime no nivel taxonémico possivel.

Este documento (Autorizagdo para atividades com finalidade cientifica) foi expedido com base na Instrugdo Normativa n°154/2007. Através do codigo
de autenticagéo abaixo, qualquer cidadéo podera verificar a autenticidade ou regularidade deste documento, por meio da pagina do Sisbio/ICMBio na
Internet (www.icmbio.gov.br/sisbio).

Cddigo de autenticacdo: 55125712 “”l “l‘ “"‘l”l‘“"’

[ Pagina 3/3

125



Anexo B — Permissio de Pesquisa nos Parques Americanos (Great Falls Park)

04/29/2013 08:23 FAX 7032892598

ooz

" "SCIENTIFIC RES Study#: GRFA-00019
.LECTIN

- | Permit#: GRFA-2013-SCI-0001
- | Start Date: Mar 31, 2613
Expiration Date: Sep 30, 2013

" | Coop Agreements: n/a
Optional Park Code: n/a

! — W
:'of the Tiiterior . .
Service. | . .

B

Name of principal investigator:
Nsme: Lowel) Adams Phome: 410-698-8609 Email: Ladams4@umd.edn

Name of institution represented:
University of Maryland

Co-Investigators:

Name: Leandro M. Fontours Phone: 2027357365 Email: leandro fontoura@gmail.com

Project title:

Tourism, Biodiversity, and National Patk M:

) in Brazil (CR-8 Region), USA (Nationsl Capital Regiou), and
Mozambique (Nisssa Region)

Purpose of study:

To study national park management in selected regions of Brazil, USA, and Mozambique under differcnt lovels of
managemcnt intonsity and public use to beiter iderstand public use and biodiversity conscrvation. The research is
dosigned 10 essist the Brazilian govornment in implementing befter managemont strategies for its national parks in the

in national parks.

fumre, The study hypothesis; Strucured and well-roanaged public use effectively contributes to biodiversity conservation

Subject/Discipline:

Social Science

Locations authorized:

Main office building of park to meet with park personncl.

Transportation method to research site(s):
Vehicle

Collection of the following specimens or materials, quantities, and any limitations on collecting!

none

Name of repository for specimens or sample materials if applicable:
n/a

Specific conditions or restrictions (also see attached conditions):

1. All work will procced on weekdays during daylight hours only, unless otherwise anthorized in the Scientific Research
and Collecting permit. No work will proceed on Federal holidays unless previously authorized.

in advancc by e-mail or phone call (erik_oberg@nps.gov or 703 289-2542) When the researcher(s) will be in the park.
Please provide a description of the vehiclc, tag nurnber, researcher names and a cell phone number in case of cmergency.

Fermit:GRFA-2013-8CIH0001 - Page [ of §

2.1t is the researcherd s respansibility to notify the Namal Resonrce Management Specialist Erik Oberg at least 72 hours
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04/29/2013 08:23 FAX 7032892598

3. Cell phone coverage is spotty at best in many arcas of the Parkway.

4. T the researcher needs a key for gates, it is the responsibility of the researcher to make arrangements to pick up and
return the koy at the Park Headquarters in Turkey Run, Virginia,

5. The work site shell be kept free of trash, and all foreign debris is to be removed from the park property wpon
completion of work.

6, The Park will not be responsible for equipment loft at the projcct site by researchers.

7. Researcher(x) will caxxy identification and a copy of this permit with thom at all tines.

§, Researcher will provide thres hard copies and one clectronic copy of the final project roport(s), data, final dissertations

and/or publications 1o the Park. This is in addition to the [ARs.

9, GWMP staff roquest GPS of locations of study sites if appropriate. If ahy GPS data is collected it will be provided to
the park with metadata accordimg to NPS standagds for metadata (NAD 83},

10. If the research permit will contain pexmancnt collections, it is the researcher's responsibility to coordinate with the
parl's curator to properly catslog the collection.

11. No reference collection will be accepted. All collected materials will be wrned over to the park's curator.
The following perains to driving and working on the Parkway if approved in the permit:

12.Visitor access and usc of the Parkway will be nnrestricted at ll times, The Packway must remain passable by
emergeney and park maijntenance vehicles at all times.

13.No refueling of vehicles or equipment will be done on park property.

1. Authority - The permittee is granted priviloges covered under this permit subjcet to the supervision of the
supetintendent or a designee, and shall comialg with all applicable laws and regulations of the National Park System area
and other federal and sutte laws. A National Park Service (NPS) representative may accompany the permittee in the field

to ensure compliance with regulations.

2. Responsibility ~ The penmittee is responsible for cnsuring that all persons working on the project adhere to permit
conditions and applicable NPS regulations.

3. False information - The permittee is prohibited from ﬁiving false information that is used to issue this ]fe:mit. To do:so
will be considered a breach of conditions and be grounds for revocation of this permit and other applicable penalties.

4. Assignment - This permit may not be transferred or assigned. Additional mvestipators and field assistants arc to be
coordinated by the person(s) named in the permit znd should catry a copy of the permit while they are working in the

@003

Permit ORFA-2013-8C1-0001 - Page 2 of §
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“satk, The principal investigator shall notify the park's Research and Collecting Permit Office when there are desircd
1czz'han ©8 inlzhe agjpmved smgdy protocols or mclh%ds. changes in the affiliation or status of the principal investigator, or
modification of the néme of any projcct member.

5. Revocation - Thiz permit may be terminatcd for breach of any gondition. The gcn‘nitgee may consult with the
appropriatc NPS Regional Scicnce Advisor to clarify issues resulting in a revoked permit and fhe potential for
romstatement by tho park superintendent or a desigree.

6. Collection of spooimens (including matcriels) - No specimens (including materials) may be collected unless guthorized
on the Scicntific Eesearch and Collecting pevmit. .

The gencral conditions for specimen collections are:
6a. Collection of archeological materlals without « valid Federal Archeology Pormit is prohibited.

6b. Collection of federally listed threatened or endangered species without a valid U.S. Fish and Wildlife Service
endangered species permit 15 prohibited.

6c. Callection methods shall not attract undue attention or csuse unapproved damage, deplotion, or disturbance fo the
environment and other park resources, such as historic sites.

Minimum information for annual reporring includes specimen classification, number of specimens collected, location
collected, specimen status (e.g., herbarium sheet, prescrved in alcohol/formalin, tanned and mounted, dried and boxed,
ele.), and current location.

6d. Now specimens must be reparted to thc NPS annually or more frequently if roquired by the pack issuing the permit.

6e. Collected specimens that arc not consumcd in analysis or discarded after scientific analysis romain federal property.
The NPS rcscrves the right to designate the repositries of all specimens romoved from the park and 10 approve or restrict
reassignment of specimens from onc repository to another. Because specimens are Federal property, they shall not be
destroyed or discarded without p!iDthieg antherization.

6f. Each specimen (or groups of specimens labeled as 3 group) that is xetained permanently must bear NPS labels and must
be acocssioned aud cataloged in the NPS National Catalog. Unless excmpted by additional park-specific stipulations, the
permittee will complete the labcls and catalog xccords and will provide accession information. It 18 the pormitteed §
responsibility to contact the patk for cataloging insimctions and speeimen lebels as well as instructions on repository
designation for the specimens. ,
6g. Collected specimens may be used for scientific or educational purposes only, and shall be dedicated to public benefit
and be accessible to the public in accordance with NPS policies and procedurcs.

6h. Any specimens collccted under this permit, any components of any specimens (including but not timived to natural
orgamisms, enzymes or other bioactive molecules, ‘genctic materials, or séeds), and research vesults derived from collected
spécimens are fo be nscd for scientific or educational purposes only, and may uot be uzcd for commereial or other
rovenue-generating purposes unless the permittee has entercd into a Co%;:rauve Research And Development Agreement
(CRADﬁs or other approved beneﬁt—shariniagreemenr with the NPS. The sale of collcoted research specimens or other
umauthotized transfers to third parties is prohibited. Furthermors, if the permittee sells or otherwise transfers collected
specimens, any components thereof, or any producis or research results developed from such specimens or their
components without & CRADA or other approved benefit-sharing agreement with NPS, permittce will pay the NPS a
ruPra ty rate of twenty percent (20%) of g;oss revenue from such sales or other revenues. In addition to such royalty, the
NPS may seek other damages to which the NPS may be entitled including but not limited to injunctive relief against the
permittes,

7. Reports - The permittee is required to submit an Investigator Annual Report and copies of final reports, publications,
and other materials resulting from the study, Instructions for how and when to submit an annual report will be provided
by NPS staff. Park regearch coordinators will analyze study proposalg to determine whether copies of field notes,
databases, maps, photos, and/or other matcrials may also be requested. The permittee is responsible for the content of
reports and data provided to the National Park Service.

. 8. Confidentiality - The permittee agrees to keep the specific location of sensitive {.sar!_( resources confidential, Sensitive
resources include threaténed species, endangered species, and rare gpecics, archeologicsl sites, caves, fossil sites,
minerals, commercially valuable ycsources, and sacred ceremonial sites. :

9_ Methods of travel - Travel within the patk is restricted to only thosc methods that are available to the general public

@004
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unfess otherwisc specified in additional stipulations associated with this permit,
10. Other permits - The permittee must obtain all other required permit(s) to conduct the specified project.

11. Insurance - If liability insurance is required by thc NPS for this project, then documentation must be provided that it
has been obtained and is current in all respects before this permit is considered valid.

12. Mechanized cquipment - No use of mechanized eﬂuipmem in designated, proposed, or potentiul wildemess ateas is

| allowed unless authorized by the superintendent or a desigues in additional specific conditions associated with this

permit.

13, NPS ga!’ticipaﬁon - The germittee should not anticipate assistance from the NPS unless specific amangements arc
made and documentcd in ¢ither au additional stipulation attached to this permit or in other zeparatc writlen agreements.

14. Permanent markers and ficld cquipment - The permittes is required to remove all markers or equipment from the ficld
aftor the completion of the study or g_ri_or to the expiration date of thiz permit. The supcrintcndent or a designee ma!
modify this requirement through additiona] park spesific conditions that may be attached to this permit. Additional
Fn;dl't&?lu? rcg‘?rding the positioning and identification of markers and field equipment may be issucd by staff at
individual paris.

15. Access to park and restricted areas - Apgroval for any activity is contingent on the park being open and staffed for
required operations. No entry into restrictcd arcas is allowed unless authorized in additional park specific stipulations
attached to this permit,

16. Notification ~ The permittee is recéuir;d to contact the park Research and Collecting Pexmit Office (or other offices if
indicated in the stipulations associated with this permit) prior to initisting any fieldwork authorized by this permit.
Idcalty this contact should occur at least one week prior to the initial visit to the park.

4

17. Expiration date - Permits expire on the date listed. Nothing in this permit shall be construcd as granting any cxclusive
research privileges or automatic right to continue, extend, or rénew this or any other line of research under new permit(s).

18. Other stipulations - This permit includes by reference all stipulations listed in the application materials or in additional
attachments to this permit provided by the superintendent or a designee, Breach of any of the terms of this permit will be
grounds for revocation of this permit and denial of future permits.

goos
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T Agree To All Conditions And Restrictiens Of this Permit As Specified

(Not valid unlegspigned and dated by the principal investigator)
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(Principal investigatoy's signature)

THIS PERMIT AND ATTACHED CONDITIONS AND RESTRICTIONS MUST BE CARRIED AT ALL TIMES
WHILE CONDUCTING RESEARCH ACTIVITIES IN THE DESIGNATED PARK(S)
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Apéndice A — Questionario aplicado nos Parques Nacionais Estudados — Brasil e EUA

S0

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO DE FLORESTAS

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIAS AMBIENTAIS E FLORESTAIS

QUESTIONARIO DE PESQUISA DA TESE

Aluno: Leandro Martins Fontoura Matricula: 201015090004-0Periodo do
Doutorado: Marco de 2010 a Marco de 2014

Orientador: Professor PhD. Rodrigo Jesus de Medeiros (UFRRJ - Brasil)

Coorientador no Exterior: Professor PhD. Lowell William Adams (University of

Maryland - EUA)

Titulo da Tese
Uso Publico e Biodiversidade: uma analise da contribuicdo do turismo para

a conservaciao em Parques Nacionais do Brasil, Estados Unidos e

Moc¢ambique
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1. PERFIL

a Nome do parque:

b Data de estabelecimento:

¢ Areado parque:

d Nome do respondente:

e Data de preenchimento do questionario:

f Orcamento anual do parque:

g Objetivos especificos do parque:

h Atividades criticas de manejo no parque:
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2. PRESSOES E AMEACAS

Pressao:

I:l Houve

Nos ultimos 5
anos a atividade

I:l Nao houve pressao nos ultimos 5 anos

O nivel de pressao nos ultimos 5 anos tem sido

Aumentou Abrangéncia Impacto Permanéncia (tempo de
drasticamente recuperacio da irea
Aumentou Total (> 50%) Severo Permanente
ligeiramente (> 100 anos)
Permaneceu Generalizada Alto Longo prazo
constante (15 - 50%) (20 -100 anos)
Diminuiu Espalhada Moderado Meédio prazo
ligeiramente (5-15%) (5 - 20 anos)
Diminuiu Localizada Suave Curto prazo (< 5 anos)
drasticamente (<5%)

Ameaca:

I:l Sera

I:l Nao sera uma ameaca nos ultimos 5 anos

A probabilidade | A severidade dessa ameaca nos pr6ximos 5 anos provavelmente
dessa ameaca se sera:
concretizar é:
Muito Alta Abrangéncia Impacto Permanéncia (tempo de
recuperaciio da area
Alta Total (> 50%) Severo Permanente
(> 100 anos)
Média Generalizada Alto Longo prazo
(15 - 50%) (20 -100 anos)
Baixa Espalhada Moderado Meédio prazo
(5-15%) (5 - 20 anos)
Muito Baixa Localizada Suave Curto prazo (< 5 anos)
(=5%)

NOTA: REPETIR ESTA PAGINA ATE ATINGIR O NUMERO DE PRESSOES E
AMEACAS IDENTIFICADAS.
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3. IMPORTANCIA BIOLOGICA
Importancia Biologica

Sim P/S

P/N Nio

a O parque possui um nimero relativamente alto de espécies
raras, ameacadas ou sobre ameaca.

O parque tem niveis relativamente altos de biodiversidade.

O parque possui um nivel relativamente alto de endemismo.

O parque exerce uma funcao critica na paisagem.

O parque contém a diversidade completa de plantas e animais.

|0 |6 |C

O parque contribui significativamente a representatividade do
sistema de UCs.

g O parque sustenta populagdes minimas vidveis de espécies-
chave.

h A diversidade estrutural do parque ¢ coerente com as normas
histéricas.

1 O parque inclui os ecossistemas cuja abrangéncia tem
diminuido bastante.

j O parque conserva uma diversidade completa de processos
naturais e regimes de disturbio.

P/S - Predominantemente sim ; P/N - Predominantemente Nao

3.1 IMPORTANCIA DO TURISMO
Importiancia do Turismo

Sim P/S

P/N Nio

a Funcionarios do parque monitoram o impacto dos visitantes
sobre as caracteristicas naturais do parque.

b  Os recursos naturais e as caracteristicas do parque (incluindo
a sua biodiversidade) estdo sendo mantidos com o atual nivel
de uso publico.

¢ Funcionarios do parque tem a capacidade de limitar o nimero
de visitantes do parque se necessario, para manter as
caracteristicas naturais e ambientais do parque (incluindo a
sua biodiversidade).

d Considerando-se o proposito de parques nacionais para
conservagdo da natureza e uso da populacdo, o parque ¢ muito
desenvolvido em infraestrutura para os visitantes.

e Funcionarios do parque avaliam o nivel de satisfacdo dos

visitantes.

f  Turismo no parque contribui para a educacdo ambiental dos
visitantes.

g As comunidades do entorno consideram o parque um
beneficio.

h  Turismo ¢ um beneficio econdmico para operacao e
manutencao do parque.

1 Turismo diminui atividades ilegais no parque, como caca,
desmatamento e incéndios

j  Pesquisas relacionadas com turismo sdo condizentes com as
necessidades do parque.

P/S - Predominantemente sim ; P/N - Predominantemente Nao
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3.1.1. VISITACAO

Informacoes relacionadas a visitacao: 2010 2011 2012
a  Quantas pessoas visitaram o parque em:
b Qual foi o beneficio economico do turismo no parque

para as comunidades do entorno em:

* Beneficio econdmico deve incluir as despesas com hotéis, pousadas e outros alojamentos, refeigoes
em restaurantes ou similares, gasolina, transporte local e equipamentos de lazer, suprimentos e outras
compras de varejo, para turistas ou visitantes. Nao incluem taxas de entrada ou compras dentro do
parque.

4. IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA

Importancia Socioeconémica

Sim P/S

P/N Nio

O parque ¢ uma fonte importante de emprego para as
comunidades locais

As comunidades locais dependem de recursos do parque para
a sua subsisténcia

O parque oferece oportunidades de desenvolvimento da
comunidade mediante o uso sustentavel de recursos

O parque tem importancia religiosa ou espiritual

O parque possui caracteristicas inusitadas de importancia
estética

O parque possui espécies de plantas de alta importancia
social, cultural ou econémica

O parque possui espécies de animais de alta importancia
social, cultural ou econémica

O parque possui alto valor recreativo

O parque contribui com servicos e beneficios significativos
do ecossistema as comunidades

O parque possui um alto valor educacional e/ou cientifico

5. VULNERABILIDADE - CONTEXTO

Vulnerabilidade

Sim P/S

P/N Nio

As atividades ilegais do parque sdo dificeis de monitorar.

A aplicacdo da lei ¢ baixa na regido.

Suborno e corrupg¢do sdo comuns na regiao.

oo |c|®

A area esta sofrendo disturbios civis e/ou instabilidade
politica.

As praticas culturais, crengas e usos tradicionais estdo em
conflito com os objetivos do parque.

O valor de mercado d recursos do parque ¢ alto.

O parque ¢ de fécil acesso para atividades ilegais.

=nll (e}

Existe uma grande demanda por recursos vulneraveis do
parque.

O chefe do parque sofre pressao para explorar os recursos de
forma indevida.

A contratacao e manuten¢ao de funcionarios ¢ dificil.
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6. OBJETIVOS - PLANEJAMENTO
Objetivos Sim P/S P/N Nio

a  Os objetivos do parque incluem protecdo e conservagao da
biodiversidade.

b  Os objetivos especificos relacionados a biodiversidade sdo
claramente expressos no plano de manejo.

¢ Aspoliticas e os planos de manejo sdo coerentes com 0s
objetivos do parque.

d os funcionarios e administradores do parque entendem os
objetivos e as politicas do parque.

e As comunidades locais apoiam os objetivos gerais do parque.

7. AMPARO LEGAL - PLANEJAMENTO
Amparo Legal Sim P/S P/N Nio

a O parque possui amparo legal de longo prazo.

b Nao hé disputas mal resolvidas com relacdo a posse da terra
ou direitos de uso.

¢ A demarcacdo de fronteiras ¢ adequada para alcangar os
objetivos do parque

d Os recursos humanos e financeiros sao adequados para
realizar agdes criticas de implementagdo da lei.

e Os conflitos com a comunidade local sdo resolvidos de forma
justa e efetiva.

8. DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA - PLANEJAMENTO

Desenho e Planejamento da Area Sim P/S P/N Nio
a A localizag¢do do parque € coerente com os objetivos do

parque.
b Modelo e configuragdo do parque otimiza a conservagao da

biodiversidade.

¢ O sistema de zoneamento ¢ adequado para alcancar os
objetivos do parque.

d O uso da terra no entorno permite um manejo eficaz do
parque.

e O parque ¢ ligado a outra unidade de conservagdo ou area
protegida.
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9. RECURSOS HUMANOS - INSUMOS
Recursos Humanos Sim P/S P/N Nio

a O nivel de recursos humanos ¢ suficiente para o manejo
efetivo da unidade de conservacao.

b os funciondrios possuem habilidades adequadas para realizar
acoes de manejo criticas.

¢ Oportunidades de treinamento e desenvolvimento sdo
apropriadas as necessidades dos funciondrios.

Desempenho pessoal e metas sdo revisados periodicamente

e As condi¢des de emprego sdo suficientes para manter uma
equipe de alta qualidade.

10. COMUNICACAO E INFORMACAO - INSUMOS
Comunicacio e Informacao Sim P/S P/N Nio

a Hé meios de comunicacdo adequados entre o campo € o
escritdrio.

b Os dados ecoldgicos e socioecondmicos existentes sao
adequados para o manejo.

¢ Hé meios adequados para a coleta de novos dados.

d Ha sistemas adequados para processamento e analise de
dados.

e Existe comunicacao eficaz com as comunidades locais.

11. INFRAESTRUTURA - INSUMOS
Infraestrutura Sim P/S P/N Nio

a Infraestrutura de transporte ¢ adequada para realizar as agdes
criticas de manejo.

b Equipamento de campo ¢ adequado para realizar agdes de
manejo criticas.

¢ Instalacdes para funciondrios ¢ adequada para a realizagdo de
acoes criticas de manejo.

d Manutencdo e cuidados com equipamentos sdo adequados
para garantir uso a longo prazo.

e Infraestrutura de turismo ¢ adequada para o nivel de visitagdo

12. RECURSOS FINANCEIROS - INSUMOS
Recursos Financeiros Sim P/S P/N Nio

a  Os recursos financeiros dos tltimos 5 anos foram adequados
para realizar agdes criticas de manejo.

b Os recursos financeiros para os proximos 5 anos serao
adequados para a realizacdo de agdes criticas de manejo.

¢ Praticas de gestdo financeira permitem o gerenciamento
eficiente e eficaz do parque.

d A alocagdo de recursos ¢ apropriada aos objetivos e
prioridades do parque.

e A perspectiva financeira de longo prazo do parque ¢ estavel.
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13. PLANEJAMENTO - PROCESSOS

P]anej amento Sim P/S P/N Nao
a Existe um plano de manejo escrito, abrangente e
relativamente recente.
b Existe um inventario abrangente dos recursos naturais e
culturais.
¢ Existe uma andlise e também uma estratégia para abordar as
ameagas e pressoes do parque.
d Um plano de trabalho detalhado identifica as metas
especificas para alcancar os objetivos de manejo.
e Os resultados da pesquisa e monitoramento sao incluidos
rotineiramente no planejamento.
14. TOMADA DE DECISAO - PROCESSOS
Processo de tomada de decisdo Sim P/S P/N Nio
a Existe uma organizacdo interna nitida
A tomada de decisdes de manejo ¢ transparente
¢ Os funcionarios do parque colaboram regularmente com os
parceiros, comunidades locais e outras organizagdes
d As comunidades locais participam das decisdes pelas quais
sdo afetadas.
e Existe comunicacao efetiva entre todos os niveis de
funciondrios e administracao do parque.
15. PESQUISA, AVALIACAO E MONITORAMENTO - PROCESSOS
Sim P/S P/N Nao

Pesquisa, Avaliacio e Monitoramento

a O impacto dos usos legais e ilegais do parque ¢ monitorado e
registrado de forma precisa.

b A pesquisa sobre questdes ecoldgicas € coerente com as
necessidades do parque.

¢ A pesquisa sobre questdes sociais € coerente com as
necessidades do parque

d Os funcionarios do parque tem acesso regular a pesquisa e
orientagoes cientificas recentes.

e Asnecessidades criticas de pesquisa e monitoramento sao
identificadas e priorizadas.
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16. RESULTADOS
Nos dois ultimos anos, as seguintes acoes foram coerentes com as pressdes e
ameacas, objetivos do parque e plano de trabalho anual:

Sim P/S P/N Nao

Prevencao, deteccao de ameacas, fiscalizacdo e autuacgao.

Restauracdo do local e acdes mitigatorias.

Manejo de habitat ou de vida silvestre.

oo ||

Sensibilizagao da comunidade e agdes educacionais no
entorno.

Gestdo de turistas e visitantes

Desenvolvimento de infraestrutura.

Planejamento de manejo e elaboracdo de inventarios.

Monitoramento, supervisao e avaliagdo de funcionarios.

Capacitagdo e desenvolvimento de funciondrios.

— == log || o

Pesquisa e monitoramento de resultados.

REFERENCIA:
Ervin, J. WWEF- Rapid Assessment and Priorization of Protected Area Management
(RAPPAM) Methodology. WWF. Gland, Switzerland, 2003.
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