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RESUMO

MESQUITA, Fernanda de Carvalho. Evidéncias de validade entre instrumentos de
Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica. 2019. Dissertacdo (Mestrado em Psicologia).
Instituto de Educagdo, Departamento de Psicologia, Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro, Seropeédica, RJ, 2019.

O presente trabalho teve como objetivo buscar evidéncias de validade de critério e validade
convergente entre trés instrumentos de avaliagdo da Consciéncia Fonologica, quais sejam, 0
Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF), a Prova de Consciéncia Fonol6gica
por Producdo Oral (PCFO) e o Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliacdo Sequencial
(CONFIAS). Ao lado disso, procurou-se destacar os instrumentos nos quais as criangas
apresentaram melhores e piores resultados; identificar eventuais diferencas entre as criangas
avaliadas no que se refere ao sexo, ano escolar e idade; verificar a intensidade da correlagéo
entre o TDE - Leitura, os instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica e seus
subtestes; e averiguar se as criangas que apresentam bons resultados nos instrumentos de
avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica também apresentam bons resultados no TDE Leitura.
Embora a Consciéncia Fonoldgica seja apontada em diversas pesquisas como uma das
habilidades precursoras para a aquisicao da leitura e da escrita, e uma avaliacdo bem sucedida
dessa habilidade possa indicar aos professores e aos profissionais da &rea eventuais
dificuldades dos escolares nesse aprendizado, constata-se que o Brasil carece de uma reflexdo
sobre 0s instrumentos que ja existem, sobretudo, de um trabalho que apresente evidéncias de
validade e os indices de convergéncia entre os instrumentos. Ha estudos que indicam
evidéncias de validade entre 0 RACF e a PCFO, entretanto essas analises ndo contemplam o
CONFIAS. Eis onde se inscreve o presente estudo, pois adicionamos as analises de validade
ja existentes entre os dois instrumentos (RACF e PCFO) a evidéncia de validade do
CONFIAS, e verificamos se haveria validade de critério nos trés instrumentos e de
convergéncia entre os entre instrumentos (RACF, PCFO e CONFIAS). Participaram do
estudo 131 criangas, de ambos 0s sexos, entre 6 e 8 anos, frequentadoras do 1° ao 3° ano do
Ensino Fundamental de uma escola municipal de Seropédica — RJ. Os resultados mostraram
que ha validade de critério concorrente nos trés instrumentos, tanto por ano escolar, tanto por
habilidade de leitura, e validade convergente entre eles, sendo a relagdo de maior intensidade
entre a PCFO e o CONFIAS. Verificamos que o instrumento mais facil e o mais dificil para
nossa amostra, respectivamente, foi o RACF, que se mostrou um instrumento de rastreio e a
PCFO, que se mostrou um instrumento que discrimina apenas os leitores habilidosos. Houve
diferengas entre 0s sexos somente no RACF e no subteste de identificagdo de rima do
CONFIAS, nos quais as meninas apresentaram melhores resultados e todos os instrumentos
discriminaram as criangas por ano escolar e por idade. Além disso, o instrumento de avaliagio
da Consciéncia Fonoldgica que obteve melhor correlagdo com a leitura foi a PCFO e os
subtestes que melhor se correlacionaram com a leitura foram os fonémicos. Por fim, as
criangas que apresentaram melhor desempenho nos instrumentos de avaliacdo da Consciéncia
Fonologica sdo as mesmas que apresentaram melhor desempenho no TDE Leitura.

Palavras-Chave: Consciéncia Fonoldgica; Instrumentos de Avaliacdo; Validade.



ABSTRACT

MESQUITA, Fernanda de Carvalho. Evidence of validity among phonological awareness
instruments. 2019. Dissertation (Master in Psychology). Institute of Education, Department
of Psychology, Federal Rural University of Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2019.

The objective of this study was to obtain evidence of validity of criterion and convergent
validity between three phonological awareness instruments, namely, the Roteiro de Avaliacéo
da Consciéncia Fonoldgica (RACF), the Prova de Consciéncia Fonoldgica por Produgdo
Oral (PCFO) and Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliacdo Sequencial
(CONFIAS). Alongside this, we tried to highlight the instruments in which the children
presented better and worse results; to identify any differences between the children assessed
in terms of gender, school year and age; to verify the intensity of the correlation of TDE —
Leitura, the instruments of evaluation of the Phonological Consciousness and its subtests; and
to verify if the children that present good results in the instruments of evaluation of the
Phonological Consciousness also present good results in the TDE - Leitura. Although
phonological awareness is pointed out in several researches as one of the precursor abilities to
acquire reading and writing, and a successful evaluation of this ability can indicate to the
teachers and professionals of the area any difficulties of the students in this learning, it is
verified that Brazil lacks a reflection on the instruments that already exist, above all, a work
that presents evidence of validity and the convergence indexes between instruments. There are
studies that indicate evidence of validity between the RACF and the PCFO, however these
analyzes do not contemplate the CONFIAS. This is where the present study is inserted, since
we add to the validity analyzes already existing between the two instruments (RACF and
PCFO) the evidence of validity of the CONFIAS, and verify if there is validity of criterion in
the three instruments and of convergence between the instruments ( RACF, PCFO and
CONFIAS). A total of 131 children, both sexes, between 6 and 8 years of age, attending the
1st to 3rd year of elementary school in a municipal school in Seropédica - RJ participated in
the study. The results showed that there is validity of concurrent criterion in the three
instruments, both for school year, both for reading ability, and convergent validity among
them, being the relationship of greater intensity between the PCFO and the CONFIAS. We
verified that the easiest and most difficult instrument for our sample, respectively, was the
RACF, which proved to be a screening tool, and PCFO, which proved to be an instrument that
discriminates only skilled readers. There were differences between the sexes only in the
RACF and in the sub-test of rhyme identification of the CONFIAS, in which the girls
presented better results and all the instruments discriminated the children by school year and
by age. In addition, the phonological awareness instrument that obtained the best correlation
with the reading was PCFO and the subtests that best correlated with reading were the
phonemes. Finally, the children who presented the best performance in the instruments of
evaluation of phonological awareness are the same ones that presented the best performance
in the TDE - Leitura.

Keywords: Phonological Awareness; Evaluation Instruments; Validity
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INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, a linguagem escrita, sobretudo a leitura, vem se destacando
como objeto de grande interesse para diversos autores (Alves, Pinheiro, Reis, & Capellini,
2009; Mousinho & Correa, 2009; Seabra, Dias, & Capovilla, 2013; Silva & Mota, 2009;
Suehiro, 2008). Esse interesse pela leitura pode ser explicado pelo fato de que os problemas
de leitura e de escrita e 0 fracasso escolar sdo questdes que vém preocupando professores,
diretores, pais, psicologos, psicopedagogos e diversos profissionais envolvidos com as

questdes de ensino e aprendizagem.

Em ambito internacional, essas dificuldades na leitura tém sido muito frequentes, com
estatisticas que chegam a 17,5% dos estudantes do Ensino Fundamental produzindo niveis de
leitura e escrita abaixo do esperado para seu nivel de escolaridade (Dias, Capovilla &
Montiel, 2014). J4 em ambito nacional, o Indice de Desenvolvimento da Educacio Bésica
(IDEB), um indicador calculado com base no desempenho do estudante em avaliacdes do
INEP e em taxas de aprovacdo, mostra que em 2017 o indice foi de 5.8 pontos nos anos
iniciais do Ensino Fundamental, atingindo a meta para 0 ano, mas muito abaixo da qualidade
de ensino em paises desenvolvidos. No Rio de Janeiro, o IDEB medido em 2017 também foi
de 5.8 pontos, porém, esse resultado ndo atingiu a meta, tendo em vista que a meta projetada
para o estado em 2017 era de 5.9 pontos (INEP, 2018).

O Programa Internacional de Avaliagdo de Alunos (PISA), um programa internacional
de avaliacdo comparada, que avalia o desempenho de alunos na faixa dos 15 anos, idade em
que se pressupde o término da escolaridade basica obrigatoria na maioria dos paises, também
revelou um baixo desempenho dos brasileiros em leitura no ano de 2015. No Brasil, a média
foi de 407 pontos, valor significativamente inferior a média dos estudantes dos paises
membros do OCDE que foi de 493 pontos. O desempenho médio dos brasileiros na rede

estadual foi de 402 pontos, enquanto que na rede municipal foi de 325 pontos (INEP, 2018Db).

Diversas propostas vém sendo pensadas para melhorar essa atual situacdo. Inimeras
pesquisas, principalmente as datadas a partir da década de 1980, tém demonstrado a
importancia da Consciéncia Fonologica para a aquisicdo da leitura e da escrita (Cardoso-
Martins, 1995; Capovilla & Capovilla, 2000; Gibson, Hogben & Fletcher, 2006; Jenkins &
Bowen, 1994; Maluf & Barrera, 1997; Roazzi & Dowker, 1989; Roazzi, Roazzi, Justi & Justi,
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2013; Simos et al., 2001; Stanovich, Cunningham & Cramer, 1984) e sua utilizagdo como
estratégia de prevencado e remediacdo para o fracasso escolar (Antunes, Freire & Crenitt 2015;
Justino, 2010; Nunes, 2009; Pinheiro, Correa & Mousinho, 2012).

Esses estudos apontam que hd uma forte relagdo entre aprendizagem da leitura e da
escrita e Consciéncia Fonologica, j& que a estrutura do nosso sistema de escrita € o alfabético
e que é necessario que o aprendiz estabeleca um vinculo entre os sons da fala e a linguagem
escrita para o sucesso nesse aprendizado. Por outro lado, dificuldades em Consciéncia
Fonoldgica tendem a comprometer o desenvolvimento da leitura e da escrita (Ayres, 1999;
Capovilla, 1999; Capovilla & Capovilla, 2002; Capovilla, Capovilla & Soares, 2004; Roazzi
et al., 2013; Suehiro, 2008; Yopp, 1988).

O interesse pelo tema foi despertado durante a graduacdo em Psicologia, na
experiéncia de estagio em Psicologia Educacional/ Escolar € no Projeto de Extensdo “Oficinas
de Leitura e Escrita”, a partir dos quais tivemos a oportunidade de ter contato com atividades
e testes que avaliam a Consciéncia Fonologica disponiveis na literatura. Durante esse contato
percebemos que esses materiais tdo importantes para o trabalho de diferentes profissionais
(Psicologos, Psicopedagogos, Fonoaudidlogos, Neuropsicologos e Educadores) apresentam
alguns problemas e levantaram o questionamento se 0s mesmos estariam adequados para 0

trabalho de avaliacdo e desenvolvimento da Consciéncia Fonoldgica.

A seguir apresentamos exemplos desses materiais com 0S quais tivemos contato
durante a graduacdo. Materiais sugeridos pelos documentos oficiais do MEC (2012; 2012a),
como o Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na ldade Certa (PNAIC), que disponibilizava
materiais com atividades de desenvolvimento e para a avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica
para serem utilizados em sala de aula, e sugeriam que, na pratica de sala de aula, a
apropriacdo do sistema alfabético pode acontecer por meio de jogos, atividades ludicas,
atividades de composicdo e decomposicdo de palavras, favorecendo a reflexdo acerca de
segmentos linguisticos menores, como as silabas e os fonemas. Outro material foi o protocolo
de avaliacdo PROHMELE, que tem como objetivo avaliar o desempenho dos escolares em
habilidades metalinguisticas e de decodificacdo necessarias para o desenvolvimento da leitura
por meio de provas, as quais levam em consideracdo os principios linguisticos da lingua
portuguesa (Cunha & Capellini, 2009). Ha ainda, o Protocolo de Avaliacdo de Habilidades
Cognitivas-Linguisticas, que visa avaliar diferentes aspectos do processamento cognitivo-

linguistico de criangas em fase de alfabetiza¢do, com a intencdo de auxiliar na identificagdo
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de criangas que tenham mau desempenho em leitura (Capellini, Smythe & Silva, 2012).
Atividades apresentadas em livros que tratam da relacdo entre a Consciéncia Fonoldgica e a
leitura e a escrita, tais como em Adams, Foorman, Lundberg e Beeler (2006) e Capovilla e
Capovilla (2000), também foram pesquisados. Por fim, o Consciéncia Fonoldgica:
Instrumento de Avaliagdo Sequencial - CONFIAS, um teste que tem como finalidade medir a
Consciéncia Fonoldgica e, assim, poder detectar se existem ou ndo alteragdes nesta habilidade
(Moojen et al., 2003).

O contato, 0 manuseio e a analise desses materiais nos defrontou com a variabilidade
das tarefas e alguns problemas nesses materiais foram por nos identificados, tais como: 1) Nos
textos do PNAIC as tarefas sdo apresentadas sem instrucbes esclarecedoras ao
professor/aplicador e sem explicitacdo dos objetivos especificos a serem alcangados com
aquelas tarefas. 2) Nos protocolos de avaliagdo como o PROHMELE, o Protocolo de
Avaliacdo de Habilidades Cognitivas-Linguisticas e 0 CONFIAS as tarefas sdo apresentadas
com poucas estratégias para diminuir a sobrecarga da memdria de trabalho das criancas
(Mesquita, 2016).

Alguns autores contribuem para questionamentos sobre a apresentacdo das tarefas
(Adams, Foorman, Lundberg, & Beeler, 2006; Cardoso-Martins, 1995; Roazzi, Roazzi, Justi
& Justi, 2013) e nos chamam a atencdo para o cuidado na construcdo e na utilizacdo das
tarefas, tendo em vista os diferentes tipos de tarefas e o que ela requer do individuo (ex.
detectar rimas; inverter silabas; fazer a fusdo de fonemas e silabas), as diferencas estruturais
entre as linguas, e os niveis de aquisi¢cdo das habilidades de Consciéncia Fonoldgica que
devem ser levados em consideracdo na interpretacdo dos desempenhos das criancas nas

tarefas.

A Consciéncia Fonoldgica € uma competéncia metalinguistica que permite uma
reflexdo sobre os sons da fala. Essa competéncia diz respeito as habilidades de segmentar,
analisar e manipular de forma intencional os sons que compdem a fala (Cardoso-Martins,
1995; Gombert, 1992) e pode ser entendida como um construto multidimensional, visto que é
composta por habilidades, como a segmentacdo, a subtracdo e julgamento de silabas ou
fonemas (Yopp, 1988). Essas habilidades variam também quanto a sua complexidade
(Lundberg, Olofsson & Wall, 1980; Mousinho & Correa, 2009; Melo & Correa, 2013). Por
ser uma habilidade complexa a Consciéncia Fonologica deve ser avaliada com cuidado, pois

as tarefas utilizadas na sua avaliagdo devem permitir a observacdo e a analise do desempenho
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da crianca nos mais diferentes niveis. E preciso lembrar, por exemplo, que a habilidade de
identificar precede as de segmentar e manipular. A habilidade de segmentar as unidades,
frequentemente, € mais facil que a manipulacdo dessas mesmas unidades e, ainda, dentre as
tarefas de manipulacéo, algumas oferecem mais dificuldades que outras, tendo em vista que

inverter segmentos é mais fécil que subtrair segmentos (Cunha & Capellini, 2011).

No que se refere aos instrumentos utilizados para medir a Consciéncia Fonologica,
Suehiro e Santos (2011), apontam que, durante muito tempo, as pesquisas de avaliacdo da
Consciéncia Fonologica foram realizadas com instrumentos que dispensavam estudos sobre
suas qualidades psicométricas, j& que as provas eram construidas por especialistas na area,
com base em suas expertises e a partir de instrumentos e pesquisas realizadas em diferentes
linguas. Recentemente com o avang¢o da psicometria e das publicacBes que mostram a
relevancia de analisar os aspectos de validade e precisdo dos instrumentos utilizados, as
pesquisas na &rea das habilidades da linguagem passaram a valorizar o estudo das
propriedades psicométricas dos instrumentos utilizados no contexto de suas pesquisas
(Antoniazzi, Suehiro & Santos, 2005; Capovilla, Dias & Montiel, 2007; Noronha, Freitas,
Baldo, Barbin & Almeida, 2004; Santos & Lima, 2017).

Segundo Godoy, Fortunato e Paiano (2014), no Brasil atualmente ha em média 23
instrumentos padronizados que avaliam a Consciéncia Fonoldgica. Esses instrumentos
necessitam de estudos sobre suas caracteristicas psicométricas, uma vez que se algum grau de
Consciéncia Fonoldgica é necessario para a aquisicao da leitura e da escrita, instrumentos
bem construidos que avaliam essa habilidade sdo de grande importancia educacional e clinica
(Mota, Santos & Guimardes, 2014). Além disso, quando as pesquisas investigam a habilidade
de Consciéncia Fonologica com instrumentos frageis, sem rigor metodol6gico, com
diversidade de tarefas que medem diferentes aspectos desta habilidade e em diferentes niveis,
ndo é possivel reunir conclus@es confiaveis, que sdo cruciais para a realizacdo de intervencdes
necessarias (Godoy et al., 2014). Esses autores também apontam que 0s dois instrumentos
mais utilizados nas pesquisas nos ultimos dez anos sdo a Prova de Consciéncia Fonologica
por Producdo Oral - PCFO (Capovilla & Capovilla 1998; 2000; 2004) e o CONFIAS
(Moojen et al., 2003).

Mota et al. (2014) asseguram que nos ultimos anos tém aumentado a preocupagdo em
se estabelecer a validacdo de instrumentos que avaliam a Consciéncia Fonologica. Nesse

sentido, a revisdo da literatura sobre o tema nos indicou que ha estudos que tratam das
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evidéncias de validade do Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF), da Prova
de Consciéncia Fonoldgica por Producdo Oral (PCFO), e entre os dois instrumentos RACF e
PCFO. Entretanto, essas analises ndo contemplam o CONFIAS. Os estudos que tratam das
evidéncias de validade do RACF e da PCFO indicam que estes instrumentos podem ser
usados para avaliar o mesmo construto, a Consciéncia Fonoldgica. Eles apontam também que
o0 instrumento mais indicado para essa avaliacdo é o RACF, ja que 0 mesmo € um instrumento
compacto e pode servir como um instrumento para rastrear as dificuldades no
desenvolvimento das habilidades de Consciéncia Fonoldgica nos anos iniciais da
escolarizacdo (Mota et al., 2014; Mota & Camilo, 2013; Suehiro, 2008; Suehiro & Santos,
2011; Suehiro & Santos, 2015).

Se 0 CONFIAS é um dos instrumentos mais utilizados nos estudos sobre Consciéncia
Fonoldgica no Brasil (Godoy et al., 2014), torna-se relevante estudos que incluam a analise de
validade desse teste. Eis onde se inscreve o presente estudo e sua proposta de um estudo
empirico, pois pretendemos adicionar as analises de validade j& existentes entre os dois
instrumentos (RACF e PCFO) a evidéncia de validade do CONFIAS, para posteriormente
verificarmos se ha validade de critério e de validade convergente entre os 3 instrumentos
(RACF, PCFO e CONFIAS).

A validade € considerada um dos mais relevantes aspectos a ser levado em conta para
a construgdo dos testes psicologicos e, segundo Anastasi e Urbina (2000, p. 107), “refere-se
aquilo que um teste mede e a qudo bem ele faz isso”. Fachel e Camey (2000) afirmam que um
instrumento s é valido quando mede o que o pesquisador almeja e pensa que estd medindo.
Dessa forma, podemos entender que a validade esta relacionada ao que o teste mede e através

de que conceito faz isso (Ottati & Noronha, 2003).

Considerando que os instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica carecem
de estudos que investiguem sua adequacao, o presente estudo propde-se a buscar evidéncias
de validade de critério e validade convergente entre trés instrumentos de avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica, quais sejam, o Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonologica
(RACF), a Prova de Consciéncia Fonologica por Producdo Oral (PCFO) e o Consciéncia
Fonoldgica: Instrumento de Avaliagdo Sequencial (CONFIAS). Ao lado disso, procuraremos
identificar eventuais diferencas entre as criancas avaliadas no que se refere ao sexo, ano
escolar e idade; verificar a intensidade da correlacdo entre o TDE - Subteste de Leitura, 0s

instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica e seus subtestes; destacar o0s
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instrumentos em que as criangas apresentaram melhores e piores resultados e averiguar se as
criancas que obtiveram melhor desempenho nos instrumentos de Consciéncia Fonologica

também apresentam melhores resultados no TDE — Leitura.

Para tanto, o presente trabalho conta com os capitulos que serdo apresentados a seguir.
O primeiro capitulo versa sobre o conceito de Consciéncia Fonoldgica, procurando discutir
seus niveis de desenvolvimento e sua relacdo com a aquisicdo da leitura e da escrita, a partir
de uma revisao da literatura. O segundo capitulo trata de uma discussao sobre a avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica, os principais instrumentos utilizados nessa avaliacdo e as questdes
psicométricas que os envolve, em especial a validade. O terceiro capitulo apresenta a
investigacdo empirica. O quarto capitulo trara os resultados e a andlise dos resultados. A
discussdo dos resultados da pesquisa sera feita no quinto capitulo. Por fim, nossas

consideracdes finais.

Se a Consciéncia Fonologica é um dos pré-requisitos para a aquisi¢do da leitura e da
escrita, 0 acesso a tarefas bem construidas com evidéncias de validade estabelecidas €
essencial para profissionais ligados a area, visto que os resultados obtidos poderdo possibilitar
inferéncias mais adequadas para sua interpretacdo (Mota et al., 2014).

Esperamos, com o presente estudo, atingir os objetivos propostos e contribuir ndo
apenas para a ampliacdo dos conhecimentos na area, mas, sobretudo, com indicacbes que
possam ser usadas para o aprimoramento dos instrumentos e procedimentos técnicos
empregados na avaliacdo psicoldgica e, mais especificamente, na avaliacdo da Consciéncia
Fonoldgica. Sua importancia se potencializa quando consideramos que 0s instrumentos aqui
apresentados se constituem como alternativa importante para a avaliacdo de criancas dos anos
iniciais da escolarizagdo, no qual a dificuldade pode ser identificada precocemente e
resolvida, muitas vezes, na propria situacdo de sala de aula, diminuindo assim, quem sabe, 0
nimero de encaminhamentos feitos para os dispositivos de saude que atendem a queixa

escolar.
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1 CONSCIENCIA FONOLOGICA: REFLETINDO SOBRE OS SONS DA
FALA E SOBRE SUA RELACAO COM A LEITURA

“4 Consciéncia Fonoldgica é um conjunto de
habilidades explicitas e conscientes de identificar,
manipular e segmentar sons da fala até o nivel dos
fonemas”. (Cunningham, 1990; Liberman et al., 1974;
Morais, 1996).

1.1 Preambulo

A analise do conceito de Consciéncia Fonoldgica € imprescindivel para o presente
trabalho, considerando que nossa pesquisa empirica visa investigar as evidéncias de validade
de trés instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonologica. A importancia da Consciéncia
Fonologica tem sido reconhecida em diversos estudos conduzidos em diferentes linguas nos
ultimos quarenta anos (Bradley & Bryant, 1983; Capovilla & Capovilla, 2000, 2004;
Caravolas, 1993; Caravolas & Bruck, 1993; Cardoso-Martins, 1991, 1995a, 1995b; Cardoso-
Martins & Frith, 1999; Goswami, 1999; Jiménez & Ortiz, 2000; Mota et al. 2006; Rego,
1999; Roazzi & Dowker, 1989; Roazzi et al., 2013). Esses estudos tém demonstrado que o
desempenho das criangas dos anos iniciais da escolarizacdo, em determinadas tarefas de
Consciéncia Fonologica, relaciona-se com 0 sucesso na aquisicdo da leitura e da escrita
(Guimaraes, 2003). Nessa mesma linha, pesquisas de interven¢do mostram que a instrucdo
explicita com atividades de Consciéncia Fonoldgica ajuda a melhorar o desempenho das
criancas na leitura e na escrita (Bradley & Bryant, 1983; Capovilla & Capovilla, 1998a; 2000;
2001; Tunmer; 1990).

Os estudos referidos acima trazem contribuicdes importantes para 0 campo da
educacdo, da psicologia cognitiva e da fonoaudiologia por constituirem trabalhos voltados
para os processos de aquisi¢do da leitura e da escrita, considerando a especificidade da nossa
lingua materna e as demandas do seu aprendizado pela crianca. Nesse sentido, diversas
evidéncias empiricas demonstram que uma limitacdo no desenvolvimento de Consciéncia
Fonologica pode se tornar uma fonte comum de dificuldades para criancas no aprendizado da
leitura e da escrita (Bell & Perfetti, 1994; Perfetti & Marron, 1995; Melo, 2006).

Portanto, neste capitulo serdo discutidos o que significa Consciéncia Fonoldgica, tendo

em vista que essa habilidade se caracteriza como um dos aspectos da Consciéncia
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Metalinguistica e ao reconhecimento e manipulacdo dos sons da fala (Cardoso-Martins,
1995). Além disso, devido a abrangéncia dessa habilidade serdo caracterizados 0s niveis de
desenvolvimento da Consciéncia Fonoldgica, ja que os diferentes graus de complexidade
envolvido em cada um desses niveis justificam o fato de variar em niveis de dificuldade e em
ordem de aquisicdo (Gough, Larson & Yopp, 1995; Melo & Correa, 2013; Yopp, 1988).
Serdo discutidas a relacdo existente entre a Consciéncia Fonoldgica e o desenvolvimento da
leitura e da escrita, como também a importancia do treinamento da Consciéncia Fonologica
para 0 sucesso da aprendizagem da leitura e da escrita nos anos iniciais da escolarizacao, na

segunda secao.

De acordo com Alves (2009) a caracterizagdo da Consciéncia Fonoldgica e a discussao
sobre a sua relagdo com a aquisi¢do da leitura e da escrita, assim como a importancia do seu
treinamento sdo temas de grande importancia para professores, psicélogos, fonoaudiélogos e
todos ligados a educacdo, porque permite fornecer subsidios tedricos que possibilitam um

aperfeicoamento da pratica pedagogica e clinica desses profissionais.

1.2 O que é Consciéncia Fonoldgica?

Consciéncia Fonoldgica pode ser definida como uma competéncia metalinguistica que
permite uma reflexao sobre os sons da fala (Cardoso-Martins, 1995). A literatura sobre o tema
define a habilidade metalinguistica como uma habilidade metacognitiva € o termo “meta” ¢
referido ao conhecimento que um individuo tem sobre os seus proprios processos cognitivos.
Deste modo, a definicdo de metalinguagem supde dois aspectos fundamentais: a reflexdo
sobre a linguagem erigida como objeto independente do significado que veicula e a
manipulacdo intencional das estruturas linguisticas (Correa, 2004; Gombert, 1991). Tal
definicdo nos remete a uma habilidade que envolve a atencdo explicita para os segmentos que

compdem a linguagem falada (Bryant & Bradley, 1987).

Capellini e Ciasca (2000) e Zorzi (2003) afirmam que a Consciéncia Fonologica
permite refletir sobre as caracteristicas estruturais da fala, incluindo a consciéncia de que as
palavras sdo compostas por uma sequéncia de sons e que esses podem ser manipulados.
Moojen et al. (2003) complementam dizendo que a Consciéncia Fonologica abrange ndo so a
capacidade de refletir, mas também a de operar com fonemas, silabas, rimas e aliteracdes.
Assim, exercitando essas habilidades, o individuo é capaz, por exemplo, de formar novas
palavras (pela recombinacdo de sons de palavras diferentes, pelo acréscimo ou remogéo de

sons de uma palavra), de encontrar palavras embutidas em outras, de realizar diferentes tipos
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de jogos com a sonoridade das palavras. A evolucdo dessas habilidades geralmente é
gradativa: tem inicio na discriminagdo de expressdes, palavras ou silabas dentro de unidades
mais amplas de fala, progride para a discriminacdo de rimas, aliteracdes e silabas, e s6 depois
é que se chega a consciéncia dos fonemas como unidades independentes na fala (Alégria,
Leybaert & Mousty, 1997; Gonzalez & Garcia, 1995; Liberman et al., 1974).

Gough, Larson e Yopp (1996) admitem que, anos atrds, acreditava-se que a
Consciéncia Fonoldgica era concebida como algo elementar, uma habilidade monolitica, algo
Unico que a crianga tinha ou ndo tinha. Entendia-se que se a crianca aprendesse a prestar
atencdo no significado das palavras e fosse perguntado sobre elas, ela focaria sua atencdo
apenas no seu conteudo. Dessa forma, “desde que a crianga adquirisse esta consciéncia, entao
ela poderia examinar e manipular a estrutura fonolégica de uma palavra; ela teria, entdo,
Consciéncia Fonoldgica” (Gough, Larson & Yopp, 1996, p.15). Entretanto, a partir da
realizacdo de diversificadas tarefas de Consciéncia Fonoldgica, verificou-se um desempenho
irregular, tendo em vista que as mesmas criancas que eram bem-sucedidas em algumas
tarefas, ndo eram em outras. A partir de entdo, levantou-se um gquestionamento sobre a
pertinéncia da “estrutura unitaria” da Consciéncia Fonoldgica. Pois, se a Consciéncia
Fonoldgica fizesse parte de uma estrutura Unica, uma habilidade que a crianga tem ou nédo
tem, como explicar essa irregularidade? Além da nocao dos niveis, que sera discutida adiante,
outra possibilidade é que tais diferencas sejam resultado de distintas exigéncias cognitivas
daquelas tarefas. Sendo assim, as medidas para avaliar a Consciéncia Fonoldgica sdo indiretas
e cada uma das tarefas tem suas proprias exigéncias cognitivas. Deste modo, talvez as
diferencas nos desempenhos dos diversos testes possam ser atribuidas as diferencas nas

exigéncias cognitivas das tarefas (Costa, 2012; Gough, Larson & Yopp, 1996).

Partindo desse principio, Roazzi e Dowker (1989) afirmam que a Consciéncia
Fonoldgica é uma habilidade muito ampla. Para Moojen et al (2003), parece haver um
consenso em considerar a Consciéncia Fonoldgica como uma habilidade cognitiva geral,
composta por uma combinacdo complexa de diferentes habilidades, € ndo como um
constructo unitario e organizado, como era considerada a Consciéncia Fonologica
anteriormente. Em consequéncia disso, também ndo se pode pensar em Consciéncia
Fonoldgica como uma habilidade que os individuos possuem ou ndo, mas como habilidades
apresentadas em maior ou menor grau, que sdo desenvolvidas ao longo da infancia e inclui
competéncias que podem variar em nivel de dificuldade e em ordem de aquisi¢do (Costa,

2012; Gough, Larson & Yopp, 1996).
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Diante do exposto, podemos notar que apesar das inumeras definicBes sobre
Consciéncia Fonoldgica, diversos autores concordam, de maneira geral, que essa habilidade
tem relacdo direta com a capacidade de o ser humano refletir conscientemente sobre os sons
que compdem a fala (Correa, 2004; Gombert, 1991; Capovilla & Capovilla, 2000; Capovilla,
Dias & Montiel, 2007; Cardoso-Martins, 1995; Costa, 2012; Roazzi, et al.,2013).

Neste sentido, a defini¢cdo de Consciéncia Fonoldgica a ser usada no presente trabalho
sera uma juncao dos conceitos de Cardoso-Martins (1995), Gombert (1992) e Yopp (1988),
pois é a definicdo mais utilizada na literatura: Consciéncia Fonoldgica € uma competéncia
metalinguistica que permite uma reflexdo sobre os sons da fala. Essa competéncia diz respeito
as habilidades de segmentar, analisar e manipular de forma intencional os sons que compdem
a fala (Cardoso-Martins, 1995; Gombert, 1992) e pode ser entendida como um constructo
multidimensional, visto que é composta por habilidades, como a segmentacéo, a subtracdo e

julgamento de silabas ou fonemas (Yopp, 1988).

1.3 Niveis da Consciéncia Fonoldgica

Por ser definida como uma habilidade complexa e ndo se constituir como entidade
homogénea, a Consciéncia Fonologica inclui competéncias que podem variar em nivel de
dificuldade e em ordem de aquisicdo (Gough, Larson & Yopp, 1995; Yopp,1988).
Atualmente, ha algumas concepc¢des sobre a quantidade de subhabilidades nas quais a
Consciéncia Fonoldgica pode ser dividida e qual subhabilidade é a mais simples e a mais

complexa.

Para Blanco-Dutra (2012) e Alves (2012), hd quatro subhabilidades dentro das
habilidades de Consciéncia Fonoldgica: a Sensibilidade as rimas das palavras; a Consciéncia
de nivel da silaba; a Consciéncia Fonologica no nivel intrassilabico e a Consciéncia
Fonoldgica no nivel dos fonemas. Cada uma com suas contribuicdes caracteristicas para o
desenvolvimento da leitura e escrita e atendendo a um continuum (Blanco-Dutra, 2012; Alves,

2012). Esta ideia é apresentada abaixo na Figura 1.
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Semnsibilidade Consciéncia Consciéncia Consciéncia

as rimas de da silaba das nnidades fonémica

palavras intrassilabicas

Figura 1: Representacdo da nocédo de continuum da Consciéncia Fonoldgica.
Fonte: (Alves, 2009, p.36).

Chard e Dickson (1999 apud Alves, 2009) postulam que no extremo menos complexo
do continuum estdo as habilidades que se referem ao conhecimento de rimas de palavras, no
qual a crianga € capaz de apontar que palavras como ‘boneca’, ‘caneca’ e ‘peteca’ rimam. No
centro do continuum esta a consciéncia de silaba, que corresponde a habilidade de resolver
atividades de segmentar palavras em silabas, assim como resolver opera¢des envolvendo a
formagdo de palavras a partir da unido de silabas. Em seguida, no contiuum tem-se a
consciéncia de unidades intrassilabicas, que envolvem aliteracdes e rimas silabicas ou
identificacdo de silaba final. Por fim, no extremo do continuum a habilidade mais sofisticada
da Consciéncia Fonoldgica, a consciéncia no nivel de fonemas, que implica no
reconhecimento de que as palavras sdo constituidas de sons distintos e envolve a capacidade
de manipulacdo que inclui segmentar, unir ou modificar esses sons para a criacdo de novas
palavras (Alves, 2009).

A nocdo de sensibilidade a rima esta intrinsecamente ligada a nocdo de habilidades
epilinguisticas de Gombert (1992, 2003). Para Gombert (1992, 2003), as habilidades
epilinguisticas se referem as aprendizagens implicitas sobre a lingua e dizem respeito as
atividades que envolvem menor grau de controle cognitivo, ja que sdo habilidades que operam
sobre a propria linguagem. Essas habilidades estdo presentes desde cedo no desenvolvimento

infantil.

Herrera e Defior (2005), Paulino (2009) e Sim-Sim (2006) também adotam uma
proposta de ‘“hierarquia desenvolvimental” ou continuum, dizendo que a Consciéncia
Fonoldgica se inicia com habilidades menos complexas em diregdo aquelas mais complexas.
Na classificacdo de Lundberg, Frost e Petersen (1988) essa habilidade se desenvolve em

apenas trés niveis: o das silabas, o das unidades intrassilabicas e o fonémico.

Embora alguns autores divirjam, sobre o nimero de niveis da Consciéncia Fonoldgica,

o0 nivel de silaba é considerado de mais facil identificagdo e de producdo de forma consciente,
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tendo em vista que a silaba, sobretudo no que se refere a lingua portuguesa que se fala no
Brasil, é a unidade natural de segmentacdo da fala (Gibson, 1972 apud Roazzi, 2013; Alves,
2009) e o nivel de fonemas € o nivel mais complexo. O nivel de fonemas é o Gltimo a se
desenvolver e é considerado o nivel de mais alta complexidade de Consciéncia Fonoldgica.
Essa habilidade esta intrinsecamente relacionada com a aprendizagem da leitura e da escrita
no sistema alfabético, porque o desenvolvimento da atividade de leitura favorece a anélise ao

nivel fonémico, que, por sua vez, permite bons progressos na leitura (Godoy, 2008).

A seguir serdo caracterizados os seguintes niveis de desenvolvimento da Consciéncia
Fonologica: Consciéncia no nivel da silaba, Consciéncia no nivel intrassilabico e Consciéncia

no nivel fonémico.

1.3.1 Consciéncia no Nivel da Silaba

A competéncia de segmentar palavras em silabas constitui uma das primeiras
habilidades de Consciéncia Fonoldgica que emerge entre as criangas (Alves, 2009; Coimbra,
1994; Freitas, 2004). De acordo com Roazzi et al. (2013), isso ocorre porque a silaba por se
constituir como uma unidade de articulacdo basica, possui uma maior saliéncia perceptual e
consequentemente é mais facilmente identificada e produzida de forma consciente. Desse
modo, a consciéncia da silaba é adquirida bastante cedo, porque exige menos esforcos para
sua analise e manipulacdo (Alves, 2009), e apresenta uma exigéncia menos dependente da
instrucdo sistematica que a consciéncia fonémica (Carvalho, 2003). A silaba pode ser definida
como uma unidade constituida de vogal ou grupo de consoantes e vogal ou vogais
pronunciadas numa Unica emissdo de voz (ver Dicionario Caldas Aulete, 2004). Wagner &
Torgesen (1987) ainda apontam que a silaba ¢ “a menor unidade oral de segmentacgdo possivel
de articular independentemente”. Bertoncini e Mehler (1981) e Morais (1997) compactuam
gue a consciéncia silabica é uma destreza linguistica que as criancas e as pessoas ndo
escolarizadas adquirem mais rapidamente, dada a facilidade de acesso mental a essa unidade
sonora. Apesar disso, essa habilidade ndo constitui, em si mesma, a finalidade ultima no
ambito das aprendizagens referentes a Consciéncia Fonoldgica, pelo menos no contexto
brasileiro (Freitas et al. 2007; Melo & Correa, 2013; Mousinho & Correa, 2009; Roazzi et al.,
2013).

Segundo Pereira (2012) a consciéncia silébica €, na verdade, um patamar de segurancga

e uma fase inicial que tem como objetivo ajudar as criancas a desenvolverem a capacidade de
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comecarem a desprender-se da lingua enquanto veiculo de comunicacao e, assim, comegarem
a prestar atengdo deliberada as suas unidades sonoras constituintes, sobretudo aos sons. Essa
autora ainda afirma que, nos nossos contextos escolares, a finalidade que se associa ao
trabalho de Consciéncia Fonoldgica é, justamente, a de desenvolver a consciéncia dos sons,
pois é a identificacdo dessas unidades abstratas que é necessaria para o correto entendimento
do principio alfabético de escrita e, portanto, para as aprendizagens formais relacionadas com

0 codigo.

E possivel observar evidéncias de Consciéncia Fonoldgica no nivel de silaba, quando a
crianga bate palmas contando o nimero de silabas que constituem a palavra, quando invertem
a ordem das silabas nas palavras, quando conseguem adicionar ou excluir silabas das palavras
e guando produzem palavras que iniciem ou terminam com a silaba final ou inicial de outra

palavra (Alves, 2009). A figura 2 traz exemplos de habilidades de Consciéncia Fonoldgica no

nivel da silaba.
[lTabilidade Estimulo Resposta
Esperada
= Contar o nimero de silabas de uma palavra M a-Ca-co 3
= Inverter a ordem das silabas na palavra Vi-Ca ca-va
= Adicionar silabas COTTo SOCOTTD
# Lxcluir silabas SOrTiso riso
= Juntar silabas isoladas para formar uma palavra Ci-si casi
= Scpmentar em silabas as palavras prato (-l
= Fornecer palavras a partir de uma silaba dada pa pato

Figura 2: Habilidades de Consciéncia Fonologica no nivel da silaba.
Fonte: Alves (2009, p.38)

De acordo com o continuum apresentado por Freitas et al., 2007, a Consciéncia
Fonoldgica em nivel de silaba precede o desenvolvimento da consciéncia das outras unidades

fonol6gicas como as unidades intrassilabicas e os fonemas.

1.3.2 Consciéncia no Nivel Intrassilabico

Existe um nivel intermediario de segmentacdo entre a silaba e o fonema, conhecido
como nivel intrassilabico, e a rima pode ser inserida nesse nivel. A rima pode ser definida
como identidade ou semelhanca de sons em determinados lugares dos versos ou das palavras
(Cunha & Cintra, 2015).
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Cardoso-Martins (1994 apud Freitas, 2003) completa essa definicdo ao apontar que a
igualdade entre sons das palavras pode acontecer desde a vogal ou ditongo tonico até o ultimo
fonema. Dessa forma, a rima pode englobar a rima da silaba, como em café e boné, mas
também pode englobar uma silaba inteira (boldo-galdo, por exemplo) ou mais de uma silaba
(chocolate-abacate). Essa autora também aponta que em palavras oxitonas, como mao e pao,
a rima é um elemento intrassilabico, reconhecida através da distingdo ataque-rima. Assim, a
identificacdo consciente e o0 isolamento da unidade sonora que rima é mais facil para palavras
oxitonas do que para paroxitonas (sorvete — tapete), j& que a percepcdo da rima em
monossilabos desenvolve-se antes do que em dissilabos ou polissilabos paroxitonas. Isso pode

estar relacionado ao fato de monossilabos apresentarem a rima.

Goswami e Briant (1990) afirmam que a rima parece ser parte natural e espontanea do
desenvolvimento linguistico, um nivel de conhecimento fonologico elementar, principalmente
no Inglés. Segundo esses autores, desde cedo as criangas estdo em contato com rimas atraves
de mdasicas, livros infantis, brincadeiras, o que possibilita a identificacdo e a produgdo de
rimas antes que elas entrem na escola. Estudos em lingua inglesa realizados com criancgas
pequenas tém demonstrado que elas reconhecem rimas e aliteracbes, como o estudo de
Treiman e Zukowski (1996), que apontou que criancas de 3 e 4 anos séo capazes de produzir
rimas, e o estudo de Seymor e Hill (1997) que demonstrou que criancas pré-alfabetizadas

apresentam consciéncia relacionada a rima.

E comum, nas pesquisas de lingua inglesa encontrarmos descrices de tarefas nas
quais a silaba pode ser dividida em atague (que corresponde a consoante ou grupo
consonantal anterior a vogal) e rima (que é o segmento sonoro da silaba a partir da vogal). A
palavra NIGHT, por exemplo, pode se segmentada em “N” (ataque) e “IGHT” (rima). Este
tipo de segmentacdo é muito saliente no Inglés e facilmente identificado por criancas pré-

escolares falantes do inglés (Rego, 1995; Treiman, 1985).

Na Lingua Portuguesa a rima pode ser classificada em agudas, como em ‘luar’ e
‘amar’, graves, como em ‘flores’ e ‘dores’, e esdrixulas, como em ‘aromaticas’. A rima é
uma coincidéncia de sons e ndo de letras e pode ser perfeita, como em ‘fosse’ ¢ ‘doce’ ou
imperfeita, como em ‘céu’ e ‘aprendeu’ (Cunha & Cintra, 2015). Para Cunha e Cintra (2015),
0 que caracteriza a rima é a semelhanga de sons em lugares determinados: uma identidade de

vogais a partir da ultima vogal tonica (lima-bonita), sendo essa a caracterizacdo menos usual

27



na literatura, ou quando a partir da ultima vogal tonica se igualam todos os fonemas (amora-

nora).

No inglés, a consciéncia da rima parece desempenhar um papel mais significativo do
gue no portugués para o desenvolvimento da leitura e da escrita. Isso ocorre porque o inglés
possui muitos monossilabos. Além disso, hd uma variedade de consoantes que podem seguir a
vogal em uma determinada silaba, o que facilita o reconhecimento da silaba (Alves, 2012). Na
Lingua Portuguesa, apesar de rima nao ser tdo proeminente e nem desempenhar um papel téo
significativo como no Inglés, é importante que as criancas tenham contato com jogos
linguisticos, trocadilhos, musicas e poesias rimadas, pois essas tarefas aumentam o
vocabulério delas (Lima, 2014; Santos & Maluf, 2010; Santos, Melo & Roazzi, 2016).

Cardoso-Martins  (1996) confirma essas afirmagbes em seu estudo sobre a
sensibilidade a rima e ao fonema e a aquisicdo da leitura em crian¢as normais com sindrome
de Down, que evolveu 94 criangas e adultos com idades entre 9 e 49 e 107 criangas com
desenvolvimento tipico com idades entre 4 e 7 anos, ao encontrar um desempenho
relativamente modesto para a habilidade de detectar rima na aprendizagem da leitura e de
escrita em portugués. Antes, em 1995b, Cardoso-Martins em um estudo longitudinal que
investigou a relacdo entre diferentes niveis de Consciéncia Fonoldgica e a aquisi¢do da leitura
e da escrita em criancas brasileiras, ja tinha relatado que as tarefas de deteccdo de rima e de
deteccdo de silaba contribuiram para a leitura, enquanto que as tarefas de deteccao de silaba e
de subtracdo de segmento inicial contribuiram para a escrita. No final do ano letivo as tarefas
de deteccdo de silaba e de subtracdo de segmento inicial contribuiram tanto para leitura

guanto para a escrita.

Apesar de a sensibilidade a rima ndo parecer desempenhar um papel critico no
dominio do principio alfabético pelas criangas brasileiras, conforme resultados obtidos por
Cardoso-Martins (1995, 1997; Roazzi, Asfora, Queiroga e Dias, 2010 ), e diferente de
estudos em inglés (Bryant & Bradley, 1985, entre outros) outras unidades de analise
fonoldgica tém sido apontadas como essenciais para aquisicdo da leitura e da escrita,
especialmente no nivel da silaba e em tarefas de deteccdo de semelhanca de som inicial
(Capovilla, Colorni, Nico, & Capovilla, 1995; Correa, 1997; Correa, Meireles, & Maclean,
1999; Maluf & Barrera, 1997; Melo & Correa, 2013; Mousinho & Correa, 2009).
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Alguns autores concordam que a rima exige uma segmentacéo intrassilabica. Na figura
1 essa habilidade esta definida como “sensibilidade a rima” e aparece precedendo a
consciéncia de silaba por conta da sua precocidade e devido a essa precocidade poder-se-ia
considerar a sensibilidade a essa habilidade como um nivel especifico de Consciéncia
Fonoldgica, que antecederia a propria consciéncia da silaba, tendo em vista que ela envolve
unidades que podem ser maiores que uma unica silaba (Alves, 2009; Blanco-Dutra, 2012;

Freitas, 2007, entre outros).

Roazzi, Peter e Bryant (1991) apresentam um ponto de vista alternativo com relacdo a
rima. Segundo esses autores a rima ndo deveria ser vista simplesmente como um sinal de
Consciéncia Fonolégica, mas como uma capacidade especial que pode dar-se
independentemente de outros aspectos da Consciéncia Fonoldgica, ja que uma habilidade
marcante como a rima pode desenvolver-se independentemente de outras aptidées. E por
certas experiéncias com a lingua como cantigas de rodas, trocadilhos, musicas e atividades

gue exploram as rimas.

Para Alves (2009) e Freitas (2004), a Consciéncia Fonoldgica no nivel intrassilabico
pode ser dividida em dois tipos: ‘consciéncia da rima’ e ‘consciéncia das aliteracdes’. A
primeira se sustenta sobre a capacidade de identificar os sons finais (rima) e o segundo se

sustenta sobre a capacidade de identificar as aliteracfes, 0s sons iniciais.

Assim, particularmente em linguas alfabéticas com ortografia mais regular, que é
aquela em que h& um alto grau de regularidade nas correspondéncias grafofonémicas (Melo,
2006) aliterar ¢ mais facil do que a rimar (Moojen, 2011). Isto porque, de acordo com
Goswami e Bryant (1997), a capacidade de perceber semelhancas sonoras no inicio das
palavras permite a crianca fazer conexdes entre os grafemas e os fonemas que eles

representam, favorecendo assim a generalizagao dessas relacoes.

Alves (2009) afirma que a Consciéncia no nivel intrassilabico pode se manifestar em
tarefas de identificacdo e producdo, a partir de atividades em que o falante é questionado a
identificar ou a produzir palavras que rimem, ou ainda reconhecer ou produzir palavras que

iniciem com o mesmo som de uma palavra que Ihe € dada.

Caravolas (1993) aponta que as habilidades de Consciéncia Fonoldgica necessarias ao
aprendizado inicial da leitura variam em funcéo da lingua falada pelo aprendiz. Como dito
anteriormente, no Inglés a rima e a aliteracdo sdo as habilidades que mais influenciam o
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aprendizado das criangas. No Portugués brasileiro, as habilidades que melhor influenciam sé&o
as relacionadas a Consciéncia de Silaba (Correa & Mousinho, 2013; Mousinho & Correa,
2009).

As pesquisas sobre Consciéncia Fonoldgica revelam que a consciéncia no nivel
intrassilabico precede a consciéncia no nivel dos fonemas, naturalmente, tendo em vista que
podemos considerar que a identificacdo de rimas implica uma sensibilidade a semelhancas
fonologicas (Cardoso-Martins, 1995a) e ndo um trabalho analitico de segmentacdo que
identifique unidades ainda menores, como é para os fonemas, o que envolveria dessa forma

um maior esforgo cognitivo (Alves, 2009).

Freitas (2004) aponta que € essencial desenvolver a consciéncia das unidades
intrassilabicas entre as criancas, ja que além de contribuir para despertar o interesse pela
andlise linguistica, como acontece com a rima, o aperfeicoamento da consciéncia
intrassilabica podera contribuir para o proximo nivel de Consciéncia Fonoldgica, o nivel

fonémico.

1.3.3 Consciéncia no Nivel dos Fonemas

A consciéncia no nivel dos fonemas representa a capacidade de segmentar palavras e
silabas em unidades sonoras ainda menores do que as unidades intrassilabicas: os fonemas. E
tal como a consciéncia intrassilabica, a consciéncia fonémica se desenvolve de forma mais
lenta que a silabica, visto que se trata de unidades sonoras muito pequenas e que ao contrario
das silabas, ndo possuem uma base fisica simples, nem podem ser analisadas em unidades
menores e sucessivas (Paulino, 2009; Rigati-Scherer, 2008, Silva, 2003). Os fonemas s&o
unidades contrastivas, ou seja, sdo “unidades minimas de cada lingua, sem significado que
permitem diferenciar palavras semelhantes” (Paulino, 2009, p.14). Segundo essa autora, essas
unidades sdo abstratas, tendo em vista que sua percepcao pode variar em funcdo do contexto.
Portanto, no portugués /p/ e /b/ sdo fonemas, ja que a substitui¢do de /p/ na palavra ‘pote’ por

/b/ formando ‘bote’ causa uma distingdo de significado (Alves, 2009).

Freitas (2004) corrobora com Paulino (2009) ao apontar que esse nivel esta
relacionado a capacidade de segmentar palavras nas menores unidades de sons que podem
mudar o significado de uma palavra, o fonema. Para isto, & necessario o reconhecimento de
que uma palavra corresponde a um conjunto de fonemas e que os fonemas se articulam entre

eles nas palavras, e cada fonema engloba um pouco de informacdo do fonema anterior e
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daquele que o segue e se apresentam muito mais como uma abstragdo convencional da lingua

do que a silaba (Roazzi, et al., 2013).

Defior (1998) afirma que o aparecimento da consciéncia fonémica se desenvolve a
partir da representacdo de unidades sil&bicas até chegar a um processo de diferenciacdo que
possibilita a deteccdo das unidades fonéticas. Nesse sentido, Alves (2012) aponta que o
individuo que manifesta a consciéncia no nivel do fonema é capaz de: segmentar uma palavra
nos diversos sons que a compde; juntar sons separados, isolados, formando uma palavra;
identificar e enumerar palavras que comegam ou terminam com 0 mesmo som de uma palavra

destacada; e excluir sons de uma palavra para formar outras palavras existentes.

Portanto, Freitas (2004) reconhece que esse nivel exige alto grau de Consciéncia
Fonoldgica, uma vez que o sujeito esta lidando com unidades abstratas que estdo colocadas
em um segmento sonoro continuo (na oralidade) que dificulta a percepcdo individual dos
sons. O nivel do fonema constitui-se como um nivel mais complexo de Consciéncia
Fonoldgica, pelo fato de que uma unidade como a silaba, por exemplo, se discrimina

auditivamente mais facilmente do que um s6 segmento (Alves, 2009).

Entre os niveis de Consciéncia Fonologica, o nivel fonémico é o que necessita de uma
maior maturidade linguistica do falante, pois precisa que este trabalne com as menores
unidades de sua lingua, que por vezes passam despercebidas para ele. Embora as criancas ja
serem falantes bem-sucedidas de sua lingua nativa desde cedo e ja perceberem rimas,
aliteracdes e até mesmo semelhancas e/ou diferencas entre fonemas iniciais, para elas nédo
existe, ainda, a consciéncia explicita do fonema. Dessa forma, as criancas podem perceber o
segmento, mas nédo sdo capazes de dominar esta habilidade voluntariamente (Rigatti-Scherer,
2008).

Baddeley e Gathercole (1993) apontam duas razfes para a consciéncia fonémica nédo
aparecer precocemente nas criangas: a primeira razéo seria porque o sistema fonolégico das
criangas pequenas esta em desenvolvimento e estas percebem as palavras de forma holistica,
ndo se atentando para as configuracOes dos gestos articulatérios. O segundo motivo é que para
se desenvolver de fato a consciéncia fonémica, a crianca necessita passar pela alfabetizacdo
formal, tendo em vista que, para aprender a ler em um sistema alfabético, uma crianca deve
compreender como a fala, que € um sistema continuo, € composta por minimos segmentos

(fonemas) e é representada por meio de simbolos graficos na escrita (Rigatti-Scherer, 2008).
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Morais (1997) corrobora a afirmacéo dos autores dizendo que a capacidade de analisar
de forma intencional os fonemas esta intimamente relacionada com a aprendizagem da leitura
no sistema alfabético. Do mesmo modo, Scliar-Cabral (2003), indica que na consciéncia
fonémica estdo envolvidos processos de atencéo, intencionalidade e o0 dominio de uma lingua

escrita, particularmente a alfabética.

Parece haver um consenso de que o dominio do nivel silabico e do nivel intrassilabico
€ menos complexo e pode ocorrer antes do processo de alfabetizacdo. Entretanto, o nivel
fonémico é considerado como o mais complexo e, na maioria das vezes, ocorre a partir do
ensino formal da lingua escrita (Blanco-Dutra, Rigati-Scherer, Brisolara, 2009; Costa, 2012;
Morais, 1997; Paulino, 2009). Por outro lado, alguns autores afirmam que a consciéncia
fonémica se mostra uma habilidade dificil mesmo para as criancas leitoras, sendo tais
habilidades desenvolvidas nos anos ulteriores a prdpria alfabetizagéo (Cielo, 2002; Mousinho
& Correa, 2009).

No entanto, a literatura concorda que niveis limitados de desenvolvimento de
Consciéncia Fonoldgica tornam-se uma fonte comum de dificuldades no aprendizado da
leitura e da escrita de criangas (Perfetti & Marrom, 1995; Snowling, 2004) e de adultos (Melo
& Correa, 2013).

1.4 A relacdo entre a Consciéncia Fonoldgica e as habilidades de leitura

Nas ultimas décadas, tem sido observado um interesse gradativo de varios
pesquisadores em estabelecer os elos de ligacdo e as possiveis conexdes causais existentes
entre a Consciéncia Fonoldgica e o desenvolvimento da leitura e da escrita (Bradley &
Bryant, 1983; 1991; Bryant & Bradley, 1985; Cardoso-Martins, 1995a; Mota, 2009; Phillips
& Torgesen, 2006; Olofsson & Lundberg, 1985; Roazzi, 1992; Roazzi, Dowker & Bryant,
1993; Roazzi, Asfora, Queiroga & Dias, 2010; Roazzi et al. 2013; Snowling, 1987)

De acordo com Roazzi et al., (2013) o interesse desses estudos sobre a relagdo entre a
Consciéncia Fonoldgica e o desenvolvimento da leitura surgiu a partir da constatagdo de que a
estrutura de nosso sistema de escrita, o alfabético, demanda a necessidade de se estabelecer
uma conexdo entre os sons da fala e a linguagem escrita. Esse autor afirma que de fato, para
adquirir a correspondéncia grafofonémica, que é o principio especifico de um sistema
alfabético, o futuro leitor deve possuir um minimo de Consciéncia Fonoldgica (Roazzi et
al.,2013).
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Correa (2001), Guimaraes (2003) e Moojen (2011) apontam que posi¢des diferentes
sobre a relagdo entre Consciéncia Fonoldgica e desenvolvimento da leitura e da escrita vém
sendo apresentadas ao longo das Gltimas décadas. Uma delas é vista nos estudos de Bradley e
Bryant (1983), Olofsson e Lundberg (1985), Stanovitch, Cunningham e Cramer (1984),
Bryant, Bradley, Maclean e Crossland (1989), Liberman e Shankweiler (1989), Goswami e
Bryant (1997), que consideram que a Consciéncia Fonologica é preditora do progresso na
aquisicdo da leitura e da escrita, ou seja, a Consciéncia Fonologica para esses autores é a
causa da aquisicdo da leitura e da escrita. Outra posicdo, refletida nos estudos de Bruce
(1964), Morais, Cary, Alegria e Bertelson (1979), Mann (1986), Nunes (1992), Read (1986),
Wimmer, Landerl, Linotner e Hummer (1991) é a de que a habilidade de leitura é um fator
muito importante para o desenvolvimento da Consciéncia Fonologica, ou seja, para esses

autores a Consciéncia Fonoldgica é uma consequéncia da aquisicdo da leitura e da escrita.

Roazzi et al. (2013) afirma que a relacdo que existe entre a Consciéncia Fonologica e
0 desenvolvimento da leitura e da escrita pode ser interpretada de pelo menos trés formas:
causa, pois a Consciéncia Fonoldgica exerce um papel causal na aquisicdo da leitura e da
escrita; consequéncia ja que a Consciéncia Fonoldgica é consequéncia do aprendizado da
leitura e da escrita; e, causacao reciproca pelo fato de a Consciéncia Fonoldgica auxiliar o
desenvolvimento da leitura e da escrita, e este, por sua vez, auxiliar o desenvolvimento da

Consciéncia Fonologica.

Roazzi (1993) apresenta duas versdes que podem ser localizadas dentro da posicdo que
concebe a Consciéncia Fonoldgica como exercendo um papel causal na aquisicao da leitura e
da escrita: a primeira considera a relacdo causal de forma mais rigida e a outra considera a
relagdo causal de uma forma mais flexivel. Para os autores que defendem a versdo mais
rigida, uma boa Consciéncia Fonoldgica seria um pré-requisito indispensavel para a aquisi¢ao
da leitura e da escrita. J& os defensores da versdo mais flexivel, concebem a Consciéncia
Fonologica como uma habilidade precursora da aquisicdo da leitura e da escrita, e ndo como

um pre-requisito (Roazzi et al., 2013).

A proposta de Bryant e Bradley (1985), por exemplo, ndo € de que a consciéncia das
unidades fonoldgicas faz com que a crianca seja capaz de ler, mas que essa consciéncia
permite um melhor aprendizado da leitura algum tempo mais tarde. Cardoso-Martins (1991)
em seu estudo longitudinal que visava investigar a relagéo entre a Consciéncia Fonolégica e o
progresso inicial na aprendizagem da leitura e da escrita do portugués, no qual avaliou 58
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criancas de classes populares, dividindo-as em criancas alfabetizadas pelo método silabico e
criangas alfabetizadas pelo método fonico, converge com a posicdo de Bryant e Bradley
(1985) ao apontar que as variagbes na Consciéncia Fonoldgica se correlacionaram com as
variaces na aprendizagem da leitura e da escrita, confirmando assim a tese de que
Consciéncia Fonologica é precursora do desenvolvimento da leitura e da escrita (Roazzi, et
al.,2013).

Roazzi e Dowker (1989) afirmam que em face da controvérsia entre os autores sobre a
relacdo da Consciéncia Fonoldgica com a aquisicdo da leitura e a escrita, podem-se destacar
trés possiveis explicacfes. A primeira explicacdo é que as tarefas utilizadas nessas pesquisas
sdo muito diferentes entre si, pois aléem de os pesquisadores utilizarem diferentes niveis de
segmentacdo da palavra, os tipos de respostas exigidas sdo diferentes (rima e/ou aliteracao;
producdo; manipulacdo, separacéo e reorganizagao de sons). Ao mesmo tempo, dificuldade
encontrada nas tarefas de segmentacdo parcial pode depender da parte da palavra que esta
sendo manipulada e o nimero de operacdes solicitadas as criancas pode ser diferente nas
diferentes tarefas. A segunda explicacdo é a dificuldade da tarefa e a incompreensdo das
instrugdes, ja que as vezes a crianga ndo compreende as instrugdes do examinador e ndo sabe
o significado de palavras como "silaba", "aliteracdo"”, "segmentacdo”, e isso atrapalha a
explicacdo da tarefa, ndo possibilitando sua real compreensdo. A Ultima explicacdo é que o
conflito entre os pesquisadores pode ser explicado pelo fato de os sujeitos estudados se
diferenciarem em relacdo ao sexo, grau de alfabetizagdo, classe social, background linguistico
e/ou outros fatores que poderiam afetar o desempenho.

Considerando esses fatores, estudos mais recentes realizados nesta area de pesquisa
(Herrera & Defior, 2005; Kim, 2009; Melo & Correa, 2013; Morais, 1996) apresentam
atualmente certo consenso em torno desta relagdo, tomando a Consciéncia Fonoldgica como
uma habilidade que é, em parte, pré-requisito para a aquisicdo da leitura e, em parte,
consequéncia deste aprendizado (Roazzi et al., 2015), tendo em vista que certas habilidades
de Consciéncia Fonologica precedem a aquisicao da leitura e da escrita e este aprendizado,
por sua vez, promove o desenvolvimento ulterior de outras habilidades de analise fonoldgica,
especialmente aquelas relacionadas a consciéncia fonémica. Estas, por sua vez, favorecem o
progresso da crianga na leitura e na escrita, e assim sucessivamente (Spinillo, Mota & Correa,
2010).
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Guaresi, Oliveira, Oliveira e Teixeira (2017) por exemplo, verificaram quais 0s
maiores preditores (linguisticos, cognitivos) da leitura e da escrita e encontraram que as
variaveis Consciéncia Fonologica e Leitura e escrita ttm uma correlacdo forte e positiva.
Pazeto, Leon e Seabra (2017) que buscaram avaliar as habilidades preliminares de leitura e
escrita em criangas logo ao inicio da alfabetizacdo, também apontam que o desempenho em
Consciéncia Fonoldgica se relaciona de forma muito consistente com os de escrita e de leitura

e reforcam a importancia dessa habilidade para a alfabetizacao.

Nessa perspectiva, 0s estudos realizados, por exemplo, por Alégria et al. (1997)
Guimarées (2001, 2003) e Santos (1996), evidenciam que o desempenho em tarefas de
Consciéncia Fonoldgica antes do aprendizado da leitura estd relacionado ao seu progresso,
bem como que tarefas que estimulam diretamente o desenvolvimento da consciéncia dos sons

favorecem o desempenho posterior dessa habilidade.

Ao apontar essa estreita relagdo entre leitura, escrita e Consciéncia Fonoldgica, 0s
estudos também tém destacado a importancia da implementacdo de Programas de Intervencao
que incluam atividades especificas com o objetivo de desenvolver a Consciéncia Fonolégica
aumentando de forma significativa a possibilidade de éxito neste aprendizado (Bryant &
Bradley, 1987; Byrne, 1995; Capovilla & Capovilla, 2004; Lima, 2014; Lundber, Frost &
Petersen, 1988; Rego, 1995; Santos & Maluf, 2010).

1.5 O treinamento em Consciéncia Fonoldgica e o desempenho na leitura

Cardoso-Martins (1991) defende que “o treinamento da Consciéncia Fonoldgica,
sobretudo quando associado ao treinamento da correspondéncia grafema-fonema, exerce um
efeito positivo sobre a aprendizagem da leitura e da escrita” (Cardoso-Martins, 1991, p.42).
De acordo com Santos (1996) e Coimbra (1997), a Consciéncia Fonologica pode ser
desenvolvida ja na fase pré-escolar a partir da aplicacdo de treinamento que consiste de uma
variedade de atividades linguisticas e cognitivas, tendo em vista que a crianca para ler e
escrever precisa vencer o desafio de desenvolver as habilidades de Consciéncia Fonoldgica e
0 treinamento dessas habilidades possibilita que a crianga tenha um maior sucesso na sua

aprendizagem.

Melo, Roazzi, Minervino e Nascimento (2015) afirmam que um dos primeiros estudos

de intervengdo, no Brasil, que avaliou o efeito do treino em Consciéncia Fonoldgica sobre as
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habilidades fonoldgica e de leitura e escrita em 76 criangas de pré-escolar a segunda-série
(atual 3° ano do Ensino Fundamental) foi feito por Capovilla e Capovilla (1998). Esse treino
durou 18 semanas e teve uma prova de Consciéncia Fonoldgica desenvolvida e utilizada a fim
de avaliar as seguintes habilidades: julgamento de rimas e aliteracdes, sintese, segmentacéo,
manipulacdo, transposicdo silabicas e fonémicas. Além disso, foram aplicadas provas de
leitura em voz alta e de escrita em forma de ditado, além de provas de memoria fonoldgica de
trabalho (subteste de digitos do WISC) e, de longo prazo. Os resultados demonstraram que 0
treino de Consciéncia Fonologica aumentou significativamente as habilidades fonologicas, de
leitura e escrita do pré-escolar, bem como as habilidades fonoldgicas gerais e especificas do
pré-escolar a segunda-série (atual terceiro ano).

Capellini e Ciasca (2004) verificaram a eficacia de um programa de treinamento com a
Consciéncia Fonologica em criancas com distarbios especificos de leitura e de escrita e
distarbios de aprendizagem e comparou as habilidades intelectuais de leitura e escrita ao
funcionamento de areas corticais nestas criangas com aquelas que leem conforme o esperado
para a idade e para o nivel intelectual. As criancas tiveram idades variadas de 08 a 12 anos e
foram submetidas a pré-teste, treino e pds-teste. Os participantes formaram grupos com e sem
historico de fracasso escolar ou com sinal neurolégico de lateralidade ndo definida. As
criancas com e sem historico de fracasso escolar melhoraram significativamente em escrita. O
treino em Consciéncia Fonoldgica estimulou as Consciéncias Fonoldgica e Sintatica e teve

impacto positivo na aprendizagem da leitura e escrita.

Bandini e De Rose (2005) acompanharam um grupo experimental de 17 criangas, com
média de 6 anos e 2 meses de idade e um grupo controle de 18 crian¢as, com média de 6 anos
e 4 meses. Apds 3 meses de um programa de treinamento utilizando atividades de
Consciéncia Fonoldgica e instrucdo grafofonémica, o estudo indicou que houve melhora

significativa nos dois grupos.

Na tentativa de avaliar o impacto de um treinamento de Consciéncia Fonologica breve
sobre o processo de alfabetizacdo, Novaes, Mishima e Santos (2013) avaliaram 47 alunos de
segundo ano, e dividiram os alunos em dois grupos: 23 para o grupo de intervencgéo e 24 para
0 grupo controle. O grupo intervengdo recebeu treinamento com atividades de Consciéncia
Fonologica como: atividades de rima, aliteracdo, consciéncia de palavras, de silabas e de

fonemas. Apo0s a intervencgdo os autores concluiram que o treinamento breve aplicado teve
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efeito positivo, especialmente sobre o desenvolvimento de Consciéncia Fonoldgica, o0 que
pode beneficiar o aprendizado de leitura e escrita.

Mais recentemente Alves, Oliveira e Domingues (2016) submeteram uma classe com
14 alunos com idades variando entre 5 e 6 anos, divididas em grupo controle e grupo
experimental, a um programa de estimulacdo da Consciéncia Fonoldgica, por oito semanas
em duas sessGes semanais. A Consciéncia Fonoldgica foi trabalhada por meio da leitura de
estorias; das parlendas e rimas; da aplicacdo de jogos para ampliar o vocabulério; e da
interpretacdo de imagens e reconhecimento dos fonemas visando auxiliar no letramento. E
antes e apds o termino da estimulacdo fonoldgica, todas as criangas foram avaliadas pelo teste
Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliacdo Sequencial (CONFIAS). Os resultados
apontaram que todas as sete crianc¢as que tinham sido submetidas ao programa de estimulacao
fonologica tiveram as pontuacfes no reteste aumentadas, o que nao foi observado no grupo-

controle.

Visando proporcionar atividades concretas que estimulem o desenvolvimento da
Consciéncia Fonoldgica na sala de aula, alguns autores propem um Programa de Atividades
de Consciéncia Fonologica, tal como Adams et al. (2006). O programa tem por objetivos
auxiliar os professores no planejamento de suas atividades de desenvolvimento e de avaliagcdo
da Consciéncia Fonoldgica e constituir um recurso adicional para fonoaudiélogos, psicologos
e psicopedagogos na terapia de criangas com dificuldades na aprendizagem da leitura e da
escrita, trazendo atividades de Consciéncia Fonologica que solicitam as criancas que

identifiqguem as semelhancas, diferencas, quantidades e ordem dos sons da fala.

Recentemente, os textos oficiais do MEC, como o Pacto Nacional pela Alfabetizacédo
na ldade Certa (PNAIC) disponibilizaram materiais com atividades de desenvolvimento e
para a avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica para serem utilizados em sala de aula. Os
Materiais Didaticos e Pedagogicos fornecidos pelo PNAIC sugerem que na pratica de sala de
aula a apropriacao do sistema alfabético pode acontecer por meio de jogos, atividades ludicas,
atividades de composicdo e decomposicdo de palavras. Estas atividades irdo favorecer a
reflexdo acerca de segmentos linguisticos menores, como as silabas e os fonemas. Para tal,
podem-se utilizar as atividades préprias do livro didatico de lingua portuguesa, o alfabeto
movel que vem em anexo ao livro didatico e a caixa composta por jogos educativos (MEC,
2012).
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Sem duvidas, o treinamento da Consciéncia Fonologica interfere positivamente no
grau de consciéncia da estrutura da lingua de modo global, tendo em vista que a instrucéo
direta da Consciéncia Fonoldgica, combinada a um trabalho que leve a compreensdo da
correspondéncia grafofonémica, acelera a aquisicéo da leitura (Lopes, 2004). Mas para que 0
treinamento e a intervencdo sejam feitos de forma eficiente, € necessario que haja uma

avaliacdo constante e consistente da Consciéncia Fonoldgica (Ramos, 2005).

Nesse sentido, no préximo capitulo serdo discutidos a avaliagdo da Consciéncia
Fonoldgica, os instrumentos utilizados nessa avaliagdo e questfes de validade que envolvem
esses instrumentos, visto que para que se possa dizer que um individuo apresenta Consciéncia
Fonoldgica em um nivel ou em outro sdo necessarios tarefas e instrumentos bem construidos
(Alves, 2012).
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2 AVALIACAO DA CONSCIENCIA FONOLOGICA: INSTRUMENTOS
E ESTUDOS SOBRE VALIDADE

“A avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica é
importante, porque o diagnostico prévio €
especialmente util para os alunos com
dificuldades e para os alunos do primeiro ciclo
da alfabetizacdo, pois da subsidios para os
professores ajustarem o tempo e o esforco de
instrucdo necessarios segundo as necessidades e
o conhecimento prévio do aluno” (Adams, et al.,

2006)
2.1 PreAmbulo

Sabe-se que a Consciéncia Fonoldgica pode funcionar como uma grande aliada de
professores, psicdlogos, fonoaudidlogos e todos envolvidos na educacdo, ja que ela contribui
para a aprendizagem da lingua escrita por alunos e pacientes e facilita a pratica desses
profissionais no processo de ensino-aprendizagem. Assim, se por um lado, saber mais
detalhadamente sobre Consciéncia Fonoldgica é importante, por outro lado muitas ddvidas
surgem quando temos que quantificar e qualificar as evolucGes e dificuldades na érea de

Consciéncia Fonologica (Blanco-Dutra, 2009).

A avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica possibilita ao profissional analisar dados sobre
o nivel de Consciéncia Fonoldgica das criancas e selecionar atividades e procedimentos
adequados as necessidades da mesma, seja na clinica ou em sala de aula. (Adams et al., 2006;
Blanco-Dutra, 2009). Mas por ser uma habilidade complexa a Consciéncia Fonoldgica deve
ser avaliada com cuidado, pois as tarefas utilizadas na sua avaliacdo devem permitir a
observacdo e a analise do desempenho da crianca nos mais diferentes niveis. E preciso
lembrar, por exemplo, que a habilidade de identificar precede as de segmentar e manipular. A
habilidade de segmentar as unidades, frequentemente, é mais facil que a manipulacdo dessas
mesmas unidades e, ainda, dentre as tarefas de manipulacdo, algumas oferecem mais
dificuldades que outras, tendo em vista que inverter segmentos é mais facil que subtrair

segmentos (Cunha & Capellini, 2011).

No que se refere aos instrumentos utilizados para medir a Consciéncia Fonologica,

Suehiro e Santos (2011), apontam que, durante muito tempo, as pesquisas de avaliacdo da
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Consciéncia Fonologica foram realizadas com instrumentos que dispensavam estudos sobre
suas qualidades psicométricas, j& que as provas eram construidas por especialistas na area,
com base em suas expertises e a partir de instrumentos e pesquisas realizadas em diferentes
linguas. Recentemente com o avanco da psicometria e das publicacbes que mostram a
relevancia de analisar os aspectos de validade e precisdo dos instrumentos utilizados, as
pesquisas na &rea das habilidades da linguagem passaram a valorizar o estudo das
propriedades psicométricas dos instrumentos utilizados no contexto de suas pesquisas
(Antoniazzi, Suehiro & Santos, 2005; Capovilla, Dias & Montiel, 2007; Noronha, Freitas,
Baldo, Barbin & Almeida, 2004; Santos & Lima, 2017).

Nesse sentido, o presente capitulo tem como objetivo discutir sobre avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica, os principais instrumentos utilizados nessa avaliacdo e as questfes
psicométricas, em especial a validade, que envolvem esses instrumentos, tendo em vista que a
avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica € importante, porque o diagndstico prévio &
especialmente util para os alunos com dificuldades e para os alunos do primeiro ciclo da
alfabetizacdo, pois da subsidios para os professores ajustarem o tempo e o esfor¢o de
instrucdo necessarios segundo as necessidades e o conhecimento prévio do aluno (Adams, et
al., 2006), mas para isso deve ser feita com instrumentos bem construidos com evidéncias de
validade estabelecidas (Mota et al., 2014).

2.2 A Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica

Para atender aos processos envolvidos no desenvolvimento da Consciéncia Fonologica
tém surgido diversas tarefas, instrumentos e atividades para avaliar e desenvolver esta
competéncia, as quais variam principalmente quanto a forma como sdo apresentadas e ao seu
grau de complexidade (Blanco-Dutra, 2012; Alves, 2012; Paulino, 2009). Segundo Freitas
(2004), as tarefas de Consciéncia Fonologica podem ser simples ou complexas. Entende-se
por tarefa simples aquela que demanda somente da realizacdo de uma operacdo seguida de
resposta, como por exemplo, a segmentacdo de uma palavra em silabas (casa = ca-sa). As
tarefas complexas séo aquelas que exigem a realizagdo de duas operagdes. Como exemplo,
podemos citar as tarefas de manipulacdo silabica, que requerem guardar uma unidade na
memoria enquanto ¢ feita uma nova operacdo de identificacdo da palavra resultante, como no
seguinte caso: Se na palavra “filha” trocarmos o pedaco “fi” pelo pedago “te” como € que fica

a palavra? (Cysne, 2012).
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Yopp (1988) em seu estudo que visava analisar o problema da operacionalizagdo da
Consciéncia Fonologica determinou uma relacdo de tarefas de Consciéncia Fonoldgica em
ordem de dificuldade na qual estdo listadas o julgamento de rima, a producdo de rima, a
subtracéo de sons, a substituicdo de sons, a deteccao ou julgamento de diferenca entre sons, a
combinacdo de fonemas ou silabas, a contagem de fonemas ou silabas, a segmentacdo de

fonemas e silabas, e o isolamento de sons.

Lundberg, Frost e Petersen (1988) apresentaram uma classificacdo por categorias de
habilidades de Consciéncia Fonoldgica que variavam em funcdo do grau de dificuldade na
realizacdo dessas tarefas. Os autores propuseram que as habilidades de Consciéncia
Fonologica deveriam ser analisadas em grupos diferentes e sugeriram uma configuracéo
hierarquica: habilidades suprassegmentares, silabicas e fonémicas, como citado no capitulo
anterior. Dentre as habilidades suprassegmentares estdo tarefas como julgar se as palavras
apresentam o mesmo som inicial ou final, que sdo as analises mais simples do ponto de vista
de exigéncia cognitiva, utilizando s6 as diferencas ou semelhancas de sonoridade da fala.
Quanto as habilidades silabicas podemos apontar tarefas que envolvem segmentar palavras
em silabas e adicionar ou remover silabas de palavras. J& as fonémicas envolvem decompor
ou recompor palavras com base em seus fonemas constituintes, que sdo as unidades minimas
da fala. A forma mais adequada para equacionar esta classificacdo é entendé-la como um
continuum (Stanovich, 1992). E preciso lembrar, que dentro desse continuum a habilidade de
identificar precede as de segmentar e manipular. A habilidade de segmentar as unidades,
frequentemente, é mais facil que a manipulacdo dessas mesmas unidades e, ainda, dentre as
tarefas de manipulacdo, algumas oferecem mais dificuldades que outras: inverter segmentos €

mais facil que subtrair segmentos (Godoy, 2003).

Em trabalhos como os de Barrera e Maluf (2003), Capellini e Ciasca (2000), Cunha e
Capellini (2009) foi observado que os escolares desenvolvem primeiro a detec¢do de silabas,
para depois, com o desenvolvimento da habilidade de leitura desenvolverem a percepgao para
os fonemas, assim como desenvolvem antes a habilidade de identificacdo (tanto para silabas
como para fonemas) para depois desenvolverem a habilidade de manipulagéo (de silabas e
depois fonemas). Isso ocorre, porque, como dissemos no capitulo anterior, a silaba por ser
uma unidade de articulagdo bésica, possui um maior destaque perceptual e por isso, & também
mais facilmente identificada e produzida de forma consciente. Ja, o fonema ndo &€ um indice
simples de ser definido, nem invariante em nivel auditivo (Gibson, 1972 apud Roazzi et al.,

2013).
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Além do grau de complexidade, Freitas (2004) ainda afirma que tarefas de
Consciéncia Fonoldgica podem variar de acordo com tipo das unidades (palavras
polissilabicas, dissilabicas, trissilabicas ou monossilabicas), o contexto no qual as unidades
estdo inseridas (ataque simples ou complexo), a posi¢cdo que a unidade sonora ocupa ha
palavra (inicial, medial, final), a quantidade de operagOes cognitivas exigidas e o tipo de
operacdo — identificacdo, producdo, apagamento, transposicdo, sintese, segmentacdo. Ainda
de acordo com esta autora, deve-se ter o cuidado de perceber se a crianca estd tendo
dificuldade em responder a tarefa porque nédo é capaz de manipular as unidades sonoras, ou
porque € exigido algo muito complexo. A autora complementa que o nivel de complexidade e
0 modo como as tarefas sdo explicadas para as criancas pode mascarar os resultados em

Consciéncia Fonologica.

Morais & Leite (2005) afirmam que diferentes pesquisas solicitam que 0s sujeitos
facam coisas tdo distintas como: encontrar as palavras que rimam em uma lista, identificar a
presenca ou auséncia de determinado som em uma palavra, comparar o inicio ou a terminacdo
de um conjunto de palavras, isolar o primeiro som de algo que é pronunciado, segmentar,
combinar ou contar fonemas, eliminar determinado fonema de uma palavra, etc. Silva (2003)
completa dizendo que a diversidade de tarefas que tem sido utilizada para avaliar a
Consciéncia Fonologica e os diferentes graus de dificuldade das mesmas, impossibilita uma

efetiva operacionalizacdo da Consciéncia Fonoldgica.

Autores como Adams et al. (2006), Sciliar-Cabral (2002) e Silva (2003) colocam que
mesmo para tarefas similares o grau de complexidade pode variar em funcdo do tipo de itens
utilizados. Um exemplo que pode ser citado € que nas diferentes tarefas de identificacdo de
silaba final ha uma confusdo entre rima e silaba final, como pode ser visto no Roteiro de
Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica de Santos (1996), no qual ‘chaleira’ e ‘cadeira’ sdo
rimas, mas estdo identificadas como silaba/som final. Outro exemplo ocorre nas tarefas de
transposicao silabica e fonémica, nas quais alguns instrumentos usam palavras existentes para
que as criangas invertam as (o0s) silabas/sons e formem novas palavras, como acontece na
Prova de Consciéncia Fonoldgica por Produgédo Oral de Capovilla e Capovilla (1998), na qual
‘ola” se transpde para ‘ald’, por exemplo, enquanto outros instrumentos usam pseudopalavras
para que os avaliados invertam os (as) sons/silabas no intuito de formar uma palavra

frequente, acontece no CONFIAS, no qual ‘ami’ quando transposto se torna ‘uma’.
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Nesse sentido, diversos autores vém apontado que um dos pontos criticos em suas
investigacOes tem sido a operacionaliza¢do do constructo (Adams, 1990; Gough, Larson &
Yopp, 1995; Melo, 2006; Sthal & Murray, 1994; Yopp, 1988). Por isso a necessidade de se

estudar sobre as questdes psicométricas dos instrumentos.

2.3 Instrumentos de Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica

Etimologicamente, o novo Dicionério da Lingua Portuguesa, de Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira, define teste como um exame, verificagdo ou prova para determinar a
qualidade, a natureza ou o comportamento de alguma coisa, ou de um sistema sob certas
condicdes. E, o dicionario Michaelis define teste, na perspectiva da Psicologia, como uma
técnica usada para medir as caracteristicas pessoais de um individuo, suas potencialidades,
aptiddes etc., de modo que os resultados de diferentes individuos possam ser objetivamente
comparados (Ferreira, 2010; Weiszflog, 2005).

Comungando com essas defini¢cdes, Blanco-Dutra (2009) considera que um
instrumento de avaliacdo ou teste tem basicamente a funcdo de medir diferencas entre
individuos ou entre momentos e situacdes diferentes em relacdo a um mesmo individuo, no

que diz respeito a uma dada caracteristica ou habilidade.

Roazzi e Dowker (1989) apontam que a avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica é
geralmente realizada através de atividades espontaneas ou a partir de respostas a uma técnica
particular utilizada pelos pesquisadores e que tém como objetivo especular se as criangas
brincam com os sons da lingua de forma espontanea; se elas podem detectar similaridades e
diferencas nos sons das palavras que lhes sdo apresentadas ou se elas podem dividir palavras

em sons e manusea-los conscientemente.

Atualmente, a avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica tem sido usada tanto para ampliar
uma discussdo sobre o que é a Consciéncia Fonoldgica quanto para verificar sua interferéncia

no processo de aprendizagem da lingua escrita (Ramos, 2005).

Assim, como ja dissemos, oS primeiros instrumentos brasileiros que avaliam a
Consciéncia Fonologica publicados e acessiveis ao publico, de acordo com Godoy (2001)
foram o de Santos e Pereira (1996) e o de Capovilla e Capovilla (1998). Depois disso,
pesquisadores passaram a construir suas proprias tarefas para avaliar um ou outro nivel de
Consciéncia Fonologica, como também alguns tomaram a iniciativa de construir ou adaptar

baterias ou protocolos de avaliagdo. Como resultado, muitos trabalhos de investigacdo
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pautam-se na utilizacdo de um ou de outro teste desenvolvido por autores diversos, sem haver,

entretanto, um teste de referéncia padronizado (Godoy et al., 2014).

Exemplos de protocolos construidos para avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica sdo o
Prohmele (Cunha & Capellini, 2009) e o Protocolo de Avaliacdo de Habilidades Cognitivo-
Linguisticas (Capellini et al., 2012). O Prohmele tem como objetivo avaliar o desempenho
dos escolares em habilidades metalinguisticas e de decodificacdo necessarias para o
desenvolvimento da leitura por meio de provas, que levam em consideracdo 0s principios
linguisticos da lingua portuguesa (Cunha & Capellini, 2009). J& o Protocolo de Avaliacdo de
Habilidades Cognitivo-Linguisticas visa avaliar diferentes aspectos do processamento
cognitivo-linguistico de criancas em fase de alfabetizacdo, auxiliando na identificacdo de

criancas com mau desempenho em leitura (Capellini et al., 2012).

Neste trabalho iremos nos ater somente aos instrumentos mais utilizados nas pesquisas
dos ultimos dez anos. Entre eles estdo o Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica
(RACF), a Prova de Consciéncia Fonoldgica por Producdo Oral (PCFO) e o Consciéncia
Fonoldgica — Instrumento de Avaliagdo Sequencial CONFIAS. E tendo em vista a relacdo da
Consciéncia Fonoldgica com a aquisicdo da leitura e da escrita, utilizaremos o Teste de

Desempenho Escolar — Subteste Leitura (TDE). A seguir descreveremos 0s instrumentos.

2.3.1 O Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonologica (RACF)

Um dos instrumentos validados para a avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica e que vem
sendo utilizado nas pesquisas dos ultimos dez anos € o Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia
Fonoldgica (RACF) desenvolvido por Santos (1996). O RACF é um instrumento que consiste
de trés séries de itens, cada série com cinco itens e dois exemplos, que visam avaliar a
dificuldade na identificagdo do fonema ou ‘Som inicial’, ‘final’ e ‘do meio’ das palavras.
Cada item é composto de uma palavra modelo e outras trés, para alternativas de resposta. Na
primeira série de itens, a crianga é solicitada a identificar, entre trés palavras diferentes
(palavras-teste), qual comega com 0 mesmo som que uma palavra-estimulo. Por exemplo, o
som inicial de “copo” (palavra-estimulo) entre as palavras testes “cobra —Sapo — lata” (Santos,

1996).

Dentre os estudos que utilizaram o RACF em sua pesquisa, dois se destacam: O
primeiro foi um estudo inicial experimental que teve como objetivo desenvolver um programa
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para o desenvolvimento de habilidades de Consciéncia Fonoldgica (Santos, 1996) realizado
com 55 alunos da Educacéo Infantil de ambos os sexos e a média de idade de seis anos e dois
meses, de duas escolas publicas e duas privadas. Os resultados mostraram efeitos positivos,
que foram identificados apds a conclusdo do programa. Observou-se que os efeitos de médio
prazo foram mantidos em dois grupos experimentais de escolas publicas e privadas quando o

instrumento foi administrado novamente seis meses apds a concluséo do estudo.

O segundo estudo foi feito por Antoniazzi et al. (2005). Esse trabalho buscou
identificar o nivel de Consciéncia Fonoldgica de uma amostra de 45 criangas, ambos 0s sexos,
ingressantes no segundo ano do Ensino Fundamental. Os resultados da pesquisa apontaram o
reconhecimento do ‘Som do meio’ ou ‘Som intermediario’ sendo como os que apresentaram
maior dificuldade por parte das criangas avaliadas e o ‘Som inicial’ como o mais fécil, bem
como que o desempenho nas tarefas propostas se mostrou independente do sexo, embora as
meninas tenham apresentado desempenho superior a0 dos meninos em todas as medidas,
exceto no total de acertos do ‘Som final’. Verificou-se, ainda, que as 15 criancas que haviam
sido indicadas pela escola para um servi¢o de atendimento psicopedagdgico, em funcéo de
suas dificuldades no processo de alfabetizacdo, apresentaram desempenhos inferiores as

demais.

Segundo Mota et al. (2014), tem havido um aumento da preocupacdo em se
estabelecer a validacdo de instrumentos que avaliam a Consciéncia Fonoldgica. Nesse sentido,
outros estudos que utilizaram o Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonolégica buscaram

evidéncias de validade do instrumento.

O estudo de Suehiro e Santos (2011), por exemplo, investigou evidéncias de validade
de critério, ou seja, o grau de predicdo do instrumento, pela comparacdo entre aos anos
escolares, em 221 criancgas das turmas iniciais do Ensino Fundamental (2° ao 5° ano), de uma
escola publica do interior de Sdo Paulo. As criancas obtiveram uma média de 11,23 acertos
(DP=2,60) no RACF, com uma pontuac¢do minima de 4 e maxima de 15 pontos, ficando assim
abaixo da pontuacdo média prevista. No que se referem aos subtestes que compdem o roteiro,
embora os participantes do estudo tenham apresentado a mesma pontua¢do maxima, ou seja, 5
acertos, as pontuacdes médias obtidas no ‘Som inicial’ e no ‘Som final’ foram superiores a do
‘Som do meio’ (M=4,55, 29; DP=0,74 e M=3,63; DP=1,29, respectivamente), 0 que sugere
que as criancas encontraram maior dificuldade em relacdo a identificacdo do som

intermediério das palavras a elas apresentadas. Os resultados referentes a comparacéao entre 0s
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sexos evidenciaram uma tendéncia de pontuagGes mais baixas relacionadas a Consciéncia
Fonoldgica entre os participantes do sexo masculino. No entanto, ndo foram observadas
diferencas significativas. No que se refere aos resultados dos varios anos escolares,
identificou-se que o segundo, terceiro e quarto ano tiveram um desempenho inferior se
comparadas o quinto ano, observando-se assim, um aumento no ndmero de acertos ao longo
dos anos escolares e, portanto, melhores desempenhos com o avancar da escolaridade. As
autoras concluem apontando que o instrumento apresenta evidéncias de validade preditiva,
pois tem sensibilidade para separar os testados por série / ano escolar (Suehiro & Santos,
2011).

Resultados semelhantes aos de Suehiro e Santos (2011) foram encontrados por Mota et
al. (2014), em um estudo com 217 alunos do Ensino Fundamental do segundo ao gquarto ano
do Ensino Fundamental, oriundas de escolas da rede publica de uma cidade no interior de
Minas Gerais.

Em outro estudo, Suehiro & Santos (2015) encontraram novas evidéncias de validade
do RACF, comparando-o com o teste de Cloze, que avalia a compreensao de leitura, e com a
Prova de Consciéncia Fonoldgica por Produgdo Oral. Essas medidas avaliam constructos
relacionados, a saber, a compreensdo de leitura e a Consciéncia Fonoldgica. Participaram da
pesquisa 112 criangcas de ambos os géneros, com idade entre 6 e 12 anos, matriculadas no
segundo e no quinto anos do Ensino Fundamental de uma escola puablica do interior de Séo
Paulo. Os resultados obtidos confirmaram a existéncia de validade de critério por grupos
contrastantes, uma vez que as criancas que obtiveram escores altos na Prova de Consciéncia
Fonoldgica por Producdo Oral também apresentaram desempenhos significativamente
superior no Close e no Roteiro de Avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica (Suehiro & Santos,
2015).

De acordo com Suehiro e Santos (2015), embora os estudos citados tenham
identificado evidéncias de validade do RACF, é preciso que sejam pesquisadas outras fontes
de validade, de forma a propiciar mais informacgdes sobre suas caracteristicas psicométricas,

especialmente incluindo evidéncias de validade de critério e de validade de convergéncia.

2.3.2 A Prova de Consciéncia Fonologica por Producéo Oral (PCFO)

Outro instrumento validado para a avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica e que também

sera discutido nesse trabalho é a Prova de Consciéncia Fonologica por Producdo Oral
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(PCFO), desenvolvida por Capovilla e Capovilla (1998). Com o objetivo de avaliar a
capacidade da crianca de manipular os sons da fala e de expressar oralmente o resultado dessa
manipulacdo, o instrumento é composto por dez subtestes, quais sejam, ‘sintese silabica’,
‘sintese fonémica’, ‘rima’, ‘aliteracdo’, ‘segmentacdo silabica’, ‘segmentagdo fonémica’,
‘manipulagdo sildbica’, ‘manipulagdo fonémica’, ‘transposi¢do silabica’ e ‘transposi¢ao
fonémica’.

De acordo com Suehiro e Santos (2015) dentre os estudos realizados com a PCFO, a
maioria se dedicou a aplicacdo de treinos de Consciéncia Fonologica e de correspondéncias
grafofonémicas (Capovilla, Capovilla, & Soares, 2004; Capovilla, Capovilla, & Suiter, 2004).
De forma geral, essas pesquisas apresentaram um carater interventivo e demonstraram que o
treino em Consciéncia Fonoldgica, associado ao ensino das correspondéncias grafofonémicas,
eleva significativamente o desempenho das criancas tanto nas habilidades fonoldgicas quanto
nas de leitura e escrita, independentemente do nivel socioecondémico dos pesquisados
(Bernardino Junior, Freitas, Souza, Maranhe, & Bandini, 2006; Paula, Mota, & Keske-Soares,
2005), indo ao encontro dos resultados de diversos estudos em diversos paises que
empregaram outros instrumentos e procedimentos (Santos, 1996; Schneider, Roth, &
Ennemoser, 2000; Yopp, 1988).

Suehiro e Santos (2015) também observam que alguns estudos empregaram a Prova de
Consciéncia Fonoldgica por Producdo Oral (PCFO) com a finalidade de descrever a
habilidade de Consciéncia Fonoldgica nas criancas avaliadas e sua relacdo com a aquisicdo da
leitura e da escrita. Como exemplo desses estudos temos o de Salgado e Capellini (2004), o
qual teve como objetivo caracterizar o desempenho em leitura e escrita de 28 alunos com
transtornos fonoldgicos, que frequentavam salas regulares do segundo ao quinto ano, do
Ensino Fundamental de escolas municipais de S&o Jodo da Boa Vista. Os resultados desse
estudo revelaram que entre 57% e 85% dos escolares do segundo ao quarto ano apresentaram
transtorno fonoldgico presente na oralidade e na escrita, enquanto que 100% dos escolares do
quinto ano apresentaram transtorno fonoldgico evidenciado apenas na leitura e na escrita. Os
achados deste estudo demonstraram que a linguagem oral esta intrinsecamente relacionada
com o desenvolvimento da leitura e da escrita e que alteragfes no processamento fonolégico

da crianca podem desencadear alteracdes no desenvolvimento da leitura e escrita.

Capovilla, Gutschow e Capovilla (2004), com o objetivo de identificar habilidades

cognitivas capazes de predizer desempenhos ulteriores em leitura e escrita, utilizaram a PCFO
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juntamente com o Teste de Competéncia de Leitura Silenciosa (TeColLeSi), a Prova de
Consciéncia Fonologica por Figuras (PCFF), o Teste de Vocabulério por Imagens Peabody
(TVIP), o Teste de Vocabulario por Figuras USP (TVFUSP) e o Internacional Dyslexia Test
(IDT). Participaram desse estudo 54 criangas de pré-escola e de primeira série (atual primeiro
e segundo ano do Ensino Fundamental). Elas foram avaliadas em vocabulario, Consciéncia
Fonoldgica, sequenciamento, memoria fonoldgica, memdria visual, copia de figuras,
aritmética e qualidade da escrita; e, dez meses depois, em leitura e escrita. Analises de
regressdo para verificar quais habilidades melhor predizem leitura e escrita identificaram as
seguintes como boas preditoras: aritmética, memdria fonoldgica, vocabuléario, Consciéncia
Fonoldgica e sequenciamento. Nao houve correlacdo significativa de leitura e escrita com
habilidades de processamento visual ou motor, exceto entre escrita e memdria visual. De
acordo com os pesquisadores, o estudo corroborou a hipotese do déficit fonoldgico e forneceu
validacdo preliminar de instrumentos e diretrizes para detectar criangcas em risco, 0 que

possibilita intervencao precoce eficaz.

Pedras, Geral e Crenitte (2006) também utilizaram a PCFO em seu estudo que tinha
como finalidade comparar as habilidades de Consciéncia Fonoldgica entre criangas de escolas
pablicas e particulares, na faixa etaria 5 a 5 anos e 11 meses de idade, que frequentavam o
primeiro ano do Ensino Fundamental. Os resultados da pesquisa indicaram que houve
diferenca estatisticamente significante entre as escolas publica e privada no total de pontos
obtidos no teste e nas tarefas de Manipulagdo Silabica e Transposicdo Silabica. Os alunos de
escola privada obtiveram pontuacdo mais alta que os de escola publica e as criangas de
escolas publicas e particulares obtiveram melhor desempenho nas habilidades de consciéncia
sildbica. No que se refere a ‘rima’ e a ‘aliteracdo’, diferentemente das criancas de escola
particular, as de escola publica se sairam melhor nas tarefas que exigiam o conhecimento da
‘rima’. Dadas as médias mais baixas obtidas pelas criangas em geral em habilidades
fonémicas, as autoras concluiram que, independentemente da escola, as criangas apresentaram

maior dificuldade nos subtestes que avaliavam as habilidades fonémicas.

Ja Zuanetti, Schneck e Manfredi (2008) utilizaram a PCFO para verificar a relacdo
entre Consciéncia Fonoldgica e o desempenho académico de escolares, e averiguar se a ordem
de preferéncia para as tarefas académicas € a mesma ordem conseguida por esta crianga em
seu desempenho. Foram avaliadas 24 criancas de uma sala da 22 série (atual 3° ano) do Ensino
Fundamental de uma escola publica, aplicando a PCFO e o Teste de Desempenho Escolar

(TDE). As criancas foram agrupadas por ordem de desempenho escolar em desempenho
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médio e desempenho inferior. As autoras encontraram que, em relagdo ao desempenho nas
tarefas de Consciéncia Fonoldgica, o grupo com desempenho escolar médio foi mais habil em
tarefas que envolviam sintese fonémica, rima, segmentacéo fonémica e manipulacdo fonémica
guando comparados aos alunos com desempenho académico inferior. Além disso, 0s
resultados apontaram que quanto mais desenvolvida é a Consciéncia Fonoldgica, melhor é a
performance do aluno e que as tarefas de rima, sintese, segmentacao e manipulacdo fonémica

estdo mais relacionadas a alfabetizacéo.

Estudos visando discutir evidéncias de validade do PCFO também foram feitos. O
primeiro estudo que discutiu a validade da PCFO foi feito por Capovilla & Capovilla (1998),
que apresentaram a PCFO e os resultados iniciais de sua aplicacdo. Participaram do estudo
175 criangas com idades entre 3 e 9 anos, ambos 0s sexos, da Educacdo Infantil ao terceiro
ano do Ensino Fundamental, de uma escola particular da cidade de Marilia-SP. Foi aplicado a
PCFO em todas as criangas, no intuito de avaliar a Consciéncia Fonoldgica, e de uma a duas
semanas depois, foi utilizada a Escala de Maturidade Mental Columbia (EMMC) para avaliar
a inteligéncia desses mesmos sujeitos. Os resultados evidenciaram que as criangas de terceiro
ano obtiveram significativamente mais acertos, tanto no escore total do teste, quanto em cada
um de seus subtestes, que as criangas de segundo, primeiro e Educacdo Infantil,
respectivamente. Ao lado disso, verificou-se que os desempenhos em todos os subtestes que
envolviam silabas foram superiores aos que focalizavam fonemas, sendo que os maiores
escores médios foram observados para ‘sintese, segmentagdo, manipulagdo silabica’ e
‘aliteragdo’ e os menores para ‘rima’, ‘sintese, segmentagdo e manipulagdo fonémica’,
respectivamente. De acordo com os pesquisadores, esses resultados sugeriram que a PCFO é
um instrumento valido para a avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica em criancas da Educacdo

Infantil ao terceiro ano do Ensino Fundamental.

Capovilla, Dias e Montiel (2007) utilizaram a PCFO em um estudo que teve como
objetivo avaliar separadamente dez componentes da Consciéncia Fonoldgica em criangas de
segundo ao quinto ano do Ensino Fundamental, verificando se ha aumento com a
escolarizacdo e analisando sua correlacdo com nota escolar. Participaram 363 criangas com
idades variando de 6 anos e 7 meses a 15 anos e 4 meses. Os escores total e nos dez subtestes
da prova aumentaram significativamente ao longo dos anos escolares, especialmente do
segundo ao quarto ano, embora em ‘segmentacdo fonémica’ essa diferenca ndo tenha sido
encontrada. Além disso, independentemente do ano, se por um lado, os escores em ‘sintese e

segmentacdo sildbica’ ficaram proximos ao teto, ou seja, quatro pontos, por outro, 0s
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subtestes fonémicos apresentaram escores bastante baixos, sendo o maior para ‘sintese

fonémica’ e o menor para ‘transposi¢ao fonémica’.

Suehiro (2008) analisou os resultados apresentados no estudo de Capovilla et al.
(2007) e indicou que esses resultados levantam um questionamento sobre a validade do
instrumento para a afericdo da Consciéncia Fonoldgica nesta etapa escolar. Tendo em vista
que os escores de alguns subtestes foram proximos ao teto (‘sintese e segmentagao silabica’)
e, portanto, faceis, e os de outros, bastante baixos e de grande dificuldade para todas os anos
escolares avaliados (‘sintese fonémica’ e ‘transposi¢do fonémica’, por exemplo), o que
dificulta a discriminacdo das habilidades apresentadas pelas criancas nas faixas etarias

analisadas.

Devido as disparidades apresentadas nos estudos que analisaram a validade do PCFO,

é relevante que se faca uma nova anélise sobre sua validade.

2.3.3 O CONFIAS - Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliacdo Sequencial

Um terceiro instrumento validado para a avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica é o
Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliagdo Sequencial - CONFIAS desenvolvido por
Moojen et.al (2003). O CONFIAS é um instrumento que tem como objetivo medir a
Consciéncia Fonoldgica e, assim, poder detectar se existem ou ndo alteracBes nesta
habilidade. Indicado para criancas a partir dos 4 anos de idade, este instrumento divide-se em
duas partes. A primeira parte correspondente ao nivel silabico e é composta de nove itens -
sintese; segmentacdo; identificacdo de silaba inicial; identificacdo de rima; producdo de
palavra com a silaba dada; identificacdo de silaba medial; producdo de rima; exclusao; e
transposicdo. A segunda parte envolve o nivel fonémico e esta disposta em sete itens:
producdo de palavra que inicia com o som dado; identificacdo de fonema inicial; identificacdo

de fonema final; exclusdo; sintese; segmentacao; e transposicao.

O CONFIAS tem caracteristicas sequenciais, ou seja, as tarefas devem ser realizadas
respeitando-se uma ordem de complexidade. Cada tarefa é acompanhada por um quadro
explicativo, no qual aparecem as ordens e exemplos de como aplica-la. Para ter certeza que as
criancas entenderam a tarefa, sdo propostos sempre dois exemplos iniciais, estes nunca
contam para a pontuacdo. Para cada tarefa, as palavras devem ser ditas pelo aplicador e

repetidas apenas uma vez. Caso 0 sujeito peca mais de uma repeticdo, deve ser
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desconsiderada a resposta. Apenas durante os exemplos pode-se dar retorno aos sujeitos
pesquisados (Moojen et al., 2003).

Diversos estudos foram realizados utilizando o CONFIAS com a finalidade de
caracterizar uma populacéo e relacionar a Consciéncia Fonoldgica com a aquisi¢éo da leitura
e da escrita. Gindri, Keske-Soares e Mota (2007), por exemplo, utilizaram o CONFIAS
juntamente com o Teste Illinois de Habilidades Psicolinguisticas (ITPA) e a Prova de
Repeticdo de Palavras sem Significado com o objetivo de verificar a relacdo entre a memdria
de trabalho, a Consciéncia Fonoldgica e a hipotese de escrita em alunos da Educacéo Infantil
ao segundo ano do Ensino Fundamental. Participaram desse estudo 90 alunos da rede estadual
de ensino da zona urbana de Santa Maria - Rio Grande do Sul que apresentavam
desenvolvimento linguistico tipico. Verificou-se que as médias dos aspectos avaliados de
Consciéncia Fonoldgica é significativamente maior para 0s alunos de segundo ano do que as
médias dos alunos de primeiro ano e Educagdo Infantil. Os resultados das tarefas de
consciéncia fonémica e consciéncia silabica mostram que as habilidades de Consciéncia
Fonoldgicas fazem parte do desenvolvimento continuo, sendo que as tarefas que envolvem
manipulacdo de silabas precedem as que envolvem manipulacdo de fonemas. Os alunos com
melhor desempenho nas habilidades de Consciéncia Fonoldgica sdo aqueles que também
apresentam melhor desempenho em escrita. Além disso, os autores afirmam que o
desempenho em memoria de trabalho, Consciéncia Fonoldgica e nivel de escrita se inter-
relacionam, bem como estdo relacionados com a idade cronoldgica, a maturidade e a

escolaridade.

Dambrowski, Martins, Theodoro e Gomes (2008) utilizaram o CONFIAS e um ditado
para analisar a influéncia da Consciéncia Fonolégica no estagio de desenvolvimento da escrita
de criangas pré-escolares. Foram avaliadas nesse estudo 57 criancas que frequentavam duas
escolas da rede Municipal de ensino do Rio Grande do Sul (RS), sendo uma na cidade de
Machadinho e outra na cidade de Novo Hamburgo, no periodo de agosto a dezembro de 2006.
As criangas foram divididas em Grupo Controle (GC) e Grupo de Intervencao (Gl). Os dados
encontrados quanto a pontuacdo da Consciéncia Fonologica foram estatisticamente
significativos, sendo 25 pontos na avaliagéo inicial e 33 na avaliagdo final, no que se refere ao
somatdrio total do teste, quando comparados todos os sujeitos na avaliagdo inicial e final.
Quando comparados os GC e GlI, pode-se perceber que o Gl apresentou maior pontuacao, 37
pontos na avaliagdo final. Foi visto que 53,3% das criangas do GI evoluiram

significativamente na Consciéncia Fonoldgica (de 24 para 37 pontos). As autoras concluiram
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que a melhora nos resultados do teste deve-se ao programa de estimulagdo da Consciéncia
Fonoldgica, pois as criangas do Gl apresentaram uma evolucdo significativa tanto ao nivel de

escrita quanto de Consciéncia Fonoldgica, o que ndo aconteceu no GC.

Campos, Pinheiro e Guimardes (2012) utilizaram o CONFIAS, uma Prova de leitura
de palavras isoladas e uma Prova de consciéncia lexical para investigar o desempenho de
alunos com dislexia do desenvolvimento (dislexia fonoldgica e de superficie) em tarefas de
avaliacdo de duas habilidades metalinguisticas: Consciéncias Fonoldgica e Lexical.
Participaram, da pesquisa 9 criancas com diagnéstico (laudo) de dislexia que realizavam
atendimento especializado em dois dos oito Centros Municipais de Atendimento
Especializados (CMAES), ofertado pela Rede Municipal de Ensino de Curitiba-PR. Foram
formados dois grupos de participantes: um grupo com sete alunos com dislexia fonoldgica e
um grupo com dois alunos com dislexia de superficie. Os resultados obtidos revelam
similitudes e disparidades entre os participantes no que diz respeito as Consciéncias
Fonoldgica e Lexical. Em relagdo a Consciéncia Fonoldgica, o desempenho dos participantes
nas subprovas silabicas é semelhante, mas foram encontradas diferencas expressivas nas
subprovas fonémicas, com desempenho superior entre 0s participantes com dislexia de
superficie. No que se refere a Consciéncia Lexical, verificou-se que as habilidades dos
participantes ndo acompanham as diferencas relativas ao padrdo de leitura preferencialmente
utilizado. Contudo, as autoras concluem que em consonancia com a literatura, entre 0s
participantes desta pesquisa predominou os alunos com padrdo de leitura de dislexia
fonoldgica, reafirmando que as dificuldades desses alunos estdo relacionadas

predominantemente com problemas na mediacéo fonologica.

Rosal, Cordeiro, Silva, Silva e Queiroga (2016) produziram um estudo que teve por
objetivo investigar as contribuicfes da Consciéncia Fonoldgica e nomeacdo seriada rapida
para aprendizagem inicial da escrita. A pesquisa foi realizada em uma creche e uma escola
publica localizadas na Regido Metropolitana do Recife. Participaram do estudo 100 criangas
na faixa etaria de 2 anos a 6 anos e 11 meses. Os autores utilizaram como instrumentos de
avaliacdo o0 CONFIAS, uma tarefa de Nomeacéo Seriada Rapida e um roteiro de avaliacdo da
escrita. Os resultados apontam que o aumento da faixa etaria esta diretamente relacionado ao
desenvolvimento dos niveis de Consciéncia Fonoldgica, assim como com a diminuigdo dos
erros e do tempo para execucdo das tarefas de Nomeacéo Seriada Rapida. Os autores tambem
verificaram que as criangas com mais de quatro anos, tiveram um desempenho em

Consciéncia Fonoldgica abaixo do esperado para sua idade e que dentre as habilidades de
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Consciéncia Fonolodgica, a consciéncia silabica obteve melhores indices de pontuacdes,
podendo-se observar grande dificuldade dos participantes nas tarefas de consciéncia
fonémica. Por fim o estudo concluiu que a Consciéncia Fonoldgica e Nomeacdo Seriada
Répida contribuem para a aprendizagem inicial da escrita, sendo importante o estimulo destas
habilidades antes do ciclo de alfabetizacdo, o que pode favorecer este processo e sinalizar,

precocemente, eventuais problemas de aprendizagem.

Buscando compreender qual o critério de desempenho é mais sensivel ao desempenho
em Consciéncia Fonoldgica da crianca - se idade, ano escolar ou hipoOtese de escrita —
Pospichil (2016) utilizou o0 CONFIAS, o Perfil de Habilidades Fonoldgicas — PHF e as Provas
de Habilidades Metalinguisticas e de Leitura — Parte A — PROHMELE. A autora avaliou 60
criancas de 1° ao 3° ano, com idades entre 6 e 10 anos, de duas escolas estaduais da rede
publica da cidade de Santa Maria — RS. As criancas foram separadas em quatro grupos de
idades: grupo de 6 anos, grupo de 7 anos, grupo de 8 anos e grupo de 9 e 10 anos. Os
resultados apontaram que os instrumentos PHF e CONFIAS foram sensiveis ao avanco dos
anos escolares para todos os desempenhos. No critério idade o Unico instrumento que
apresentou resultados significantes foi o PHF, e no critério hip6tese de escrita 0 PHF também

foi 0 Unico que mostrou resultados significantes.

Um estudo de validade sobre o CONFIAS se destaca. Esse estudo foi feito em 1999
por Moojen et al. (2007) e teve como objetivo comparar o desempenho das criangas de
Educacéo Infantil e segundo ano com suas hip6teses de escrita. Participaram desse estudo 101
criancas que frequentavam a Educacdo Infantil e segundo ano, do Ensino Fundamental de
uma escola particular de nivel socioeconémico médio e médio-alto da cidade de Porto Alegre
- RS. Baseado nas hipéteses de escrita elaboradas por Ferreiro e Teberosky (1991) que afirma
que os aprendizes passam por quatro periodos nos quais tém diferentes hipoteses ou
explicacbes para como a escrita alfabética funciona: pré-silabico, silabico, silabico-alfabético
e alfabético (MEC, 2012), o estudo indicou que comparando o desempenho das criangas de
Educacdo Infantil e segundo ano com suas hipoteses de escrita ndo foram encontradas
diferencas significativas entre elas. Foi visto também que os sujeitos com hipdétese alfabética
tiveram o escore mais elevado em todas as tarefas investigadas, seguidos dos silabico-
alfabéticos. Os pré-silabicos tiveram melhor desempenho que os silabicos em 50% do teste,
especificamente nas tarefas envolvendo consciéncia de silaba: producdo de rima (S6);
segmentacdo e sintese silabica (S2 e S1) respectivamente; identificacdo de palavra que

compartilha com a mesma silaba no meio da palavra (S7); identificacdo de palavra que rima
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com a palavra modelo (S5). No que se refere a consciéncia de fonemas, os pré-silabicos
apresentaram melhor desempenho nas tarefas de exclusao fonémica inicial (F7); exclusdo de
fonema dado (F9); segmentacdo fonémica (F2); exclusdo fonémica no meio da palavra (F8) e
sintese fonémica (F1) (Moojen & Santos, 2001).

As habilidades mais faceis para todos os sujeitos da amostra foram a sintese silabica
(S1), sequida da identificacdo de palavra com a mesma silaba inicial (S4) e, posteriormente, a
palavra com fonema inicial (F3). As habilidades fonologicas mais dificeis para todos 0s
sujeitos foram as relacionadas a consciéncia do fonema: a transposicao (F10) e a segmentacéao
fonémica (F2). Segundo Moojen e Santos (2001), hd uma complexidade crescente que parte
da silaba para o fonema. Embora existam criancas que apresentaram um bom desempenho no
nivel de consciéncia do fonema, elas ainda ndo venceram todas as etapas da consciéncia de
silaba. Os sujeitos demonstraram que algumas tarefas relacionadas ao fonema,
particularmente, a producdo e a identificacdo de palavra com fonema inicial (F3 e F4) e a
identificacdo de palavra que compartilha do mesmo fonema final (F5) foram mais faceis e
algumas relacionadas a silaba foram mais dificeis, como a producdo de rima (S6) e a
transposicao silabica (S10). Quanto a producdo de rima (S6), os pré-silabicos obtiveram um
escore melhor que os sil&bicos. E de todas as tarefas analisas, a transposicéo fonémica (F10)
foi a Unica tarefa que os sujeitos de hipdtese pré-silabica e silabica ndo conseguiram executar
(Moojen & Santos, 2001).

A partir dos resultados apresentados no estudo de validade publicado sobre o
CONFIAS (Moojen et al, 2007; Moojen & Santos, 2001) podemos levantar um
guestionamento sobre a validade do instrumento para a afericdo da Consciéncia Fonoldgica,
assim como fez Suehiro (2008) sobre o PCFO, ja que foi observado resultados melhores
(com escores altos) por parte de todos os avaliados em alguns subtestes (‘sintese silabica’,
‘identificagcdo de palavra com a mesma silaba inicial’ e ‘palavra com fonema inicial’) e,
portanto, faceis, e piores resultados e grande dificuldade (com baixos escores) em outros
subtestes (‘transposi¢do’ e ‘segmentacdo fonémica’) para todas as criangas avaliadas. Essas
questdes dificultam a discriminacdo das habilidades apresentadas pelas criangas nos anos
escolares analisados. Dessa forma esses questionamentos apontam a necessidade de novos
estudos sobre a validade do CONFIAS.

A literatura (Anastasi & Urbina, 2000; Pasquali, 2001) aponta que é necessario

verificar se instrumentos que se propdem a medir 0 mesmo constructo, realmente o fazem.
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Dessa forma, estudos sobre validade convergente entre esses instrumentos sdo necessarios. A
seguir apresentamos dois estudos que fazem uma analise sobre a validade convergente entre

dois dos trés instrumentos aqui focalizados, a saber, 0 RACF e a PCFO.

2.4 Estudos de Anélise de Convergéncia entre o RACF e a PCFO

Retomando as defini¢cdes sobre validade, Anastasi e Urbina (2000, p.107) conceituam
que validade “refere-se aquilo que um teste mede ¢ a quao bem ele faz isso”. A validade pode

ser verificada por meio de conteudo, critério e construto.

A validade de conteudo relaciona o contetdo do instrumento a abrangéncia de uma
amostra representativa do dominio de comportamento a ser medido (Alves, Souza & Baptista,
2011). Fachel e Camey (2000, p. 163) ponderam que a validade de conte(do também serve

“para determinar se a escolha dos itens é apropriada e relevante”.

A validade de critério de um instrumento, segundo Pasquali (2001) diz respeito ao
grau de eficacia que ele tem em predizer um determinado desempenho de um sujeito. Fachel e
Camey (2000) consideram que um teste pode ser um preditor presente ou futuro, isso quer
dizer que podem-se distinguir dois tipos de validade de critério: preditiva e concorrente. De
acordo com Pasquali (2001), a diferenca entre os dois € o tempo que ha entre a coleta de
informacdes pelo teste e a coleta de informacdes sobre o critério. Se for ao mesmo tempo, é
validade concorrente. Se os dados de critério forem coletados depois das informacdes sobre o

teste, € validade preditiva.

Ja a validade de construto, de acordo com Pasquali (2001), é a forma mais
fundamental da validade, j& que ela responde a pergunta “quanto os itens do instrumento
realmente medem uma determinada caracteristica? ” (Alves et al., 2011, p.114). A validade de
construto € a maneira direta de se verificar a hipotese de legitimidade da representacdao
comportamental dos tracos latentes. Nesse caso, ha a validacdo convergente e discriminante,

na qual se analisam as relagdes de variaveis dentro de um mesmo constructo (Pasquali, 2004).

Atualmente existem dois estudos sobre a analise de validade convergente entre o
RACF e a PCFO.

O primeiro estudo foi publicado na tese de Suehiro (2008), que teve como objetivo
buscar evidéncias de validade de critério e convergente-discriminante entre instrumentos que
se prestam a avaliacdo da compreensdo em leitura, aprendizagem da escrita, desenvolvimento

percepto-motor e Consciéncia Fonoldgica. Participaram do estudo 221 estudantes, ambos 0s
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sexos, entre 6 e 12 anos, de segundo ao quinto ano do Ensino Fundamental de escola publica
do interior de Sdo Paulo. Foram utilizados questionario de identificacdo dos sujeitos, dois
textos estruturados segundo os padrdes tradicionais da técnica de Cloze, a Escala de
Avaliacdo da Escrita (EAVE), as nove figuras do Teste Gestaltico Viso-Motor de Bender e
dois instrumentos de Consciéncia Fonoldgica, quais sejam, o Roteiro de Avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica (RACF) e a Prova de Consciéncia Fonoldgica por Produgdo Oral
(PCFO). A autora encontrou evidéncias de validade de critério para o Cloze e 0 EAVE, tanto
para 0s grupos extremos separados pela PCFO e pelo RACF, quanto pelo Bender — Sistema
de Pontuacdo Gradual (B-SPG), bem como entre todos os testes empregados. O estudo
demonstrou ainda evidéncia de validade convergente entre 0 B-SPG e o RACF, entre o B-
SPG e a PCFO, assim como entre 0 RACF e a PCFO.

O segundo estudo foi publicado por Suehiro e Santos (2015), que utilizaram um
fragmento do estudo de 2008 com o objetivo de buscar evidéncias de validade convergente
entre instrumentos de avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica. Participaram do estudo 221
estudantes, ambos 0s sexos, entre 6 e 12 anos, de segundo ao quinto ano do Ensino
Fundamental de escola publica do interior de S8o Paulo. Foram utilizados o Roteiro de
Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF) e a Prova de Consciéncia Fonoldgica por
Producdo Oral (PCFO). Como resultado as autoras identificaram uma correlacdo positiva e
moderada (r = 0,65) entre os instrumentos, indicando que o RACF e a PCFO podem ser
usados para avaliar o mesmo constructo. Além disso, elas consideram que entre os dois
instrumentos analisados, 0 RACF é o mais indicado para ser usado na avaliagdo, pois ele €
considerado um instrumento de rastreio de dificuldades no desenvolvimento da Consciéncia
Fonoldgica e dessa forma pode fornecer uma avaliacdo rapida e de baixo custo para ser usada
nessa etapa da escolarizagcdo. Segundo Suehiro e Santos (2015), se uma crianca for avaliada
com o RACF e apresentar dificuldades, ha um indicativo de que ela pode apresentar alguma
dificuldade em relagdo a aprendizagem da leitura e escrita, especialmente durante a fase

inicial do processo de escolarizacéo.

Visto as discussdes apresentadas sobre a importancia da Consciéncia Fonoldgica para
a aquisicdo da leitura e da escrita e sobre os instrumentos utilizados para sua avaliacdo, o
presente estudo tem por objetivo buscar evidéncias de validade de critério nos trés
instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonologica (RACF, PCFO e CONFIAS).Vimos
que ha estudos que indicam evidéncias de validade do Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia

Fonoldgica (RACF), da Prova de Consciéncia Fonoldgica por Produgdo Oral (PCFO),
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entretanto essas analises ndo contemplam o CONFIAS. Dessa forma, pretendemos adicionar
as analises de validade j& existentes entre os dois instrumentos (RACF e PCFO) a evidéncia
de validade do CONFIAS, para posteriormente verificarmos se ha validade de critério e de
convergéncia entre os 3 instrumentos (RACF, PCFO e CONFIAS).

A partir dos estudos apresentados pudemos perceber que existem indicagOes da

necessidade de novas analises de validade sobre os instrumentos, tendo em vista que:

1) Os estudos de validade sobre 0 RACF (Mota et al., 2014; Suehiro & Santos, 2011)
por exemplo, identificaram que instrumento apresenta evidéncias de validade preditiva, pois
tem sensibilidade para separar os testados por série / ano escolar e o trabalho de Suehiro e
Santos (2015) identificaram que resultados obtidos confirmaram a existéncia de validade de
critério. Mesmo com esses resultados ainda é preciso que sejam pesquisadas outras fontes de
validade, de forma a propiciar mais informagdes sobre suas caracteristicas psicométricas,

especialmente incluindo evidéncias de validade de critério e de validade convergente.

2) Os estudos de validade sobre a PCFO apontaram divergéncias nos resultados, ja que
0 estudo de Capovilla e Capovilla (1998) indica que as criancas de terceiro ano do Ensino
Fundamental tiveram melhores resultados tanto no escore total do teste, quanto em cada um
de seus subtestes, que as criangas de segundo ano, primeiro ano e Educagdo Infantil,
respectivamente, sugerindo assim que a PCFO é um instrumento valido para a avaliagdo da
Consciéncia Fonolégica em criancas da Educacdo Infantil ao terceiro ano do Ensino
Fundamental. Enquanto que no estudo de Capovilla, Dias e Montiel (2007) os resultados
guestionam a validade do instrumento para a afericdo da Consciéncia Fonologica nesta etapa
escolar, visto que os escores de alguns subtestes foram proximos ao teto (‘sintese e
segmentacdo sildbica’) e, portanto, faceis, e os de outros, bastante baixos e de grande
dificuldade para todos os anos avaliados (‘sintese fonémica’ e ‘transposi¢ao fonémica’, por
exemplo), o que dificulta a discriminacdo das habilidades apresentadas pelas criancas nas

faixas etarias analisadas.

3) O estudo sobre validade do CONFIAS (Moojen et al, 2007; Moojen & Santos,
2001) questiona a validade do instrumento para a afericdo da Consciéncia Fonoldgica, ja que
foi observado resultados melhores (com escores altos) por parte de todos os avaliados em
alguns subtestes (‘sintese sildbica’, ‘identificagdo de palavra com a mesma silaba inicial’ e
‘palavra com fonema inicial’) e, portanto, faceis, e piores resultados e grande dificuldade
(com baixos escores) em outros subtestes (‘transposicdo’ e ‘segmentagdo fonémica’) para
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todas as criancas avaliadas. Essas questOes dificultam a discriminagdo das habilidades
apresentadas pelas criangas nos anos analisados.

4) Os estudos sobre a validade convergente entre 0 RACF e a PCFO feito por Suehiro
(2008) e Suehiro e Santos (2015) revelaram uma correlacdo positiva e moderada entre 0s
instrumentos, indicando que o RACF e a PCFO podem ser usados para avaliar o mesmo
constructo. A partir desse resultado e da grande utilizacio do CONFIAS pela literatura
psicoldgica, é relevante a inclusdo do CONFIAS para uma andlise de validade convergente
entre os 3 instrumentos (RACF, PCFO e CONFIAS).

Assim, no proximo capitulo apresentamos um estudo empirico conduzido pela autora
do presente estudo com o objetivo de buscar evidéncias de validade de critério e validade
convergente entre trés instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica, quais sejam, 0
Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF), a Prova de Consciéncia Fonol6gica
por Producdo Oral (PCFO) e o Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliacdo Sequencial
(CONFIAS). Ao lado disso, procuramos destacar 0s instrumentos em que as criancas
apresentaram melhores e piores resultados; identificar eventuais diferengas entre as criangas
avaliadas no que se refere ao sexo, ano escolar e idade; verificar a intensidade da correlagéo
entre o TDE - Subteste de Leitura, os instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica e
seus subtestes; e averiguar se as criancas que obtiveram melhores desempenhos nos
instrumentos de Consciéncia Fonoldgica também apresentam melhores resultados no TDE —
Leitura. As questBes que nortearam o planejamento da investigacdo empirica sdo expostas a

sequir.

58



3 METODO

3.1 Questdes para a investigacdo empirica

O presente trabalho parte do pressuposto de que a Consciéncia Fonologica € em parte
um pré-requisito para a aquisicdo da leitura e, em parte, consequéncia deste aprendizado,
tendo em vista que certas habilidades de Consciéncia Fonologica precedem a aquisicao da
leitura e este aprendizado por sua vez, promove o desenvolvimento ulterior de outras
habilidades de analise fonol6gica (Roazzi et al., 2015). Portanto, instrumentos que avaliam
essa habilidade sdo muito importantes tanto para area clinica, quanto para a area educacional,
tendo em vista que instrumentos bem construidos e com evidéncias de validade pode fornecer
aos profissionais das areas clinicas e educacionais indicativos de eventuais dificuldades dos
escolares e ajuda-los a planejar as intervengdes necessarias para 0 sucesso escolar dos

aprendizes, diminuindo assim o fracasso escolar (Mota, 2015).

A nossa pesquisa se concentrard em buscar evidéncias de validade de critério e
validade convergente entre trés instrumentos de avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica, quais
sejam, 0 RACF, a PCFO e o CONFIAS. Ao lado disso, procuramos destacar os instrumentos
em que as criangas apresentaram melhores e piores resultados; identificar eventuais diferencas
entre as criancas avaliadas no que se refere ao sexo, ano escolar e idade; verificar a
intensidade da correlacdo entre o TDE - Subteste de Leitura, os instrumentos de avaliacdo da
Consciéncia Fonologica e seus subtestes; e verificar se as criangcas que apresentam bons
resultados nos instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica também apresentam

bons resultados no teste de Leitura. Dessa forma, as seguintes indagacoes sdo feitas:

e “Como foi 0 desempenho das criancas nas avaliacdes de Consciéncia Fonoldgica e de

Leitura?

Diversos estudos apontam que niveis limitados de desenvolvimento de Consciéncia
Fonologica tornam-se uma fonte comum de dificuldades para o aprendizado da leitura e da
escrita (Bell & Perfetti, 1994; Godoy, 2003; Paula, Mota & Keske-Soares, 2005; Perfetti &
Marron, 1995; Melo, 2006; Stanovich et al.,1984) portanto o desempenho das criangas nessas
avaliacbes € um dado importante para nosso estudo. Esses estudos também indicam que a
operacionalizacdo do constructo, ou seja, a escolha e a organizacdo dos itens de um

instrumento, tem sido uma das maiores dificuldades para a avaliagdo da Consciéncia
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Fonoldgica, o que influencia diretamente a forma como ela tem sido mensurada, isso nos leva

a nossa segunda indagagéo:

e “Qual instrumento de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica foi mais facil e qual foi

mais dificil? .

Além disso, de maneira geral, a literatura consultada tem relacionado diversas
variaveis a aprendizagem da leitura e da escrita, assim como ao desenvolvimento da
Consciéncia Fonologica. Dentre essas variaveis encontram-se, por exemplo, sexo, ano escolar,
e idade (Antoniazzi et al., 2005; Campos et al., 2012; Correa, 2001; Maluf & Barrera, 1997;
Moojen & Santos, 2001; Mota et al., 2014; Pedras et al., Roazzi & Dowker, 1989; Rosal,
Cordeiro & Queiroga, 2013; Suehiro & Santos, 2015). Nesse sentido, a pergunta a ser
respondida é:

e “Ha diferencas estatisticamente significativas entre sexo, ano escolar, idade e o

desempenho das criancas nos instrumentos? ”’

Recorre-se as evidéncias de validade de critério quando se procura avaliar 0 grau com
gue o instrumento discrimina entre pessoas que diferem em determinadas caracteristicas de
acordo com um critério padrdo. Quando o instrumento e o critério sdo aplicados
simultaneamente, fala-se de validade concorrente; quando o critério € avaliado no futuro, fala-
se de validade preditiva (Anastasi & Urbina, 2000; Pasquali, 1998). Tendo em vista a
importancia da validade de critério para a eficicia de um teste, nosso questionamento a ser

respondido é:

e Ha evidéncias de validade de critério concorrente nos trés instrumentos de avaliacéo
da Consciéncia Fonoldgica, tendo como base a escolaridade das criangas e seu

desempenho nos instrumentos? ”

Na literatura ha diversas posi¢cdes sobre a relacdo da Consciéncia Fonoldgica e o
desenvolvimento da leitura e da escrita (Guimarées, 2003; Moojen, 2011). Mas atualmente,
estudos como os de Herrera (2005), Kim (2009), Melo & Correa (2013) e Morais (1996)
apresentam certo consenso em torno desta relagdo, tomando a Consciéncia Fonologica como
uma habilidade que é, em parte, pre-requisito para a aquisicdo da leitura e, em parte,
consequéncia deste aprendizado (Roazzi et al., 2015), tendo em vista que certas habilidades
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de Consciéncia Fonoldgica precedem a aquisicdo da leitura e da escrita e este aprendizado,
por sua vez, promove o desenvolvimento ulterior de outras habilidades de anélise fonoldgica,
especialmente aquelas relacionadas a consciéncia fonémica. Estas, por sua vez, favorecem o
progresso da crianca na leitura e na escrita, e assim sucessivamente (Spinillo, Mota & Correa,

2010). Nesse sentido, as duas indagacdes séo feitas:

o “Em que medida os instrumentos de avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica se

correlacionam com o Subteste de Leitura?

e “Em que medida os subtestes dos instrumentos de avaliacio da Consciéncia
Fonoldgica e o subteste de leitura se correlacionam? ”’

O RACF, a PCFO e o CONFIAS sdo instrumentos que vem sendo utilizados nos
estudos dos ultimos dez anos. No entanto, a literatura consultada n&o evidenciou a existéncia
de estudos de validade convergente entre esses instrumentos, que supostamente avaliam
construtos similares, que envolvem as habilidades de Consciéncia Fonoldgica. Ha apenas um
estudo de convergéncia entre a PCFO e o RACF. Diante dessas consideracfes e levando em
conta as afirmacOes de Anastasi e Urbina (2000), de que a interpretacdo dos resultados
obtidos pelos instrumentos, para que seja valida, depende de verificacdo para saber se estdo

medindo aquilo que se propdem a medir, nos perguntamos:

e “Em que medida os instrumentos de avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica sao
convergentes entre si? "’

Por fim, considerando a associacdo esperada entre a leitura e a Consciéncia
Fonoldgica, tal qual apontado pelos estudos, parece natural a preocupacéo em se detectar com
maior acuracia e precisdao 0s problemas especificos de criancas com relacdo a essas
habilidades. Dai a necessidade de instrumentos que possibilitem interpretacfes mais seguras e
coerentes com a realidade vivenciada. Dessa forma, ao separar as criangas por grupos
extremos tanto nos testes de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica quanto no teste de leitura,
uma pergunta a ser respondida é:

o “As criangas que apresentaram melhor desempenho nos instrumentos de avaliacdo
da Consciéncia Fonologica também apresentam bons resultados no teste de leitura?”
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Desta forma, nosso estudo pretende responder as perguntas acima relacionadas, tendo
como objetivo geral buscar evidéncias de validade de critério e convergente entre os trés
instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica: o RACF, a PCFO e o CONFIAS, os

quais supostamente avaliam constructos similares.

3.2 Participantes

Participaram deste estudo 131 criangas, de ambos 0s sexos, entre 6 e 8 anos
frequentadoras de seis turmas de primeiro a terceiro ano do Ensino Fundamental — duas
turmas de cada ano escolar - de uma escola Municipal localizada em Seropédica — RJ. A
selecdo da escola foi realizada por conveniéncia, com base na localizacdo geografica do
Programa de Pds-Graduacdo em Psicologia da UFRRJ — Campus Seropédica.

Considerando o total da amostra, 59 (45%) criancas eram do sexo feminino e 72
(55%) do masculino, sendo que 42 (32%) estudantes frequentavam o primeiro ano, 47(36%) o

segundo ano e 42 (32%) o terceiro ano.

Tabela 1. Frequéncia por idade, sexo e ano escolar das criangas participantes da pesquisa.

Idades

Seis anos Sete anos Oito anos
Ano Escolar F M F M F M Total
1°ano 18 24 -- -- -- -- 42
2°ano 4 6 15 22 -- -- 47
3°ano - -- 5 4 17 16 42
Total 22 30 20 26 17 16 131

A amostra foi ndo aleatoria e o critério de inclusdo na pesquisa foi a assinatura dos
responsaveis do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. Foi perguntado a professora
das turmas se havia criangas que apresentavam alguma alteragdo perceptual, sensorial, visual
ou auditiva importante que seria impeditiva para a realizacdo das atividades propostas e
tivemos a negativa como resposta. Como néo tivemos relatos de criangas que apresentavam
algum tipo de disturbio perceptual, sensorial ou visual, esse critério de exclusdo foi deixado
de lado e foi usado como critério de exclusdo a distor¢do ano escolar — idade, no intuito de

controlar esses fatores.

3.3 Instrumentos

Os instrumentos selecionados para as avaliagbes foram escolhidos a partir da

frequéncia com que séo citados em pesquisas da area, por serem disponiveis para compra e
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também por serem instrumentos mais utilizados nas praticas clinicas, fonoaudioldgicas,
psicopedagdgicas e educacionais. Um fator determinante na escolha dos trés instrumentos foi
o fato de haver estudos sobre a validade de dois instrumentos, a saber a PCFO e 0 RACF, e
sendo o CONFIAS o segundo teste mais utilizado pelas pesquisas decidimos inclui-lo nessas

anélises.

A seqguir, serd apresentado cada instrumento de avaliagdo, contemplando sua proposta

de aplicacdo e pontuacéo.

Questdes de identificacdo — Os sujeitos informaram na mesma folha do Roteiro de
Avaliacdo da Consciéncia Fonolégica (RACF), da Prova de Consciéncia Fonol6gica por
Producdo Oral (PCFO), do Consciéncia Fonologica: Instrumento de Avaliacdo Sequencial
(CONFIAS) e do Teste de Desempenho Escolar — TDE Subteste de Leitura, os seguintes

aspectos: nome, idade, turma e ano escolar a qual pertencem.

Roteiro de Avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF) — (Santos, 1996) - E um
instrumento que consiste de trés séries de itens, cada uma com cinco itens e dois exemplos,
que visam avaliar a dificuldade na identificagdo do ‘Som inicial’, ‘final’ e o ‘do meio’ das
palavras. Cada item é composto de uma palavra modelo e outras trés, para alternativas de
resposta. Na primeira série de itens, a crianca é solicitada a identificar, entre trés palavras
diferentes (palavras-teste), qual comegca com 0 mesmo som que uma palavra-estimulo. Por
exemplo, o som inicial de “copo” (palavra-estimulo) entre as palavras testes “cobra — sapo —
lata”. O mesmo procedimento acontece com as outras séries, s6 que com o0s sons finais e 0s
do meio, respectivamente: “bondade” (palavra-estimulo), “apagado — bandido — felicidade ”
(palavras-teste); “desejar” (palavra-estimulo), “desligar — gazeta — trabalhar” (palavras-
teste) (Mota et al., 2014). Quanto a pontuacdo dos itens, sera atribuido um ponto para cada
acerto e zero para cada erro, tendo como pontuacdo méxima possivel 15 pontos. De acordo
com Suehiro & Santos (2015) o RACF ainda ndo dispde de normas que possibilitem um
ponto de corte, por isso, a referéncia para a interpretacdo dos seus resultados é o ponto médio

do instrumento que, considerando os 15 pontos possiveis, é 7,5.

Prova de Consciéncia Fonologica por produgdo Oral (PCFO) - (Capovilla &
Capovilla, 1998; Capovilla et al., 1998) - E um instrumento que avalia a habilidade das

criancas de manipular os sons da fala, expressando oralmente o resultado dessa manipulacgéo.
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A PCFO avalia dez componentes da Consciéncia Fonologica, e é composta por dez subtestes,
cada um com dois itens de treino e quatro de teste.

Os subtestes de Sintese Sildbica e Sintese Fonémica medem a capacidade da crianca
de unir silabas e fonemas, respectivamente, apresentados oralmente pelo aplicador. Por
exemplo: “Que palavra resulta da unido de /pa/ - /pel/ ?”’; “Que palavra resulta da unido de /1/
- lal - Igl - /o/ 7. O subteste de Julgamento de Rima verifica a capacidade da crianca de
discriminar rimas, ou seja, dentre trés palavras faladas, ela deve dizer quais séo as duas que
terminam com o mesmo som. Por exemplo: “bolo - mala — rolo” = “bolo — rolo”. O subteste
de Julgamento de Aliteracdo verifica a capacidade da crianga de discriminar aliteracdes, ou
seja, dentre trés palavras faladas, ela deve dizer quais s&o as duas que comegam com 0 mesmo
som. Por exemplo: “fada - face — vila” = “fada — face”. Os subtestes de Segmentacao Silabica
e Segmentacdo Fonémica avaliam a capacidade da crianca de separar palavras apresentadas
oralmente pelo aplicador em silabas e de fonemas, respectivamente. Por exemplo: “/ivio” =
“li —vro”; “né” = “n—6". Os subtestes de Manipula¢do Silabica e Manipulacdo Fonémica
avaliam a capacidade de formar novas palavras por meio da adi¢do e da subtracdo de uma
silaba ou de um fonema, respectivamente, como por exemplo, colocar “rrdo” no fim de
“maca” = “macarrdo”; colocar “‘r” no fim de “come” = “comer”. E 0s subtestes de
Transposicdo Silabica e Transposicdo Fonémica avaliam a capacidade da crianca de criar
palavras oralmente por meio de inversdo sildbica ou fonémica, como por exemplo, “pata” =
“tapa’’; “sai”’= “ias”. Quanto ao resultado dos itens na PCFO, ¢ apresentado como escore ou
frequéncia de acertos, sendo o maximo possivel de 40 acertos. A prova é de aplicacdo

individual com duragdo aproximada de 20 minutos.

Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliagdo Sequencial — CONFIAS -
(Moojen, et al., 2003) - O CONFIAS é um instrumento que tem como objetivo medir a
Consciéncia Fonolégica de forma abrangente e sequencial. E indicado para criancas ndo
alfabetizadas e em processo de alfabetizagdo, assim como nos casos de suspeita de
dificuldades de aprendizagem. Este instrumento divide-se em duas partes: A primeira parte
correspondente ao nivel sildbico e é composta de nove itens: 1) Sintese, na qual a crianca é
solicitada a unir as silabas ditas pelo aplicador, formando uma palavra. Por exemplo: “pi — ja
— ma”, que palavra eu disse? = “pijama”; 2) Segmentacdo, em que a crianca € solicitada
separar palavras apresentadas oralmente pelo aplicador em silabas. Exemplo: “sala” = “sa —

la’; 3) ldentificagdo de Silaba Inicial, na qual a crianca é solicitada a identificar entre trés
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palavras a palavra que comeca como a palavra estimulo. Exemplo: “cobra” (palavra-
estimulo), “copo — time — loja” (palavras-teste); 4) Identificacdo de Rima, na qual o aplicador
pede que a crianca identifique entre trés palavras a palavra que comeca com a palavra
estimulo. Exemplo: méo (palavra- estimulo), “sal — cdo — luz” (palavras-teste); 5) Producéo
de Palavra com a Silaba Dada, em que a crianga € solicitada a dizer uma palavra que comece
com a silaba dita pelo aplicador. Por exemplo: “Que palavra comeca com “pa”? ” “Panela,
papel, padaria...”; 6) ldentificacdo de Silaba Medial, em que a crianca tem que identificar
entre trés palavras a palavra que tem a mesma silaba do meio que a palavra estimulo. Por
exemplo: “girafa” (palavra-estimulo), “pirata — panela — dinheiro” (palavras-teste); 7)
Producédo de Rima, em que a crianga é solicitada a dizer uma palavra que rime com a palavra
estimulo dita pelo aplicador. Exemplo: “Qual palavra rima com “chapéu”? > “Céu, véu...”; 8)
Exclusdo, em que a crianca é solicitada a excluir uma silaba da palavra dita pelo aplicador e
formar outra palavra. Exemplo: “Se eu tirar “be” de “cabelo” que palavra fica? » Fica
“calo”; e 9) Transposicdo, na qual a crianca é solicitada a transpor duas silabas ditas pelo

aplicador e formar uma palavra. Exemplo: “Darré ”, trocando a ordem das silabas que palavra

forma? “Roda’.

A segunda parte envolve o nivel fonémico e estd disposta em sete itens: 1) Producédo
de Palavra que Inicia com o Som Dado, em que a crianca € solicitada a dizer uma palavra que
inicia com o som dado pelo aplicador. Exemplo: “[a]” = “amigo, amarelo...”; 2) ldentificacdo
de Fonema Inicial, em que a crianga € solicitada a identificar dentre trés palavras a palavra
que inicia com o som da palavra-estimulo. Exemplo: “sino” (palavra-estimulo), “sede —
chuva — gema”’; 3) ldentificacdo de Fonema Final, em que a crianca é solicitada a identificar
dentre trés palavras, a palavra que termina com o mesmo som da palavra-estimulo. Exemplo:
“janela” (palavra-estimulo), “xarope — sorriso — farinha”; 4) Exclusdo, em que a crianga é
solicitada a excluir um som da palavra dita pelo aplicador, formando uma nova palavra.
Exemplo: Se eu tirar o som “/r]/” da palavra “barba” fica? “‘baba”; 5) Sintese, em que a
crianga € solicitada a descobrir a partir dos sons dos fonemas que palavra esta sendo falada
pelo aplicador. Exemplo: “E — v —a” = “Eva”; 6) Segmentacéo, na qual a crianca é solicitada

’

a dizer os sons das palavras. Exemplo: “vé” =“v — 4 ”; e 7) Transposi¢ao, em que a crianca €
solicitada a dizer o som de uma palavra de tras para frente dita pelo aplicador, formando uma
nova palavra. Exemplo: “amu” = “uma”. A pontuacdo do teste deve ser realizada no

Protocolo de Respostas. As respostas corretas valem um ponto e a erradas valem zero. Na

65



parte da silaba, 0 méaximo de pontuacdo é 40 e na parte do fonema a pontuacdo é 30,
totalizando 70 pontos, que corresponde a 100% dos acertos. (Moojen, et al., 2007).

Teste de Desempenho Escolar — TDE: Subteste de Leitura (Stein, 1994) — O TDE ¢
0 Unico instrumento psicopedagdgico brasileiro voltado para avaliagdo ampla do desempenho
escolar. O teste é destinado a criancas de 12 a 62 série (atuais 2° ao 7° ano) do Ensino
Fundamental, sendo composto por trés subtestes: 1) escrita - escrita do nome proprio e de
palavras contextualizadas, apresentadas sob a forma de ditado; 2) leitura — reconhecimento de
palavras isoladas do contexto, e 3) aritmética - solucdo oral de problemas e céalculo de
operacOes aritméticas por escrito. Cada um dos subtestes apresenta uma escala de itens em
ordem crescente de dificuldade que sdo apresentados a crianca independentemente de sua
série. A aplicacdo do subteste é interrompida pelo aplicador assim que os itens apresentados
forem muito dificeis de serem resolvidos (Knijik, Giacomoni, Zanon & Stein, 2012). Para esta
pesquisa utilizou-se apenas o subteste de leitura. Neste a crianca deve ler em voz alta um
conjunto de 70 palavras isoladas do contexto distribuidas em uma Unica folha. A tarefa
apresenta evidéncia de validade de critério e bom indice de consisténcia interna (a>0,70), mas
esta desatualizado para o atual sistema educacional brasileiro, que trocou a nomenclatura série
pela nomenclatura ano escolar e transformou a antiga Classe de Alfabetizagéo (C.A) em 1°
ano do Ensino Fundamental, acrescentando mais um ano ao Ensino Fundamental que agora
possui 9 anos. O subteste foi administrado e corrigido de acordo com as instrucfes e
procedimentos especificados no manual. A cada acerto é dado um ponto e para cada erro zero
ponto, perfazendo um total maximo de 70 pontos.

3.4 Procedimentos

No primeiro contato com a instituicdo escolar buscamos expor para as diretoras,
coordenadoras pedagogicas e para as professoras o0s objetivos e a forma como seria realizada
a coleta de dados, explicando-lhes que o trabalho ocorreria de modo que ndo houvesse
prejuizo para o cotidiano escolar. ApGs o0 aceite das diretoras, coordenadoras pedagdgicas e
professoras para que a coleta de dados pudesse ser realizada nas dependéncias da instituicao,
enviamos na agenda de cada crianca o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo
1) para que 0s responsaveis assinassem e autorizassem a participacdo das criancas. Apés a
autorizacio dos responsaveis e a aprovacdo do projeto pelo Comité de Etica da UFRRJ
iniciamos as atividades na escola. De acordo com o relato das professoras e registros escolares

nenhum dos participantes apresentava distdrbios perceptuais, sensoriais, auditivos ou visuais.
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Os instrumentos foram aplicados individualmente, em horario de aula previamente
cedido pelo professor e combinado com a coordenagdo, em uma sala dentro das dependéncias
da escola, durante o primeiro semestre de 2018, em quatro sessdes diferentes para cada
crianca, reservando uma sessdo para a aplicacdo de cada teste, eliminando assim variaveis
estranhas causadas pela fadiga e pela distracdo dos participantes durante a testagem. Para a
aplicacdo dos instrumentos a pesquisadora contou com a ajuda de 10 estudantes do segundo
periodo da graduacdo em Psicologia da UFRRJ, que receberam treinamento previo para cada
um dos instrumentos utilizados, eram experientes em situacdes de coleta de dados e se

dividiam em grupos para acompanhar a pesquisadora na coleta de dados.

Iniciamos a aplicacdo dos testes pelas duas turmas de segundo ano do Ensino
Fundamental da escola, pois era a turma que estava disponivel no momento. A sequéncia
utilizada para esse ano escolar foi RACF, PCFO, CONFIAS e TDE. Em seguida aplicamos 0s
instrumentos nas duas turmas de terceiro ano do Ensino Fundamental, usando como sequéncia
CONFIAS, PCFO, RACF e TDE e por fim, no primeiro ano aplicamos a sequéncia RACF,
CONFIAS Silaba, CONFIAS Fonema, PCFO e TDE. Utilizamos essa sequéncia no intuito de
também eliminar uma variavel estranha na pesquisa, que pode ser gerada por uma sequéncia
fixa de aplicacdo dos instrumentos. O tempo de duracdo para cada crianca foi em média de 25

a 30 minutos por sessao.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

De acordo com os objetivos propostos para o presente trabalho, os resultados seréo
apresentados em etapas buscando sistematizar a apreensao dos dados obtidos.

Inicialmente serdo apresentadas as analises referentes ao desempenho dos
participantes em cada instrumento: Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonologica (RACF),
Prova de Consciéncia Fonoldgica por Producdo Oral (PCFO), Consciéncia Fonologica:
Instrumento de Avaliacdo Sequencial - CONFIAS e Teste de Desempenho Escolar (TDE -
subteste de leitura) respectivamente, destacando-se 0s instrumentos em que as criangas
apresentam melhores e piores resultados. Em seguida serdo apresentadas as diferencas
significativas entre sexo, ano escolar e idade dentro dos quatro testes separadamente. Na
sequéncia serdo expostas as relagdes entre as pontuacdes totais obtidas no RACF, na PCFO,
no CONFIAS, nos seus subtestes e no TDE, a partir das quais busca-se estabelecer evidéncias
de validade de critério e validade convergente entre os instrumentos. Por fim, apresentaremos
as relacbes entre os grupos extremos dos instrumentos de avaliagdo da Consciéncia
Fonoldgica e o TDE, no intuito de averiguar se as criangas que obtiveram melhor desempenho
nos instrumentos de Consciéncia Fonoldgica também apresentam melhores resultados no
TDE.

4.1 Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonologica (RACF)

A primeira parte dos achados referentes a0 RACF consistiu na analise dos acertos
obtidos pelas criangas, cuja pontuacao poderia variar de 0 a 15. A Tabela 2 traz as estatisticas

descritivas das pontuacdes obtidas pelos participantes do estudo.

Tabela 2: Estatisticas Descritivas do Desempenho das Criancas avaliadas no RACF.

Instrumento N Minimo Maximo M DP
RACF - Som Inicial 131 1 5 4,30 ,93
RACF - Som Final 131 0 5 2,60 1,25
RACF - Som Medial 131 0 5 2,70 1,39
RACF - Total 131 3 15 9,60 2,70

As criancas obtiveram uma média de 9,60 acertos (DP=2,70) no RACF, com uma
pontuacdo minima de 3 e maxima de 15 pontos. No que se refere aos subtestes que compdem
o roteiro, embora os participantes do estudo tenham apresentado a mesma pontuagdo maxima,
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ou seja, 5 acertos, as pontuagdes médias obtidas no ‘Som final’ e no ‘Som do meio’ foram
inferiores a do ‘Som inicial’, o que sugere que as criangas encontraram maior dificuldade em

relacdo a manipulacdo do som final e do som medial das palavras a elas apresentadas.

4.1.1 Sexo

Para verificar se haveria diferenca estatisticamente significativa entre o0 sexo
masculino e feminino e a pontuacdo total das criancas no RACF, utilizou-se o teste t de
Student, cujos resultados estdo dispostos na Tabela 3.

Tabela 3: Comparacdo das médias pelo teste t de Student entre as criangas do sexo feminino
e masculino.

Instrumento Sex_o _ N M DP t p

RACF - Som Inicial ,CIZ?(:'SI'IT]‘; gg i:ﬁ gg 2,18 031
RACF - Som Final fomino > ggé ig‘;g 580 563
RAC - Som Medial Fminino > ggg if’éi 2,08 039
RACF - Tot Vesculine 72 o e 20 087

Os resultados demonstraram diferengas significativas entre 0s sexos nos subtestes
‘Som Inicial’, ‘Som Medial’ e ‘RACF — Total’, e constata-se que criancas do sexo feminino
apresentaram melhores resultados. Dessa forma, podemos dizer que as meninas tenderam a ter
menos dificuldades na manipulacdo dos sons que 0s meninos, uma vez que estas obtiveram
pontuacGes médias maiores em todas as medidas realizadas e, portanto, um ndmero superior

de acertos no Roteiro de Avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica.

4.1.2 Ano Escolar

No intuito de se constatar diferencas estatisticamente significativas entre o ano escolar
e a pontuacdo total das criancas no RACF, utilizou-se uma Analise de Variancia (ANOVA),
cujos resultados estdo dispostos na Tabela 4.
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Tabela 4: Comparacdo entre o desempenho das criancas quanto a pontuacao obtida por ano
escolar.

Instrumento Ano Escolar N M DP F P
1° 42 3,81 1,09
RACF- Som Inicial go ar 4,28 0.85 14,57 <0,01
42 4,81 0,51
1° 42 2,14 1,12
RACF - Som Final g 4 2,55 L1 9,13 <0,01
42 3,24 1,23
1° 42 2,12 1,37
RACF - Som Medial go ar 2,55 1,30 15,77 <0,01
42 3,62 1,10
1° 42 8,07 2,44
RACF — Total 2° 47 9,38 2,33 26,56 <0,01
3° 42 11,67 2,08

A Analise de Variancia (ANOVA) apontou a existéncia de diferenca significativa
entre os trés anos escolares focalizados e a pontuacdo total em cada uma das medidas
realizadas (‘Som Inicial’ [F (2,128) = 14,57; p < 0,05]), (‘Som Final’[F (2,128) = 9,13; p
<0,05]), (‘Som Medial’ [F (2,128) = 15,77; p <0,05]).

A Tabela 5 mostra os subconjuntos formados pelo teste de Tukey (nivel de

significancia de 0,05) considerando-se o ‘Som inicial’.

Tabela 5: Distribui¢ao dos anos escolares em relagdo a manipulagdo do ‘Som inicial’.

RACF-‘Som Inicial’ p = 0,05

Ano Escolar N
1 2 3
1°ano 42 3,81
2°ano 47 4,28
3°ano 42 4,81
Sig. 1,000 1,000 1,000

O teste de Tukey separou 0s anos escolares em trés grupos. Dessa maneira, 0 primeiro
ano forma o primeiro grupo, com o pior desempenho; o segundo ano forma o segundo grupo,
com desempenho mediano; o terceiro ano forma o terceiro grupo com o melhor desempenho.
Esses resultados evidenciam um aumento no nimero de acertos ao longo dos anos escolares e,

portanto, melhores desempenhos com o avancar da escolaridade.

Os subconjuntos formados com relacao ao ‘Som final’ sdo apresentados na Tabela 6.
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Tabela 6: Distribui¢do dos anos escolares em relacdo a manipulagido do ‘Som final’.

RACF -‘Som Final’ p= 0,05

Ano Escolar N
1 2
1° ano 42 2,14
2°ano 47 2,55
3°ano 42 3,24
Sig. 0,244 1,000

Diferentemente do ‘Som inicial’, no ‘Som final’ o Tukey separou 0s anos escolares em
dois grupos. Assim, o primeiro e o segundo ano formam o primeiro grupo, com o pior
desempenho e o terceiro ano forma o segundo grupo, com o melhor desempenho. A anélise
mostra que o primeiro ano se diferencia do segundo de forma pouco significativa e os dois se
diferenciam do terceiro ano. Esses resultados evidenciaram novamente um aumento no
namero de acertos ao longo dos anos escolares e, portanto, melhores desempenhos com o

avancar da escolaridade.

A Tabela 7 traz os resultados referentes ao ‘Som Medial’.

Tabela 7: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a manipulagdo do ‘Som Medial’.

RACF — ‘Som Medial’ p=0,05

Ano Escolar N
1 2
1°ano 42 2,12
2°ano 47 2,55
3°ano 42 3,62
Sig. 0,247 1,000

A exemplo do ‘Som final’, o teste de Tukey separou as criancas em dois grupos em
termos de desempenho no ‘Som Medial’. Os participantes do primeiro ano e do segundo ano

ndo se diferenciam entre si, mas ambos se diferenciam das criangas do terceiro ano.
Os resultados referentes a pontuacdo total no RACF estdo dispostos na Tabela 8.

Tabela 8: Distribuicdo dos anos escolares em relacdo a manipulacdo do som no ‘RACF
Total’.

RACF — “Total’ p=0,05

Ano Escolar N
1 2 3
1°ano 42 8,07
2° ano 47 9,38
3°ano 42 11,67
Sig. 1,000 1,000 1,000

71



Na distribuicdo dos anos escolares em relacdo a manipulagdo do som no ‘RACF
Total’, o teste de Tukey separou as criangas em trés grupos. O primeiro ano formou o primeiro
grupo, com o pior desempenho; o segundo ano formou o segundo grupo; e o terceiro ano
formou o terceiro grupo e de melhor desempenho. As criancas se diferenciam entre si.
Portanto, novamente podemos constatar que ha um desenvolvimento na manipulagdo dos sons

das palavras ao longo dos anos escolares.
4.1.3 Idade

Para verificar se haveria diferencas na manipulacdo dos sons do RACF também em
relacdo a idade, recorreu-se, mais uma vez, a Andlise de Variancia (ANOVA), cujos

resultados estdo dispostos na Tabela 9.

Tabela 9: Comparacéo entre o desempenho das criangas quanto a pontuacao obtida por idade.

Instrumento Idade N M F P
6 anos 52 3,81

RACF- Som Inicial 7 anos 46 4,52 15,21 <0,01
8 anos 33 4,76
6 anos 52 2,17

RACF - Som Final 7 anos 46 2,70 9,23 <0,01
8 anos 33 3,30
6 anos 52 2,21

RACF - Som Medial 7 anos 46 2,70 13,69 <0,01
8 anos 33 3,70
6 anos 52 8,19

RACF - Total 7 anos 46 9,91 24,12 <0,01
8 anos 33 11,76

A andlise realizada apontou diferencas significativas entre as pontua¢des no Roteiro de
Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica e as idades dos participantes do estudo, a saber, ‘Som
inicial’[F(2,128) = 15,21; p<0,05], ‘Som final’ [F(2,128) = 9,23; p<0,05], ‘Som do
meio’[F(2,128 ) = 13,69; p<0,05] ¢ RACF Total [F(2,128) = 24,12; p<0,05]).

Visando averiguar quais idades justificam as diferencas encontradas, utilizou-se o teste
de Tukey (nivel de significancia de 0,05). Seus resultados sdo melhor visualizados na Tabela
10.
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Tabela 10: Distribui¢do das idades em relagdo a manipulagdo do ‘Som inicial’.

RACF - ‘Som Inicial’ p=0,05

Idade N
1 2
6 anos 52 381
7 anos 46 4,52
8 anos 33 4,76
Sig. 1,000 41

No caso da manipulagido do ‘Som Inicial’, o Tukey separou as idades em dois grupos.
As criangas de 6 anos formam o primeiro grupo, com desempenho classificado como inferior
e as criancas de 7 e 8 anos fazem parte do segundo grupo, com desempenho classificado como
superior. Dessa forma, esse resultado aponta para um avango no niimero de acertos do ‘RACF
- Som Inicial’ ao longo das idades das criangas e, portanto, melhores desempenhos com o

avancar da idade.

Na manipulagdo do ‘Som Final’, 0 teste de Tukey também separou as idades em dois
grupos, nos quais as criancas de 6 anos apresentaram pior desempenho e as criancas de 8 anos
apresentaram melhores desempenhos. Os resultados ainda evidenciaram que as criangas de 7
anos néo se diferenciaram das demais na manipulag¢ao do ‘Som Final’. Esses resultados ficam

evidenciados na Tabela 11.

Tabela 11: Distribuigdo das idades em rela¢ao a manipulag¢do do ‘Som final’.

RACEF - ‘Som Final’ p=0,05

Idade N
1 2
6 anos 52 2,17
7 anos 46 2,70 2,70
8 anos 33 3,30
Sig. 111 ,053

A exemplo do ‘Som Inicial’ e do ‘Som Final’, no ‘Som Medial’ o teste de Tukey
separou as idades em dois grupos. E embora as criangas de 6 e 7 anos tenham permanecido no
mesmo grupo e, portanto, ndo tenham se diferenciado entre si, elas se diferenciaram das
criancas de 8 anos, que conseguiram um desempenho superior na manipulagdo do ‘Som
Medial’. Além disso, observou-se novamente que 0s participantes com 6 anos obtiveram uma
média de acertos menor, quando comparados aos participantes de 7 anos, mesmo que essa

diferenca tenha sido pequena. A Tabela 12 ilustra bem esses resultados.
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Tabela 12: Distribuigdo das idades em relagdo a manipulagdo do ‘Som Medial’.

RACF — ‘Som Medial” p=0,05

Idade N
1 2
6 anos 52 2,21
7 anos 46 2,70
8 anos 33 3,70
Sig. ,196 1,000

As configuragdes de ‘Som Inicial, Final e Medial’ ndo se repetiram com relagdo a
manipulacdo do som no RACF Total, ja que o teste de Tukey separou as idades em trés

grupos. Esse resultado pode ser visualizado na Tabela 13.

Tabela 13: Distribuicdo das idades em relacdo a manipulacdo do som no ‘RACF Total’.

RACF — ‘Total’ p=0,05

Idade N
1 2 3
6 anos 52 8,19
7 anos 46 9,91
8 anos 33 11,76
Sig. 1,000 1,000 1,000

Como podemos observar, o grupo 1 é formado pelas criancas de 6 anos, que obtiveram
um namero menor de acertos, em relacdo as criancas de 7 e 8 anos; o grupo 2 é formado pelas
criangas de 7 anos que apresentam um namero superior de acertos em relacdo as criangas de 6
anos e um numero inferior de acertos em relagdo as criancas de 8 anos; e 0 grupo 3 que é
formado pelas criancas de 8 anos que obtiveram um numero superior de acertos em relacéo as
criancas de 6 e 7 anos. Dessa forma, esses resultados apontam para um desenvolvimento na
manipulagdo dos sons das palavras na medida em que as criangas véo ficando mais velhas, da
mesma forma que acontece um desenvolvimento na manipulacdo dos sons das palavras ao
longo dos anos escolares, tendo em vista que esse desenvolvimento também se correlaciona
com a leitura. E importante ressaltar que idade e escolaridade se confundem, tendo em vista
que ndo foram avaliadas criancas reprovadas e consequentemente ndo é verificado uma

defasagem ano escolar/idade.

Na sequéncia sdo apresentados os achados com relacdo a Prova de Consciéncia

Fonoldgica por Producao Oral (PCFO).
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4.2 Prova de Consciéncia Fonoldgica por Producéo Oral (PCFO)

Assim como no caso do RACF, a primeira parte dos achados referentes a PCFO
consistiu na analise dos acertos obtidos pelas criancas, cuja pontuacao poderia variar de 0 a
40.

As estatisticas descritivas do desempenho dos participantes do estudo neste

instrumento encontram-se na Tabela 14.

Tabela 14: Estatisticas descritivas do desempenho das criancas avaliadas na Prova de
Consciéncia Fonologica por Producdo Oral (PCFO).

Instrumentos

N Minimo Maximo M DP
PCFO- Sintese Silabica 131 0 4 3,82 71
PCFO - Sintese Fonémica 131 0 4 1,63 1,41
PCFO - Rima 131 0 4 2,35 1,18
PCFO - Aliteracdo 131 0 4 2,73 1,29
PCFO - Segmentacao Silabica 131 0 4 3,67 ,78
PCFO - Segmentacdo Fonémica 131 0 4 ,53 1,23
PCFO - Manipulacéo Silabica 131 0 4 2,59 1,35
PCFO - Manipulacdo Fonémica 131 0 4 1,82 1,31
PCFO - Transposigdo Silabica 131 0 4 2,95 1,51
PCFO - Transposi¢do Fonémica 131 0 3 23 ,64
PCFO — Total 131 4 38 22,31 7,24

Observamos a partir dessa tabela que as criancas conseguiram uma média de 22,31
acertos (DP= 7,24), com uma pontuacdo minima de 4 e maxima de 38 pontos. No que se
refere aos subteste que compdem a prova, observou-se que por um lado, as pontuacdes médias
obtidas em ‘Sintese Silabica’ e ‘Segmentacdo Silabica’, foram superiores as demais (M=3,82;
DP=0,71, M=3,67; DP=0,77 respectivamente), por outro, 0s piores desempenhos ocorreram
em ‘Transposicdo Fonémica’, ‘Segmentacdo Fonémica’ (M=0,23; DP=0,64, M=0,53; DP=
1,23, respectivamente), bem como os participantes avaliados apresentaram mais dificuldades
na deteccdo da Aliteracdo do que na Transposicdo Silabica, tendo em vista que a pontuacéo
média na primeira foi menor (M=2,73) quando comparada a segunda (M=2,95). Da mesma
forma, as criancgas apresentam mais dificuldades na detec¢do de Rima (M=2,35) do que na

deteccdo da Aliteracdo (M=2,73), quando comparadas as médias.

Esses resultados sugerem que as criancas, do presente estudo, encontraram maior
dificuldade em relacdo as manipulagdes que exigiam um trabalho relacionado as partes

menores das palavras a elas apresentadas e, portanto, na manipulacdo de fonemas.
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4.2.1 Sexo

Visando verificar se haveria diferenca estatisticamente significativa entre o sexo

masculino e feminino e a pontuacdo total das criangas na PCFO utilizou-se o teste t de

Student, cujos resultados estdo dispostos na Tabela 15.

Tabela 15: Comparacdo das médias pelo teste t de Student entre as criangas do sexo feminino

e masculino.

Instrumentos ngg N M DP T p
PCFO - Sintese Silabica rfwzr:(;ﬂ;ir]noo ?g g?g 8?;1 45 ,66
PCFO - Sintese Fonémica rfwzr:(;ﬂ;ir]noo ?g igg 1;13 -,42 ,68
ST T ST I
L T
PCFO - Segmentacio Sildbica feminino 59 375 0,63 o i

masculino 72 3,61 0,88 ' '

PCFO - Segmentacéo Fonémica :’g:(iﬂliinnoo ?g 823 1;2 -,01 ,99
PCFO - Manipulacéo Sildbica FLZ?;E:PHOO ?g %g% igg 17 87
PCFO - Manipulagdo Fonémica FLZ?;E:PHOO ?g igi i% ,18 ,86
PCFO - Transposicio Sildbica Temnno > ggg igg 25 80
PCFO - Transposi¢do Fonémica :’g:(iﬂliinnoo ?g 83? 82; 41 ,68
L R R S

A comparagdo das médias entre os sexos ndo evidenciou diferencas estatisticamente

significativas entre os sexos em qualquer medida realizada.

4.2.2 Ano Escolar

Buscando evidenciar diferencas relativas ao ano escolar frequentado pelas criancas

avaliadas foi feita uma Anélise de Variancia (ANOVA).

Os resultados dessa anélise estdo dispostos na Tabela 16.
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Tabela 16: Comparacdo entre o desempenho das criancas quanto a pontuacgéo obtida por Ano
Escolar.

Instrumento Ano Escolar N M DP F p
. 1° ano 42 3,81 0,59
zﬁgﬁca' Sintese 5o ano 47 3.79 0.83 11 9
3°ano 42 3,86 0,68
. 1° ano 42 0,95 1,01
Egrfé%ic; Sintese 5o ano 47 183 155 8,41 <01
3°ano 42 2,10 1,38
1° ano 42 1,88 0,99
PCFO - Rima 2° ano 47 2,38 1,28 6,8 <,01
3°ano 42 2,79 1,07
1° ano 42 2,10 1,30
PCFO —Aliteragdo 2°ano 47 2,74 1,33 11,62 <,01
3°ano 42 3,36 0,91
PCFO - 1°ano 42 3,33 0,98
Segmentagdo 2° ano 47 3,81 0,65 6,36 <01
Silabica 3°ano 42 3,86 0,57
PCFO - 1° ano 42 0,14 0,65
Segmentagdo 2° ano 47 0,09 0,58 20,51 <,01
Fonémica 3°ano 42 1,40 1,68
PCFO - 1° ano 42 1,83 1,36
Manipulacéo 2° ano 47 2,77 1,32 12,31 <,01
Silabica 3°ano 42 3,14 1,03
PCFO - 1° ano 42 0,88 0,80
Manipulacéo 2° ano 47 1,89 1,32 28,75 <01
Fonémica 3°ano 42 2,69 1,07
PCFO - 1° ano 42 1,81 1,76
Transposicéo 2° ano 47 3,32 1,20 247 <,01
Silabica 3°ano 42 3,67 0,72
PCFO - 1°ano 42 0,19 0,59
Transposicdo 2°ano 47 0,17 0,48 83 A4
Fonémica 3°ano 42 0,33 0,82
1° ano 42 16,88 5,09
PCFO — Total 2°ano 47 22,79 6,68 31,76 <,01
3°ano 42 27,21 5,92

A Analise de Variancia (ANOVA) apontou a existéncia de diferenca significativa
entre os trés anos escolares focalizadas e a pontuacdo total na maioria das medidas realizadas,
exceto no que se refere a ‘Sintese Silabica’ ([F(2,128)=0,11; p=0,90) e a Transposi¢ao
Fonémica’ ([F(2,128)=0,83; p=0,44]). E importante destacar que podemos observar um
grande contrataste quando comparamos os resultados de ‘Sintese Silabica’ e ‘Sintese
Fonémica’, ja que a primeira apresenta escores de teto em todos os anos escolares, enquanto

que a outra apresenta pontuagdes muito baixas.

A partir daqui serdo comparados os resultados entre os anos escolares, cujo 0s

resultados das ANOVAS se mostraram significativos.

A Tabela 17 destaca os subconjuntos formados pelo teste de Tukey (nivel de

significancia de 0,05) considerando-se a ‘Sintese Fonémica’.
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Tabela 17: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a ‘Sintese Fonémica’.

Ano Escolar N PCFO — ‘Sintese Fonémica’ p=0,05
1 2
1° ano 42 ,95
2° ano 47 1,83
3°ano 42 2,10
Sig. 1,000 ,626

O teste de Tukey separou 0s anos escolares em dois grupos. Dessa forma, o primeiro
ano formou o grupo com pior desempenho e o segundo e terceiro ano formaram o outro
grupo. A analise realizada aponta que o primeiro ano se diferenciou do segundo e do terceiro

ano, porém estes dois ndo se diferenciaram entre si.

Os subconjuntos formados considerando-se a ‘Rima’ podem ser visualizados na
Tabela 18.

Tabela 18: Distribuicdo dos anos escolares em relagdo a ‘Rima’.

Ano Escolar N PCFO — ‘Rima’ p=0,05
1 2
1° ano 42 1,88
2° ano 47 2,38 2,38
3°ano 42 2
Sig 098 222

O teste de Tukey separou as criangas em dois grupos em termos de desempenho em
‘Rima’. O primeiro ano se diferenciou do terceiro ano e o terceiro ano se diferenciou do
primeiro ano, tendo o primeiro ano um namero inferior de acertos em relacdo ao terceiro ano.

Ja 0 segundo ano ndo se diferenciou dos demais.
A Tabela 19 traz a distribuicdo dos anos escolares em relagdo a ‘Aliteracao’.

Tabela 19: Distribuigdo dos anos escolares em relagdo a ‘Aliteragao’.

Ano Escolar N PCFO - Alitera¢do p=0,05
1 2 3
1°ano 42 2,1
2°ano 47 2,74
3°ano 42 3,36
Sig. 1,000 1,000 1,000

No que se refere a “Aliteragdo’, como pdde ser observado na Tabela 19, as criangas do
primeiro ano se diferenciaram das do segundo ano e das do terceiro ano. Evidenciando assim,

um aumento significativo nas pontuagdes ao longo dos anos escolares.
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A Tabela 20 traz os subconjuntos formados pelo teste de Tukey (nivel de significancia

de 0,05) considerando-se a ‘Segmentagao Silabica’.

Tabela 20: Distribuicdo dos anos escolares em relagdo a ‘Segmentagao Silabica’.

Ano Escolar N PCFO - Segmentacao Silabica p=0,05
1 2
1°ano 42 3,33
2°ano 47 3,81
3°ano 42 3,86
Sig. 1,000 ,951

No caso da ‘Segmentagdo Silabica’ o teste de Tukey separou 0s anos escolares em dois
grupos. Assim, o primeiro ano formou o primeiro grupo, com pior desempenho; o segundo e
terceiro ano, o outro. A analise realizada mostrou que o segundo e o terceiro ano ndo se
diferenciaram entre si, mas eles se diferenciaram do primeiro ano, obtendo melhores
resultados. O aspecto desenvolvimental ao longo dos anos escolares também se manteve com

relacdo a este aspecto da Consciéncia Fonoldgica avaliado pela PCFO.

Os resultados referentes a ‘Segmentagao Fonémica’ aparecem na Tabela 21.

Tabela 21: Distribui¢ao dos anos escolares em rela¢do a ‘Segmentag¢do Fonémica’

Ano Escolar N PCFO — ‘Segmentagdo Fonémica’ p=0,05
1 2
1° ano 47 09
2° ano 42 14
3°ano 42 1,40
sig 966 1,000

O teste de Tukey separou as criangcas em dois grupos em termos de desempenho em
‘Segmentacdo Fonémica’. O primeiro e o segundo ano formam o primeiro grupo, com o pior
desempenho; o terceiro ano forma o segundo grupo. A analise realizada mostrou que o
primeiro e o0 segundo ano ndo se diferenciaram entre si, mas eles se diferenciaram do terceiro

ano.
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Tabela 22: Distribuicdo dos anos escolares em relagdo a ‘Manipulagio Silabica’

Ano Escolar N PCFO — ‘Manipulagio Silébica’ p=0,05
1 2
1°ano 42 1,83
2° ano 47 2,77
3°ano 42 3,14
Sig. 1,000 339

No caso da ‘Manipulacdo Silabica’ (Tabela 22) o teste de Tukey separou 0s anos
escolares em dois grupos. O primeiro ano formou o primeiro grupo, com pior desempenho; e
0 segundo e terceiro ano, o outro. O segundo e o terceiro ano ndo se diferenciaram em termos
de desempenho na ‘Manipulagdo Sildbica’, mas ambos o fizeram com relagdo ao primeiro

ano.

A Tabela 23 traz os resultados referentes a ‘Manipulagdo Fonémica’.

Tabela 23: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a ‘Manipulagdo Fonémica’.

Ano Escolar N PCFO — ‘Manipulagio Fonémica’ p=0,05
1 2 3
1° ano 42 88
2° ano 47 189
3°ano 42 2.9
sig 1,000 1,000 1,000

No que concerne a ‘Manipulagdo Fonémica’ o Tukey separou 0s anos escolares em
trés grupos. O primeiro ano formou o primeiro grupo; a segundo, outro; e o terceiro ano o
grupo com melhor desempenho. A andlise realizada mostrou que embora a pontuacdo dos trés

anos tenha sido baixa, houve diferencgas significativas de um ano escolar para o outro.

A Tabela 24 mostra os subconjuntos formados pelo teste de Tukey (nivel de

significancia de 0,05) considerando-se a ‘Transposi¢ao Silabica’.

Tabela 24: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a ‘Transposigdo Silabica’.

Ano Escolar N PCFO — ‘Transposig¢do Silabica’ p=0,05
1 2
1°ano 42 1,81
2°ano 47 3,32
3°ano 42 3,67
Sig. 1,000 424
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Ao considerar a ‘Transposigdo Silabica’, o teste de Tukey separou 0s anos escolares
em dois grupos. O primeiro ano formou o primeiro grupo, com pior desempenho; e os demais
anos escolares, o outro. O segundo e o terceiro ano ndo se diferenciaram entre si, mas o
fizeram em relacdo ao primeiro ano. Além disso, houve um aumento na pontuacdo obtida

pelas criangas ao longo dos anos escolares estudados.

A Tabela 25 traz os resultados ao se considerar a pontuacéo total na PCFO.

Tabela 25: Distribui¢do dos anos escolares em relagao a ‘PCFO Total’.

Ano Escolar N PCFO — “Total’ p=0,05
1 2 3
1°ano 42 16,88
2° ano 47 22,79
3°ano 42 27,21
Sig. 1,000 1,000 1,000

Os resultados com relacdo a ‘PCFO — Total’ evidenciaram que o primeiro ano se
diferenciou do segundo ano, que se diferenciou do terceiro ano. Ou seja, 0 terceiro ano obteve
pontuacdes mais altas (M=27,21) que o segundo ano (M= 22,79) e o primeiro ano (M=16,88),
respectivamente.

4.2.3 ldade

Para verificar se haveria diferencas no desempenho das criancas na PCFO também em
relacdo a idade, recorreu-se, mais uma vez, a Andlise de Variancia (ANOVA), cujos

resultados estdo dispostos na Tabela 26.
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Tabela 26: Comparacdo entre o desempenho das criancas quanto a pontuacdo obtida por
Idade.

Instrumento Idade N M DP F p
6 anos 52 3,77 76
PCFO - Sintese Silabica 7anos 46 3,83 68 0,24 078
8 anos 33 3,88 70
6 anos 52 1,06 111
PCFO - Sintese Fonémica 7 anos 46 1,89 1,61 8,40 <0,01
8 anos 33 2,18 1,26
6 anos 52 1,88 1,06
PCFO - Rima 7 anos 46 2,54 1,17 8,11 <0,01
8 anos 33 2,82 113
6 anos 52 2,00 133
PCFO -Aliteracdo 7 anos 46 3,04 1,05 18,87 <0,01
8 anos 33 345 94
6 anos 52 3,46 192
PCFO - Segmentagcdo Silabica 7 anos 46 3,80 ,65 3,25 0,04
8 anos 33 3,82 64
6 anos 52 12 58
PCFO - Segmentacao Fonémica 7 anos 46 ,46 1,22 10,36 <0,01
8 anos 33 127 1,63
6 anos 52 1,90 1,36
7 anos 46 2,91 1,28 13,75 <0,01
PCFO - Manipulag&o Silabica 8 anos 33 3,21 93
6 anos 52 88 83
7anos 46 2,22 1,21 37,06 <0,01
PCFO - Manipulag&o Fonémica 8 anos 33 2,76 112
6 anos 52 2,00 177
PCFO - Transposicao Silabica 7 anos 46 3,46 1,00
8 anos 33 3,73 63 23,10 <0,01
6 anos 52 15 o4
PCFO - Transposi¢do Fonémica 7 anos 46 22 ,55
8 anos 33 36 86 1,10 0,34
6 anos 52 17,17 5,42
PCFO - TOtal 7 anos 46 24,46 6,39
8 anos 33 21,42 5,67 35,90 <0,01

A andlise realizada apontou diferencas significativas entre as pontuacdes e as idades
dos participantes do estudo em todas as medidas realizadas, exceto em ‘Sintese Sildbica’
([F(2,128)=0,24;p=0,78]) e em ‘Transposicao Fonémica’ ([F(2,128)=1,10 ;p=0,34]). A fim de

averiguar quais idades justificavam as diferencas encontradas, utilizamos o teste de Tukey
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(nivel de significancia de 0,05). A partir daqui serdo comparados os resultados entre as idades,

cujo os resultados das ANOVAS se mostraram significativos.

Os subconjuntos formados com relagdo a ‘Sintese Fonémica’ podem ser visualizados

na tabela abaixo.

Tabela 27: Distribuigdo das idades em relagdo a ‘Sintese Fonémica’.

Idade N PCFO — ‘Sintese Fonémica’ p=0,05
1 2
6 anos 52 1,06
7 anos 46 1,89
8 anos 33 2,18
Sig. 1,000 ,582

Ao considerar a ‘Sintese Fonémica’, o teste de Tukey separou as idades das criangas
pesquisadas em dois grupos. O primeiro grupo é formado pelas criancas de 6 anos e o
segundo grupo é formado pelas criancas de 7 e 8 anos. A anélise realizada mostrou que as
criancas de 7 e 8 anos ndo se diferenciaram entre si, mas se diferenciaram das de 6 anos,

demonstrando que as pontuacfes aumentam na mesma proporcdo em que as idades avangam.
A Tabela 28 traz os subconjuntos formados em relagdo a ‘Rima’.

Tabela 28: Distribui¢do das idades em relagdo a ‘Rima’.

Idade N PCFO — ‘Rima’ p=0,05
1 2
6 anos 52 1,88
7 anos 46 2,54
8 anos 33 2,82
Sig. 1,000 ,498

O teste de Tukey separou as idades em dois grupos, de tal modo que novamente as
criancas de 6 anos se diferenciaram das de 7 e 8 anos, que por sua vez nao se diferenciaram
entre si. Resultado semelhante foi obtido ao se considerar a ‘Aliteracdo’, como evidencia a

Tabela 29.

Tabela 29: Distribui¢do das idades em relagdo a ‘Aliteracao’.

Idade N PCFO — ‘Alitera¢ao’ p=0,05
1 2
6 anos 52 2
7 anos 46 3,04
8 anos 33 3,45
Sig. 1,000 23
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Em relacdo a Aliteracdo o teste de Tukey tambem dividiu as idades em dois grupos,
seguindo os achados anteriores. As criangas de 7 e 8 anos ndo se diferenciam entre si, mas se
diferenciam significativamente das criancas de 6 anos. Dessa forma, a analise nos mostra um

aumento nas pontuacdes obtidas com o avancar da idade.
A Tabela 30 apresenta os subconjuntos formados para ‘Segmentacdo Sildbica’.

Tabela 30: Distribui¢do das idades em relagdo a ‘Segmentagdo Silabica’.

PCFO — ‘Segmentagdo Silabica’ p=0,05

Idade N 1
6 anos 52 3,46
7 anos 46 3,80
8 anos 33 3,82
Sig. ,087

Embora haja evidéncias de diferenca significativa na Analise de Variancia (ANOVA)
entre a pontuagdo obtida em relagdo a ‘Segmentacdo Sildbica’ e a idade das criancas, o teste
de Tukey ndo apontou onde estavam essas diferencas e ndo separou as idades, que ficaram
distribuidas em um dnico grupo. Assim, foi a soma de pequenas diferengas entre as idades que
produziram a ndo aceitacdo de aleatoriedade e ndo diferencgas substanciais entre quaisquer das
idades. De todo modo, os resultados indicaram que as criancas de 6 anos, portanto mais

novas, apresentaram mais dificuldades na ‘Segmentagdo Sildbica’ que as criangas de § anos.

A Tabela a seguir traz os subconjuntos formados com relacdo a ‘Segmentacao

Fonémica’.

Tabela 31: Distribuigdo das idades em relagao a ‘Segmentagdo Fonémica’.

Idade N PCFO — ‘Segmentagéio Fonémica’ p=0,05
1 2
6 anos 52 12
7 anos 46 46
8 anos 33 L2t
Sig. ,365 1,000

O teste de Tukey separou as idades em dois grupos em relagdo a ‘Segmentacao
Fonémica’, mas diferentemente do que vinha acontecendo, as criangas de 6 € 7 anos foram
agrupadas no grupo 1, sendo as que apresentaram mais dificuldades em segmentar os fonemas
e as criangas de 8 anos ficaram no grupo 2. A analise mostrou que as criangas de 8 anos
obtiveram as pontuagdes mais altas, se diferenciando significativamente das de 6 e 7 anos,

gue apresentaram médias menores.

84



\

A Tabela 32 traz os subconjuntos formados com relagdo a ‘Manipulagdo Silabica’.

Tabela 32: Distribui¢do das idades em relacdo a ‘Manipulagdo Silabica’.

Idade N PCFO — ‘Manipulagio Silébica’ p=0,05
1 2
6 anos 52 1,90
7 anos 46 2,91
8 anos 33 3,21
Sig. 1,000 ,51

Em relagdo a ‘Manipulacéo Sildbica’, o teste de Tukey novamente separou as idades
em dois grupos, sendo que as criangas com 6 anos se diferenciaram significativamente das de
7 e 8 anos ou mais, as quais ndo se diferenciaram entre si. Resultado semelhante foi obtido ao

se considerar a ‘Manipulacdo Fonémica’, apresentada na tabela a seguir.

Tabela 33: Distribui¢do das idades em relagdo a ‘Manipula¢do Fonémica’.

Idade N PCFO — ‘Manipula¢io Fonémica’ p=0,05
1 2
6 anos 52 88
7 anos 46 222
8 anos 33 2,76
Sig. 1,000 051

Tal como ocorreu em ‘Sintese Fonémica’, ‘Rima’, ‘Aliteracdo’, ‘Segmentacdo
Fonémica’ e ‘Manipulagdo Silabica’, no que concerne a ‘Manipulagdo Fonémica’ o Tukey
separou as idades em dois grupos. As criancas de 6 anos formaram o primeiro grupo, com 0
pior desempenho, e as criancas de 7 e 8 anos formaram o outro grupo, com melhor
desempenho. A andlise realizada mostrou que embora as crian¢as de 7 e 8 anos ndo tenham se
diferenciado significativamente entre si, ambas se diferenciaram significativamente das

criancas de 6 anos.

A tabela 34 mostra os subconjuntos formados pelo teste de Tukey (nivel de

significancia de 0,05) considerando-se a ‘Transposi¢ao Silabica’.

Tabela 34: Distribui¢do das idades em relagdo a ‘Transposigdo Silabica’.

Idade N PCFO — ‘Transposi¢do Silabica’ p=0,05
1 2
6 anos 52 2
7 anos 46 3,46
8 anos 33 3,13
Sig, 1,000 609
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Ao considerar a ‘Transposi¢do Silabica’, o teste de Tukey novamente separou as
idades em dois grupos. E assim como ocorreu em ‘Sintese Fonémica’, ‘Rima’, ‘Aliteracao’,
‘Manipulagdo Silabica’ e ‘Manipulacao Fonémica’, em ‘Transposicao Silabica’ as criangas de
6 anos apresentaram os piores resultados e as criancas de 7 e 8 anos apresentaram os melhores
resultados. Além disso, as criangas de 7 e 8 anos ndo se diferenciaram significativamente

entre si, mas se diferenciaram significativamente das criancas de 6 anos.
Os subconjuntos formados para a ‘PCFO - Total’ aparecem na tabela a seguir.

Tabela 35: Distribui¢do das idades em relagao a ‘PCFO - Total’.

Idade N PCFO — ‘Total’ p=0,05
1 2 3
6 anos 52 17,17
7 anos 46 24,46
8 anos 33 27,42
Sig. 1,000 1,000 1,000

Os resultados com relacéo a ‘PCFO — Total’ evidenciaram que as criangas de 6 anos se
diferenciaram significativamente das criancas de 7 anos, que se diferenciaram
significativamente das criancas de 8 anos. Ou seja, as criangas de 8 anos obtiveram
pontuacdes mais altas que as criancas de 7 anos e as criangas de 7 anos tiveram pontuacoes
mais altas que as criancas de 6 anos. Esse resultado sugere que o desempenho das criangas na
PCFO tende a aumentar com o avancar da idade. E importante destacar aqui novamente que
idade e escolaridade se confundem, tendo em vista que ndo foram avaliadas criangas

reprovadas e consequentemente néo € verificado uma defasagem ano escolar/idade.

Na sequéncia serdo apresentados os achados com relacdo ao teste Consciéncia

Fonoldgica: Instrumento de Avaliacdo Sequencial — CONFIAS.

4.3 Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliagdo Sequencial - CONFIAS.

Seguindo o procedimento de descricdo dos resultados adotado para os demais
instrumentos — Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonolégica (RACF) e Prova de
Consciéncia Fonoldgica por Producéo Oral (PCFO) - a primeira parte dos achados referentes
ao Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliagdo Sequencial — CONFIAS consistiu na

andlise dos acertos obtidos pelas criangas, cuja pontuacao poderia variar de 0 a 70.
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A Tabela 36 traz as estatisticas descritivas das pontuacdes obtidas pelos participantes
do estudo.

Tabela 36: Estatisticas descritivas do desempenho das criancas avaliadas no CONFIAS.

Instrumento N Minimo  Maximo M DP

CONFIAS S1 - Sintese 131 0 4 3,82 0,67
CONFIAS S2 — Segmentacédo 131 0 4 3,62 0,80
CONFIAS S3 - Identificacéo de Silaba Inicial 131 0 4 3,25 0,98
CONFIAS S4 - Identificagdo de Rima 131 0 4 3,04 1,15
CONFIAS S5 - Produgdo de palavra com a silaba dada 131 2 4 3,81 0,48
CONFIAS S6 - Identificacédo da Silaba Medial 131 0 4 2,71 1,16
CONFIAS S7 - Produgdo de Rima 131 0 4 1,45 1,37
CONFIAS S8 — Excluséo Silabica 131 0 8 5,31 2,35
CONFIAS S9 - Transposicéo Silabica 131 0 4 2,56 1,54
CONFIAS F1 - Producdo de palavra que inicia com som dado 131 0 4 3,22 1,10
CONFIAS F2 - Identificacéo de Fonema Inicial 131 0 4 2,79 1,19
CONFIAS F3 - Identificacdo de Fonema Final 131 0 4 2,5 1,09
CONFIAS F4 — Excluséo 131 0 6 2,39 2,19
CONFIAS F5 — Sintese 131 0 4 1,72 1,23
CONFIAS F6 — Segmentacdo 131 0 4 0,70 1,41
CONFIAS F7 — Transposi¢ao 131 0 4 1,93 1,67
CONFIAS - Silaba 131 12 40 2959 6,87
CONFIAS — Fonema 131 0 29 1517 7,14
CONFIAS - Total 131 13 69 4479 1321

Os resultados apontam que as criangas obtiveram uma média de 44,79 acertos
(DP=13,21) no CONFIAS, uma pontuacdo minima de 13 pontos e maxima de 69 pontos. No
que se refere aos subtestes que compdem o instrumento, observou-se que, por um lado, as
pontuacGes médias obtidas em ‘S1 — Sintese Silabica’(M=3,82; DP=0,67), ‘S5 — Producao de
palavra com silaba dada’(M=3,81; DP=0,48) e ‘S2 — Segmentagdo Silabica’(M=3,62;
DP=0,80) foram superiores as demais, por outro, os piores desempenhos ocorreram em ‘F6 -
Segmentacdo Fonémica’(M=0,70; DP=1,41), ‘S7 - Produgdo de Rima’ (M=1,45; DP=1,37) e
‘F5 - Sintese Fonémica’(M=1,72; DP=1,23), bem como o0s participantes avaliados
apresentaram mais dificuldades na ‘Identificagdo de Rima’(M=3,04) do que na Identificacdo
de Silaba Inicial’(M=3,25).

Esses resultados sugerem que as criancgas, do presente estudo, encontraram maior
dificuldade em relacdo as manipulagdes que exigiam um trabalho relacionado as partes
menores das palavras a elas apresentadas e, portanto, na manipulacdo de fonemas, com

excecédo do subteste de ‘Producdo de Rima’.
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4.3.1 Sexo

Visando verificar se haveria diferenca estatisticamente significativa entre 0 sexo

masculino e feminino e a pontuacdo total das criangas no CONFIAS utilizou-se o teste t de

Student, cujos resultados estéo apresentados na Tabela 37.

Tabela 37: Comparacéo das médias pelo teste t de Student entre as criancas do sexo feminino

e masculino.
Instrumento Sexo N M DP t p

CONFIAS S1 - Sintese Silabica feminino 59 3,86 A7 0.74 46
masculino 72 3,78 79 ! '

CONFIAS S2 - Segmentacao feminino 59 3,51 ,92

Silabica masculino 72 3,71 68 -1,39 17

CONFIAS S3 - Identificacao de feminino 59 3,27 .89

Silaba Inicial masculino 72 3,24 1,05 0,20 .84

CONFIAS 5S4 - Identificagdo de feminino 59 3,25 1,14 198 05

Rima masculino 72 2,86 1,13 ’ !

CONFIAS S5 - Producdo de feminino 5 3,85 45 0,82 41

palavra com a silaba dada masculino 72 3,78 51

CONFIAS 6 - Identificacio da feminino 59 2.86 1,09 1,38 17

Silaba Medial masculino 72 2,58 1,21
feminino 59 1,47 1,33 018 86

CONFIAS S7 - Produc&o de Rima masculino 72 1,43 1,40 ! '
feminino 59 5,47 2,16 071 48

CONFIAS S8 - Excluséo Silabica masculino 72 5,18 2,51 ! !

CONFIAS S9 - Transposicao feminino 59 2,64 1,40 054 59

Silabica masculino 72 2,50 1,65 ! !

CONFIAS F1 - Producéo de feminino 59 3,32 99 0,94 35

palavra que inicia com som dado masculino 72 3,14 1,19

CONFIAS F2 - Identificacio de feminino 59 2,81 12t 0,17 87

Fonema Inicial masculino 72 2,78 1,18

CONFIAS F3 - Identificaéo de feminino 5 2,66 99 1,57 12

Fonema Final masculino 72 2,36 1,15

CONFIAS F4 - Exclusio Fonémica  eminino 59 2,46 2,16 0,32 75
masculino 72 2,33 2,22

CONFIAS FS5 - Sintese Fonémica feminino 59 1.86 122 1,24 22
masculino 72 1,60 1,23

CONFIAS F6 - Segmentacéo feminino 5 .64 14l -0,43 67

Fonémica masculino 72 75 1,42

CONFIAS F7 - Transposicéo feminino 59 2,15 1,62 137 17

Fonémica masculino 72 1,75 1,71 ! '
feminino 59 30,25 6,34 101 30

CONFIAS - Silaba masculino 72 29,04 7,27 ! !
feminino 59 15,97 6,83 116 25

CONFIAS - Fonema masculino 72 14,51 7,37 ! !
feminino 59 46,22 12,59 113 2%

CONFIAS - Total masculino 72 43,61 13,67 ’ '

88



Pudemos observar que a Unica medida que apresentou diferenca estatisticamente
significativa entre os sexos foi ‘S4 - Identificagdo de Rima’ (p=0,05), na qual as criangas de

sexo feminino apresentaram melhor desempenho.

4.3.2 Ano Escolar

Para verificar diferencas relativas ao ano escolar frequentado pelas criancas avaliadas

foi feita uma Andlise de Variancia (ANOVA). Os resultados sdo apresentados na Tabela 38.

Tabela 38: Comparacdo entre o desempenho das crian¢as quanto a pontuacao obtida por ano
escolar.

Ano

Instrumento E N M DP F p
scolar
1°ano 42 3,79 78
CONFIAS S1 - Sintese Silabica 2° ano 47 3,68 81 2,68 ,07
3°ano 42 4,00 ,00
1°ano 42 3,14 1,05
CONFIAS S2 - Segmentacéo Silabica 2°ano 47 3,72 ,68 14,59 <01
3°ano 42 3,98 15
e . 1°ano 42 2,83 1,10
I(;(i)cl;laFllAS S3 - Identificacdo de Silaba 2° ano 47 315 1.00 12.10 <01
3°ano 42 3,79 AT
1°ano 42 2,67 1,14
CONFIAS $4 - Identificacdo de Rima 2° ano 47 3,00 1,14 5,30 <,01
3°ano 42 3,45 1,04
x 1°ano 42 3,79 AT
CCOOmNg'SﬁzbS:d'aE;Od”@ao de palavra 2° ano 47 3.68 63 4,46 <01
3°ano 42 3,98 15
e P 1°ano 42 2,14 1,07
IC\:A(ZéI\iIEIIAS S6 - Identificacdo da Silaba 20 ano 47 2,60 125 1566
3°ano 42 3,40 73 <01
1°ano 42 ,90 1,14
CONFIAS S7 - Producéo de Rima 2° ano 47 1,36 1,28 9,15
3°ano 42 2,10 1,43 <,01
1°ano 42 3,50 2,27
CONFIAS S8 - Exclusao Silabica 2° ano 47 5,66 2,11 29,84
3°ano 42 6,74 1,36 <01
1°ano 42 1,69 154
CONFIAS S9 - Transposigéo Silabica 2°ano 47 2,55 1,49 17,17
3°ano 42 3,45 1,04 <01
~ 1°ano 42 2,71 1,24
qcli'\:ri'c'?;‘ CFolm S'er;’%‘;%zo de palavra 2° ano 47 3,19 1,12 10,92
3°ano 42 3,76 62 <,01
e 1°ano 42 2,21 1,26
gc?n'\ér';flsnﬁa'l Identificagdo de 2° ano 47 2,94 1,19 8,94
3°ano 42 3,21 ,87 <,01
e o 1°ano 42 2,17 93
Ec?n'\'eifﬁiﬁgl' Identificagdo de 2° ano 47 2,26 1,21 10,81
3°ano 42 3,10 ,85 <,01
1°ano 42 .83 1,23
CONFIAS F4 - Exclusdo Fonémica 2°ano 47 2,49 2,15 28,15
3°ano 42 3,83 1,96 <,01
1°ano 42 1,38 ,96
CONFIAS F5 - Sintese Fonémica 2°ano 47 1,62 1,39 4,80
3°ano 42 2,17 1,17 <,01
1°ano 42 ,26 ,83
CONFIAS F6 - Segmentacao Fonémica 2°ano 47 17 ,82 22,07
3°ano 42 1,74 1,81 <,01
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CONTINUACAO Tabela 38

1°ano 42 1,05 1,45
2° ano a7 2,06 1,66

CONFIAS F7 - Transposicdo Fonémica ~ 3° ano 42 2,67 1,52 11,70 <01
1°ano 42 24,45 6,26

CONFIAS - Silaba 2°ano 47 29,43 5,90
3°ano 42 34,90 3,93 38,30 <,01
1°ano 42 10,60 5,18

CONFIAS - Fonema 2° ano 47 14,47 6,69
3°ano 42 20,52 5,77 29,78 <,01
1°ano 42 34,90 10,37

CONFIAS - Total 2°ano 47 44,11 11,65 4114
3°ano 42 55,43 8,77 ! <,01

A Analise de Variancia (ANOVA) apontou a existéncia de diferenca significativa
entre os trés anos escolares focalizadas e a pontuacdo total de todas as medidas realizadas,
exceto no que se refere a ‘S1-Sintese Silabica’ ([F(2,128)=2,68; p=0,07), cujo resultado foi

marginalmente significativo.

Como pode ser observado na Tabela 38, se por um lado, os escores em ‘S1 - Sintese
Silabica’, ‘S5 - Producdo de palavra com a silaba dada’ e ‘S2 - Segmentacdo Silabica’,
respectivamente, ficaram proximos ao teto, ou seja, quatro pontos, por outro, os subtestes ‘F6
- Segmentacdo Fonémica’, ‘S7 - Producao de Rima’ e ‘F5 - Sintese Fonémica’ apresentaram

pontuacdes bastante baixas.

A partir daqui serdo comparados os resultados entre os anos escolares, cujo 0s

resultados das ANOVAS se mostraram significativos

A Tabela 39 destaca os subconjuntos formados pelo teste de Tukey (nivel de

significancia de 0,05) considerando-se ‘S2 - Segmentagao Silabica’.

Tabela 39: Distribuicdo dos anos escolares em relacdo a ‘S2 - Segmentagio Silabica’.

Ano Escolar N CONFIAS ‘S2 — Segmentacdo Sildbica’ p=0,05
1 2
1° ano 42 314
2° ano a7 3.2
3° ano 42 398
Sig, 1,000 0,239

Considerando ‘S2 — Segmentagao Silabica’, 0 teste de Tukey separou 0s anos escolares
em dois grupos. Dessa forma, o primeiro ano formou o primeiro grupo, com pior desempenho

e 0 segundo e terceiro ano formaram o outro grupo. A anélise realizada aponta que o primeiro
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ano se diferenciou do segundo e do terceiro ano, porém estes dois ndo se diferenciaram entre
si.
Os subconjuntos formados considerando-se a ‘S3 — Identificacdo de Silaba Inicial’

podem ser visualizados na Tabela 40.

Tabela 40: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a ‘S3 — Identificacdo de Silaba
Inicial’.

Ano Escolar N CONFIAS ‘S3 — Identificacio de Silaba Inicial’ p=0,05
1 2
1°ano 42 2,83
2°ano a7 3,15
3°ano 42 3,79
Sig. 238 1,000

No que se refere a ‘S3 — Identificagdo de Silaba Inicial’, o teste de Tukey também
separou 0s anos escolares em dois grupos. O grupo 1 é formado pelo primeiro e segundo ano
e 0 grupo 2 é formado pelo terceiro ano. A analise realizada mostrou que o primeiro ano ndo
se diferenciou significativamente do segundo ano, mas eles se diferenciaram
significativamente do terceiro ano.

O mesmo foi verificado em relagao a ‘S4 — Identificagdo de Rima’, cujo resultado é

apresentado na Tabela 41.

Tabela 41: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a ‘S4 — Identifica¢do de Rima’

Ano Escolar N CONFIAS ‘S4 — Identificagdo de Rima’ p=0,05
1 2
1°ano 42 2,67
2° ano 47 3,00 3,00
3°ano 42 3,45
Sig. ,343 ,142

Os resultados de ‘S4 — Identifica¢do de Rima’ indicam que as criangas do primeiro ano
se diferenciaram significativamente das criangas do terceiro ano, mas as criangas do segundo

ano ndo se diferenciam estatisticamente de ambos.

A Tabela 42 traz os subconjuntos formados pelo teste de Tukey (nivel de significancia

de 0,05) considerando-se o subconjunto ‘S5 - Producdo de palavra com a silaba dada’.
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Tabela 42: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a ‘S5 — Producdo de palavra com
silaba dada’.

Ano Escolar N CONFIAS ‘S5 — Producdo de palavra com silaba dada’ p=0,05
1 2
2°ano 47 3,68
1° ano 42 3,79 3,79
3°ano 42 3,98
Sig. ,552 ,145

Ao considerar a ‘S5 - Produc¢dao de palavra com silaba dada’, o teste de Tukey
novamente separou 0s anos escolares em dois grupos. O primeiro grupo com 0 pior
desempenho € composto pelo primeiro e segundo ano. O segundo grupo com melhor
desempenho € composto pelo primeiro e terceiro ano. O segundo ano se diferenciou de modo
estatisticamente significativo do terceiro ano, mas o primeiro ano nao se diferenciou
significativamente, nem do segundo ano, nem do terceiro ano. A analise realizada apontou
que o padrédo evidenciado em relagdo as medidas anteriormente descritas ndo foi constatado
para a ‘S5 - Producdo de palavra com silaba dada’, na qual as criancas do segundo ano
apresentaram desempenho inferior (M=3,68) as do primeiro ano (M=3,79), apresentando uma

troca na ordem dos anos escolares entre o primeiro e o segundo ano.

Os resultados referentes a ‘S6 — ldentificacdo de Silaba Medial’ aparecem na Tabela
43.

Tabela 43: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a ‘S6 — Identificacdo de Silaba
Medial’.

Ano Escolar N
CONFIAS °S6 — Identificagdo de Silaba Medial’ p=0,05
1 2
1°ano 42 2,14
2°ano 47 2,60
3°ano 42 3,40
Sig. 0,112 1,000

Também no caso de ‘S6 — Identifica¢do de Silaba Medial’ o teste de Tukey separou 0s
anos escolares em dois grupos. O primeiro e o0 segundo ano formaram o primeiro grupo, com
pior desempenho; e o terceiro ano, 0 outro. O primeiro e o segundo ano nao se diferenciaram
em termos de desempenho na ‘S6 - Identificagdo de Silaba Medial’, mas ambas o fizeram

com relagao ao terceiro ano.
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A Tabela 44 traz os subconjuntos formados pelo teste de Tukey (nivel de significancia

de 0,05) considerando-se o subconjunto ‘S7 — Produ¢ao de Rima’.

Tabela 44: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a ‘S7 — Producdo de Rima’.

Ano Escolar N CONFIAS 'S7 - Producio de Rima' p=0,05
1 2
1°ano 42 ,90
2° ano 47 1,36
3°ano 42 2,10
Sig. 226 1,000

No que diz respeito a ‘S7 — Produgdo de Rima’ (Tabela 44), o Tukey mais uma vez
separou 0s anos escolares em dois grupos. O primeiro grupo é formado pelo primeiro e
segundo ano; o segundo grupo € formado pelo terceiro ano. A andlise realizada mostrou que
embora o primeiro e o segundo ano ndo tenham se diferenciado, ambos se diferenciaram do

terceiro ano, tal como ocorreu em ‘S6 Identifica¢do de Silaba Medial’.
Os subconjuntos referentes a ‘S8 — Exclusdo Sildbica’ estdo dispostos na Tabela 45.

Tabela 45: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a ‘S8 - Exclusdo Silabica’.

Ano Escolar N CONFIAS 'S8 - Exclusio Silabica’ p=0,05
1 2 3
1°ano 42 3,50
2° ano 47 5,66
3°ano 42 6,74
Sig. 1,000 1,000 1,000

Diferentemente do observado até entdo com relagdo ao ano escolar, ao considerar ‘S8
— Exclusao Silabica’, o teste de Tukey separou 0s anos escolares em trés grupos. O primeiro
grupo é formado pelas criangas do primeiro ano; 0 segundo ano, outro; e o terceiro ano, o
grupo com melhor desempenho.

Esse mesmo padrao de resultado foi observado em ‘S9 — Transposi¢do Sildbica’,

como pode ser visto na Tabela 46.

Tabela 46: Distribuicdo dos anos escolares em relagdo a ‘S9 - Transposigdo Silabica’.

Ano Escolar N CONFIAS 'S9 - Transposic¢do Silabica' p=0,05
1 2 3
1°ano 42 1,69
2°ano 47 2,55
3°ano 42 3,45
Sig. 1,000 1,000 1,000
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No caso da ‘S9 — Transposigdo Silabica’ verificou-se que 0s trés anos escolares se
diferenciaram significativamente entre si e que o terceiro ano teve melhor desempenho entre

0s trés.

A Tabela 47 traz os resultados ao se considerar ‘F1 — Producéo de palavra que inicia

com som dado’.

Tabela 47: Distribuigdo dos anos escolares em relagdo a ‘F1 — Producdo de palavra que inicia
com som dado’.

Ano Escolar N CONFIAS 'F1- Produgéo de palavra que inicia com o som dado’ p=0,05
1 2
1°ano 42 2,71
2° ano 47 319
3°ano 42 3,76
Sig. ,081 1,000

Considerando ‘F1 — Producéo de palavra que inicia com o som dado’, o teste de Tukey
separou 0s anos escolares em dois grupos. Dessa forma, o primeiro e o segundo ano formaram
0 primeiro grupo, com pior desempenho e o terceiro ano formou o outro grupo. A anélise
realizada aponta que o terceiro ano se diferenciou do segundo e do primeiro ano, porém estes

dois ndo se diferenciaram entre si.

A Tabela 48 traz os subconjuntos formados pelo teste de Tukey (nivel de significancia

de 0,05) considerando-se o subconjunto ‘F2 — Identificagdo de Fonema Inicial’.

Tabela 48: Distribuicdo dos anos escolares em relacdo a ‘F2 — Identificacdo de Fonema
Inicial’.

Ano Escolar N CONFIAS 'F2- Identificacio de Fonema Inicial' p=0,05
1 2
1°ano 42 2,21
2° ano 47 2.94
3°ano 42 3,21
Sig. 1,000 481

Em relagdo a ‘F2 — Identificacdo de Fonema Inicial’, 0 teste de Tukey novamente
separou 0s anos escolares em dois grupos, sendo que as criancas do primeiro ano se
diferenciaram das criancas do segundo e do terceiro ano, as quais nédo se diferenciaram entre
Si.

A Tabela 49 traz os subconjuntos formados pelo teste de Tukey (nivel de significancia

de 0,05) considerando-se o subconjunto ‘F3 — Identificagdo de Fonema Final’.
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Tabela 49: Distribuigdo dos anos escolares em relagdo a ‘F3 — Identificacdo de Fonema
Final’.

Ano Escolar N CONFIAS 'F3- Identificagdo de Fonema Final' p=0,05
1 2
1°ano 42 2,17
2° ano a7 2,26
3°ano 42 3,10
Sig. ,913 1,000

Ao se considerar ‘F3 - Identificacdo de Fonema Final’ o teste de Tukey separou 0s
anos escolares em dois grupos. Assim, o primeiro e o segundo ano formaram o primeiro
grupo, com pior desempenho e o terceiro ano formou o outro grupo. A analise realizada
aponta que o terceiro ano se diferenciou significativamente do segundo e do primeiro ano,

porém estes dois ndo se diferenciaram significativamente entre si.

A Tabela 50 apresenta os subconjuntos formados pelo teste de Tukey (nivel de

significancia de 0,05) considerando-se ‘F4 — Exclusao Fonémica’.

Tabela 50: Distribui¢do dos anos escolares em rela¢do a ‘F4 — Exclusdo Fonémica’.

Ano Escolar N CONFIAS 'F4 - Exclusdo Fonémica' p=0,05
1 2 3
1°ano 42 ,83
2°ano 47 2,49
3°ano 42 3,83
Sig. 1,000 1,000 1,000

Em relacdo a F4 — Exclusdao Fonémica’, o teste de Tukey separou 0s anos escolares em
trés grupos. O primeiro ano formou o grupo 1; o segundo ano formou o grupo 2; e o terceiro
ano formou o grupo 3, com o melhor desempenho. A analise mostrou que as criancas do
primeiro ano obtiveram as pontuagdes mais baixas (M=0,83) quando comparadas as criancas
do segundo ano (M=2,49) e do terceiro ano (M=3,83).

A tabela a seguir traz os subconjuntos formados com relagdo a ‘F5 — Sintese

Fonémica’.
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Tabela 51: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a ‘F5 — Sintese Fonémica’.

Ano Escolar N CONFIAS 'F5- Sintese Fonémica p=0,05
1 2
1°ano 42 1,38
2° ano 47 1,62 1,62
3°ano 42 2,17
Sig. 628 085

Como pode ser observado na Tabela 51 relacionada a ‘F5 — Sintese Fonémica, o teste
de Tukey separou 0s anos escolares em dois grupos. O primeiro grupo é composto pelo
primeiro e segundo ano; e o segundo grupo € composto pelo segundo e terceiro ano. Os
resultados apontam que o primeiro e o terceiro ano se diferenciam significativamente entre si,

mas o segundo ano n&o se diferencia de forma estatisticamente significativa de ambos.

Os subconjuntos referentes a ‘F6 — Segmentagdo Fonémica’ aparecem na Tabela 52.

Tabela 52: Distribuigdo dos anos escolares em relagdo a ‘F6 — Segmentagdo Fonémica’.

Ano Escolar N CONFIAS 'F6- Segmentacdo Fonémica p=0,05
1 2
2° ano 47 17
1°ano 42 ,26
3°ano 42 1,74
Sig. ,935 1,000

Considerando ‘F6 — Segmentacdo Fonémica’, o teste de Tukey separou 0S anos
escolares em dois grupos. O primeiro e 0 segundo ano formaram o primeiro grupo, com pior
desempenho; e o terceiro ano, o outro. O primeiro e 0 segundo ano ndo se diferenciaram
significativamente entre si, mas o fizeram em relacdo ao terceiro ano. Além disso, é

interessante ressaltar que o segundo ano apresentou média inferior ao primeiro.

A Tabela 53 mostra os subconjuntos formados com relagdo a ‘F7 — Transposicéo

Fonémica’.

Tabela 53: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a ‘F7 — Transposi¢do Fonémica’.

Ano Escolar N CONFIAS 'F7- Transposi¢do Fonémica p=0,05
1 2
1°ano 42 1,05
2° ano 47 2,06
3°ano 42 2,67
Sig. 1,000 ,169
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O teste de Tukey separou os anos escolares em dois grupos em relagdo a ‘F7
Transposi¢do Fonémica’. O primeiro ano formou o primeiro grupo, com pior desempenho; ja
0 segundo e o terceiro ano, o0 outro grupo. A analise realizada mostrou que o primeiro ano se
diferenciou de forma estatisticamente significativa do segundo e do terceiro ano, porém estes

n&o se diferenciaram entre si.
A Tabela 54 apresenta os subconjuntos referentes ao CONFIAS — ‘Silaba Total’.

Tabela 54: Distribuicdo dos anos escolares em relacdo a CONFIAS — ‘Silaba Total’.

Ano Escolar N CONFIAS —  Silaba Total' p=0,05
1 2 3
1°ano 42 24,45
2° ano 47 29,43
3°ano 42 34,9
Sig. 1,000 1,000 1,000

No caso do CONFIAS — ‘Silaba Total’ verificou-se que o teste de Tukey separou 0s
anos escolares em trés grupos. Os resultados apontam que primeiro ano se diferenciou do
segundo e do terceiro ano e que houve um aumento na pontuacdo obtida pelas criancas ao

longo dos anos estudados.

A Tabela 55 mostra os subconjuntos formados pelo teste de Tukey considerando-se o
CONFIAS - ‘Fonema Total’.

Tabela 55: Distribui¢do dos anos escolares em relagdo a CONFIAS — ‘Fonema Total’.

Ano Escolar N CONFIAS 'Fonema Total' p=0,05
1 2 3
1° ano 42 10,60
2° ano 47 14,47
3°ano 42 20,52
Sig. 1,000 1,000 1,000

Tal qual aconteceu em CONFIAS — ‘Silaba Total’, no que se refere a distribuigdo dos
anos escolares em relacdo a CONFIAS — ‘Fonema Total’ o teste de Tukey separou 0s anos
escolares em trés grupo. A analise dos resultados mostrou que o primeiro ano novamente se
diferenciou significativamente do segundo e do terceiro e houve um aumento na pontuacgao
das criancas ao longo dos anos escolares. Alem disso, podemos perceber que as criangas
tiveram melhores resultados nas habilidades que envolvem silabas, do que nas habilidades que

envolvem fonemas.
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A Tabela 56 traz os resultados ao se considerar a pontuacdo total no Consciéncia

Fonoldgica: Instrumento de Avaliagdo Sequencial — CONFIAS.

Tabela 56: Distribui¢do dos anos escolares em relacdo a CONFIAS — “Total’.

Ano Escolar N CONFIAS - ‘Total' p=0,05
1 2 3
1°ano 42 34,90
2° ano 47 44,11
3°ano 42 55,43
Sig. 1,000 1,000 1,000

Os resultados com relagéo ao ‘CONFIAS Total’ evidenciaram que o terceiro ano se
diferenciou do segundo e do primeiro ano de forma estatisticamente significativa. Ou seja, as
criancas do terceiro ano obtiveram pontuacGes mais altas que as criangas do segundo ano e as
criancas do segundo ano tiveram pontuacgdes mais altas que as criangas do primeiro ano. Esse
resultado sugere que o desempenho das criangas no CONFIAS tende a aumentar com o
avancar do ano escolar. E importante destacar aqui que escolaridade e idade se confundem,
tendo em vista que ndo foram avaliadas criancas reprovadas e consequentemente ndo €

verificado uma defasagem ano escolar/idade.

4.3.3 ldade

Para verificar se haveria diferencas no desempenho das criancas no CONFIAS
também em relacdo a idade, recorreu-se, mais uma vez, a Analise de Variancia (ANOVA),

cujos resultados estdo dispostos na Tabela 57.
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Tabela 57: Comparacdo entre o desempenho das criancas quanto a pontuacdo obtida por

Idade.
Instrumento Ano N M DP F p
Escolar
1°ano 42 3.79 078
CONFIAS S1 - Sintese Silabica 2° ano 47 3,68 0,81 268 0,07
3°ano 42 4,00 0,00
~ 1°ano 42 3,14 1,05
gﬁ’g‘i ':‘S S2 - Segmentagdo o .. 47 3.72 0.68 1459 <01
3°ano 42 3,98 0,15
e 1°ano 42 2,83 1,10
g%g‘g'lﬁ‘iialsg - ldentificacdo de o0 47 3,15 1,00 121 <01
3°ano 42 3,79 0,47
o 1° ano 42 2,67 1,14
gﬁnl\;FlAS S4 - ldentificagdo de 2° ano 47 3.00 114 53 <01
3°ano 42 3,45 1,04
i 1° ano 42 3,79 0,47
cco(?nl\laF lﬁasbas 3a-d§ roducdo de palavra 5o 5 47 3,68 0.63 4,46 <01
3°ano 42 3,98 0,15
L 1° ano 42 214 1,07
g&t‘g'&f ;. aSIG - Identificagdo de 5. ) 47 2.60 1.5 15,66 <01
3° ano 42 3,40 0,73
1° ano 42 0,90 1,14
CONFIAS S7 - Produgdo de Rima 2° ano 47 1,36 1,28 9,15 <0,1
3°ano 42 2,10 1,43
1°ano 42 3,50 2,27
CONFIAS S8 - Excluséo Silbica 2° ano 47 5,66 2,11 29,84 <01
3°ano 42 6,74 1,36
. 1°ano 42 1,69 1,54
glloa'g'i ';‘S S9 - Transposicao 5o o 47 255 1,49 1717 <01
3°ano 42 3,45 1,04
i 1° ano 42 271 1,24
ch\ilrfiifcg# 'Sopr;"ggggo de palavra 5. o 47 3,19 1,12 10,92 <01
3°ano 42 3,76 0,62
o 1° ano 42 2,21 1,26
gg}:’;ﬁilié | \dentificacdo de 2°ano 47 294 1,19 8,94 <,01
3°ano 42 3,21 0,87
e o 1°ano 42 2,17 0,93
E&E;?Snﬁ - ldentificaco de 2° ano 47 2,26 1,21 10,81 <01
3°ano 42 3,10 0,85
1° ano 42 0,83 1,23
CONFIAS F4 - Exclusdo Fonémica 2°ano 47 2,49 2,15 28,15 <,01
3°ano 42 3,83 1,96
1° ano 42 1,38 0,96
CONFIAS F5 - Sintese Fonémica 2°ano 47 1,62 1,39 4.8 <,01
3°ano 42 217 117
~ 1°ano 42 0,26 0,83
Eg]'g';'i';s F6 - Segmentagdo 2° ano 47 0,17 0,82 22,07 <01
3°ano 42 1,74 1,81
. 1° ano 42 1,05 1,45
gg}%‘;’iﬁf F7 - Transposicao 2° ano 47 2,06 1,66 117 <01
3°ano 42 2,67 1,52
1°ano 42 24,45 6,26
CONFIAS — Silaba 2° ano 47 29,43 5,90 38,3 <,01
3°ano 42 34,90 3,93
1°ano 42 10,60 5,18
CONFIAS - Fonema 2° ano 47 14,47 6,69 29,78 <,01
3°ano 42 20,52 5,77
1° ano 42 34,90 10,37
CONFIAS — Total 2° ano 47 44,11 11,65 41,14 <,01
3°ano 42 55,43 8,77
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A andlise realizada apontou diferencas significativas entre as pontuacdes e as idades
dos participantes do estudo em todas as medidas realizadas, exceto em ‘S1 - Sintese Silabica’
([F(2,128)=1,83 ;p=0,16]) e em ‘S5 - Produgédo de palavra com silaba dada’ ([F(2,128)=2,55
;p=0,08]). A fim de averiguar quais idades justificavam as diferencas encontradas, utilizamos

o teste de Tukey (nivel de significancia de 0,05).

A partir daqui serdo comparados os resultados entre as idades, cujo os resultados das

ANOVAS se mostraram significativos.

Os subconjuntos formados com relagdo a ‘S2 - Segmentagdo Silabica’ podem ser

visualizados na tabela abaixo.

Tabela 58: Distribuigdo das idades em relagdo a ‘S2 — Segmentagao Silabica’.

Idade N CONFIAS ‘S2 - Segmentagao Silabica’ p=0,05
1 2
6 anos 52 3,29
7 anos 46 3,72
8 anos 33 4,00
Sig. 1,000 ,198

Em relacdo a ‘S2 — Segmentagao Silabica’, o teste de Tukey separou as idades em dois
grupos. O primeiro grupo é formado pelas criangas de 6 anos e o segundo grupo é formado
pelas criancas de 7 e 8 anos. Os resultados indicam que as criangas de 6 anos apresentaram
uma pontuacdo inferior (M=3,29), se comparadas com a pontuacdo obtida pelas criancas de 7
e 8 anos (M=3,72; M=4,00, respectivamente), e que as criancas de 6 anos se diferenciaram
das criancas de 7 e 8 anos, mas que estas ndo se diferenciaram entre si. Além disso, podemos
observar pontuacfes proximas ao teto, ou seja, 4 pontos quando analisamos essa habilidade da
Consciéncia Fonologica.

A Tabela 59 traz os subconjuntos formados com relagdo a ‘S3 — Identificacdo de

Silaba Inicial’.

Tabela 59: Distribui¢do das idades em relagao a ‘S3 — Identificagao de Silaba Inicial’.

Idade N CONFIAS ‘S3 - Identificagdo de Silaba Inicial’ p=0,05
1 2 3
6 anos 52 2,81
7 anos 46 3,35
8 anos 33 3,82
Sig. 1,000 1,000 1,000
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Ao considerar ‘S3 — Identifica¢do de Silaba Inicial’, o teste de Tukey separou as idades
em trés grupos. O grupo 1 é formado pelas criancas de 6 anos, que obtiveram um ndmero
menor de acertos, em relacéo as criancas de 7 e 8 anos; o grupo 2 é formado pelas criancas de
7 anos que apresentam um namero superior de acertos em relacdo as criangas de 6 anos e um
namero inferior de acertos em relacdo as criangas de 8 anos; e o grupo 3 que é formado pelas
criangas de 8 anos que obtiveram um ndmero superior de acertos em relagdo as criancas de 6 e
7 anos. Assim, as andlises apontam que o0s trés grupos se diferenciam de forma

estatisticamente significativa.
A Tabela 60 traz os subconjuntos referentes a ‘S4 — Identificagdo de Rima’.

Tabela 60: Distribui¢do das idades em relagdo a ‘S4 — Identifica¢do de Rima’.

\dade N CONFIAS “S4 - Identificagio de Rima’ p=0,05
1 2
6 anos 52 2,63
7 anos 46 3,15 3,15
8 anos 33 3,52
Sig. 082 286

No que concerne a ‘S4 — Identificagdo de Rima’, o teste de Tukey, embora tenha
separado as idades em dois grupos, evidenciou que as criancas de 7 anos ndo se diferenciaram
significativamente das criancas de 6 anos e de 8 anos. As analises apontam que as criangas de
6 anos tiveram pior desempenho e se diferenciaram das criancas de 8 anos, que apresentaram
melhor desempenho. Embora as criancas de 7 anos ndo tenham se diferenciado
significativamente das criancas de 6 e 8 anos, é possivel constatar que o desempenho das
criancas nesse tipo de subteste depende de uma mudanca desenvolvimental e que, portanto,

tende a aumentar com o avangar da idade.

Os subconjuntos referentes a ‘S6 — Identificacdo de Silaba Medial’ estao dispostos na
Tabela 61.

Tabela 61: Distribui¢do das idades em relagdo a ‘S6 — Identificag¢do de Silaba Medial’.

Idade N
CONFIAS ‘S6 — Identificagdo de Silaba Medial’ p=0,05
1 2
6 anos 52 2,13
7 anos 46 2,87
8 anos 33 3,39
Sig. 1,000 ,061
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O teste de Tukey separou as idades em dois grupos, sendo que as criangas com 6 anos

se diferenciaram das de 7 e 8 anos, as quais ndo se diferenciaram significativamente entre si.
Os resultados de ‘S7 — Producdo de Rima’ estdo presentes na Tabela 62.

Tabela 62: Distribui¢do das idades em relag¢do a ‘S7 - Producdo de Rima’.

Idade N CONFIAS 'S7 - Producio de Rima' p=0,05
1 2
6 anos 52 ,88
7 anos 46 1,48
8 anos 33 2,3
Sig. 08 1,000

No caso de ‘S7 — Produgdo de Rima’, o teste de Tukey separou as idades em dois
grupos. As criancas de 6 e 7 anos formaram o primeiro grupo; as criancas de 8 anos formaram
0 outro. Os resultados indicam que as criancas de 6 e 7 anos apresentaram mais dificuldades

na habilidade ‘S7 — Produ¢ao de Rima’ que as criangas de 8 anos.

A Tabela 63 apresenta os subconjuntos formados pelo teste de Tukey, considerando-se

‘S8 — Exclusao Silabica’.

Tabela 63: Distribui¢do das idades em relagdo a * S8 - Exclusdo Sildbica’.

Idade N CONFIAS 'S8 - Exclusio Silbica’ p=0,05
1 2
6 anos 52 3,88
7 anos 46 5,87
8 anos 33 6,79
Sig. 1,000 099

No que se refere a ‘S8 — Exclusdo Silabica’, a analise realizada evidenciou que as
criancas de 6 anos se diferenciaram de todas as outras que, como pode ser observado na

Tabela 63, permaneceram no mesmo grupo.

A Tabela 64 mostra os subconjuntos formados com relagdo a ‘S9 — Transposicéo

Silabica’.
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Tabela 64: Distribuicdo das idades em relagdo a © S9 - Transposigdo Silabica’.

Idade N CONFIAS 'S9 - Transposicéo Sildbica' p=0,05
1 2 3
6 anos 52 1,87
7 anos 46 2,67
8 anos 33 3,52
Sig. 1,000 1,000 1,000

No caso de ‘S9 - Transposicao Silabica’ o teste de Tukey separou as idades em trés
grupos. O primeiro grupo é formado pelas criangas de 6 anos, com pior desempenho; o
segundo grupo ¢é formado pelas criancas de 7 anos e o terceiro grupo € formado pelas criancas
de 8 anos, com melhor desempenho. A analise novamente apontou um aumento significativo

nas pontuagfes com o avancar da idade.

Os resultados referentes a ‘F1 - Produgdo de palavra que inicia com o som dado’

aparecem na Tabela 65.

Tabela 65: Distribui¢do das idades em relacdo a ‘F1 - Producdo de palavra que inicia com o
som dado’.

|dade N CONFIAS 'F1- Producéo de palavra que inicia com o som dado' p=0,05
1 2
6 anos 52 2,75
7 anos 46 3,37
8 anos 33 3,76
Sig. 1,000 ,200

Em relagdo a ‘F1 — Produg@o de palavra que inicia com o som dado’, o teste de Tukey
separou as idades em dois grupos. Assim, as criangas de 6 anos formaram o grupo com pior
desempenho, enquanto que as criangas de 7 e 8 anos formaram o grupo de melhor
desempenho. A anélise realizada mostrou que o desempenho das criangas de 7 e 8 anos ndo
foi significativamente diferente, mas houve diferenca significativa quando comparadas as
criangas de 6 anos. O mesmo resultado foi verificado em relagdo a ‘F2 — Identificacdo de

Fonema Inicial’, cujo resultado aparece na Tabela 66.

Tabela 66: Distribui¢do das idades em relagao a ‘F2 - Identifica¢do de Fonema Inicial’.

Idade N CONFIAS 'F2- Identificagio de Fonema Inicial' p=0,05
1 2
6 anos 52 2,27
7 anos 46 3,07
8 anos 33 3,24
Sig. 1,000 147
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As analises de ‘F2 — Identifica¢do de Fonema Inicial’ mostraram que as criangas de 7

e 8 anos ndo se diferenciaram significativamente entre si, mas se diferenciaram das criangas
de 6 anos.

Os subconjuntos formados por ‘F3 - Identificagdo de Fonema Final’ aparecem na

tabela a seguir.

Tabela 67: Distribui¢do das idades em relag¢do a ‘F3 - Identifica¢do de Fonema Final’.

Idade N CONFIAS 'F3- Identificagio de Fonema Final' p=0,05
1 2
6 anos 52 2,10
7 anos 46 2,50
8 anos 33 3,12
sig. 169 1,000

O teste de Tukey novamente separou as idades em dois grupos, sendo que as criancas
de 8 anos se diferenciaram de todas as outras que, como pode ser observado na Tabela 67,
permaneceram no mesmo grupo. E importante destacar que idade e escolaridade se
confundem, tendo em vista que ndo foram avaliadas criangas reprovadas e consequentemente
ndo é verificado uma defasagem ano escolar/idade.

A tabela 68 traz os subconjuntos formados com relag¢do a ‘F4 — Exclusdo Fonémica’.

\

Tabela 68: Distribui¢do das idades em relag¢do a ‘F4 — Exclusao Fonémica’.

Idade N CONFIAS 'F4 - Exclusdo Fonémica' p=0,05
1 2
6 anos 52 1,08
7 anos 46 285
8 anos 33 3,82
Sig, 1,000 051

A exemplo de ‘F3 — Identificagdo de Fonema Final’, o teste de Tukey separou as
idades em dois grupos. Porém, quando analisado os resultados de ‘F4 — Exclusdao Fonémica’
percebemos que dessa vez as criangas de 6 anos se diferenciaram significativamente das
criancas de 7 e 8 anos, que ndo se diferenciaram entre si.

A Tabela 69 evidencia os resultados de ‘F5 — Sintese Fonémica’.
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Tabela 69: Distribui¢do das idades em relagdo a ‘F5 — Sintese Fonémica’.

Idade N CONFIAS 'F5- Sintese Fonémica p=0,05
1 2
6 anos 52 1,46
7 anos 46 1,70 1,70
8 anos 33 2,15
Sig. 648 198

O teste de Tukey mais uma vez separou as idades em dois grupos. O primeiro grupo
foi formado pelas criancas de 6 e 7 anos e o0 segundo grupo foi formado pelas criancas de 7 e
8 anos. A analise dos resultados aponta que as criancas de 6 e 8 anos se diferenciaram

significativamente entre si e que as criangas de 7 anos nao se diferenciaram de ambas.

A tabela 70 apresenta os resultados relacionados a ‘F6 — Segmentac¢do Fonémica’.

Tabela 70: Distribui¢do das idades em relagdo a ‘F6 - Segmenta¢do Fonémica’.

Idade N CONFIAS 'F6- Segmentacdo Fonémica p=0,05
1 2
6 anos 52 0,21
7 anos 46 0,50
8 anos 33 1,76
Sig. ,555 1,000

Em ‘F6 — Segmenta¢do Fonémica’, como pode ser observado na Tabela 70, as
criancas de 6 e 7 anos apresentaram pontuacgdes inferiores as pontuacdes das criangas de 8

anos. A crian¢as de 8 anos se diferenciaram significativamente das criancas de 6 e 7 anos,
mas ambas ndo se diferenciaram entre si.

Os resultados referentes a ‘F7 — Transposi¢do Fonémica’ estdo dispostos na Tabela 71.

\

Tabela 71: Distribui¢do das idades em relagdo a ‘F7 - Transposi¢do Fonémica’.

Idade N CONFIAS 'F7- Transposi¢do Fonémica p=0,05
1 2
6 anos 52 1,08
7 anos 46 2,37
8 anos 33 2,67
Sig. 1,000 ,647

As analises de ‘F7 — Transposi¢do Fonémica’ apontam que as criangas de 6 anos se

diferenciaram das outras criancas e que as mesmas nao se diferenciaram significativamente
entre si, permanecendo N0 mesmo grupo.
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A Tabela 72 mostra os subconjuntos formados com relagdo a ‘CONFIAS — Silaba
Total’.

Tabela 72: Distribuicdo das idades em relacdo 8 CONFIAS — ‘Silaba Total’.

Idade N CONFIAS- ‘Silaba Total' p=0,05
1 2 3
6 anos 52 25,10
7 anos 46 30,54
8 anos 33 35,33
Sig. 1,000 1,000 1,000

A Tabela 72 indica que o teste de Tukey separou as idades em trés grupos. As criangas
de 6 anos formaram o primeiro grupo; as criancas de 7 anos formaram o grupo intermediério;
e as criancas de 8 anos formaram o outro. Os resultados apontam que as criancas de 6 anos
apresentaram o pior desempenho, seguidas pelas criangas de 7 anos que apresentaram
resultado mediano e pelas criancas de 8 anos que apresentaram os melhores resultados.
Resultados parecidos foram encontrados em ‘CONFIAS — Fonema Total’ e estdo dispostos na

Tabela 73.

Tabela 73: Distribuicdo das idades em relacdo a CONFIAS — ‘Fonema Total’.

Idade N CONFIAS - 'Fonema Total' p=0,05
1 2 3
6 anos 52 10,85
7 anos 46 16,17
8 anos 33 20,58
Sig. 1,000 1,000 1,000

Em relacdo ao ‘CONFIAS — Fonema Total’ 0 Tukey novamente separou as idades em
trés grupos, nos quais o primeiro grupo é formado pelas criancas de 6 anos, com o pior
desempenho; o segundo grupo é formado pelas criancas de 7 anos com o desempenho
mediano; e o terceiro grupo é formado pelas criancas de 8 anos com o melhor desempenho.
Além disso, esses resultados sugerem que as criancas no geral apresentam melhores

resultados na manipulacgéo de silabas, do que na manipulacdo de fonemas.

Os subconjuntos formados para a ‘Consciéncia Fonologica: Instrumento de Avaliacéo

Sequencial - CONFIAS’ aparecem na tabela a seguir.
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Tabela 74: Distribuigdo das idades em relagdo a ‘Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de
Avaliacdo Sequencial - CONFIAS’.

Idade N CONFIAS - "Total' p=0,05
1 2 3
6 anos 52 35,83
7 anos 46 46,93
8 anos 33 55,91
Sig. 1,000 1,000 1,000

Tal como ocorreu em ‘CONFIAS — Silaba Total’ e ‘CONFIAS — Fonema Total’, em
‘CONFIAS — Total’ todas as criangas se diferenciaram significativamente entre si. Portanto,
esses resultados apontam que h&d um aumento das pontuagdes de acordo com o avango da
idade. Novamente é importante ressaltar que idade e escolaridade se confundem, tendo em
vista que ndo foram avaliadas criancas reprovadas e consequentemente ndo € verificado uma

defasagem ano escolar/idade.

Na sequéncia sdo apresentados os achados com relacdo ao Teste de Desempenho

Escolar — Subteste de Leitura.

4.4 Teste de Desempenho Escolar (TDE) — Subteste de Leitura

Dando continuidade ao procedimento de descricdo dos resultados adotado para 0s
instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica — Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia
Fonoldgica (RACF), Prova de Consciéncia Fonoldgica por Producdo Oral (PCFO) e
Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliacdo Sequencial — CONFIAS, a primeira parte
dos achados referentes ao Teste de Desempenho Escolar (TDE) — Subteste de Leitura
consistiu na analise dos acertos obtidos pelas criancas, cuja pontuacdo poderia variar de 0 a
70.

A Tabela 75 traz as estatisticas descritivas das pontuacfes obtidas pelos participantes do

estudo.

Tabela 75: Estatisticas descritivas do desempenho das criangas avaliadas no ‘TDE — Subteste
de Leitura’.

Instrumento N M DP Minimo Méaximo

TDE — Leitura 131 35,93 25,68 0 70

Os resultados apontam que as criancas obtiveram uma média de 35,93 acertos

(DP=25,68) no ‘TDE — Subteste de Leitura’, uma pontuacdo minima de 0 pontos e maxima de
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70 pontos. A anélise realizada aponta que considerando a media geral, as criangas atingiram
uma pontuacdo que equivale a metade do teste (35 pontos), porém houve grande variacdo
entre as pontuacdes minima e maxima, com criangas que conseguiram ler todas as palavras do
teste e criangas que ndo conseguiram ler sequer uma palavra. E importante destacar que foram

avaliados trés grupos de anos escolares diferentes.
4.4.1 Sexo
Para verificar se haveria diferenca estatisticamente significativa entre o sexo

masculino e feminino e a pontuacdo total das criangas no ‘TDE — Subteste de Leitura’,

recorremos ao teste t de Student, cujos resultados estdo dispostos na Tabela 76.

Tabela 76: Comparacdo das médias pelo teste t de Student entre as criancas do sexo feminino
e masculino.

Instrumento Sexo N M DP t P
. feminino 59 36,76 24,29 0,33 0,74
TDE-Leitura o seulino 72 35,25 26,91 0,34 0,74

A comparagdo das médias entre as criancas do sexo feminino e masculino néo

evidenciou diferencas significativas entre 0S Sexos.

4.4.2 Ano Escolar

No intuito de verificar se havia diferencas relativas ao ano escolar frequentado pelas
criancas avaliadas foi feita uma Andlise de Variancia (ANOVA). Os resultados sdo
apresentados na Tabela 77.

Tabela 77: Comparacgdo entre o desempenho das criangas quanto a pontuacao obtida por ano
escolar.

Instrumento Ano Escolar N M DP F p
1°ano 42 10,45 17,8
TDE — Leitura 2° ano 47 4551 215 57,94 <,01
3°ano 42 50,69 16,18

A Anélise de Variancia (ANOVA) apontou a existéncia de diferenca significativa
entre os trés anos escolares focalizados ([F(2,128)=57,94; p=0,00). Visando averiguar quais
anos escolares justificavam as diferengas encontradas, utilizamos o teste de Tukey (nivel de

significancia de 0,05), que sdo mostrados na Tabela 78.
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Tabela 78: Distribuicdo dos anos escolares em relacdo ao TDE — Leitura.

‘TDE — Leitura’ p= 0.05

Instrumento Ano Escolar N

1 2
1°ano 42 10,45
TDE - Leitura 2°ano 47 4551
3°ano 42 50,69
Sig. 1,000 ,404

Com relagdo ao ‘TDE — Subteste de Leitura’, 0 teste de Tukey separou 0S anos
escolares em dois grupos. O primeiro grupo corresponde as criangas do primeiro e o segundo
grupo as criancas do segundo e do terceiro ano. As andlises apontam que as criangas do
primeiro, com pior desempenho em leitura, se diferenciaram das criancas de segundo e
terceiro ano, com melhores desempenhos em leitura, mas que esses ndo se diferenciaram
significativamente. Entretanto, podemos verificar um desenvolvimento na leitura entre os

anos escolares, apesar de uma variacdo pouco significativa entre o segundo e o terceiro ano.

4.4.3 ldade

Visando verificar se haveria diferenca estatisticamente significativa entre idade e a
pontuacdo total das criangas no ‘TDE — Subteste de Leitura’, recorremos a uma Andlise de
Variancia (ANOVA), cujos resultados estéo dispostos na Tabela 79.

Tabela 79: Comparacdo entre o desempenho das criancas quanto a pontuacdo obtida por
Idade.

Instrumento Idade N M DP F P
6 anos 52 15,15 22,31

TDE - Leitura 7 anos 46 4741 18,86 50,383 <,01
8 anos 33 52,67 14,32

A analise realizada apontou diferencas significativas entre as pontuacdes e as idades
dos participantes do estudo ([F (2,128) =50,38; p=0,00]). No intuito de averiguar quais
idades justificavam as diferengas encontradas, utilizamos o teste de Tukey (nivel de
significancia de 0,05). Os resultados do Teste de Tukey para o0 TDE — Subteste de Leitura

estdo dispostos na Tabela 80.
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Tabela 80: Distribuic¢do das idades em relag¢do ao ‘TDE — Leitura’.

TDE - Leitura p=0.05

Instrumento Idade N 1 >
6 anos 52 15,15
TDE — Leitura 7 anos 46 47,41
8 anos 33 52,67
Sig. 1,000 429

Em relacdo ao ‘TDE — Subteste de Leitura’, o teste de Tukey separou as idades em
dois grupos. A criancgas de 6 anos formam o primeiro grupo; as criancas de 7 e 8 anos formam
0 outro. As analises mostram que os resultados das criancas de 6 anos se diferenciaram
significativamente dos resultados das criancas de 7 e 8 anos, mas as criancas de 7 e 8 anos ndo
se diferenciaram significativamente entre si. Apesar disso, podemos ver um pequeno
desenvolvimento na leitura das criancas a medida em que ficam mais velhas, mesmo que nao

significativas entre as idades de 7 e 8 anos.

4.5 Comparagéo de desempenho entre os instrumentos de Consciéncia Fonoldgica

Dada a variagdo no numero de itens em cada teste, o desempenho das criancas foi
expresso em termos de porcentagem média de acertos. Tal procedimento permitird uma

melhor comparacdo do desempenho das criancgas nos testes de Consciéncia Fonoldgica.

A tabela a seguir traz a percentagem média dos acertos obtidos pelas criangas nos trés
testes de Consciéncia Fonoldgica — Roteiro de Avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF),
Prova de Consciéncia Fonoldgica por Produgdo Oral (PCFO) e Consciéncia Fonoldgica:
Instrumento de Avaliagdo Sequencial (CONFIAS).

Tabela 81: Comparacdo das médias entre os testes de Consciéncia Fonoldgica (percentagem
média de acerto).

Instrumento N M DP t p

RACF - Total 131 ,65 ,18 41,05 <01
PCFO — Total 131 ,56 ,18 35,28 <01
CONFIAS — Total 131 ,64 ,19 38,79 <,01

Podemos observar que a comparacdo das medias no teste de s t de Student aponta que
as criancas no geral apresentaram melhor desempenho no Roteiro de Avaliacdo da
Consciéncia Fonologica (RACF) e no Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliacdo
Sequencial - CONFIAS, tendo em vista que a percentagem de acertos em ambos instrumentos
foram proximas (65% e 64% dos acertos respectivamente). J& a Prova de Consciéncia

Fonologica por Producdo Oral foi o instrumento em que as criangas apresentaram o pior
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desempenho, tendo a menor percentagem de acerto. Dessa forma, as anélises apontam que o
RACF foi o teste mais facil, 0 CONFIAS foi o intermediario e a PCFO foi o mais dificil.

45.1 Sexo

Visto a importancia de se caracterizar o desempenho das criangas nos testes de
Consciéncia Fonologica, buscamos separa-las por sexo. Para isso utilizamos o utilizou-se o
teste t de Student. A tabela 82 traz a percentagem média das criangas em cada teste divididas

por sexo.

Tabela 82: Distribuicdo dos testes de Consciéncia Fonoldgica por sexo (percentagem média

de acerto).

Instrumento Sexo N M DP t p
Feminino 59 ,68 0,17

RACF —Total Masculino 72 62 0.18 2,10 .03
Feminino 59 57 17

PCFO —Total Masculino 72 55 19 95 99

CONFIAS - Feminino 59 ,66 ,18 113 26

Total Masculino 72 62 ,20 ' '

Podemos observar que somente houve diferenca estatisticamente significativa entre 0s
sexos no Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica, no qual 68% das meninas
apresentaram os melhores resultados. E embora sem diferenca estatisticamente significativas,
é importante destacar que as meninas também apresentaram melhores resultados na PCFO e
no CONFIAS.

4.5.2 Ano Escolar

Ainda buscando discriminar os instrumentos em que as criancas apresentam melhores
e piores resultados, apresentaremos o desempenho das criancas nos trés testes de Consciéncia

Fonologica divididas por ano escolar. Para isso realizamos uma ANOVA.

A percentagem média das criangas em cada teste divididas por ano escolar é

apresentada na Tabela a seguir.
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Tabela 83: Distribuicdo dos testes de Consciéncia Fonologica por ano escolar (percentagem
média de acerto).

Instrumento Ano Escolar N M DP F p

1°ano 42 54 ,16

RACF — Total 2° ano 47 ,63 ,16 26,56 <,01
3°ano 42 78 14
1°ano 42 42 13

PCFO — Total 2° ano 47 57 A7 31,76
3°ano 42 ,68 15 <,01
1°ano 42 ,50 15

.(IE(?tL\IIFIAS - 2° ano a7 ,63 17 41,14
3°ano 42 79 13 <,01

A Analise de Variancia (ANOVA) apontou a existéncia de diferenca significativa
entre os trés anos escolares focalizadas e a percentagem média de acerto nos trés testes, tendo
0 RACF ([F(2,128)=26,56; p=<,01); a PCFO ([F(2,128)=31,76); p=,<01); e o CONFIAS
([F(2,128)=41,14; p=< ,01). O teste de Tukey separou 0s trés anos escolares em trés grupos
em todos os instrumentos, mostrando que todos o0s anos escolares se diferenciaram
significativamente entre si. E analisando as percentagens médias dos trés anos escolares nos
trés instrumentos, podemos observar que o RACF apresentou as melhores percentagens
médias nos trés anos escolares, 0 CONFIAS apresentou percentagem médias intermedidrias e
a PCFO apresentou as piores percentagens médias nos trés anos escolares. Portanto, podemos
indicar que as criancas quando comparadas por ano escolar apresentam melhores resultados

no RACF e no CONFIAS, nos trés anos escolares e piores resultados na PCFO.

4.5.3 ldade

Novamente no intuito de discriminar os instrumentos em que as criancas apresentam
melhores e piores resultados, apresentaremos o desempenho das criancas nos testes de
Consciéncia Fonoldgica divididas por idade. Para isso realizamos uma ANOVA.

A Tabela 84 apresenta a percentagem média das criancas em cada teste divididas por
idade.

Tabela 84: Distribuigdo dos testes de Consciéncia Fonoldgica por idade (percentagem média

de acerto).
Instrumento Idade N M DP F p

6 anos 52 ,55 ,16

RACF — Total 7 anos 46 ,66 ,16 24,12 <,01
8 anos 33 78 14
6 anos 52 43 14

PCFO — Total 7 anos 46 61 ,16 35,90 <,01
8 anos 33 ,69 14
6 anos 52 51 15

%Dt;\:HAS B 7 anos 46 67 17 38,11 <,01
8 anos 33 ,80 12
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A Andlise de Variancia (ANOVA) novamente apontou a existéncia de diferenca
significativa entre as trés idades focalizadas e a percentagem média de acerto nos trés testes,
tendo o RACF ([F(2,128)=24,12; p=<,01); a PCFO ([F(2,128)=35,90); p=<,01); e o0
CONFIAS ([F(2,128)=38,11; p=<,01). O teste de Tukey separou as idades em trés grupos em
todos os instrumentos, mostrando que todos as idades se diferenciaram significativamente em
todos os testes. E analisando as percentagens médias dos trés grupos de idade nos trés
instrumentos, podemos observar que CONFIAS e o RACF apresentaram as melhores
percentagens médias nos trés grupos de idade, e a PCFO apresentou as piores percentagens
médias nos trés grupos de idade.

Portanto, podemos dizer que quando comparadas por idade, as criangas apresentam
melhores resultados no CONFIAS e no RACF, com médias aproximadas entre os testes e
piores resultados na PCFO. Além disso, é importante descara que idade e ano escolar se
confundem, ja que ndo foram avaliadas criancas reprovadas e consequentemente ndo é

verificado uma defasagem ano escolar/idade.

4.6 Relagbes entre os constructos focalizados

Para verificar em que medida os instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonologica
se correlacionam com o Subteste de Leitura utilizamos a correlagdo de Pearson. Os resultados
da andlise mostraram uma correlacdo moderada 0,50 (p<0,01) entre o Roteiro de Avaliacdo da
Consciéncia Fonologica (RACF) e o Teste de Desempenho Escolar — Subteste de Leitura
(TDE) e correlacdo forte entre a Prova de Consciéncia Fonoldgica por Producdo Oral e 0
Teste de Desempenho Escolar — Subteste de Leitura (TDE) e o Consciéncia Fonoldgica —
Instrumento de Avaliagdo Sequencial — CONFIAS. Esses resultados estdo de acordo com o0s
achados na literatura que também apontam essa forte correlacdo e a associam a Consciéncia
Fonoldgica com a aquisicdo da leitura. Além disso, os resultados também indicaram que o
teste de Consciéncia Fonologica que possui melhor correlagdo com o Subteste de Leitura € a
Prova de Consciéncia Fonologica por Producdo Oral (PCFO). Esses resultados podem ser
bem visualizados na Tabela 85.

Tabela 85: Correlagdo de Pearson (nivel de significancia de 0,01) entre as pontuagdes totais
obtidas nas medidas de Consciéncia Fonologica e o Subteste de Leitura.

Instrumentos Correlagdo de Pearson TDE - Leitura
RACF — Total r ,50**
PCFO - Total r ,78%*
CONFIAS — Total r T+
(**)p<0,01
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Buscou-se, ainda, verificar em que medida os subtestes dos instrumentos de
Consciéncia Fonoldgica utilizados estavam relacionados com o Subteste de Leitura e, para
tanto se recorreu a prova de Correlagdo de Pearson. Os subtestes de cada instrumento serdo
apresentados separadamente, iniciando pelo RACF, seguido pela PCFO e por fim o
CONFIAS.

A Tabela 86 traz as relacOes entre os subtestes do Roteiro de Avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica e o Subteste de Leitura.

Tabela 86: Correlacdo de Pearson (nivel de significancia de 0,01) entre as pontuacdes totais
obtidas nos subtestes do RACF e o Subteste de Leitura.

Instrumentos Correlagéo de Pearson TDE - Leitura

RACF — Som Inicial r A4**
RACF - Som Final r ,28**
RACF — Som Medial r A3**
RACF — Total r ,50**
(**) p <0,01

Podemos observar que todas as correlagdes foram significativas e nenhuma de
intensidade nula, indicando a tendéncia de que o aumento da habilidade em leitura reflete em
um aumento na habilidade de se identificar o fonema ou o ‘Som inicial’, ‘final’ € o ‘do meio’
das palavras. Além disso, os resultados indicam que a habilidade de ‘Identificagdo de Som
Inicial’ apresenta correlagdo moderada 0,44 (p<0,01) com o ‘Subteste de Leitura’ e a

‘Identificacdo de Som Final’ apresenta uma correlag@o de fraca a moderada 0,28 (p<0,01).

A Tabela 87 traz os resultados referentes a PCFO.

Tabela 87: Correlacdo de Pearson (nivel de significancia de 0,01) entre as pontuacdes totais
obtidas nos subtestes da PCFO e o Subteste de Leitura.

Instrumentos Correlagdo de Pearson TDE — Leitura
PCFO - Sintese Silabica r 27%*
PCFO - Sintese Fonémica r 57**
PCFO — Rima r A4**
PCFO — Aliteracdo r A4**
PCFO - Segmentacéo Silabica r ,29%*
PCFO - Segmentacdo Fonémica r ,33**
PCFO - Manipulagéo Silabica r ,59**
PCFO - Manipulagdo Fonémica r ,10**
PCFO - Transposicao Silabica r ,67**
PCFO - Transposi¢do Fonémica r ,25%*
PCFO — Total r ,718**

(**) p<0,01
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Do mesmo modo que para 0 RACF, todas as correlagbes com o PCFO foram
significativas e nenhuma de intensidade nula. Os subtestes da PCFO que obtiveram os
maiores indices de correlagdo com o TDE - Subteste de Leitura foram ‘Manipulacédo
Fonémica’ (r=0,70; p<0,01), ‘Transposi¢do Silabica’ (r=0,67; p<0,01), ‘Manipulagdo
Silabica’ (r=0,59; p<0,01) e ‘Sintese Fonémica’ (r=0,57; p<0,01), respectivamente.

A Tabela 88 traz os resultados referentes ao CONFIAS.

Tabela 88: Correlacdo de Pearson (nivel de significancia de 0,01) entre as pontuacdes totais
obtidas nos subtestes do CONFIAS e o Subteste de Leitura.

Instrumento Correlagdo de Pearson TDE - Leitura

CONFIAS S1 — Sintese Silabica r 0,16
CONFIAS S2 — Segmentacéo Silabica r ,36**
CONFIAS S3 - Identificacdo de Silaba . B
Inicial '
CONFIAS S4 - Identificacéo de Rima r A1**
CONFIAS S5 - Producéo de palavra com a o

. r 23
silaba dada
CONFIAS S6 - Identificacdo da Silaba o

- r 48

Medial
CONFIAS S7 - Produgdo de Rima r A4**
CONFIAS S8 — Excluséo Silabica r J70**
CONFIAS S9 - Transposicéo Silabica r ,55**
CONFIAS F1 - Producdo de palavra que r Bk
inicia com som dado '
CONFIAS F2 - ldentificagdo de Fonema r 5wk
Inicial '
CONFIAS F3 - Identificagdo de Fonema .

: r ,35
Final
CONFIAS F4 — Excluséo Fonémica r ,66**
CONFIAS F5 — Sintese Fonémica r A3**
CONFIAS F6 - Segmentacdo Fonémica r ,39%*
CONFIAS F7 — Transposicdo Fonémica r ,60**
CONFIAS - Silaba r [ T4%*
CONFIAS - Fonema r JI1**
CONFIAS — Total r T
(**) p<0,01

Diferente do que aconteceu no Roteiro de Avaliacdo de Consciéncia Fonoldgica e na
Prova de Consciéncia Fonoldgica por Producdo Oral, no Consciéncia Fonologica:
Instrumento de Avaliagdo Sequencial - CONFIAS, das 19 correlagdes possiveis com o TDE —
Subteste Leitura, uma — S1-Sintese Sildbica (r=0,16; p=0,07) - ndo foi significativa e teve

intensidade nula. Os outros subtestes obtiveram correlagdes significativas e ndo nulas. Assim,
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podemos destacar que os subtestes do CONFIAS que obtiveram os maiores indices de
correlagdo com o TDE — Subteste de Leitura foram ‘S8 — Exclusao Silabica’ (r=0,70; p<0,01),
‘F4 — Exclusdo Fonémica’(r=0,66; p<0,01) ‘F7 — Transposi¢ao Fonémica’(r=0,60; p<0,01) e
‘F2- ldentificacdo de Fonema Inicial’(r=0,56; p<0,01). Dessa forma, os resultados apontam
que os subtestes que envolvem fonemas foram os que alcancaram os maiores indices de
correlagdo com o Subteste de Leitura. Esse resultado confirma a forte relacdo entre a
aprendizagem da leitura e a Consciéncia Fonoldgica, tendo em vista que o nivel dos fonemas
é o nivel mais complexo, e por isso, esta intimamente relacionado com a aprendizagem da

leitura no sistema alfabético (Morais, 1997; Paulino, 2009).

4.7 Evidéncias de Validade Convergente entre os instrumentos de Avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica.

Para verificar a hipotese de evidéncias de validade convergente entre os instrumentos
de Avaliacdo da Consciéncia Fonologica e em que proporcao isso ocorre recorremos a

Correlacédo de Pearson.

A tabela a seguir traz os resultados da correlacdo entre as varidveis totais dos trés

testes de Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica.

Tabela 89: Correlacdo entre as variaveis totais dos instrumentos de avaliacdo da Consciéncia
Fonoldgica.

Instrumentos Correlag&o de Pearson RACF - Total PCFO - Total CONFIAS - Total
RACF - Total r 1 ,63** ,69%*
PCFO - Total r ,63** 1 ,85**
CONFIAS - Total r ,69** ,85%* 1

(**) p<0,01

De acordo com os achados nesse estudo, foi possivel verificar que houve correlagédo
significativa, positiva e forte entre os escores dos trés instrumentos, a saber, RACF versus
PCFO apresentaram uma correlacdo positiva e forte (r=0,63; p<0,01), RACF versus
CONFIAS estabeleceram uma correlacdo positiva forte (r=0,69; p<0,01), PCFO versus
CONFIAS estabeleceram uma correlagdo positiva forte (r=0,85; p<0,01). Além disso,
podemos destacar que os instrumentos que apresentaram maior correlagdo positiva foram
PCFO versus CONFIAS.

Continuando a verificar se os instrumentos de Consciéncia Fonoldgica focalizados

medem, de fato, 0 mesmo construto e em que propor¢do isso ocorre, apresentaremos
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correlagbes entre 0s subtestes dos instrumentos de Consciéncia Fonologica. Para isso
recorremos a correlacdo de Pearson, cujo resultados sao apresentados nas tabelas 90, 91 e 92.

Tabela 90: Correlacao de Person (nivel de significancia de 0,01) entre os subtestes do RACF
e da PCFO.

Instrumentos Correlagéo de RACF — Som RACF — Som RACF - Som RACF —

Pearson Inicial Final Medial Total

PCFO - Sintese r 18+ 1 14 18*

Silabica

PCFAO - Sintese ; 24* 5% 3* 3%

Fonémica

PCFO - Rima r ,32%% 37** ,26%* A42%*

PCFO — r 37 38w 38 0%

Aliteracdo

PCFO -

Segmentagao r ,34** 11 ,36** ,35**

Silabica

PCFO -

Segmentagao r ,24** ,25** \31** ,36%*

Fonémica

PCFO -

Manipulacéo r ,32%* ,22* ,39** A42%*

Silabica

PCFO -

Manipulacéo r ,40%* 37** A5%* ,54**

Fonémica

PCFO -

Transposicédo r A4** 24%% AT 51+

Silabica

PCFO -

Transposicéo r ,07 17 ,05 13

Fonémica

PCFO — Total r ,49** A1x* ,53** ,63**

(*) p<0,05; (**) p<0,01

Os resultados apontam que sete das 44 relagdes estabelecidas ndo foram
estatisticamente significativas, duas delas apresentaram intensidade nula e cinco apresentaram
intensidade fraca. De forma geral os achados evidenciaram uma correlacdo positiva e
moderada entre os instrumentos focalizados, o que indica que os desempenhos nos testes de
Consciéncia Fonologica analisados caminham no mesmo sentido, mostrando convergéncia
entre si. Ao lado disso, verificou-se novamente que o indice de correlacdo obtido entre as
pontuagOes totais nos instrumentos (r=0,63) € considerado alta segundo os parametros de
Prieto e Mufiiz (2000). E importante ressaltar que n&o foi encontrado um correspondente para
o ‘Som do meio’ do RACF na PCFO, ja que esse instrumento ndo avalia ‘Som Medial’. No
entanto os indices de correlacdo encontrados entre o ‘Som do meio’ do RACF e 0s subtestes
de ‘Manipulacdo Fonémica’ e ‘Transposi¢do Silabica’ da PCFO, parecem indicar que ha algo
em comum em se dizer qual palavra apresenta 0 mesmo ‘Som do meio’ que a palavra modelo

e falar a palavra ao contrério, invertendo suas silabas, assim como adicionar e subtrair
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fonemas dizendo qual a palavra resultante. Esses resultados também parecem indicar que

essas habilidades exigem niveis parecidos de manipulagéo.

Tabela 91: Correlacao de Person (nivel de significancia de 0,01) entre os subtestes do RACF
e do CONFIAS.

Correlagdo de RACF - Som RACF - Som RACF - Som RACF -
Instrumentos

Pearson Inicial Final Medial Total
CONFIAS S1 - Sintese Silabica r ,36** 13 ,23%* ,31**
C'O’N_FIAS S2 - Segmentacdo ; 2g** 15 33%* 33%*
Silabica
CONFIAS S3 - Identificacéo de ; 35xx 245 3g#* 43**
Silaba Inicial ’ ' ' '
C_ONFIAS S4 - ldentificacdo de ; e 407 33 5%
Rima
CONFIAS SS, - Produgdo de ; 23w 0,08 03 13
palavra com a silaba dada
CONFIAS S6 - ldentificacdo da o o o o
Silaba Medial r 39 21 38 A3
gioml\;FlAS S7 - Produgdo de . 305 40" 4T 53w
CONFIAS S8 - Excluséo Silabica r A4 31 A4** ,52%*
CONFIAS S9 - Transposicéo ; 2gxx 3w A4%* AT7**
Silabica ’ ' ' '
CONFIAS F1 - Produgdo de ok * ok ok
palavra que inicia com som dado ' 23 21 32 35
CONFIAS F2 - Identificacdo de ok Sk Sk ok
Fonema Inicial ' 26 25 35 39
CONFIAS_ F3 - Identificacdo de ; 33%* 3g 435 52
Fonema Final
EONFI_AS F4 - Excluséo ; a7 37 A7*x 58%*
onémica
CONFIAS F5 - Sintese Fonémica r ,26%* ,30™ A3** ,45%*
CONFIAS F6 - Segmentagéo ; 30%* 30** 5w 40%*
Fonémica ' ' ' '
CONFI_AS F7 - Transposicao ; 2% 26™ 34* 3gr
Fonémica
CONFIAS - Silaba r ,55%* A3** ,58** ,69**
CONFIAS - Fonema r A3%* 43%* ,56** ,64%*
CONFIAS - Total r 52%* AB6** ,59** ,69%*

(*) p<0,05; (**) p<0,01

Como pode ser observado na Tabela 91, que diz respeito a correlacdo entre 0s
subtestes do RACF e os subtestes do CONFIAS, das 76 correlacdes estabelecidas, apenas
cinco ndo foram estatisticamente significativas e duas delas apresentaram intensidade nula.
Apesar disso, os resultados evidenciaram, de forma geral, uma correlacéo positiva e moderada
entre os instrumentos focalizados, e assim como aconteceu entre os subtestes do RACF versus
0s subtestes da PCFO, os subtestes do RACF e do CONFIAS seguem a mesma dire¢cdo. Dessa
forma, podemos mais uma vez destacar que a correlacéo entre os desempenhos totais nos dois
instrumentos foi alta (r=0,69; p<0,01) de acordo com os parametros de Prieto e Mufiz (2000).
Além disso, os subtestes que melhor se correlacionaram foram ‘F4 — Exclusdo Fonémica’

versus ‘RACF — Som Inicial’ e ‘Som Final’ (r=0,47; p<0,01), ‘S7 — Produgdo de Rima’ versus
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‘RACF Som Final’ (r=0,47; p<0,01) e ‘S8 — Exclusao Sildbica’ versus ‘RACF — Som Inicial’
e ‘Som Final’ (r=0,44; p<0,01).

Tabela 92: Correlacdo de Person (nivel de significancia de 0,01) entre os subtestes da PCFO

e do CONFIAS.
Correlagdo de
Instrumento 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Pearson

CONFIAS S1 -
Sintese Silabica r ,25%* 12%* ,04 11 27** 12 ,16 13 ,23*%* 1 ,23%*
CONFIAS S2 -
Segmentagédo
Silabica r ,05 ,16%* ,26%* ,09 ,29%* ,16 ,24%* ,26%*  39** 11 33**
CONFIAS S3 -

Identificacéo de
Silaba Inicial r 14 ,23%% A40** 36%* 20%  23%%  45xx AL%* 45*% 15 B5%x
CONFIAS S4 -

Identificacéo de
Rima r 1 ,26%* ,38%* ,52%* ,20* ,26%* ,39%* A1** 32%* 09 52**
CONFIAS S5 -
Producéo de
palavra com a
silaba dada r 1 ,16 ,19* 0,016 0,08 0,16 1 13 ,19* ,09 ,19*
CONFIAS S6 -

Identificacdo da
Silaba Medial r 19* 21%% 33%* 28** 27%% 21% AR AR 40%x 1] 50**
CONFIAS S7 -
Producgdo de Rima r 14 ,23%* ,39%* ,32%* ,09 ,23%* ,36%* A8*F 33F* 3%k ATH*
CONFIAS S8 -
Exclusdo Silabica r ,18* ,30%* ,35%* AL** ,25%* ,30%* ,66%* ,63**  61**  18*  [71**
CONFIAS S9 -
Transposicéo
Silabica r ,08 ,29%* ,34** ,36%* ,19* ,29%* 49%* ,53**  B3** 16 ,60**
CONFIAS F1 -
Producéo de
palavra que inicia
com som dado r ,28%* ,19%* ,20%* ,15 ,22% 9% 4BFx ATRx 4QRx 18%  G3xx
CONFIAS F2 -

Identificacéo de
Fonema Inicial r ,32%* ,19%* ,36%* ,35%* ,23%* ,19* ,52%* ,50**  43%* 1 ,58**
CONFIAS F3 -

Identificacéo de
Fonema Final

r 21* 27%% 33%* 26%* Bk 7Rk ABR* AQR% 3gRK ] 5wk

CONFIAS F4 -
Exclusdo Fonémica r B1xx [42x* 49** A4xx 27*% A%k BO** B3%* Ag** 16 ,70**
CONFIAS F5 -
Sintese Fonémica r 14 ,33*%* ,36%* ,38%* ,25%* ,33*%* A4** A45** 33 14 56**
CONFIAS F6 -
Segmentacédo
Fonémica r ,08 ,62%* 27%* ,20%* 13 JB2%%  26%*  3gFk Gk QX  AQxx
CONFIAS F7 -
Transposicao
Fonémica r 19* ,32%% 40** ,26%* 21% 32%k 37Hk GARk @Rk 3Rk LRk
CONFIAS - Silaba r 20% 37%* 49x* A9** (32%% 37FF BBRF BB** BB** [ 23%* | 79%*
CONFIAS -
Fonema r ,23%* 49** ,53** ATrx BLF% AgRK BIRK TIX* BERK ogxx gl
CONFIAS - Total r 24 46%* 54x* 51x* [32%% AG*F BB** [ 73%*  G4X* DGRk goax

Legenda: 1-PCFO - Sintese Silabica; 2-PCFO — Sintese Fonémica; 3-PCFO — Rima; 4- PCFO — Aliteracdo; 5- PCFO -
Segmentagdo Silabica; 6-PCFO — Segmentagdo Fonémica; 7-PCFO — Manipulagdo Sildbica; 8- PCFO — Manipulagdo
Fonémica; 9- PCFO — Transposicao Silabica; 10- PCFO — Transposi¢do Fonémica; 11 — PCFO — Total.

(*) p=0,05; (**) p=0,01

Os resultados indicam que das 209 correlagdes estabelecidas, apenas trinta e seis ndo

foram estatisticamente significativas, e dessas, onze tiveram intensidade nula. De forma geral
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os achados evidenciaram uma correlagdo positiva e moderada entre os instrumentos
analisados, apesar das 101 correlagdes fracas (<0,30) encontradas entre os subtestes. Esses
achados indicam que os desempenhos nos testes de Consciéncia Fonoldgica focalizados
caminham no mesmo sentido, mostrando convergéncia entre si. Além disso, verificou-se mais
uma vez que o indice de correlacdo obtido entre as pontuaces totais nos instrumentos
(r=0,85; p<0,01) é considerado excelente segundo os parametros de Prieto e Mufiiz (2000). E
importante destacar que os subtestes que melhor se correlacionaram entre os instrumentos
destacados foram ‘S8 — Exclusao Silabica’ versus ‘PCFO - Manipulacao Silabica’ e ‘PCFO -
Manipula¢do Fonémica’ (r=0,66; p<0,01; r=0,63; p<0,01)), ‘F4—Exclusdo Fonémica’ versus
‘PCFO - Manipulagdo Fonémica’ e ‘F6 — Segmenta¢do Fonémica’ versus ‘PCFO - Sintese

Fonémica’ e ‘PCFO - Segmentacdo Fonémica’.

Buscamos ainda, verificar se as criancas que obtiveram melhor desempenho nos
instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica também o apresentaram com relagdo a
Leitura. Foi usado o teste ndo paramétrico Wilcoxon-Mann-Whitney - U para a comparacdo
entre os dois grupos constituidos pelos alunos que obtiveram escores situados no quartil 25
(grupo inferior) e no quartil 75 (grupo superior). A escolha de uma prova ndo parametrica
deveu-se ao tamanho do n que foi menor que 30 em alguns dos subgrupos e por ndo haver
normalidade imediata nos dados (Siegel,1975).

A Tabela 93 traz a comparagdo entre 0s grupos extremos de desempenho separados
por ano escolar e pelos testes de avaliacdo da Consciéncia Fonologica: RACF, PCFO e
CONFIAS para o TDE Leitura.
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Tabela 93: Comparacao entre o desempenho de grupos extremos em relacdo aos escores do
RACF, PCFO e CONFIAS para o TDE - Leitura por ano escolar.

Ano Testes de Média  Soma
Teste de Leitura Consciéncia Grupos Extremos N M DP dos dos U P
Escolar P
Fonoldgica Ranks Ranks
Até 6 pontos 28 2,61 2,25 14,5 406
RACF 0
Apartirde 10 pontos 8 40,25 238 45 36 <0,001
Até 14 pontos 36 3,83 3,13 18,5 666
1° ano PCFO 0
Apartirde 19 pontos 5 57 7,11 3 15 <0,001
Até 27 pontos 37 4,16 3,68 19 703
CONFIAS . 0
Apartirde 41 pontos 5 57 7,11 3 15 <0,001
Até 8 pontos 5 12 1,3 3 15
RACF , 0
A partir de 11 pontos 42 50,79 1583 215 903 <0,001
Até 19 pontos 9 6,78 7,03 5 45
TDE Subtestede PCFO _ p 0
Leitura A partir de 27 pontos 36 56,47 7,52 185 666 <0,001
Até 36 pontos 11 9,64 8,97 6 66
CONFIAS _ 0
A partir de 52 pontos 26 60,23 4,34 135 351 <0,001
Até 10 pontos 0 0 0 * *
RACF _ * ok
A partir de 13 pontos 41 51,63 15,17 21 861
Até 24 pontos 4 16 4,08 2,5 10
3° ano PCFO . 0
A partir de 31 pontos 46 55,83 10,46 185 666 <0,001
Até 49 pontos 18 35,61 13,07 9,5 8
CONFIAS . 0
A partir de 61 pontos 16 6519 243 171 136 <0,001

Os resultados indicaram que houve diferencas significativas entre as criancas que

obtiveram melhor e pior desempenho tanto nos testes de avaliacdo da Consciéncia Fonolégica

quanto no teste de Leitura, independente do ano escolar focalizado, com exce¢do do RACF no

terceiro ano, no qual o TDE Leitura ndo atingiu a pontuacdo minima exigida para a

comparacdo. Podemos verificar também que independente do ano escolar e do teste de

avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica, as criancas com desempenho superior no RACF, na

PCFO e no CONFIAS, também obtiveram pontuacdes médias superiores no TDE Subteste de

Leitura. Esses resultados confirmam que esses instrumentos possuem validade de critério por

grupos contrastantes ou extremos.
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5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A Consciéncia Fonoldgica e sua relagdo com a leitura e a escrita tem sido alvo de
diversos estudos nas ultimas décadas. Embora essas pesquisas ressaltem a importancia dessa
relacdo (Bradley & Bryant, 1983; Capovilla & Capovilla, 2000, Cardoso-Martins,1995; Mota
et al. 2006; Mousinho & Correa, 2009; Roazzi & Dowker, 1989; Roazzi et al., 2013), poucas
se detétm na analise dos instrumentos empregados na avaliacdo destas habilidades. A
utilizacdo de medidas para avaliacdo, independente da &rea - educacional, ou clinica, por
exemplo - ndo deveria ser feita de forma aleatdria, mas sim tendo como base evidéncias e
dados empiricos obtidos a partir de estudos com metodologias adequadas (Mota, Santos,
Guimardes & Conti, 2014; Nunes & Primi, 2010; Suehiro & Santos, 2015; Urbina, 2007).

Dessa forma, a avaliagcdo de habilidades como a Leitura e a Consciéncia Fonoldgica,
com instrumentos validos, permite que as inferéncias com base na interpretacdo dos
resultados sejam menos suscetiveis a erros, podendo assim serem definidos recursos para a
prevencdo e para a intervencdo das dificuldades de aprendizagem (Suehiro & Santos, 2015).
Atualmente ha estudos que indicam evidéncias de validade entre o RACF e a PCFO,
entretanto essas andlises ndo contemplam o CONFIAS. Eis onde se inscreveu o presente
estudo, pois pretendemos adicionar as analises de validade ja existentes entre os dois
instrumentos (RACF e PCFO) a evidéncia de validade do CONFIAS, para posteriormente
verificarmos se ha validade de critério e de convergéncia entre os 3 instrumentos (RACF,
PCFO e CONFIAS).

Os dados do presente estudo contribuiram para abrir uma discussao sobre a validade
de trés instrumentos de avaliacdo de Consciéncia Fonoldgica: o Roteiro de Avaliacdo da
Consciéncia Fonologica — RACF, da Prova de Consciéncia Fonoldgica por Producéo Oral —
PCFO e do Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliacdo Sequencial — CONFIAS. Para
tanto, retomaremos as indagagdes que nortearam o0 planejamento da investigacdo empirica

para essa discussao.

Como foi o desempenho das criangas nas avalia¢fes de Consciéncia Fonoldgica e de

leitura?

Foi observado que os participantes da pesquisa apresentaram resultados acima da
média em todas as avaliagfes de Consciéncia Fonologica. Contudo, no TDE no Subteste de

Leitura, as criancas no geral apresentaram desempenhos dentro da média de 35,93 acertos,
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com uma variacdo consideravel entre as pontuagdes minima e maxima. Algumas criancas
conseguiram ler todas as palavras do teste e outras criangas ndo conseguiram ler sequer uma
palavra. Esses resultados se diferenciam dos achados de Siqueira e Aglio (2010) que
utilizaram o TDE para avaliar 155 criancas e adolescentes na faixa etaria de 7 a 16 anos
institucionalizadas em abrigos. Siqueira e Aglio (2010) encontraram uma média de 50,5
acertos das criancas no subteste de leitura. Os achados de Martinelli (2014), que também
utilizou o TDE para avaliar 127 criancas de 7 a 12 anos para relacionar o desempenho escolar
com a motivacdo escolar das criancas, revelaram que a quantidade de acertos dos
participantes no subteste de leitura variou entre 26 e 70 acertos e ndo houve ninguém que
errasse todas as palavras. Ou seja, todas as criangas avaliadas nos estudos destacados
conseguiram ler ao menos uma palavra do teste, 0 que contrasta com a nossa amostra. Em que
medida o intervalo de idade das amostras pode ter interferido nesse resultado? Nossa amostra
contou com criancas de 6 a 8 anos e os estudos destacados com criancasde 7a 16 e de 7 a 12,
respectivamente. Parece que criancas de 6 anos da nossa amostra apresentam menos
habilidade de leitura, talvez porque as criancas de 6 anos ainda ndo possuam um ano de
escolarizacdo completo no momento da avaliacdo. Isso indica que, se hd uma relacdo
reciproca entre a Consciéncia Fonoldgica e a aquisicdo da leitura e da escrita, como apontam
alguns estudos (Melo & Correa, 2013; Roazzi et al., 2015; Spinillo, Mota & Correa, 2010),
quanto mais precoce a avaliacdo dessas habilidades melhor, ja que essa avaliacdo identifica os

problemas do leitor iniciante.

Qual instrumento de avaliagdo da Consciéncia Fonolégica foi mais facil e qual foi mais
dificil?

De forma geral as criancas foram melhores no Roteiro de Avaliagdo da Consciéncia
Fonoldgica - RACF. Uma possivel explicacdo para esse resultado é que o RACF tem sido
considerado um instrumento de rastreio, tendo em vista que 0 mesmo avalia apenas alguns
componentes ou habilidades constituintes da Consciéncia Fonoldgica, como a ‘Identificagdo
do Som Inicial’ ou ‘Aliteracao’, ‘Identificacdo do Som Final’ ou ‘Rima’ e ‘Identificacao do
Som do Meio’ (Mota et al., 2014; Suehiro, 2008; Suehiro & Santos, 2011; Suehiro & Santos
2015a). Esse instrumento parece oferecer uma medida do tipo screening, ou seja, constitui-se
como uma avaliagdo mais rapida. Outro dado importante € o fato desse instrumento ndo exigir
segmentacdo e identificacdo de fonemas, e trabalhar com unidades silabicas e de rima, por
exemplo, quando se trata de som final. As tarefas de consciéncia fonémica sdo complexas e

parecem ndo ser os melhores indicadores para a avaliagdo de possiveis dificuldades de
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criangas em processo de alfabetizacdo no Portugués Brasileiro, j& que em geral, os sujeitos de
estudos sobre a Consciéncia Fonoldgica apresentam baixo desempenho nessas tarefas, mesmo
0s que ja leem (Melo & Correa, 2013; Mousinho & Correa, 2009).

Virios estudos apontam que as habilidades para detectar ‘rima’ e ‘aliteracdo’ sdo
preditoras do progresso na aquisicdo da leitura e escrita, mas, também, sdo habilidades que a
crianca apresenta mesmo antes de ser exposta ao ensino formal da linguagem através de sua
insercdo na escola. Dessa forma, podemos seguir o principio dos estudos que indicam que, se
a crianca for avaliada com base no Roteiro de Avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica e
apresentar dificuldades nessas habilidades que podem ser consideradas como rudimentares,
podemos indicar que ela pode apresentar alguma dificuldade em relacdo a aprendizagem da
leitura e escrita (Mota et al., 2014, Suehiro, 2008, Suehiro & Santos, 2011 e Suehiro &
Santos, 2015b).

Quanto ao desempenho no CONFIAS e na PCFO, as criangas apresentaram
desempenho mediano e ruim, respectivamente. Quanto ao CONFIAS, uma possivel
justificativa seria que o nivel da silaba € menos complexo que o nivel do fonema, visto que a
silaba se constitui como uma unidade de articulacdo bésica (Roazzi et al., 2013) e no
Portugués Brasileiro e no Espanhol essa unidade é proeminente (Mousinho & Correa, 2009).
Nesse instrumento esses niveis — silaba e fonema - estdo claramente divididos, obedecendo
um continuum como sugerido por Stanovich (1992). Além disso, o instrumento leva em
consideracdo o que a literatura considera condi¢Ges importantes para um teste de avaliagdo
voltado para criangas: apoio visual, feito através de figuras em alguns itens do teste e escolha
de vocabulario, usando palavras frequentes, que consequentemente diminuem a sobrecarga de
memoria de trabalho das criancas (Adams et al., 2006; Cardoso-Martins, 1995; Roazzi et al.,
2013). Desde meu trabalho de conclusdo de curso, a temética sobre a estrutura dos materiais
voltados para a avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica vem sendo observadas, tendo em vista
que essa estrutura apresenta grande influéncia na avaliagdo das criangas. Assim, ha bastante

relevancia a analise das condic@es estruturais desses instrumentos (Mesquita, 2016).

Diferente do que acontece no CONFIAS, a PCFO ndo obedece um continuum de
dificuldades, pois mescla o nivel de silaba e de fonema o teste inteiro e ndo disponibiliza
recursos que visem diminuir a sobrecarga de memdria de trabalho das criancas. Essa pode ser
uma justificativa para as criancgas terem apresentado o pior desempenho nesse instrumento.
Nesse sentido, as pesquisas indicam que a operacionaliza¢do do constructo, ou seja, a escolha
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e a organizacdo dos itens de um instrumento, tem sido uma das maiores dificuldades para a
avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica, o que influencia diretamente a forma como ela tem sido
mensurada. Portanto, autores como Stanovich et al. (1984), Godoy (2003) e Paula, Mota e
Keske-Soares (2005) afirmam que a variagdo dos requisitos cognitivos exigidos para cada
tarefa de um instrumento e sua dificuldade s&o fatores essenciais, mas que ainda demandam
investimentos em mais pesquisas. E necessario ressaltar que quando comparadas por sexo, as
criancas também apresentam melhores resultados no RACF e piores resultados na PCFO.
Quando comparadas por ano escolar as criangas apresentam melhores resultados no RACF e
no CONFIAS, de tal modo que as criangas do primeiro ano se sairam melhor no RACF, as
criancas do segundo ano obtiveram médias iguais no RACF e no CONFIAS, e as criancas do
terceiro ano obtiveram melhor desempenho no CONFIAS. Ja quando comparadas por idade,
as criancas de 6 anos apresentaram melhores resultados no RACF e as criancas de 7 e 8 anos
no CONFIAS. Todas, independente da varidvel, tiveram pior desempenho na PCFO. Essas
diferencas acontecem talvez pela complexidade das tarefas, das relagbes delas com o
desenvolvimento das habilidades de leitura e pelos requisitos cognitivos exigidos pelas

tarefas.

Ha diferencas estatisticamente significativas entre sexo, ano escolar, idade e o desempenho

das crian¢as nos instrumentos?

Os resultados obtidos no presente estudo evidenciaram diferenca significativa entre 0s
sexos dos participantes da pesquisa no que se refere ao total do Roteiro de Avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica — RACF, em que as criangas do sexo feminino apresentaram melhor
desempenho que as criancas do sexo masculino. As meninas também apresentaram melhor
desempenho significativo nos subtestes ‘Som Inicial’ e ‘Som Medial’. O total do desempenho
das criangas no CONFIAS néo indicou diferencas de desempenho entre 0s sexos. Entretanto,
o subteste ‘S4 — Identificacdo de Rima’ apontou diferengas entre meninos e meninas, tendo as
meninas o melhor desempenho nesse subteste. Em estudos como os de Santos et al. (2017),
Suehiro (2008) e Suehiro & Santos (2011), que também utilizaram o RACF e analisaram a
variavel sexo para esse instrumento, verificou-se a inexisténcia de diferengas significativas
entre os sexos, mas foi destacado que os meninos tiveram mais dificuldades que as meninas
em manipular os sons das palavras. Do mesmo modo, o estudo de Rosal et al. (2013) que
utilizou o CONFIAS e analisou a variavel sexo, ndo encontrou diferencas significativas entre
0s sexos. Esses autores ainda indicam em seus estudos que 0s meninos apresentaram melhor

desempenho em tarefas de Consciéncia Fonoldgica do que as meninas.
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E importante destacar que, no geral, as meninas apresentaram melhor desempenho em
todos os instrumentos utilizados no presente estudo. Esses dados corroboram com os achados
de pesquisas que sugerem que 0s sujeitos do sexo feminino apresentam significativamente
menos dificuldades de aprendizagem na leitura, escrita e em algumas habilidades de
Consciéncia Fonoldgica quando comparados ao sexo masculino (Antoniazzi et al., 2005;
Pospichil, 2016; Rosal, Cordeiro & Queiroga, 2013; Santos et al, 2017; Suehiro & Santos,
2015;). Esses dados também refletem a realidade atual do sistema educacional brasileiro, que
aponta que, embora pouco significativo, as meninas apresentam maior frequéncia escolar no
grupo de 6 a 14 anos de idade, que compreende o Ensino Fundamental (99,3 contra 99,1 dos
meninos). Além disso, as pessoas do sexo feminino progridem mais na educagdo e
consequentemente possuem mais anos de escolaridade que os individuos do sexo masculino
(IBGE, 2016).

Quanto ao ano escolar, as pesquisas (Capovilla & Capovilla, 1998; Mota et al., 2014;
Pospichil, 2016; Suehiro, 2008; Santos & Ferraz, 2017; Suehiro & Santos, 2011) tém
apontado que o desempenho das criancas nas habilidades de Consciéncia Fonoldgica e o
desenvolvimento da leitura tendem a progredir ao longo dos anos escolares. Ratificando tais
achados, foi constatado no presente estudo que ha diferencas entre as criancas em razdo do
ano escolar. Logo, as analises realizadas revelam melhores desempenhos em leitura e em
algumas habilidades da Consciéncia Fonoldgica com o avancar da escolaridade, de acordo
com o esperado. Esses resultados se justificam pelo fato de que com o avanco na
escolarizacdo a Consciéncia Fonoldgica se desenvolve, levando-se em consideracdo que elas
ao apropriarem-se da linguagem escrita desenvolvem a Consciéncia Fonologica (Mota et al.,
2014; Zuanetti, Schneck & Manfredi, 2008).

Em relacdo a variavel idade, ha evidéncias que quanto maior a idade cronoldgica da
crianga e o desenvolvimento da leitura e escrita formais, mais consciéncia sobre os sons da
fala essa crianca terd, tendo assim, um melhor desempenho em Consciéncia Fonologica
(Bradley & Bryant, 1983; Capovilla & Capovilla, 1997; Maluf & Barrera, 1997; Roazzi &
Dowker, 1989; Rosal et al., 2016; Suehiro & Santos, 2011). Baseado nesse pressuposto,
buscamos investigar se essa evolucdo seria captada pelos instrumentos aqui utilizados. A
analise realizada apontou diferencas significativas entre as idades e as pontuacfes em todas as
medidas realizadas, ou seja, quanto maior idade cronoldgica e desenvolvimento na leitura,

melhor desempenho em Consciéncia Fonoldgica. No entanto, os subtestes de ‘Sintese
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Silabica’ e ‘“Transposi¢do Fonémica’ da ‘PCFO e os subtestes ‘S1 — Sintese Silabica’ e ‘S5 —
Producdo de palavra com silaba dada’ do CONFIAS ndo apresentaram essas diferengas. Ora,
sabe-se que as tarefas de sintese silabica e a tarefa de producdo de palavras com silaba dada
sdo consideradas faceis e que tarefas de Transposicdo Fonémica sdo consideradas dificeis.
Isso se d& porque ha um continuum de dificuldades entre as tarefas (Stanovich, 1992) e dentro
desse continuum a habilidade de identificar precede as de segmentar e manipular. A
habilidade de segmentar as unidades, frequentemente, é mais facil que a manipulacéo dessas
mesmas unidades e, ainda, dentre as tarefas de manipulacdo, algumas oferecem mais
dificuldades que outras: inverter segmentos ¢ mais facil que subtrair segmentos (Godoy,
2003).

No caso da PCFO, os resultados apontaram diferencas significativas entre as
pontuacdes e as idades dos participantes do estudo em todas as medidas realizadas, exceto em
‘Sintese Silabica’ e em ‘Transposi¢do Fonémica’. Esses resultados sdo diferentes do
encontrado no estudo de Suehiro (2008), que ndo encontrou diferencas significativas na
‘Segmentagdo Silabica’, mas nos demais sim. Isso ocorre porque Sintese Silabica e
Transposicdo Silabica foram os itens mais facil e mais dificil, respectivamente, no presente
estudo independentemente da idade, e no estudo de Suehiro a Segmentacdo Silabica foi o item
mais facil, independentemente da idade. Essa autora avaliou criancas de 6 a 12 anos, intervalo
que engloba nossa amostra.

Quanto ao CONFIAS, nossos resultados contrapdem os achados de Pospichil (2016),
que ao avaliar criancas de 6 a 10 anos agrupadas em 4 grupos (6 anos, 7 anos, 8 anos e 9-10
anos) ndo encontrou diferencas significativas com relacdo a idade para esse instrumento. Ja
Ferracini (2005) que avaliou criangas pré-escolares com idades entre 3 e 5 anos utilizando a
PCFO, apontou que o efeito idade ndo foi significativo para quatro dos dez subtestes do
instrumento, a saber, ‘Sintese Fonémica’, ‘Manipulacdo Fonémica’, ‘Transposi¢do Silabica’ e
‘Transposi¢do Fonémica’, ou seja, de acordo com o continuum estabelecido por Stanovich,
(1992) e citado anteriormente, essas tarefas sdo as mais dificeis para as criangas. Além disso,
as criangas de Ferracini (2005), mesmo n&o tendo sido avaliadas por um instrumento de
leitura, aparentemente ainda ndo se apropriaram da leitura e da escrita, tendo em vista que séo
muito jovens. Dessa forma, pouco desenvolvimento da habilidade de leitura € um fator que

pode levar a um desempenho inferior nas tarefas de Consciéncia Fonoldgica.
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Hé evidéncias de validade de critério concorrente entre trés instrumentos de avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica, tendo como base a escolaridade das criancas e seu desempenho

nos instrumentos?

Sim, tendo em vista que o0s trés instrumentos, na pontuacgéo total separaram as criangas
por ano escolar. No entanto, em alguns subtestes dos instrumentos ocorreram agrupamentos
entre 0s anos escolares, a saber, primeiro ano e segundo ano; segundo ano e terceiro ano, o

que nos levou a fazer algumas reflexdes.

Nos subtestes do RACF, por exemplo, o segundo ano ndo se diferenciou do primeiro
ano em relacdo ao ‘Som Final’ e ao ‘Som do Meio’. No entanto, quando olhamos para as
médias dos dois anos escolares, percebemos uma diferenca qualitativa entre ambos, ja que
essas tarefas foram mais féaceis para as criancas de segundo ano, do que para as criangas
primeiro ano. Esses dados estdo de acordo com Mota et al. (2014), que apontam para a
possibilidade dessas habilidades se desenvolverem ao longo dos primeiros anos escolares. Por
outro lado, de forma geral, esses resultados se relacionam com as teorias sobre o
desenvolvimento da Consciéncia Fonolégica e revelam o RACF como um bom instrumento
para avaliar esse constructo (Bertelson et al., 1989; Bradley & Bryant, 1983; Cardoso-Martins
& Frith, 1999; Gombert, 1992; 2003), ao mesmo tempo, indica evidéncias de validade de
critério que sustentam as inferéncias de alguns autores (Mota et al., 2014; Suehiro & Santos,

2011; 2015b) que apontam o RACF como instrumento de rastreio.

A PCFO, apresentou distin¢do entre 0s anos escolares em todos os subtestes medidos,
exceto em ‘Sintese Sildbica’ e em ‘Transposi¢do Fonémica’. Ao lado disso, ¢ importante
destacar que, embora as criancas do terceiro ano tenham obtido os melhores resultados em
todos os subtestes quando comparadas com as criancas do segundo e do primeiro ano, elas
ndo se diferenciaram das criangas do segundo ano em ‘Sintese Fonémica’, ‘Segmentagdo

Silabica’, ‘Manipulacao Silabica’ e ‘Transposi¢ao Sildbica’.

Esses resultados vao de encontro com os achados no estudo de Capovilla et al. (2007),
no qual apenas o subteste de ‘Segmentacdo Fonémica’ ndo apresentou diferengas
significativas entre os anos escolares e com os achados de Trevisam (2008) que destacou a
falta de diferencas significativas entre os anos escolares para ‘Segmentacdo Sildbica’ e
‘Sintese Silabica’. J& o trabalho de Suehiro (2008) apontou a auséncia de diferencas

significativas entre 0s anos escolares para ‘Sintese Silabica’ e ‘Segmentagcdo Fonémica’, tal
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como o observado na presente pesquisa, na qual a ‘Segmentagdo Fonémica’ foi “substituida”

pela ‘Transposi¢ao Fonémica’.

Capovilla et al. (2007) constataram, ainda, um aumento significativo do escore da
PCFO com a progressdo da escolaridade, salientando que, independente do ano escolar
cursado pelas criangas, se por um lado, os escores em ‘Sintese Silabica’ e Segmentacdo
Silébica’ ficaram proximos ao teto, ou seja, quatro pontos, tal qual observado na presente
pesquisa, por outro, 0s subtestes fonémicos apresentaram escores bastante baixos, sendo o
maior para ‘Sintese Fonémica’ e o menor para ‘Transposicdo Fonémica’. Os escores mais
baixos verificados no presente estudo foram em ‘Transposi¢do Fonémica’, ‘Segmentacdo
Fonémica’ e ‘Sintese Fonémica’, respectivamente nos trés anos escolares. O estudo de
Suehiro (2008) encontrou resultados parecidos, apresentando escores proximos ao teto para
Sintese Silabica’, Segmentagdo Silabica’ e ‘Aliteracdo’ e escores baixos em Transposicao

Fonémica’, ‘Segmentacdo Fonémica’ e ‘Sintese Fonémica’.

Assim, seguindo as andlises feitas por Suehiro (2008) sobre os resultados apresentados
no estudo de Capovilla et al. (2007), os achados do presente estudo também abrem uma
possibilidade de questionar a validade de critério da Prova de Consciéncia Fonologica por
Producdo Oral para a avaliacdo dessas habilidades de Consciéncia Fonoldgica nessa etapa
escolar, uma vez que os escores de alguns subtestes do nosso estudo ficaram préximos ao teto
(‘Sintese Silabica’ e ‘Segmentagdo Silabica’) e logo, muito faceis para as criangas, enquanto
0s escores de outros subtestes (Transposi¢ao Fonémica’, ‘Segmentagdo Fonémica’ e ‘Sintese
Fonémica’) foram bastante baixos e de grande dificuldades para todos os anos escolares
avaliados, dificultando a diferenciacdo entre os anos escolares. Tendo em vista que esse
instrumento € composto por 10 subtestes, percebemos que metade do instrumento ou é muito
facil ou muito dificil, o que ndo é adequado para um bom teste de avaliacdo da Consciéncia

Fonoldgica.

No caso do CONFIAS os resultados encontrados mostram uma sensibilidade do
instrumento no avango da escolaridade em todos os subtestes avaliados, com exce¢ao de ‘S1 —
Sintese Silabica’. Ao mesmo tempo, verificou-se que o aspecto desenvolvimental identificado
para as demais medidas ndo foi evidenciado em relagdo a ‘S5 — Produgdo de palavra com
silaba dada’ e °‘F6- Segmentacdo Fonémica’, nos quais as criancas do segundo ano

apresentaram desempenho inferior as do primeiro ano.
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O trabalho de Moojen & Santos (2001) que teve como objetivos caracterizar a
Consciéncia Fonoldgica, estabelecer critérios para a elaboracdo de um instrumento de
avaliacdo metafonoldgica, 0 CONFIAS, e apresentar a primeira versdo e os resultados desse
instrumento apontou que comparando o desempenho das criancas de Educacédo Infantil com
as da primeira série (atual segundo ano) do Ensino Fundamental com suas hipdteses de
escrita, ndo foram encontradas diferencas significativas entre elas. Esses resultados
contradizem os achados da presente pesquisa. Ja o estudo de Gindri, Keske-Soares & Mota
(2007) que verificou a relagcdo entre a memoria de trabalho, a Consciéncia Fonoldgica e a
hipotese de escrita de alunos da Educagdo Infantil ao segundo ano do Ensino Fundamental
constatou que as médias dos aspectos avaliados de Consciéncia Fonoldgica foi maior para as
criangas que cursavam o segundo ano do que para as criangas que cursavam o primeiro ano e
a Educacdo Infantil. Pospichil (2016) encontrou resultados parecidos. Esses achados
confirmam o aspecto desenvolvimental destacado pelo presente estudo, tendo em vista que

esse aspecto se relaciona com o desenvolvimento da leitura.

Moojen & Santos (2001) e Moojen et al. (2003) destacam que ha uma evolucdo nas
médias do CONFIAS quando consideradas as hipoteses de escrita das criangas, deixando de
lado a variavel ano escolar. Quanto aos subtestes, Moojen et al. (2003) afirmam que as
criancas classificadas em pré-silabicas tiveram melhor desempenho que as criancas silabicas
nos subtestes ‘S1 — Sintese Silabica’, ‘S2 - Segmentagdo Silabica’, ‘S4 - ldentificacdo de
Rima’ ¢ ‘F6 - Segmentacdo Fonémica’. Esses achados corroboram em partes com os
resultados do presente estudo, tendo em vista que ‘S5 — Produgdo de palavra com silaba
dada’, subteste em que houve diferenca entre os anos escolares, no qual as criancas de
primeiro ano apresentaram melhor desempenho que as criancas de segundo ano, ndo foi
destacado no trabalho de Moojen et al. (2003).

Essas autoras (Moojen & Santos, 2001; Moojen et al., 2003) ainda sugerem que
independente da hipdtese de escrita em que as criangas estdo inseridas, habilidades como ‘S1
— Sintese Silabica’, ‘S3 - Identificacdo de Silaba Inicial’ e ‘F1 — Producdo de palavra que
inicia com som dado’ atingem o teto ou chegam proximo dele, enquanto que habilidades
como ‘F7 - Transposi¢do Fonémica’ e ‘F6 — Segmentagdo Fonémica’ as criangas nao
pontuaram ou tem pontua¢Ges muito baixas, confirmando em partes os achados do presente
estudo, no qual as menores pontuagdes foram em ° F6 - Segmentacdo Fonémica’, ‘S7 -

Produgdo de Rima’ e ‘F5 - Sintese Fonémica’ e as pontuagdes proximas ao teto foram em ‘S1
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— Sintese Silabica’, ‘S5 — Produ¢do de palavra com silaba dada’ e ‘S2 — Segmentacao

Silabica’.

Do mesmo modo como aconteceu com a PCFO, os achados no presente estudo e nos
estudos de Moojen & Santos (2001) e Moojen et al. (2003) referentes ao CONFIAS abrem
precedentes para questionar sua validade, tendo em vista que foi observado resultados
melhores (com escores altos) por parte de todos os avaliados em alguns subtestes (‘S1 —
Sintese Silabica’, ‘S5 — Producao de palavra com silaba dada’ e ‘S2 — Segmentacao Silabica’)
e, portanto, muito faceis, e piores resultados e grande dificuldade (com baixos escores) em
outros subtestes (‘F7 - Transposi¢ao Fonémica’ e F6 — Segmentacdo Fonémica) para todas as

criangas avaliadas.

Podemos observar que tanto na PCFO, quanto no CONFIAS, o fato de algumas
habilidades chegarem ao teto e outras apresentarem pontuacGes muito baixas dificulta a
discriminacdo das habilidades apresentadas pelas criancas nos anos escolares analisados,
tendo em vista que os instrumentos se propdem a analisar desde criancas da Educacgéo Infantil

até o final do Ensino Fundamental.

Em que medida os instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonologica se correlacionam

com o Subteste de Leitura?

Os resultados da andlise realizada no presente estudo comprovaram uma relacéo
estreita, entre a Consciéncia Fonoldgica e a leitura, tendo em vista que se obteve indices de
correlacdo entre todos os instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica e o TDE —
Subteste de Leitura, que podem ser considerados como de adequados a excelentes segundo 0s
parametros de Prieto e Mufiiz (2000). Essa forte correlacdo entre instrumentos de avaliacdo da
Consciéncia Fonolodgica e testes que avaliam a leitura também apareceu nos trabalhos de
Guaresi, Oliveira, Oliveira & Teixeira (2017), Melo (2006), Melo & Correa (2013), Pazeto,
Ledn & Seabra (2017), Pestun (2005), Suehiro (2008) e Zuanetti, Schneck & Manfredi
(2008), mostrando que o desempenho nos instrumentos de Consciéncia Fonoldgica é preditor
do sucesso infantil na aprendizagem da leitura (Paulino, 2009) e que a0 mesmo tempo é

consequéncia deste aprendizado (Roazzi et al., 2015).

Ademais, podemos apontar que o teste de Consciéncia Fonoldgica que possui melhor
correlacdo com o Subteste de Leitura é a PCFO. Uma explicagdo possivel para essa correlacao
é o fato de que a Prova de Consciéncia Fonologica por Producdo Oral (PCFO) foi o

131



instrumento que apresentou o maior indice de dificuldade para as criangas, pois ndo obedece
um continuum de dificuldades, e para poder ter éxito nesse instrumento a crianga precisa ter
niveis de Consciéncia Fonoldgica adiantados e consequentemente niveis de leitura ampliados,
ou seja, a PCFO talvez ndo seja adequado para um processo de avaliagdo onde € necessario
rastrear as dificuldades das criangas, e em outros contextos de avaliagéo ele pode ser usado

para confirmar quem s&o os bons leitores

Em que medida os subtestes dos instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica e o

subteste de leitura se correlacionam?

No RACEF, as correlagdes Som Inicial’, Som Medial’, respectivamente, ¢ o TDE —
Leitura foram moderadas. Ja as correlagdes entre o Som Final’ ¢ o TDE — Leitura foram
consideradas de intensidade fraca. Os subtestes da PCFO que obtiveram os maiores indices de
correlacdo com o TDE - Leitura foram ‘Manipulagdo Fonémica’, ‘Transposi¢do Silabica’,
‘Manipulagdo Silabica’ e ‘Sintese Fonémica’, respectivamente. Em relacdo a correlacdo entre
0s subtestes do CONFIAS e o TDE — Leitura, os resultados apontaram que as maiores
correlagbes ‘S8 — Exclusao Silabica’, ‘F4 — Exclusdao Fonémica’, ‘F7 — Transposi¢do

Fonémica’ e ‘F2- Identifica¢do de Fonema Inicial’.

De forma geral, percebemos que que os subtestes que envolviam fonemas foram os
que alcancaram 0s maiores indices de correlagio com a leitura. Esses achados sdo
confirmados pela literatura que aponta que as tarefas de Consciéncia Fonoldgica consideradas
mais analiticas, aquelas com maior indice de dificuldade, sdo as que melhor se
correlacionaram com a habilidade de leitura e de escrita de criancas (Morais, 1996; Mousinho
& Correa, 2009) e adultos (Melo, 2006). Além disso, na Consciéncia Fonoldgica, a
consciéncia fonémica que pode ser definida como habilidade que envolve tarefas de sintese,
segmentacdo, manipulacdo e transposicdo fonémica, se desenvolve no decorrer da
aprendizagem da leitura e da escrita e também auxilia na alfabetizacdo, sendo um elo de
reciprocidade (Capovilla & Capovilla (2000), Freitas, 2003; Morais J, Kolinsky , Alegria &
Scliar-Cabral, 1998; Zuanetti, Schneck & Manfredi, 2008).

Nesse sentido, algumas correlagdes merecem destaque por sairem desse grupo. A
primeira correlagdo diz respeito as tarefas silabicas — Transposi¢do e Manipulacdo Silabica da
PCFO - que aparecerem melhores relacionadas com a leitura do que a tarefa de Segmentacéo
Fonémica, apesar de essa ter apresentado mais dificuldades por parte das criangas avaliadas
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que aquelas. Demont (1997) que investigou a relacdo entre seis diferentes componentes da
Consciéncia Fonoldgica e leitura em um estudo longitudinal, com criangas francesas, também
encontrou resultados semelhantes, ja que em seu estudo subtestes de manipulacdo foram os
que apresentaram correlacdes mais fortes com a leitura. Outra justificativa para esse resultado
é que tarefas de manipulacdo e transposicdo tém embutido em si uma representacdo
grafofonémica, ou seja, de leitura e escrita e ndo puramente a Consciéncia Fonoldgica, e de
acordo com o continuum, segmentar € mais facil que manipular e transpor, por isso a

correlacdo aqui apresentada (Godoy, 2003).

No CONFIAS o subteste que apresenta maior correlacdo com a leitura ¢ ‘S8 —
Exclusdo Silabica’, o que nos causa “estranheza”, ja que o esperado ¢ que fosse ‘F7 -
Transposicdo Fonémica’, tendo em vista que as autoras Moojen et al (2003) consideram esse
subteste 0 mais complexo e o que mais necessita de desenvolvimento na leitura para ser
realizado. Houve “estranheza” também na correlagdo do subteste de leitura com um subteste
do RACEF, o subteste ‘Som Inicial’. Essa habilidade — Som Inicial - foi a que melhor se
correlacionou com o teste de leitura. Nosso estranhamento ocorre porque ele foi o subteste
que apresentou melhores resultados entre as criancas e esperava-se uma melhor correlagédo

entre a leitura e o subteste de maior dificuldade para as criangas.

Em que medida os instrumentos de avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica séo convergentes

entre si?

Verificamos que a correlacdo entre os totais dos trés instrumentos de avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica empregados indicaram um indice excelente de acordo com o0s
parametros de Prieto e Mufiiz (2000). Além disso, podemos destacar que 0s instrumentos que

apresentaram maior correlacédo positiva foram a PCFO versus 0 CONFIAS.

Quanto a relacéo entre os subtestes de cada instrumento, podemos dizer de forma geral
que h& uma correlacdo positiva e moderada entre os subtestes dos trés instrumentos (Dancey
& Reidy, 2006). Nesse sentido, podemos destacar que o0s subtestes que melhor se
correlacionaram entre o Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonologica e a Prova de
Consciéncia Fonologica por Producdo Oral foram ‘Som Medial e Transposi¢do Silabica’;
‘Som medial e Manipulagdo Fonémica’; ‘Som Inicial e Transposi¢do Silabica’,
respectivamente. Apesar de ndo ter sido encontrado um correspondente direto para 0 ‘Som do

meio’ do Roteiro de Avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF) na Prova de Consciéncia

133



Fonoldgica por Produgdo Oral (PCFO), j& que esse instrumento ndo avalia ‘Som Medial’, 0s
indices de correlagdo encontrados entre 0 ‘Som do meio’ do RACF e os subtestes de
‘Manipulacdo Fonémica’ e ‘Transposicdo Silabica’ da PCFO, parecem indicar que ha algo em
comum em se dizer qual palavra apresenta 0 mesmo ‘Som do meio’ que a palavra modelo e
falar a palavra ao contrario, invertendo suas silabas, assim como adicionar e subtrair fonemas

dizendo qual a palavra resultante.

Suehiro & Santos (2015b) encontraram resultados parcialmente parecidos ao
analisarem a validade convergente entre 0 RACF e a PCFO, sendo que o ‘Som do meio’ do
RACEF se correlacionou mais significativamente com os subtestes de ‘Sintese Fonémica’,
‘Manipulacdo Fonémica’ e ‘Transposicao Fonémica’ da PCFO. Ainda assim, esses resultados
apontam que identificar o ‘Som do meio’ das palavras abrange habilidades mais refinadas do
que as necessdrias para a percep¢do do ‘Som inicial e final’ (Suehiro & Santos, 2015b), do
mesmo modo que as habilidades de manipulagdo e transposicdo exigem mais maturidade
cognitiva e mais desenvolvimento da habilidade de leitura por parte das criangas, conforme
afirmado por varios estudiosos da area (Capovilla et al., 2007; Cunha & Capellini, 2011;
Godoy, 2003; Paula, Mota & Keske-Soares, 2005; Soares, Jacinto & Carnio, 2012), apesar de
as criangas no presente estudo terem apresentado mais dificuldades no ‘Som Final’ do RACF

do que no ‘Som do Meio’.

Destacando as correlacdes entre os subtestes do RACF e os subtestes do CONFIAS,
podemos apontar que os subtestes que melhor se correlacionaram foram ‘F4 — ‘Exclusdo
Fonémica’ versus ‘RACF — Som Inicial’ ¢ ‘Som Final’; ‘S7 — Produ¢dao de Rima’ versus
‘RACF Som Final’; ‘S8 — Exclusdo Silabica’ versus ‘RACF — Som Inicial’ € ‘Som Final’.
Esses resultados apontam que, embora os itens F4, S7 e S8 do CONFIAS sejam mais dificeis
que os itens de Identificacdo de Som Inicial e Final do RACF, eles se correlacionam porque
avaliam o mesmo constructo, que no caso é a Consciéncia Fonoldgica (Suehiro, 2008;
Suehiro & Santos, 2015b).

Quanto as correlagdes entre os subtestes da PCFO e do CONFIAS, podemos destacar
que os subtestes que tiveram correlagdes mais altas foram ‘S8 — Exclusdo Silabica’ versus
‘Manipulagdo Sildbica’ e ‘Manipulacdo Fonémica’; ‘F4-Exclusio Fonémica’ versus
‘Manipulacdo Fonémica’; ‘F6 — Segmentacdo Fonémica’ versus ‘Sintese Fonémica’ e
‘Segmentacao Fonémica’. Os achados aqui destacados indicam que os subtestes de maior

dificuldade nos instrumentos séo os que melhor se correlacionam, tendo em vista que excluir
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uma silaba de uma palavra para formar outra palavra; excluir um som de uma palavra para
formar uma nova palavra; e separar uma palavra em sons exigem tanta maturidade cognitiva e
habilidades mais refinada por parte das criancas quanto formar palavras novas por meio da
adicdo e subtracdo de uma silaba ou um fonema; unir fonemas dizendo qual palavra resulta da
unido dos mesmos; e separar os fonemas de uma palavra (Capovilla et al., 2007; Godoy,
2003; Bernardino Janior et al., 2006; Nascimento, 2006).

Portanto, tendo em vista a correlacdo entre os subtestes dos trés instrumentos de
avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica empregados e seus totais, podemos dizer que 0s trés
instrumentos sdo convergentes entre si, ou seja, os trés avaliam partes comuns do mesmo

construto.

As criangas que apresentaram melhores resultados nos instrumentos de avaliagdo da

Consciéncia Fonologica também apresentaram melhores resultados no teste de Leitura?

Sim. Os resultados apontaram que houve diferencas significativas entre as criancas
que obtiveram melhor e pior desempenho tanto nos testes de avaliagdo da Consciéncia
Fonoldgica, quanto no teste de Leitura, independente do ano escolar focalizado, com excecéo
do RACF no terceiro ano, no qual o TDE Leitura ndo atingiu a pontuacdo minima exigida
para a comparacdo. Além disso, foi visto que independente do ano escolar e do teste de
avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica, as criangcas com desempenho superior no RACF, na
PCFO e no CONFIAS, também obtiveram pontuacdes médias superiores no TDE Subteste de
Leitura. Esses resultados confirmam que esses instrumentos possuem validade de critério por
grupos contrastantes ou extremos, convergindo com os achados de Mota et al. (2014) e
Suehiro (2008) e Suehiro e Santos (2015).

Mota et al. (2014) investigaram a validade do RACF e compararam 0s escores obtidos
em sua avaliacdo com os escores do TDE Leitura, e observaram que as criangas com nivel
superior de leitura também apresentaram escores altos no RACF. Ja os achados de Suehiro
(2008) e Suehiro e Santos (2015b), embora tenham utilizado o Cloze, um teste que avalia a
compreensdo de leitura como medida da leitura, também encontraram que as criancas dos
grupos extremos que apresentaram melhor resultado no RACF e na PCFO também
apresentaram melhores resultados no Cloze.

E importante destacar que esses resultados também sdo compativeis com a hipotese de
causalidade reciproca entre o desenvolvimento da Consciéncia Fonologica e o aprendizado da
leitura (Capovilla & Capovilla, 2000, Morais J, Kolinsky, Alegria & Scliar-Cabral, 1998;
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Mousinho & Correa, 2011; Roazzi & Dowker, 1989) e mostram a importancia de uma
avaliacdo com instrumentos validos e bem construidos para que possamos identificar as

dificuldades das criancas nessas habilidades e elaborarmos intervencdes direcionadas a essas

dificuldades.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Esse estudo teve como objetivo central buscar evidéncias de validade de critério e
validade convergente entre trés instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica, quais
sejam, o Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF), a Prova de Consciéncia
Fonoldgica por Producdo Oral (PCFO) e o Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliacdo
Sequencial (CONFIAS). Ao lado disso, procurou-se destacar os instrumentos em que as
criancas apresentaram melhores e piores resultados; identificar eventuais diferencas entre as
criangas avaliadas no que se refere ao sexo, ano escolar e idade; verificar a intensidade da
correlacdo entre o TDE - Subteste de Leitura, os instrumentos de avaliacdo da Consciéncia
Fonoldgica e seus subtestes; e verificar se as criancas que apresentaram bom desempenho nos
testes de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica também tiveram bom desempenho no teste de

leitura.

Embora a Consciéncia Fonologica seja apontada em diversas pesquisas como uma das
habilidades precursoras para a aquisicao da leitura e da escrita, e uma avaliacdo bem sucedida
dessa habilidade possa indicar aos professores e aos profissionais da &rea eventuais
dificuldades dos escolares nesse aprendizado, constata-se que o Brasil carece de uma reflexé@o
sobre os instrumentos que ja existem, sobretudo, de trabalhos que apresentem evidéncias de

validade e indices de convergéncia entre 0s instrumentos.

A revisdo da literatura nos mostrou que héa estudos que indicam evidéncias de validade
entre 0 RACF e a PCFO, entretanto essas analises ndo contemplam o CONFIAS. Dai a
relevancia do presente estudo, pois adicionamos novas analises de validade de critério as
analises ja existentes sobre os dois instrumentos - RACF e PCFO e acrescentamos as analises
de validade de critério sobre o CONFIAS. Além disso, verificamos se ha validade
convergente entre os 3 instrumentos - RACF, PCFO e CONFIAS.

Concluimos que ha validade de critério concorrente nos trés instrumentos de avaliagdo
da Consciéncia Fonologica tanto usando o ano escolar como variavel externa, quanto usando
0S grupos extremos nos instrumentos de avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica comparando-os

com o teste de leitura.

Na andlise da validade de critério concorrente utilizando a varidvel ano escolar, como

variavel externa, percebemos que alguns subtestes dos trés instrumentos agruparam alguns
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anos escolares, como o primeiro ano com o segundo ano e o segundo ano com o terceiro ano,
porém, no RACF, quando nos atemos as médias dos anos escolares, percebemos uma
diferenca qualitativa entre eles. J& na PCFO e no CONFIAS, além de haver agrupamentos
entre os anos escolares, ha subtestes que apresentam pontuacdes muito baixas e outras que as
pontuacdes chegam ao teto, independente do ano escolar focalizado. O fato de algumas
habilidades chegarem ao teto e outras apresentarem pontuagbes muito baixas dificulta a
discriminacdo das habilidades apresentadas pelas criancas nos anos escolares analisados,
tendo em vista que os instrumentos se propdem a analisar desde criancas da Educacéo Infantil

até o final do Ensino Fundamental.

J& na anélise de validade de critério por grupos extremos, percebemos que as criangas
que apresentaram melhor resultado nos testes e avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica foram as
mesmas que atingiram melhor resultado no teste de leitura, confirmando também a
causalidade reciproca entre o desenvolvimento da Consciéncia Fonolégica e o aprendizado da
leitura tdo discutida na literatura da area.

Quanto a validade convergente, também concluimos que os trés instrumentos — RACF,
PCFO e CONFIAS possuem convergéncia entre si e que os instrumentos que melhor se
correlacionam sdo 0 CONFIAS e a PCFO, indicando que os trés instrumentos avaliam partes

comuns do mesmo construto.

Outro achado que merece nosso destaque é sobre o desempenho que as criangas
apresentaram nos instrumentos e as caracteristicas dos instrumentos que puderam levar a
esses achados. O instrumento em que as criancas apresentaram melhores resultados foi o
RACF, o que as crianc¢as apresentaram resultados medianos foi 0 CONFIAS e o instrumento

em que as criangas apresentaram pior desempenho foi a PCFO.

O RACF tem sido considerado um instrumento de rastreio para uma avaliacdo inicial
da Consciéncia Fonol6gica, tendo em vista que 0 mesmo avalia apenas alguns componentes
ou habilidades constituintes da Consciéncia Fonologica, como a ‘identificagdo do som inicial’
ou ‘aliteragdo’, ‘identificacdo do som final’ ou ‘rima’ e identificagdo som medial das palavras.
Vaérios estudos apontam que as habilidades para detectar ‘rima’ e ‘aliteragdo’ sdo preditoras
do progresso na aquisi¢do da leitura e escrita, mas, também, séo habilidades que a crianca
apresenta mesmo antes de ser exposta ao ensino formal da linguagem através de sua insercao
na escola. Dessa forma, convergimos com outros estudos que dizem que, se a crianga for

avaliada com base no Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica e apresentar
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dificuldades nessas habilidades que podem ser consideradas como rudimentares, podemos
indicar que ela pode apresentar alguma dificuldade em relacéo a aprendizagem da leitura e

escrita.

No CONFIAS o continuum sugerido por Stanovich (1992) é seguido e nele podemos
observar apoio visual para alguns itens e uma boa escolha de vocabulario de forma geral, o
que diminui a sobrecarga de memoria de trabalho das criangas. Quanto a PCFO, é tido como o
instrumento de Consciéncia Fonoldgica mais dificil dentre os avaliados por ndo respeitar esse

continnum..

Concluimos que fatores como sexo, ano escolar e idade, sdo importantes de serem
estudados em investigacdes que associam a Consciéncia Fonoldgica a aquisicdo da leitura, ja
que esses fatores estdo envolvidos no processo de desenvolvimento da Consciéncia
Fonoldgica e consequentemente na aquisicdo e desenvolvimento da leitura e da escrita. No
fator sexo, por exemplo, tendo em vista que os dados do nosso estudo indicam que as meninas
apresentam melhor desempenho que os meninos, e esse resultado reflete dados do nosso
sistema educacional brasileiro no qual individuos do sexo feminino apresentam maior
escolaridade que individuos do sexo masculino, é importante investigar se em outros paises
essas diferencas também sdo encontradas. Quanto aos fatores idade e ano escolar, o total de
todos os instrumentos dividiram as criancas em razdo do ano escolar e da idade, mostrando
qgue, como o esperado, as criancas com menos tempo de escolarizagdo, menos idade e
consequentemente, com menos conhecimento sobre leitura apresentam menor desempenho
em comparagio com criangas com mais anos de escolarizagdo. E importante verificar se os
estudos que avaliam idade e ano escolar relacionados com a Consciéncia Fonoldgica, também
avaliam a leitura, tendo em vista que o periodo de alfabetizacdo no sistema educacional
brasileiro contempla os trés primeiros anos da educacdo bésica, e que, portanto, a crianca
pode avancar até o 3° ano do Ensino Fundamental sem estar alfabetizada, fator que pode levar
a um desempenho inferior nas tarefas de Consciéncia Fonol6gica. O mesmo serve para a

idade cronoldgica das criancas.

A correlagdo existente entre os instrumentos de avaliagcdo da Consciéncia Fonologica e
o teste de leitura, também é um achado importando, ja que os resultados comprovaram uma
relacdo estreita, entre a Consciéncia Fonoldgica e a leitura, tendo em vista que se obteve
indices de correlacdo entre todos os instrumentos de avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica e o

TDE — Subteste de Leitura, que podem ser considerados como de adequados a excelentes
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segundo os parametros de Prieto e Mufiiz (2000), tendo o TDE Leitura e a PCFO as melhores
correlagfes. Na correlacdo entre os subtestes de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica e o teste
de leitura concluimos que os subtestes que envolviam fonemas foram os que alcancaram 0s

maiores indices de correlacdo com a leitura.

Os resultados aqui obtidos confirmam que os testes de Consciéncia Fonoldgica aqui
focalizados, por serem o0s instrumentos mais utilizados nos ultimos anos, podem ser
considerados como instrumentos Uteis e validos para a avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica.
No entanto, 0 RACF é mais apropriado para ser usado em avalia¢cBes que exigem rastreio,
uma avaliacdo mais precoce e mais rapida, assim como o CONFIAS que embora seja mais
complexo que o RACF, também rastreia as dificuldades das criancas, apresentando mais

dados que 0 RACF, pois avalia habilidades silabica e habilidades fonémicas.

Ja a PCFO, embora seja indicada para a avaliacdo de criancas pré-escolares, a partir
dos 3 anos de idade, ela ndo é adequada para criancas que ainda ndo desenvolveram a leitura e
a escrita, pois € muito dificil, independentemente da idade e do ano escolar. Como esse
instrumento se correlaciona com a leitura, talvez ele seja uma boa medida para a confirmagéo

do que é um bom leitor.

Ainda, é importante destacar que esses instrumentos ndo devem ser usados como uma
medida Unica, mas sim em uma bateria de instrumentos que avaliem outros aspectos

importantes para a aquisi¢do da leitura e da escrita nos anos iniciais da escolarizagao.

Nesse sentido, uma das limitaces do nosso estudo foi ndo ter utilizado uma medida de
escrita, que daria possibilidade de se fazer outras correlagdes com os instrumentos de
avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica, visando a validade de critério. Outra limitacdo, foi o
local da pesquisa, que foi realizada em apenas uma escola municipal, sendo necessaria a
aplicacdo desses instrumentos em uma amostra maior, que inclua criangas de escolas publicas

e privadas.

Vale destacar, que, embora este estudo tenha identificado novas evidéncias de
validade para 0 RACF, para a PCFO e para o0 CONFIAS, é necessario que sejam realizados
outros estudos que sanem nossas limitacdes e que pesquisem outras fontes de validade, de
forma a propiciar mais informagdes sobre suas caracteristicas psicométricas, especialmente
incluindo evidéncias de validade de critério e de validade experimental. Ao lado disso, é

importante que se explorarem os dados de outras formas, tais como, analise fatorial, analises
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de regresséo e correlagdes parciais entre 0s instrumentos ao longo dos anos escolares e sejam
feitos estudos longitudinais que confirmem que o RACF € um bom instrumento de rastreio,
assim como o CONFIAS.

Por fim, concluimos que os resultados do presente estudo parecem ter implicacGes

teoricas e praticas.

No plano tedrico, os achados evidenciaram que a Consciéncia Fonoldgica é uma
habilidade importante para a aquisicdo da leitura e que essas habilidades tém fortes
correlagdes, contribuindo para as diversas pesquisas tedricas sobre o tema. Além disso, foi
visto que o continuum de dificuldades deve ser respeitado, pois 0 mesmo influencia na forma
como essas habilidades sdo mensuradas e em seus resultados, e que estudos sobre a validade
dos instrumentos sdo importantes, tendo em vista que as evidéncias de validade propostas no

presente estudo foram confirmadas

No plano das praticas, os achados podem contribuir com indicacdes que possam ser
usadas para o aprimoramento dos instrumentos e procedimentos técnicos empregados na
avaliacdo psicoldgica e, mais especificamente, na avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica. Além
de oferecer aos professores e aos profissionais da area sugestdes de instrumentos validos que
possam servir para identificar dificuldades que podem ser resolvidas na prépria situacdo de
sala de aula, e um instrumento de rastreio — o RACF, que serve para uma avaliacdo mais
rapida - diminuindo assim, quem sabe, o nimero de encaminhamentos feitos para os

dispositivos de saude que atendem a queixa escolar.

Apbs as consideracbes apresentadas, firma-se uma necessidade e desejo de
continuidade as investigagdes sobre as evidéncias de validade de instrumentos de avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica, visto a importancia dessa habilidade para a aquisi¢do da leitura e da
escrita, sua estreita relacdo, e a importancia de se avaliar essa habilidade com instrumentos

gue medem o que se propdem a medir.

141



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Adams, M.J., Foorman, B.R., Lundberg, I., & Beeler, T. (2006). Consciéncia Fonoldgica em
Criangas Pequenas. Porto Alegre: Artmed.

Alégria, J., Leybaert, J., & Mousty, P. (1997). Aquisicdo da leitura e distdrbios associados:
avaliacdo, tratamento e teoria. In: J. Grégoire & B. Piérart, Avaliacdo dos problemas de
leitura: os novos modelos tedricos e suas implicacdes diagndsticas. (pp.105-124), Porto
Alegre: Artes Meédicas.

Alves, U. (2009) O que € Consciéncia Fonologica. In: Lamprecht, R. R.(Org.) Consciéncia
dos sons da lingua: Subsidios tedricos e praticos para alfabetizadores, fonoaudiélogos e
professores de lingua inglesa. 22 Ed, Porto Alegre: EDIPUCRS.

Alves, U. (2012) O que é Consciéncia Fonologica. In: Lamprecht, R. R.(Org.) Consciéncia
dos sons da lingua: Subsidios tedricos e praticos para alfabetizadores, fonoaudidlogos e
professores de lingua inglesa. 22 Ed, (pp. 29-40), Porto Alegre: EDIPUCRS.

Alves, L. M., Pinheiro, A. M., Reis, C., & Capellini, S. A. (2009). Medidas objetivas de
fluéncia de leitura e o processo de compreensao. In: T. Barbosa, C. Rodrigues, C.Mello, S.
Capellini & L. Alves. (Orgs.), Temas em Dislexia, (pp. 89-102), Sdo Paulo: Artes Médicas.

Alves, G.A.S., Souza, M.S., & Baptista, M.N. (2011). Validade e precisdo de testes
psicologicos. In: Avaliacdo Psicoldgica: guia de consulta para estudantes e profissionais.
Ambiel, R.A.M et.al, Sdo Paulo: Casa do Psicologo.

Alves, V. M. C., Oliveira, L. F., & Domingues, S. Consciéncia Fonolégica como suporte no
letramento. (2016). Anais VI SIMPAC 6(1) - Vigosa-MG, 231-238.

Anastasi, A., & Urbina, S. (2000). Testagem Psicologica. Porto Alegre: Artes Médicas.
Antoniazzi, M. I. B., Suehiro, A. C. B., & Santos, A. A. A. (2005). A relacdo entre a

alfabetizacdo e a Consciéncia Fonoldgica. Em VII Congresso Nacional de Psicologia Escolar
e Educacional. Curitiba-PR.

Antunes, L. G., Freire, T., & Crenitt, P. A. P. (2015). Programa de remediacdo fonoldgica em
escolares com sinais de risco para dificuldades de aprendizagem. Distirbios Comun, S&o
Paulo, 27(2), 225-236.

Aulete, C.(2004) Minidicionario contemporaneo da lingua portuguesa. Editora: Nova
Fronteira, Rio de Janeiro.

Ayres, C. R. (1999). O papel do conhecimento prévio na relagdo leitura e compreenséo.
Signo, 24(37), 71-85.

Bandini, H. H. M., & De Rose, T. M. S.(2005). Programa de treinamento de Consciéncia
Fonoldgica aplicado em salas de pré-escolas. Fono Atual, 8(31), 31-40.

Barrera, S. D., & Maluf, M. R.(2003). Consciéncia Metalinguistica e Alfabetizacdo: Um
Estudo com Criangas da Primeira Série do Ensino Fundamental. Psicologia: reflexdo e
critica,16(3), 491-502.

Bell, L. C., & Perfetti, C. A. (1994). Reading skill: Some adult comparisons. Journal of

142



Educational Psychology, 86, 244-255.

Bernardino Junior, J. A,, Freitas, F. R., Souza, D. G., Maranhe, E. A., & Bandini, H. H. M.
(2006). Aquisicdo de leitura e escrita como resultado do ensino de habilidades de Consciéncia
Fonologica. Revista Brasileira de Educacéo Especial, 12,(3), 423-450.

Bertelson, P., Gelder, B., Tfouni, L., & Morais, J. (1989). Metaphonological abilities of adults
illiterates: new evidence of heterogeneity. European Journal of Cognitive Psychology,1,239-
250.

Bertoncini, J., & Mehler, J. (1981) Syllables as units in infant speech perception. Infant
Behavior & Development, 4(3), 247-260.

Blanco-Dutra, A., Rigati-Scherer, A., & Brisolara, L. (2009). Consciéncia Fonologica e
aquisicdo de lingua materna. In: LAMPRECHT, R. R. Consciéncia dos sons da lingua.
Subsidios teoricos e préaticos para alfabetizadores, fonoauditlogos e professores de lingua
inglesa. Porto Alegre: EDIPURS.

Blanco-Dutra, A. (2009). Instrumentos de avaliagdo de Consciéncia Fonoldgica. In:
Lamprecht, R. R. Consciéncia dos sons da lingua: Subsidios tedricos e praticos para
alfabetizadores, fonoaudidlogos e professores de lingua inglesa. 12 Ed, Porto Alegre:
EDIPUCRS.

Blanco-Dutra, A. (2012). Instrumentos de avaliagdo de Consciéncia Fonologica. In:
Lamprecht, R. R. Consciéncia dos sons da lingua: Subsidios tedricos e praticos para
alfabetizadores, fonoaudi6logos e professores de lingua inglesa. 22 Ed., (pp. 43 — 55), Porto
Alegre: EDIPUCRS.

Bradley, L., & Bryant, P. E (1983). Categorizing sounds and learning to read: A causal
connection. Nature, 301, 419-421.

Bradley, L., & Bryant, P. E. (1985). Rhyme and reason in reading and spelling. Ann Arbor,
MI: University of Michigan Press.

Bruce, D. J. (1964). The analysis of word sounds by young children. British Journal of
Educational Psychology,34,419-421.

Bryant, P. E., & Bradley, L. (1985). Bryant and Bradley Reply. Nature, 313, 74.

Bryant, P. E & Bradley, L.(1987). Problemas de leitura na crianca. Porto Alegre, RS: Artes
Médicas.

Bryant, P. E., Bradley, L., Maclean, M., & Crossland, J. (1989). Nursery rhymes,
phonological skills and reading. Journal of Child language, 16(2), 407-428.

Byrne, B. (1995).Treinamento da consciéncia fonémica em criangas pré-escolares: Por que
fazé-lo e qual o seu efeito? Em C.Cardoso-Martins (Org.), Consciéncia Fonologica e
alfabetizacéo. Petropolis, RJ: Vozes.

Camilo, C. S. L., & Mota, M. M. P. E. (2013). Préatica Pedagdgica e o Desenvolvimento da
Consciéncia Fonologica. Estudos e Pesquisas em Psicologia. Rio de Janeiro, 13 (2), 447-459.

Campos, A. M. G., Pinheiro, L. R., & Guimaraes, S. R. K.(2012). A Consciéncia Fonoldgica,
a consciéncia lexical e o padréo de leitura de alunos com dislexia do desenvolvimento. Rev.
Psicopedagogia, 29, (89),194-207.

143



Capellini, S. A., & Ciasca, S. M.(2000). Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica em criangas
com disturbio especifico de leitura e escrita e disturbio de aprendizagem. Temas Desenvolv,
8(48), 17-23.

Capellini, S.A., Padula, N. A. M. R., & Ciasca, S. M. (2004). Desempenho de escolares com
disturbio especifico de leitura em programa de remediagdo. Pré-Fono, S&o Paulo - SP, 16(3),
261-274.

Capellini, S. A., Smythe, I., & Silva, C. (2012). Protocolo de avaliacdo de habilidades
cognitivo-linguisticas. Marilia, SP: Fundacdo para o Desenvolvimento do Ensino, Pesquisa e
Extenséo.

Capovilla F.C., Colorni, E. M. R., Nico, A.M., Capovilla, A.S. (1995). Leitura em voz alta,
tomada de ditado, manipulacdo fonémica, e relacbes entre elas: efeito de caracteristicas de
palavras (frequéncia, regularidade, lexicalidade) e de nivel de escolaridade. (Anais) Il
Congresso Brasileiro de Neuropsicologia, Sao Paulo.

Capovilla, A. G. S. & Capovilla, F. C. (1997). Treino de Consciéncia Fonoldgica e seu
impacto em habilidades fonolégicas, de leitura e ditado de pré-3 a 2a. série. Ciéncia
Cognitiva: Teoria, Pesquisa e Aplicacao, 1(2), 461-532.

Capovilla, A. G. S., & Capovilla, F. C. (1998). Prova de Consciéncia Fonoldgica:
desenvolvimento de dez habilidades da pré-escola a segunda série. Temas sobre
Desenvolvimento, 7(37), 14-20.

Capovilla, A. G. S., & Capovilla, F. C. (1998a). Treino de Consciéncia Fonoldgica de pré 1 a
segunda série: efeitos sobre habilidades fonoldgicas, leitura e escrita. Temas sobre
Desenvolvimento,7(40), 5-15.

Capovilla, A. G. S. (1999). Leitura, escrita e Consciéncia Fonologica: desenvolvimento
intercorrelacdes e intervengdes (Tese de Doutorado). Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo-
SP.

Capovilla, A. G. S., & Capovilla, F. C. (2000) Efeitos do treino de Consciéncia Fonoldgica
em criancas com baixo nivel sdcio-econdmico. Psicologia: Reflexdo e Critica. 13(1), 7-24.

Capovilla, F. C., & Capovilla, A. G. S. (2001). Compreendendo o processamento do cddigo
alfabético: como entender os erros de leitura e escrita de criangas surdas. Em F. C. Capovilla;
W. D. Raphael (Orgs.), Dicionario enciclopédico ilustrado trilingiie da Lingua de Sinais
Brasileira. Volume I1: Sinais de M a Z ,22 Ed. S&o Paulo: Edusp e Imprensa Oficial, 2, 1497-
1516.

Capovilla, A. G. S., & Capovilla, F. C. (2002). Otimizando a aquisi¢do da linguagem escrita:
comparacédo entre os métodos fonico e global de alfabetizacdo. Cadernos de Psicopedagogia,
2(3), 68-97.

Capovilla, A. G. S., & Capovilla, F. C. (2004). Problemas de Leitura e Escrita: como
identificar, prevenir e remediar, numa abordagem fonoldgica. (4 edi¢do). Sdo Paulo, SP:
Memnon.

Capovilla, A. G. S., Capovilla, F. C., & Soares, J. V. T. (2004). Consciéncia sintatica no
Ensino Fundamental: correlagdes com Consciéncia Fonoldgica, vocabulario, leitura e escrita.
Psico-USF, 9(1), 39-47.

144



Capovilla, F. C., Capovilla, A. G. S., & Suiter, I. (2004). Processamento Cognitivo em
Criancas Com e Sem Dificuldades de Leitura. Psicologia em Estudo, Maringa, 9(3), 449-458.

Capovilla, A.G. S., Gltschow, C. R. D., & Capovilla, F.C. (2005). Habilidades cognitivas que
predizem competéncia de leitura e escrita. Psicologia: Teoria e Prética, 6(2), 13-26.

Capovilla, A. G. S., Dias, N. M., & Montiel, J. M. (2007). Desenvolvimento dos componentes
da Consciéncia Fonoldgica no Ensino Fundamental e correlagdo com nota escolar. Psico-
USF, 12(1), 55-64.

Caravolas, M. (1993). Language-specifc influences of phonology and orthography on
emergent literacy. Em J. Altarriba (Ed.) Cognition and culture: A cross-cultural approach to
cognitive psychology, p. 177-205. The Netherlands: Elsevier Science Publishers.

Caravolas, M., & Bruck, M. (1993). The effect of oral and written language input on
children's phonological awareness: A cross-linguistic study. Journal of Experimental Child
Psychology, 55,1-30.

Cardoso-Martins, C. (1991). A Consciéncia Fonoldgica e a aprendizagem inicial da leitura e
da escrita. Cadernos de Pesquisa, 76, 41- 49.

Cardoso-Martins, C. (1995a). Consciéncia Fonologica e alfabetizacdo. Petropolis: Vozes.

Cardoso-Martins, C. (1995b) Sensitivity to rhymes, syllables and phonemes in literacy
acquisition in Portuguese. Reading Research Quarterly, Hoboken, New Jersey, 30(1), 808—
828.

Cardoso-Martins, C. (1997). A sensibilidade a rima e ao fonema e a aquisicdo da leitura em
criangas normais e individuos com a sindrome de Down: um estudo correlacional. Tese para
obtencdo de titulo de professor titular. Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte.

Cardoso-Martins, C., & Frith, U. (1999). Consciéncia Fonolodgica e habilidade de leitura na
Sindrome de Down. Psicologia: Reflexdo e Critica, 12(1), 209-224.

Carvalho, W. (2003). O desenvolvimento da Consciéncia Fonoldgica: da sensibilidade a
consciéncia plena das unidades fonoldgicas. Tese (doutorado). Programa de pds-graduacédo
em letras e linguistica da Universidade Federal da Bahia. Salvador, Bahia.

Cielo, C. A. (2002). Habilidades em Consciéncia Fonoldgica em criancas de 4 a 8 anos de
idade. Pro-Fono Revista de Atualizacao Cientifica, Barueri, SP, 14 (3), 301-312.

Coimbra, M. (1997). A habilidade metafonol6gica em criangas de cinco anos. Letras de Hoje,
32 (4), 61-79.

Correa, J. (1997). Consciéncia Fonoldgica e alfabetizagdo: Estudo longitudinal com
criancas cariocas. Relatorio de pesquisa. Rio de Janeiro: FAPERJ.

Correa, J., Meireles. S, E. S., & Maclean, M. (1999). Desenvolvimento da Consciéncia
Fonoldgica em criangas de lingua Portuguesa. Em Resumos da XXIX Reunido Anual de
Psicologia, 1999, Ribeirdo Preto: SBP: Legis Summa, p. 116.

Correa, J. (2001). A Aquisicdo do sistema de escrita por criangas. Em J. Correa, A. G. Spinillo, & S.
Leitdo. Desenvolvimento da linguagem: escrita e textualidade. Rio de Janeiro, RJ: NAU: FAPERJ, 17
-70.

145



Correa, J. (2004). A avaliacdo da consciéncia sintatica na crianga: uma analise metodoldgica.
Psic.: Teor. e Pesq, 20 (1), 69-75.

Correa, J., & Mousinho, R . Por um modelo simples de leitura, porém néo tdo simples assim.
In: Mota, M. P. E. M; Spinilo, A. (Org.). Compreensdo de textos. 12Ed.Sao Paulo: Casa do
Psicélogo, p. 77-100, 2013.

Costa, R. G. (2012). Consciéncia Fonoldgica em Adultos da EJA (Dissertacdo de Mestrado).
Programa de PoOs-Graduacdo em Letras e Linguistica da Universidade Federal da Bahia.
Salvador, Bahia.

Cunha, V. L. O., & Capellini, S. A. (2009). Leitura: decodificacdo ou obtencdo do sentido?
Revista Teias, 10 (19), 21.

Cunha, V. L. O., & Capellini, S. A. (2011). Habilidades metalinguisticas no processo de
alfabetizacédo de escolares com transtornos de aprendizagem. Revista Psicopedagogia, 28(85),
85-96.

Cunha, C., & Cintra, L. (2015). Nova Gramatica do Portugués Contemporéaneo. Editora
Figueirinhas, 4° edicéo.

Cuningham, A. E. (1990). Implicit versus explicit instruction in phonemic awareness. Journal
of Experimental Child Psychology,50, 426-444.

Cysne, K.(2012). Intervencdo em Consciéncia Fonologica em Criancas com Dificuldades de
Leitura e Escrita. 2012. 116f. Dissertacdo (Mestrado em Desenvolvimento e Perturbacfes na
Linguagem da Crianca) — Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas, Universidade Nova de
Lisboa, Lisboa.

Dambrowski, A. B., Martins, C. L., Theodoro, J. L., & Gomes, E. (2008). Influéncia da
Consciéncia Fonologica na Escrita de Pré-Escolares. Rev CEFAC, Sédo Paulo, 10(2), 175-181.

Dancey, C. P., & Reidy, J. (2006). Andlise de Correlagdo: o r de Pearson. Em C. P. Dancey,
& J. Reidy (Orgs.), Estatistica sem Matematica para a Psicologia: usando SPSS para
Windows (pp. 178-218). Porto Alegre: Artmed.

Defior, S. (1998). Conociemento fonolégico y lectura: el paso de las representations
inconscientes a las conscientes. Revista Portuguesa de Educacéo, 1 (Ano XXXII), 5 - 27.

Demont, E. (1997). Consciéncia Fonologica, consciéncia sintatica: que papel (ou papéis)
desempenha na aprendizagem eficaz da leitura? Em J. Grégoire & B. Piérart (Orgs.).
Avaliacdo dos problemas de leitura: os novos modelos diagnosticos e suas implicaces
diagnosticas (pp. 189- 202). Porto Alegre: Artes Médicas.

Dias, N.M., Capovilla,A.G., & Montiel, J.M. (2014). Instrumentos de avaliacdo de
componentes da leitura: investigacdo de seus pardmetros psicométricos. Avaliacao
Psicologica, 13(2), 235-245.

Fachel, J. M. G., & Camey, S. (2000) Avaliacdo psicometrica: a qualidade das medidas e 0
entendimento dos dados. In: Cunha, J. A et.al. Psicodiagnostico — V. Porto Alegre: Artes
Médicas, 158-170.

146



Ferracini F.(2005). Evidéncias de validade de instrumentos para avaliacéo de linguagem oral
em pré- escolares (Dissertacdo de mestrado). Itatiba: Universidade Sdo Francisco.

Ferreira, A.B.H. (2010). Mini Aurélio. O Dicionéario da Lingua Portuguesa. Positivo, Edicao:
82,
Ferreiro, E., & Teberosky, A. (1985). Psicogénese da lingua escrita. Porto Alegre: ARTMED

Freitas, G. C. M. (2004). Sobre a Consciéncia Fonologica. Aquisicdo Fonoldgica do
Portugués: perfil de desenvolvimento e subsidios para terapia. Porto Alegre: Artmed, p. 179-
92.

Freitas, M. J., Alves, D., & Costa, T. (2007). O conhecimento da Lingua: Desenvolver a
Consciéncia Fonoldgica. Lisboa: Direcdo-Geral de Inovacdo e Desenvolvimento Curricular.

Gathercole, S.; Baddeley, A. Working Memory and Language. Hillsdale: Lawrence Eribaum,
1993.

Gibson, L. Y., Hogben, J. H., & Fletcher, J. (2006). Visual and auditory processing and
component reading skills in developmental dyslexia. Cognitive Neuropsychology, 23(4), 621-
642.

Gindri, G., Keske-Soares, M., & Mota, H. B.(2007). Memoria de trabalho, Consciéncia
Fonoldgica e hipbtese de escrita. Pré-Fono Revista de Atualizacdo Cientifica, Barueri (SP),
19(3), 313-322.

Godoy, D.M.A (2003). O papel da Consciéncia Fonoldgica no processo de alfabetizacdo. Pro-
fono. 15(3): 241 — 250.

Godoy, D.M.A., Fortunato,N., & Paiano,A.(2014). Panorama da Ultima Década de Pesquisas
com Testes de Consciéncia Fonoldgica. Temas em Psicologia, 22(2), 313-328.

Gombert, J. E. (1991). Les activités métalinguistiques comme objet d’étude de la
psycholinguistique cognitive. Bulletin de Psychologie , 399, 92-99.

Gombert J. E. (1992). Metalinguistic Development. Hertfordshire: Harverster Wheatsheaf.

Gombert, J. E. (2003). Atividades metalingiisticas e aprendizagem da leitura. Em M. R.
Maluf (Org.). Metalinguagem e aquisicdo da escrita: Contribui¢ées da pesquisa para a
prdtica da alfabetizagdo. S&o Paulo, SP: Casa do Psicologo.

Gonzélez, J. E. J., & Garcia, C. R. H. (1995). Effects of word linguistic properties on
phonological awareness in Spanish children. Journal of Educational Psychology, 87 (2), 193-
201.

Goswami, U & Bryant, P. (1997). Phonological skills and learning to read. Hove, UK:
Psychology Press Ltd.

Goswami, U. (1999). The relationship between phonological awareness and orthographic
representation in different ortographies. Em M. Harris & G. Hatano (Eds.), Learning to read
and write: A croos-linguistic perspective, 134-156. Cambridge, MA: Cambridge University
Press.

147



Gough, P., Larson, K., & Yopp, H. (1996). A estrutura da Consciéncia Fonoldgica. In:
Cardoso-Martins, C. Consciéncia Fonoldgica e alfabetizagdo. Petropolis: Vozes.

Guaresi, R., Oliveira, J., Oliveira, E., & Teixeira, L. (2017). Consciéncia Fonoldgica e o
vocabulério no aprendizado da Leitura e da escrita na alfabetizacdo. Rev Con Textos Ling,
11(18):97-1009.

Guimardes, S. R. K. (2001). Dificuldades na aquisicdo e aperfeicoamento da leitura e da
escrita: o papel da Consciéncia Fonoldgica e da consciéncia sintalica. Educar em Revista,
(18), 246.

Guimardes, S. R. K. (2003). Dificuldades no Desenvolvimento da Lectoescrita: O Papel das
Habilidades Metalinguisticas. Psicologia: Teoria e Pesquisa, 19(1), 033-045.

Herrera, L., & Defior, S.(2005). Una Aproximacion al Procesamiento Fonolédgico de los
Nifios Prelectores: Conciencia Fonoldgica, Memoria Verbal a Corto Plazo y Denominacién.
Psykhe, Santiago,14(2).

IBGE (2016). Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua.
INEP. (2018). Mapa do Analfabetismo no Brasil. Brasilia, DF: INEP.

INEP. (2018a). Avaliagdo Internacional. Brasilia, DF: INEP.

Jenkins, R., & Bowen, L. (1994). Facilitating development of preliterate children’s
phonological abilities. Topics in Language Disorders, 14(2), 26-39.

Jiménez, J. E., & Ortiz, M. R. (1994). Phonological awareness in learning literacy.
Intellectica, 18, 155-181.

Justino, M.1.S.V.(2010). Utilizacdo de Abordagem Fonica para sanar Dificuldades de
Alfabetizacdo no Ciclo Il do Ensino Fundamental. Poiesis Pedagdgica, 8(2), 92-108.

Kim, Y.(2009).The foundation of literacy skills in Korean: the relationship between letter-
name knowledge and phonological awareness and their relative contribution to literacy skills.
Reading and Writing: An Interdisciplinary Journal, Amsterdam, 22(8), 907-931.

Liberman, I. Y., Shankweiler, D., Fischer, F. W., & Carter, B. (1974). Explicit syllable and
phoneme segmentation in the young children. Journal of Experimental Child Psychology, 18,
201-212.

Liberman, 1.Y. & Shankweiler, D. (1989) The alphabetic principle and learning to read. In:
Shankweiler, D, Liberman IY. Phonology and Reading Disability: Solving the Reading
Puzze. Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 1-33.

Lima, L. M. C. (2014). A importancia da Consciéncia Fonologica na escrita. Dissertacdo
(Mestrado em Educacdo Pré-escolar) - Instituto Superior Politécnico Gaya, Escola Superior
Santa Maria.

Lopes, F. (2004). O desenvolvimento da Consciéncia Fonoldgica e sua importancia para o
processo de alfabetizacgdo. Psicologia Escolar e Educacional, 8(2), 241-243.

Lundberg, 1., Frost, J., & Petersen, O. (1988). Effects of an extensive program for stimulating
phonological awareness in preschool children. Reading Research Quarterly, 23, 263-284.

148



Lundberg, I., Olofsson, A., & Wall, S. (1980). Reading and spelling skills in the first school
years predicted from phonemic awareness skills in kindergarten. Scandinavian Journal of
Psychology, 21, 159-173.

Maluf, M. R., & Barrera S. D. (1997). Consciéncia Fonoldgica e linguagem escrita em pré-
escolares. Psicologia: Reflexdo e Critica, (10)1, 125-145.

Mann, V. A. (1986). Phonological awareness: The role of reading experience. Cognition, 24,
65-92.

Martinelli, S. C. (2014). Um estudo sobre desempenho escolar e motivagdo de criancas.
Educar em Revista. Curitiba, Brasil, 53, 201-216.

MEC. PNAIC (2012) - A Aprendizagem do Sistema de Escrita Alfabética. Brasilia:
MEC,SEB.

MEC. PNAIC (2012a) — Planejamento Escolar: Alfabetizacdo e Ensino da Lingua
Portuguesa. Brasilia: MEC, SEB.

Melo, R. B., & Correa, J.(2013). Consciéncia Fonoldgica e a aprendizagem da leitura e escrita
por Adultos. Estudos e Pesquisas em Psicologia, 13(2), 460-479.

Melo, R. B. (2006). A relacdo entre Consciéncia Fonolodgica e aquisicdo da leitura e da
escrita de jovens e adultos. 2006. 225f. Tese (Doutorado em Psicologia). Rio de Janeiro:
Universidade Federal do Rio de Janeiro.

Melo, M. R. A., Roazzi, A., Minervino, C. A. S. M., & Nascimento, A. M.(2015). Quantos
sons existem na palavra ler? Contribui¢des da pesquisa cientifica em Psicologia Cognitiva e
andlise do Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na Idade Certa (PNAIC). Revista
EDUCAmazonia, 8(XIV), 1, 277-293.

Mesquita, F.C. (2016). O Desenvolvimento das Competéncias de Leitura e Escrita: A
Importancia das Atividades Linguistico-Cognitivas para o sucesso escolar (Trabalho de
Conclusdo de Curso). Graduacdo em Psicologia. Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro. Seropédica, Rio de Janeiro.

Moojen, S., & Santos, R. M. (2001). Avaliacdo metafonoldgica: resultados de uma pesquisa.
Letras de hoje, Porto Alegre, 36(3), 61-79.

Moojen, S (Coord.) & cols. (2003). Consciéncia Fonolodgica: Instrumento de avaliacdo
sequencial - CONFIAS. Séo Paulo: Casa do Psicélogo.

Morais, J., Cary, L., Alegria, J., & Bertelson, P. (1979). Does awareness of speeech as a
sequence of phones arise spontaneously? Cognition, 7, 323-33.

Morais, J. (1996). A arte de ler. S&o Paulo: Editora da Universidade Estadual Paulista.
Morais, A. M. P. (1997). Disturbios da Aprendizagem: Uma abordagem psicopedagogica, 72
ed. Sdo Paulo: EDICON.

Morais, J.; Kolinsky, R.; Alégria, J.; Scliar-Cabral, L.(1998). Alphabetic literacy and
psychological structure. Letras Hoje, Porto Alegre, v. 33, n. 4, p. 61-79.

Morais, A. G., & Leite, T. S.(2005). Como Promover o Desenvolvimento das Habilidades de
Reflexdo Fonoldgica dos Alfabetizandos? In MORAIS, A.; ALBUQUERQUE, E. E; LEAL,

149



T. Alfabetizacdo: Apropriacdo do Sistema de Escrita Alfabética. Belo Horizonte: Editora
Auténtica, p.71-88.

Mota M. M. E. P., Mansur, L. S. F., Calzavara, A., Annibal, L., Lima, A. S, Costa, J Et Al.
(2006). O papel das habilidades metalinguisticas na alfabetizacdo. Revista Eletrénica do
ICHL/UFRJF, pp.1-8.

Mota, M. M. E. P. (2009), Introducdo: desenvolvimento metalinguistico. In M. Mota
(Ed.), Desenvolvimento metalinguistico: questdes contemporaneas. Sdo Paulo: Casa do
Psicologo, p. 10-18.

Mota, M.M.P.E., Santos, A.A. A., Guimaraes, S. B & Conti, C. (2014). Evidéncias de
validade do Roteiro de Avaliagdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF). Estudos e Pesquisas
em Psicologia, Rio de Janeiro, 14(3), 933-948.

Mota, M.M.P.E. (2015). Um olhar critico sobre os testes de compreensdo de leitura.
Avaliacédo Psicoldgica, 14(3), 347-351.

Mousinho, R., & Correa, J. (2009). Habilidades Linguistico-Cognitivas em Leitores e Néo-
Leitores. Pro-Fono Revista de Atualizacdo Cientifica. 21(2),113-8.

Mousinho, R, Correa, J. (2011). O desenvolvimento do processamento fonoldgico e da leitura
do 1o ao 40 ano do Ensino Fundamental: implicacdes para a intervencdo precoce. Em:
Mendonca, L., Mousinho, R, Capellini, S. (Orgs.) Dislexia: novos temas, novas perspectivas.
(pp. 71-93). Rio De Janeiro: Ed. Wak.

Nascimento, L. C. R. (2006). Consciéncia Fonologica. [On-line]. Disponivel em:
http://www.fonoesaude.org/consfonologica.htm.

Noronha, A. P. P., Freitas, J. V., Baldo, C. R., Barbin, P. F., & Almeida, M. C. (2004).
Conhecimento de estudantes a respeito de conceitos de avaliacdo psicologica. Psicologia em
Estudo, 9(2), 263-269.

Novaes, C. B., Mishima, F., & Santos, P.L. (2013). Treinamento breve de Consciéncia
Fonoldgica: impacto sobre a alfabetizacdo. Rev. Psicopedagogia, 30(93): 189-200.

Nunes, T. (1992). Dificuldades de Aprendizagem da Leitura. Teoria e Pratica. S&o Paulo:
Cortez.

Nunes, C., Frota, S., & Mousinho, R. (2009). Consciéncia Fonoldgica e o processo de
aprendizagem de leitura e escrita: implicacGes tedricas para 0 embasamento da préatica
fonoaudiolégica. Rev CEFAC, 11(2), 207-12.

Nunes, C. H. S. S., & Primi, R (2010). Aspectos técnicos e conceituais da ficha de avaliacdo
dos testes psicologicos. Em Conselho Federal de Psicologia - CFP (Org.), Avaliacao
psicologica: diretrizes na regulamentacdo da profissdo. Brasilia: CFP, 101-128.

Olofsson, A., & Lundberg, I. (1985). Evaluation of long term effects of phonemic awareness
training in kindergarten: illustrations of some methological problems in evaluation research.
Scandinavian Journal of Psychology, 26, 21-34.

Ottati, F., Noronha, A.P.P., & Salviati, M. (2003). Testes psicologicos: qualidade de
instrumentos de interesse profissional. Interacdo, 7(1).

Paula, G. R., Mota, H. B., & Keske-Soares, M. (2005). A terapia em Consciéncia Fonologica
no processo de alfabetizacdo. Pro-Fono Revista de Atualizacdo Cientifica, 17(2), 175-184.

150



Pasquali, L. (2001). Técnicas de exame psicologico — TEP. S&o Paulo: Casa do Psicdlogo.

Pasquali, L. (2004). Psicometria — Teoria dos testes na psicologia e na educacdo. Petropolis:
Vozes.

Paulino, J. (2009).Consciéncia Fonoldgica Implicacdes na Aprendizagem da Leitura. 2009.
160f. Dissertacéo (Mestrado em Ciéncias da Educacgéo) - Faculdade de Psicologia e Ciéncias
da Educagéo Universidade de Coimbra, Coimbra.

Pedras, C. T. P. A., Geraldo, T., & Crenitte, P. A. P. (2006). Consciéncia Fonoldgica em
criancas de escola publica e particular. Revista da Sociedade Brasileira de Fonoaudiologia,
11(2), 65-69.

Pazeto, T. C. B., Ledon, C. B. R., & Seabra, A. G. (2017). Avaliacdo de habilidades
preliminares de leitura e escrita no inicio da alfabetizacdo. Rev. Psicopedagogia, 34(104),137-
47.

Pereira, I. S. P. (2012). Sobre a definicdo das metas de aprendizagem para a educagio pré-
escolar em Portugal: reflexdo centrada nas aprendizagens de carater linguistico. Revista de
Educacdo PUC, 17 (2), 217-228.

Perfetti, C. A., & Marron, M. A. (1995). Learning to read: Literacy acquisition by children
and adults. National Center on Adult Literacy. Technical Report TR95-07.

Pestun, M. S. V. (2005). Consciéncia Fonologica no inicio da escolarizacdo e o desempenho
ulterior em leitura e escrita: estudo correlacional. Estudos de Psicologia, 10(3), 407- 412.

Phillips, B., & Torgesen, J. (2006) Phonemic awareness and reading: Beyond the growth of
initial reading accuracy. Handbook of early literacy research . Vol. 2, New York: Guilford, p.
101-113.

Pinheiro, L., Correa, J., & Mousinho, R. (2012) A eficicia de estratégias de remediacédo
fonoaudioldgica na avaliacdo das dificuldades de aprendizagem. Rev. Psicopedagogia,
29(89): 215-25.

Pospichil, R. C. (2016). Critérios de desempenho de trés instrumentos de avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica (Dissertagdo) Mestrado em Distirbios de Comunicacdo. Programa
de Pés-Graduacgdo em Distlrbios da Comunicacdo Humana, da Universidade Federal de Santa
Maria (UFSM). Santa Maria, RS.

Prieto, G. & Muiiiz, J. (2000). Un modelo para evaluar la calidad de los testes utilizados em
espafa. Papeles del Psicologo, 77, 65-75.

Read, C. (1986). Children’s creative spelling. London: Routledge & Kegan Paul.

Ramos, N.S.C. (2005). Consciéncia Fonoldgica do Portugués do Brasil: Descricdo e Analise
de Cinco Testes. Dissertacdo de Mestrado em Letras, Pontificia Universidade Catolica do Rio
Grande do Sul, Brasil.

Rego, T. C.(1995). Vygotsky: uma perspectiva histérico-cultural da educacdo. 4. ed.
Petropolis, RJ: Vozes.

151



Rego, L.L.B. (1999). Phonologiacal awareness, syntactic awareness and learning to rad and
spell in Brazilian Portuguese. Em M. Harris & G. Hatano (Eds.), Learning to read and write:
A croos-linguistic perspective (pp. 71-88). Cambridge, MA: Cambridge University Press.

Rigati-Scherer, A. P. (2008). Consciéncia Fonoldgica e Explicitacdo do Principio Alfabético:
Importancia para o ensino da lingua escrita (Tese de Doutorado). Programa de P6s-Graduagao
em Letras. PUC do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, Rio Grande do Sul.

Rigati-Scherer, A.P (2009). Conversa Inicial. In: Consciéncia dos sons da lingua. Subsidios
tedricos e praticos para alfabetizadores, fonoaudidlogos e professores de lingua inglesa. Porto
Alegre, EDIPURS.

Roazzi, A., & Dowker, A. (1989). Consciéncia Fonoldgica, rima e aprendizagem da leitura.
Psicologia: Teoria e Pesquisa, 5(1), 31-55.

Roazzi, A., Peter, A., & Bryant, E (1991). A Arte do Repente e as Habilidades Linguisticas.
R. Bras. Est. Pedag., Brasilia, v.72, n.172, p.291-317.

Roazzi, A. (1992). Metalinguistic awareness in Brazilian bards. Trabalho apresentado
no 4o Congres Internacional - ‘'Association pour la Recherche Interculturelle’ e
Xlo International Congress - 'International Association for Cross-Cultural Psychology'
Université de Liege.

Roazzi, A. (1993). Como prever habilidades de leitura a partir do desenvolvimento da
Consciéncia Fonologica: um estudo longitudinal em criancas de pré-escolar. Trabalho
apresentado na XVI Reunido Anual da ANPED (Associacdo Nacional de P6s-Graduacéo e
Pesquisa em Educacdo. GT de Alfabetizacdo. Alfabetizacdo: Diferentes perspectivas Tedrico-
Metodoldgicas. Caxambd.

Roazzi, A., Dowker, A., & Bryant, P. (1993). Phonological abilities of Brazilian street
poets. Applied Psycholinguistic, Cambridge, 14(4), 535-551.

Roazzi, A., Asfora, R., Queiroga, B., & Dias, M. G. B. B.(2010). Competéncia
metalinguistica antes da escolarizagdo formal. Educar em Revista, Curitiba, 38, 43-56.

Roazzi, A., Roazzi, M.M., Justi, C.N.G., & Justi, F.R.R (2013). A relagéo entre a habilidade
de leitura e a Consciéncia Fonoldgica: estudo longitudinal em criancas pré-escolares. Estudos
e Pesquisas em Psicologia, Rio de Janeiro 13(2) 420-446.

Roazzi, A., Melo, M. R. A., Minervino, C. A. S. M., & Nascimento, A. M.(2015). Quantos
sons existem na palavra ler? Contribuicdes da pesquisa cientifica em Psicologia Cognitiva e
andlise do Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na Idade Certa (PNAIC). Revista
EDUCAmaz6nia, 8(X1V), 1, 277-293.

Rosal, A. G. C., Cordeiro, A.A.A., & Queiroga, B. A. M. (2013). Consciéncia Fonoldgica e o
desenvolvimento do sistema fonoldgico em criangas de escolas publicas e particulares. Rev.
CEFAC, 15(4), 837-846.

Rosal, A. G. C., Cordeiro, A. A. A, Silva, A. C. F., Silva, R. L., & Queiroga, B. A. M.
(2016). Contribuicdes da Consciéncia Fonologica e nomeacdo seriada rapida para a
aprendizagem inicial da escrita. Rev. CEFAC. 18(1), 74-85.

152



Salgado, C., & Capellini, S. A. (2004). Desempenho em leitura e escrita de escolares com
transtorno fonoldgico. Psicologia Escolar e Educacional, 8(2), 179-188.

Santos, M. T. M., & Pereira, L. D. (1996). Teste de Consciéncia Fonoldgica, In: PEREIRA,
L. D., SCHCHAT, E. Processamento Auditivo Central — manual de avalia¢éo. S&o Paulo: Ed.
Lovise.

Santos, A. A. A. (1996). A influéncia da Consciéncia Fonologica na aquisicao da leitura e da
escrita. In F. F. Sisto, G. C. Oliveira, L. D. T. Fini, M. T. C. C. Souza, & R. P. Brenelli
(Orgs.), Atuacao psicopedagogica e aprendizagem escolar (pp. 213-247). Petropolis: Vozes

Santos, M. J., & Maluf, M. R. (2010). Consciéncia Fonologica e linguagem escrita: efeitos de
um programa de intervencdo. Educar em Revista, (38), 57-71.

Santos, I. M. S., Melo, M. R. A., & Roazzi, A.(2016). Consciéncia Fonoldgica e alfabetizacdo
em criancas brasileiras: Como esta relacdo tem evoluido?. Iniciacdo Cientifica CESUMAR - .
18,(2), 211-221.

Santos, A.AA., & Lima, T.H. (2017). Analise de fator exploratéria e confirmatoria do
Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica, um teste de Consciéncia Fonoldgica. Estud.
PSICOL. (Campinas), 34(2), Campinas.

Santos, A.A.A.; Ferraz, A.S. (2017). Avaliagdo de habilidades relacionadas a compreenséo de
leitura no Ensino Fundamental. Psico, Porto Alegre, 48(1), 21-30.

Seabra, A. G., Dias, N. M., & Capovilla, F. C.(2013). Avaliagdo Neuropsicoldgica Cognitiva:
leitura, escrita e aritmética. Vol. 3. Sdo Paulo: Editora Memnon.

Schneider, W., Roth, E., & Ennemoser, M. (2000). Training phonological skills and letter
knowledge in children at risk for dyslexia: a comparison of three kindergarten intervention
programs. Journal of Educational Psychology, 92(2), 284-295.

Scliar-Cabral, L. (1999). Capacidades metafonoldgicas e os principios do sistema alfabético
do portugués do Brasil. (Anais) VI Congresso Brasileiro de Neuropsicologia, Rio de Janeiro.

Scliar-Cabral, L.(2003). Guia pratico de alfabetizacdo, baseado em principios do sistema
alfabético do portugués do Brasil. Sdo Paulo, Contexto.

Silva, A. C. C. (2003). Até a descoberta do principio alfabético. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian e Fundacdo para a Ciéncia e Tecnologia, 450p.

Silva, D. A, & Mota, M.M. P.E. (2009). Déficits nas habilidades metalinguisticas em
criancas com dificuldades na leitura. Psicologia em Pesquisa, UFJF. 3(02), 110-118.

Sim-Sim, 1. (2006). Ler e ensinar a ler. Porto: Edigdes Asa.

Simos, P. G., Breier, J. I., Fletcher, J. M., Foorman, B. R., Mouzaki, A. & Papanicolau, A. C.
(2001). Agerelated changes in regional brain activation during phonological decoding and
printed word recognition. Developmental Neuropsychology, 19, 191-210.

Siqueira, A. C., & Aglio, D. D. D. (2010). Criancas e Adolescentes Institucionalizados:
Desempenho Escolar, Satisfacdo de Vida e Rede de Apoio Social. Psicologia: Teoria e
Pesquisa, 26 (3), 407-415.

Snowling, M.(1987). Dyslexia: a cognitive development perspective. Oxford: Blackwell.

153



Snowling, M. J.(2004) Dislexia. Sdo Paulo, SP: Livraria Santos Editora.

Soares, A. J. C., Jacinto, L. A., Carnio, M. S.(2012). Memdria operacional fonoldgica e
Consciéncia Fonoldgica em escolares ao final do ciclo | do Ensino Fundamental. Rev Soc
Bras Fonoaudiol.17(4), 447-53.

Spinillo, A. G., Mota, M.M.P.E., & Correa, J. (2010). Consciéncia metalinguistica e
compreensdo de leitura: diferentes facetas de uma relagdo complexa. Educar em Revista,
Curitiba, Brasil, 38,157-171.

Stahl, S. A. & Murray, B. A. (1994). Defining phonological awareness and its relationship to
early reading. Journal of Educational Psychology, 86 (2), 221-234.

Stanovich, K. E., Cunningham, A. E. & Cramer, B. R. (1984). Assessing phonological
awareness in kindergarten children: Issues of task comparability. Journal of Experimental
Child Psychology, 38, 175-190.

Suehiro, A. C. B. (2008). Processos fonolégicos e perceptuais e aprendizagem da leitura e
escrita: instrumentos de avaliacdo (Tese de doutorado). Universidade Sdo Francisco, Itatiba,
SP, Brasil.

Suehiro, A.C.B., & Santos, A.A.A. (2011). Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonologica
(RACF). Acta Colombiana de Psicologia. 14 (1), 147-154.

Suehiro, A. C. B., & Santos, A. A. A. (2015a). Evidéncia de Validade Convergente entre
Instrumentos de Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica. Psico, Porto Alegre, 46(4), 452-460.

Suehiro, A. C. B., & Santos, A. A. A. (2015b). Compreensdo de leitura e Consciéncia
Fonoldgica: evidéncias de validade de suas medidas. Estudos de Psicologia, Campinas, 32(2),
201-211.

Treiman, R. (1985). Onsets and rimes as units of spoken syllables: Evidence from children.
Journal of Experimental Child Psychology, 39, 161-181.

Trevisan, B.T (2008). Normatizagdo de instrumentos de avaliagdo de linguagem oral em
estudantes do ensino infantil ao fundamental. Relatério de pesquisa. Universidade S&o
Francisco, Itatiba, S&o Paulo.

Tunmer, W.E. (1990). The role of language prediction skills in beginning reading. New
Zealand Journal of Educational Studies, 25 (2), 95-114.

Urbina, S. (2007). Fundamentos para a testagem psicologica. Porto Alegre: Artmed.

Wagner, R. K. & Torgesen, J. K., (1987). The nature of phonological processing and its
causal role in the acquisition of reading skills. Psychological Bulletin, 101 (2), 192-212.

Weiszflog, W. (2005). Michaelis - Moderno Dicionario da Lingua Portuguesa. Editora:
Melhoramentos.

Wimmer, H.,Landerl, K.,Linotner, R., & Hummer, P.(1991). The relationship of phonemic
awareness to reading acquisition: more consequence than precondition but still important.
Cognition, 40 (3) 219 — 249.

Yopp, H. K. (1988). The validity and reliability of phonemic awareness tests. Reading
Research Quarterly, 23(2), 159-177.

154



Zorzi, J. L. (2003). Aprendizagem e distarbios da linguagem escrita: Questbes clinicas e
educacionais. Porto Alegre: Artmed.

Zuanetti, P. A., Schneck, A. P.C., & Manfredi, A. K. S. (2008). Consciéncia Fonoldgica e
desempenho escolar. Rev CEFAC, Séao Paulo, 10 (2), 168-17.

155



ANEXOS

Anexo 1 - Termo de Consentimento Livre-esclarecido

Vocé estd sendo convidado a participar da pesquisa Evidéncias de Validade entre trés
Instrumentos de Avaliacdo da Consciéncia Fonologica, coordenada pela Mestranda Fernanda
de Carvalho Mesquita e orientada pela Dr?. Rosane Braga de Melo, professora do curso de
Psicologia da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ).

O objetivo geral:
O objetivo geral da pesquisa é buscar evidéncias de validade de critério e convergente entre
trés instrumentos de avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF, PCFO e CONFIAS).

Vocé foi escolhido porque é o responsavel legal de um aluno do CAIC Paulo Dacorso Filho.
Sua participacdo nao é obrigatdria. A qualquer momento vocé pode desistir de participar e
retirar seu consentimento. Sua recusa ndo trard nenhum prejuizo em sua relagdo com a

pesquisadora, com a universidade ou com a Escola.

A participacdo das criancas consiste em responder trés instrumentos de avaliacdo da
Consciéncia Fonoldgica: o Roteiro de Avaliacdo da Consciéncia Fonoldgica (RACF), a Prova

de Consciéncia Fonolégica por Producdo Oral (PCFO) e 0 CONFIAS e um Teste de Leitura.

A resposta a estes instrumentos ndo causa riscos conhecidos a saude fisica ou mental das
criancas e o tempo da aplicacdo do instrumento dura em torno de trinta minutos, sendo que
esse periodo podera ser modificado se vocé desejar. Sua participacdo nao tera qualquer tipo de
ressarcimento financeiro ou de lucro. A qualquer momento, vocé podera solicitar informacdes
sobre essa participacdo e/ou sobre a pesquisa. Para isso, poderd utilizar os contatos da
pesquisadora, explicitados ao final deste Termo, ou pode procurar o Comité de Etica em
Pesquisa da UFRRJ, telefone: 26821201.

Os resultados da pesquisa serdo divulgados através de uma dissertacdo de mestrado e
de artigos cientificos, de maneira que ndo seja possivel identificar nem vocé, nem as outras

pessoas que participardo. Essa pesquisa envolve poucos riscos para as criangas.
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Sua participacdo gerara beneficios para a pesquisa, auxiliando-nos no reconhecimento

das qualidades e problemas dos Instrumentos de Avaliacdo da Consciéncia Fonologica.

Este termo é redigido em duas vias, sendo uma para o pesquisador, outra para o
participante.

Fernanda de Carvalho Mesquita — Aluna do Curso de Pds-Graduacdo em Psicologia da

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.
Celular: 21 — 965445378
Endereco: Br.465/Km.07. Seropédica. RJ.

E-mail: nanda.rural@gmail.com

Fernanda de Carvalho Mesquita

Rosane Braga de Melo — Professora Dra. do Curso de Psicologia da Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro

Telefone de contato: 21- 26814864
Endereco: Br.465/Km.07. Seropédica. RJ.

e-mail: rosanebm@yahoo.com.br

Rosane B. Melo

DEPSI/UFRRJ
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CONSENTIMENTO DA PARTICIPACAO DA PESSOA COMO SUJEITO

Eu, , autorizo a

realizacéo da pesquisa com 0 menor

, @ declaro que fui devidamente informado e esclarecido

pelo pesquisador sobre a pesquisa, 0s procedimentos nela envolvidos, assim como o0s
possiveis riscos e beneficios decorrentes da mesma. Foi-me garantido que posso retirar meu

consentimento a qualquer momento, sem que isto leve a qualquer penalidade.

Local e data : de de20

Assinatura:

Presenciamos a solicitacdo de consentimento, esclarecimentos sobre a pesquisa e aceite

do sujeito em participar

Testemunhas (ndo ligadas a equipe de pesquisadores):

Nome: Assinatura:

Nome: Assinatura:

Observagdes complementares:
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