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RESUMO

SANTOS, Marcelo OliveiraAdicionalidade dos Programas de Pagamentos por Seéges
Ambientais no Bioma Mata Atlantica. 2014. 79p Dissertacdo (Mestrado em Praticas em
Desenvolvimento Sustentavel). Instituto de Floesieepartamento de Ciéncias Ambientais,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Ridaheiro, RJ, 2014.

As politicas publicas tém um papel essencial andpsehar para garantir que os principais
tipos de valores ecossistémicos sejam identificaderados em consideracdo. Pagamentos
por Servicos Ambientais (PSA) s&o considerados femnamenta econdmica promissora para
apoiar a conservacao da biodiversidade e o desemasito rural. Uma transacao de PSA faz
sentido somente se ela traz adicionalidade ao iceédinha de base, sendo este um critério
fundamental que deve ser utilizado como indicadoefictacia dos projetos de PSA. Mesmo
conhecendo alguns dos fatores que interferem disgtee na eficacia de tais projetos, ha
fatores ainda incompreendidos que contribuem pasuduncionamento, justificando estudos
para aprofundar o entendimento destes e como eldsnp ser superados no desenho de
futuros programas. Trés programas de PSA vigentesMata Atlantica, cujo servico
ambiental prestado seja a producdo e protecdo da, dgram analisados quanto a sua
incorporacdo da adicionalidade, sendo eles o proftodutorES de Agua (ES), o
Conservador das Aguas (MG) e o Produtor de AguaP@ (SP). O estudo dos
condicionantes que levaram a adicionalidade ngstggetos foi realizado a partir de uma
analise institucional, focada no desenho dos progsa e uma analise quantitativa, baseada
nos impactos diretos dos projetos de PSA sobr® daisolo na unidade familiar rural. Dessa
forma, a abordagem dos fatores relevantes nos msgude PSA, como a relacdo existente
entre a adicionalidade, a linha de base, a conditdade, o monitoramento e sua execucao,
permitiu a avaliacdo da eficacia destes incentemsndmicos. A coleta de dados foi feita
primeiramente levando-se em consideracao diferéomess de dados secundarios disponiveis
e posteriormente com a realizacdo de entrevistasasogestores dos programas e com 145
familias rurais. Apds a coleta e tabulacao, os sladhtidos foram analisados e interpretados,
objetivando compreender os fatores que contribuara explicar os resultados encontrados.
Assim, desenvolveram-se neste estudo duas segdesandlise institucional e uma analise
quantitativa, incluindo caracterizacdo da concepg@volucdo dos projetos, adicionalidade,
analise motivacional e analise econémica. Verifiseuque 0s projetos precisam entender e
considerar a adicionalidade desde sua concepc¢aiatglementacdo em si, uma vez que tal
conceito pode ser analisado sob diferentes peresp@ncluiu-se que os programas de PSA
estudados possuem caracteristicas que permitemgafcaaiores indices de adicionalidade,
seja do ponto de vista legal ou ambiental, em tadastapas. A funcéo social dos programas,
o perfil das familias atendidas, as motivacdes djtecionam os produtores rurais, o fator
econbmico, a definicdo da linha de base e o mamiento do programa podem interferir
diretamente na adicionalidade destas politicascuPoa-se, por fim, contribuir com o
desenho, execucédo e avaliagdo dos programas ded’#s.

Palavras-chave:Adicionalidade, Pagamento por Servicos Ambientdeta Atlantica



ABSTRACT

SANTOS, Marcelo Oliveira.Additionality of Payment for Environmental Services
Programs in Brazil's Atlantic Forest. 2014. 79p Dissertation (Master in Development
Practices). Instituto de Florestas, DepartamentoCincias Ambientais, Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro, Rio de Janeirp2814.

Public policies have an essential role to playrtsuee that the main types of ecosystem values
are identified and taken into consideration. Payséor Environmental Services (PES) are
considered a promising economic tool to supportdibgrsity conservation and rural
development. A PES transaction makes sense onfybiings additionality to the baseline
scenario. This is a fundamental criterion whichudtdde used as an indicator of effectiveness
of PES projects. Even with knowledge of some of thetors that contribute to their
operation, justifying studies to deepen understajndaif these factors and how they can be
surpassed in the design of future programs. ThE® programs in Brazil’'s Atlantic Forest,
whose aim is to provide environmental servicestedldo the production and protection of
water, were analyzed as to their incorporation aditonality. The selected projects are
ProdutorES de AgudEspirito Santo), the€Conservador das AguagMinas Gerais) and
Produtor de Agua do PC(B&o Paulo). The study of the factors that comdiadditionality
was undertaken institutional analysis, focused ba tesign of the programs, and a
quantitative analysis, based on the direct impatBES programs on the rural households
and their use of land. Thus, the approach of ifigng relevant factors in PES schemes, such
as the relationships among additionality, baselim@nditionality, monitoring and
performance, allowed an evaluation of the effectess of these economic incentives. Data
collection was undertaken based initially on coesation of different sources of secondary
data available and subsequently with applicationintérviews questionnaires with PES
program managers and with 145 rural householdserAfbllection and tabulation, the data
were analyzed and interpreted, in order to undedsthae differences between them and how
these differences may explain the results obtaihkdse results are presented in two sections:
institutional analysis and quantitative analysissluding characterization of the projects’
conception and evolution, additionality, motiva@branalysis and economic analysis. The
study concluded that these PES programs possessctehastics that enable them to achieve
greater levels of additionality, both from a legall environmental perspective in all stages of
their development. The programs’ social functiocgreomic benefits, baseline definition and
monitoring can directly affect their additionalitit is hoped thereby to contribute to the
design, execution and evaluation of PES prograntsisrand other biomes of Brazil.

Key words: Additionality, Payment for Environmental Servicéslantic Forest
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1 INTRODUCAO

Conceitualmente, o Projeto de Lei (PL) n° 792 (30Qf&fine os servicos ambientais
como aqueles que se apresentam como fluxos deimaiéergia e informacéo de estoque de
capital natural, os quais, combinados com sendgosapital construido, produzem beneficios
aos seres humanos. Hoje, no entanto, muitas sdefiag;6es que podemos encontrar para 0s
servicos ambientais e ecossistémicos.

Para Daily (1997), servicos ecossistémicos saolesjygestados pelos ecossistemas
naturais e as espécies que os compdem para atagatee o preenchimento das condicdes
para a permanéncia da vida humana na TerraMilemnium Ecosystem Assessmiios)
definiu os servicos ecossistémicos como 0s bepsfigue as pessoas e as sociedades
humanas recebem dos ecossistemas, dividindo-seuatrocgrupos: Servicos de provisao
(como alimentos, agua, madeira), Servicos de regalécomo manutencao do clima, controle
de doencas, ciclagem do lixo), Servigos cultura@mo beneficios recreativos, estéticos e
espirituais) e Servicos de apoio (como formacdosd, fotossintese e ciclagem de
nutrientes).

Os servicos ambientais, por sua vez, sdo definplms Heal (2000) como os
responsaveis pela infraestrutura necessaria pastabelecimento das sociedades humanas.
Englobam tanto os servicos ecossistémicos, quasteenvicos que sdo providos por
ecossistemas manejados ativamente pelo homem (GOROEEEHUSEN, 2011).

Nos ultimos anos, no entanto, muito se tem disowdabre a problematica da provisédo
dos servicos ambientais e ecossistémicos e em Gdarocom a tendéncia constante a sua
degradacédo. Neste contexto emergem opcdes de ggstdocluem, desde instrumentos mais
usados, como regulamentacées de usos da terrastmspsubsidios e taxas de uso, até
alternativas mais amplas, como 0 manejo comunitirsorecursos de propriedade comum.

As politicas publicas tém um papel essencial andgeehar para garantir que 0s
principais tipos de valores ecossistémicos sejamntificados e levados em consideragao
(TEEB, 2009). Para este fim, a valoracdo econOrpm@de ajudar na alocacdo de gastos
publicos para fins de investimento no capital redter na conservacao, para construcao de
apoio aos programas de Pagamentos por ServicoseAtals (PSA) (SMITHet al, 2006),
para a definicdo das diretrizes e a regulacdo dqsemas de compensacdo (RUetLal,
2007) e para o estabelecimento de niveis de taxad@guados (PEARCE & SECCOMBE-
HETT, 2000), entre outros.

Entre os instrumentos econdmicos, o PSA é considarma ferramenta promissora.
Este instrumento, seja como compensacdo ambiemtahtivo ou criacdo de mercados de
servicos ambientais, est4d se apresentando comortanf® alternativa para apoiar a
conservacao da biodiversidade e o desenvolvimemnab € para envolver atores privados nos
mecanismos financeiros para a conservacao (PASGJEBDRBERA, 2011). No entanto, 0s
dados relativos ao desenho e ao desempenho destiesnentos sdo ainda escassos e longe
de serem conclusivos. RevisOes recentes de congid&ssambientais sugerem que mais
pesquisas sao requeridas para se entender quegsoditinstrumentos legais servem de apoio
para desenvolver estes instrumentos e ressaltaunessidade de aprender com as iniciativas
existentes e os projetos piloto (CROWE & TEN KATB10). Revisdes de PSA evidenciam
a necessidade de explorar a forma como os multipkidtados ambientais e sociais destas
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iniciativas sé@o alcancados e negociados (PATTANAYRK AL, 2010; CAPLOWET AL,
2010).

Muradian e Rival (2012) fazem uma distin¢cdo entiengédo social das compensacoes,
dos incentivos e dos mercados no manejo dos sereigussistémicos e os diferentes niveis
de adicionalidade (tema central desta pesquisamoteeferente as atividades que tém um
beneficio além daquelas usualmente praticadas ewie explicado a seguir) encontrados
nestes instrumentos. As compensacdes aos usudtosedursos sdo destinadas para o
reconhecimento de acdes passadas, como forma dar(m reconhecimento social; (ii)
incentivar comportamentos futuros; (iii) induzir cutros usuarios para seguir praticas
semelhantes; e em alguns casos (iv) funcionar coma transferéncia social para grupos
vulneraveis (como contribuicdo para o desenvolvimesondmico rural). As compensacoes,
no entanto, podem assegurar um baixo nivel decediitlade, visto que os usuarios dos
recursos provavelmente ja& manteriam suas atividad@aovidas mesmo sem o pagamento.
Por outro lado, os mercados podem assegurar umiaibde adicionalidade, uma vez que 0s
usuarios dos recursos irdo realizar a atividadmpwida somente se o pagamento ocorrer.

J& os incentivos funcionam quando had uma combindeamotiva¢cbes intrinsecas e
extrinsecas para realizar as atividades promoviBasisso, o nivel de adicionalidade pode
ser alto, visto que os incentivos podem derruba@isdes e mudar o comportamento dos
destinatarios (MURADIAN & RIVAL, 2012).

Pagamentos por Servicos Ambientais sdo um tipmsteumento politico-econdmico
relativamente novo, cujo objetivo é traduzir o vat@o mercantil dos bens e servicos
ambientais em incentivos financeiros de forma &@r os ecossistemas e prover estes
servicos (SALZMAN, 2005; WUNSCHERt al, 2008 citados em BROUWE® al, 2011).

O principio basico do PSA é que as comunidadespeopsietarios dos recursos que estao na
posicdo de provedores dos servigos ecossistémaasrdser compensados pelo custo desta
provisao, e que aqueles que se beneficiam desteégasedeveriam pagar por eles, deste
modo internalizando os beneficios (MAYRAND & PAQUIR004).

Segundo Wunder (2005), cinco critérios descrevenP®A: € uma transacao
voluntaria, onde 0s servi¢os ecossistémicos dewanbem definidos e estes, por sua vez,
serdo comprados por pelo menos um usuario dos;esnadvindos de um provedor, com a
quantidade e qualidade do servico acordados comdig@es na transacdo (principio da
condicionalidade). Na pratica, o PSA € usado comdermo genérico para uma variedade de
arranjos onde comunidades locais, produtores r@raigtros gestores do uso de agua e da
terra sdo pagos pela pratica de acbes de consergagedproduzem 0s servicos ambientais,
sendo a biodiversidade, a beleza cénica, o sequéstcarbono e a protecao e producao de
agua os mais comuns (DUNCAN, 2006).

Veiga (2008), no entanto, sugere que o0s prograreaBIA que seguem 0S cinco
critérios sugeridos por Wunder séo frequentememaenados de “PSA puro”, dado que eles
representam um modelo de arranjo de governancpape ser dificil de ser encontrado no
campo.

PSA, entdo, pode ser definido como uma transfea&eirecursos entre atores sociais
que objetivam criar incentivos para alinhar as sfes individuais e/ou coletivas para 0 uso
da terra com 0s interesses sociais na gestao dasos naturais, e que deveria ser idealmente
eficiente e envolver algum grau de adicionalidaddeecondicionalidade (pagamentos so
podem ser feitos uma vez verificada a provisdoceta@) (MURADIAN et al, 2010).

De acordo com Wundeat al. (2009), uma transacéo de PSA faz sentido sonsente
ela traz adicionalidade ao cenario de linha de ,b@seseja, se hd aumento na provisao dos
servicos ambientais em relacdo a um cenario seamRkata Guedes e Seehusen (2011) essa €,
entretanto, uma discussao controversa, dado qudaates que ja vém sendo adotadas e vém
provendo servicos ambientais também poderiam sgiveis para receberem recursos de
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PSA. A adicionalidade é um critério fundamental noercados de carbono e é
frequentemente utilizada como indicador de efic8ds projetos de PSA (WUNDE® al,
2008).

A eficécia dos programas de PSA ndo é determinpdaaa por quanto oS servigcos
ambientais sao providos, mas também pelo custeasies sao fornecidos (BROUWER
al., 2011). Estes custos incluem o custo de oportdeidie usos da terra alternativos, 0s
custos de implantacdo e manutencdo da mudancaoddauterra e os custos referentes a
gestao e monitoramento dos programas (WUNIRE&. 2009).

Muitos estudos evidenciam a necessidade por @ditice sejam fundamentadas em
uma compreensao precisa d8& sob quais condicbess como 0s instrumentos
conservacionistas funcionam. Traduzir este conhationdentro das politicas pode melhorar
o desempenho, a relagdo custo-efichcia e a susilefdde dos investimentos em
conservacao (MITEVAet al,, 2012).

O estudo de Mitevat al (2012) evidenciou a escassez continua de eva€oaiusais
na eficacia dos instrumentos conservacionistassddégrma, fazem-se necessarias mais
avaliacbes dos resultados econdémicos e ambien&isnuitos locais relevantes para a
biodiversidade. Além disso, é preciso avancar vafiagdes das medidas de conservacao,
medindo como o0s impactos dos programas variam aoexion sociopolitico e biofisico,
monitorando os impactos econdmicos e ambientaisajunto, identificando os efeitos de
vazamento para as areas trabalhadas e usando esefeoamentas para coleta de dados e
interpretacdo de resultados. Somente assim ses&/pbsontribuir significativamente para o
debate sobre como proteger a biodiversidade nesgpam desenvolvimento.

Até o momento, o PSA no Brasil tem sido utilizadmgipalmente com a intencao de
melhorar as politicas de sequestro de carbono,eps¢ss ecossistémicos hidricos e a
conservacdo da biodiversidade. Todos estes prograsampartiham o uso direto de
pagamentos monetarios aos proprietarios para ingozdancas no uso da terra que sao
assumidas como favoraveis a provisédo de servigssstémicos (MURADIAN, 2013).

Embora muitos dos mecanismos existentes de PSAansirgomo pilotos para
programas de propor¢des maiores, até 0 momentoutd plocumentacdo comparativa destas
iniciativas, evidenciando as diferencas entre amynmamas existentes. Essa escassez de
documentacéo dificulta os esfor¢os para o intergduad experiéncias no Brasil. Além disso,
limita o potencial dos esfor¢cos do Brasil em dissampor e beneficiar com suas praticas
outros paises que também trabalham com PSA (TUREGtTA, 2012; PAGIOLAet al,
2012; COSTAet al, 2014).

A eficacia do PSA, no entanto, depende em parteod® 0s beneficiarios reagem a
este pagamento (ou a sua descontinuidade), aval@amdrto e longo prazo. Ha atualmente
um debate em curso na literatura académica sopreda@anto os pagamentos podem induzir
a uma mudanca de comportamento duradoura necegagigarantir a provisao dos servigos
ambientais em longo prazo, e (b) se os pagameetesrdser mantidos ao longo do tempo
para induzir tais alteraces (MURADIAN, 2013).

Apesar de conhecer alguns dos fatores que interfelieetamente na eficacia dos
programas de PSA, ha fatores que contribuem paruncionamento destes ainda
incompreendidos, justificando a necessidade derhestedos para se conhecer o desenho
destes programas existentes, como eles estao ndoreequais as relacdes entre os diferentes
esquemas atuais. Dessa forma, evidencia-se amelevdeste estudo, onde trés programas de
PSA vigentes no bioma Mata Atlantica foram anabsaduanto a sua incorporacdo da
adicionalidade, considerando as diferentes congligde possibilitam sua medigao, e a forma
como estes, caso sejam adicionais, monitoram esteito.

Especificamente, este trabalho objetivou:



avaliar trés casos de PSA vigentes na Mata Atl@ntmtados para a provisdo de
servicos hidrologicos (cujos servicos ambientagatios sdo producdo e protecédo de
agua);

identificar as principais caracteristicas de cadgefpo, assim como os diferentes
indicadores que se relacionam intrinsicamente caati@onalidade dos programas;
analisar as caracteristicas do desenho de cadaapragselecionado, tais como o
cenario de linha de base, as atividades adicionaigseja, as mudangas promovidas
pelo projeto, e a condicionalidade para o pagamdatiro de cada esquema, nos
contextos dos participantes e ndo participantepagstos de PSA;

conhecer e analisar o arranjo institucional dogepsze de PSA no que confere: o
ambiente institucional para o seu estabelecim@#a@paratos legais e institucionais
criados para sua efetivacdo, as metodologias plepo®s incentivos criados a
participacdo social e as suas perspectivas;

identificar se e de que forma a adicionalidade sst&lo monitorada e analisar os
métodos e critérios utilizados no seu monitoramento

e, por fim, analisar comparativamente os resultadisios para os projetos de PSA
selecionados.



2 O INSTRUMENTO PSA E CARACTERIZAGCAO DOS PROJETOS PESQUISADOS

2.1 Principios e Pratica de PSA

O instrumento econémico de PSA é baseado no piinclp usuario-pagador e
provedor-recebedor, pelos quais aqueles que sdéidlamedos servicos ambientais (como 0s
usuarios de agua limpa) devem pagar por eles, elemjgue contribuem para a geracao
desses servicos (como os usuarios de terra a nentdevem ser compensados por
proporciona-los (WUNDER, 2005; PAGIOLA E PLATAIS)@7; ENGELET AL, 2008).

O Pagamento por Servicos Ambientais configura-senocouma tentativa de
instrumentalizar o Teorema de Coase, 0 qual eatique o problema dos efeitos externos
pode ser superado por meio de negociagOes prieadigsas partes afetadas (COASE, 1960),
se houver adequada definicdo de direitos de pguiee na auséncia de custos de transacao
significativos. Os servigos ambientais foram, en&&sociados ao conceito econéomico da
divergéncia entre custos privados e sociais, epelpdos custos externos, trazido em 1920
pelo economista Arthur Cecil Pigou, que analisola peimeira vez na ciéncia econdémica o
conceito de internalizacdo das externalidades (RI&D02).

Os programas de PSA visam, portanto, criar mecasigara organizar as transacgoes
entre os usuarios e os provedores dos servicoss@ele interesse de ambas as partes,
internalizando o que seria dado como uma extemmdidA abordagem do PSA é atrativa,
pois (i) gera novos financiamentos, que, em outEss, Nndo estariam disponiveis para a
conservacao; (ii) € possivel que seja sustentdepkndendo do interesse matuo dos usuarios
e provedores dos servicos; (iii) e pode ser efieleama vez que visa conservar 0S Servicos
cujos beneficios excedem o custo de sua provis@8BI(PLA et al, 2010).

A abordagem do PSA foi concebida e desenvolvidaocamnm mecanismo para
melhorar a eficiéncia da gestdo dos recursos ngteraado0 como um mecanismo para a
reducdo da pobreza. Muitos proponentes tém argach@nho entanto, que o PSA também
pode ter impactos positivos sobre a pobreza (LANDELULLS & PORRAS, 2002,
PAGIOLA, LANDELL-MILLS et al, 2002 citados em PAGIOLét al, 2005).

Em todo o mundo em desenvolvimento, 0s servicossetémicos sao gerados em
terras de proprietarios rurais ou gerenciados pes@as de baixa renda, incluindo pastagens,
agroflorestas, terras agricolas e florestas nat@EAILY, 1997 citado em MOLNARet al,
2004). Como esquemas de mercado e de compensagadqueaos Servicos ecossistémicos
sejam estabelecidos, usuarios de terra de baixiaréevem se beneficiar com a valoracéo
destes servicos. Assim, varios estudos tém avakeadpanto os provedores dos servicos
ecossistémicos de baixa renda tém se beneficiadpodariam se beneficiar com o PSA
(LANDELL-MILLS & PORRAS, 2002; GRIEG-GRANET AL, 2005; PAGIOLAET
AL.,2005; FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION, 2007SCHERRet al, 2007;
PAGIOLA et al, 2008; PESKETEt al, 2008 citados em MILDERt al, 2010).

Segundo Milderet al. (2010), estudos indicam que o PSA fornece ou poaecer
importantes beneficios aos meios de subsisténcpesEoas com baixa renda, tanto ao nivel
familiar, quanto ao nivel comunitario, sob a fordeapagamentos pecuniarios ou beneficios
nao monetarios, tais como permitindo a transicédia patemas de uso da terra mais rentaveis
e resilientes, ou garantindo a posse segura da, teur fortalecendo o capital social e as
instituicdes locais de apoio.
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Alguns programas de PSA impdem critérios de eleddnle que desprivilegiam os
mais carentes, tais como exigéncia do titulo ldgaterra e uma area minima necessaria para
participar (GRIEG-GRANet al, 2005). No entanto, quando tais exigéncias nisiesx, 0S
mais pobres tém sido aptos a participar do PSA, moegjuando eles nao sao
preferencialmente o publico-alvo do programa (UCAI& al, 2007; WUNDER & ALBAN,
2007; MUNOZ-PINAet al, 2008; PAGIOLAet al, 2008 citados em MILDERt al, 2010).

Pagiolaet al. (2005) concluem que os programas de PSA naasamstrumento
magico para a reducdo da pobreza, mas pode hapertantes resultados quando o desenho
do programa é bem pensado e as condi¢des locaiavsiaveis.

Em muitos casos, as politicas de PSA sédo consieragropriadas devido ao seu
potencial de abordar um problema ambiental e premoy desenvolvimento rural
simultaneamente. Assim, a preocupacao de que agriosltores mais pobres serdo excluidos
dos programas de PSA, torna-se ainda mais releawsDELL-MILLS & PORRAS,
2002; PAGIOLAet al, 2005 citados por ZANELLA, 2011).

Segundo Pagiolat al. (2012), nos ultimos anos, observa-se um numercenés de
esquemas de PSA no Brasil. Varios estados estabambecprogramas de PSA e muitos
municipios criaram programas locais. Outros estagosmunicipios também estéo
considerando fazé-lo. Esforgos iniciais concentnasa em leis que exigem a conservacao de
areas ambientalmente sensiveis, tais como araaeesjl e esforcos para estabelecer areas
protegidas em nivel federal, estadual e municipplesar desses esforcos, a escala e a
diversidade de problemas ambientais levaram a wmsaabcontinua de novas abordagens.
Essa busca fez com que diversas organizacdes sicgraécassem a experimentar o PSA em
2006, com programas locais de PSA nos municipidsxi®ma e Montes Claros, em Minas
Gerais (MG). Eles foram rapidamente seguidos ptmosubem como por véarios estados e
muitas organizacfes ambientalistas ndo-governamg@alGs). De fato, nos dltimos anos
tem havido uma explosdo de projetos-piloto de P®Anéreis municipais e estaduais, bem
como esforgos para aprovar leis de PSA em niver&destadual e municipal.

Programas voltados principalmente a servi¢os logaisigua tém sido a forma mais
comum assumida pelos programas de PSA no Brasib at@omento, como também no
restante da América Latina (CAMHI & PAGIOLA, 200Racio por PAGIOLAet al, 2012).
Neste contexto, o objeto de estudo deste trabalha &dicionalidade dos programas de PSA
existentes no bioma Mata Atlantica, com enfoque programas relacionados a producao e
protecdo da agua. Este universo se justifica, primpor se tratar da maioria do conjunto de
intervencdes em ambito nacional que atualmenteigrgaim na pratica a politica de PSA,; e,
segundo, por ser a regiao sudeste, na sua porcéo Aflantica, a mais economicamente
dindmica, industrializada, populosa, degradada emdlimente e que ja sofre com sérios
problemas de escassez hidrica na atualidade.

2.2 Descricdo da Area de Estudo e Contextualizacdo

Considerando o bioma Mata Atlantica como sendoigeuso desta pesquisa, foram
observados alguns critérios para selecionar osrgmas de Pagamento por Servigos
Ambientais a serem os estudos de caso deste tvatfllatro critérios selecionados foram
propostos:

i. Disponibilidade de informacdeseste critério refere-se a disponibilidade de
informacdes suficiente que possibilite a conduc&o wina andlise significativa
previamente a coleta de dados em campo. Por exempéd o servico ambiental
prestado, quem sdo os provedores e 0s beneficidestes servicos, caracteristicas
(termos e condicdes) das transacdes relacionadpagamento (tais como se existiu
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uma base contratual, com quem os contratos foramaa®s, qual a forma e a
frequéncia dos pagamentos) e caracteristicas dgsaonas em si (tais como o ano de
inicio, como o programa é financiado, quais sawoaslicdes para participar);

ii. Projetos ativos:os projetos foram escolhidos, principalmente, teoem promovido
impacto sobre a realidade rural, configurando-spraica da implementacdo do
mecanismo de PSA. Os projetos estdo em fase dermeptacdo, com proprietérios
engajados, contratos assinados, atividades dergagde e restauracdo em execucao,
mudancgas no uso do solo monitoradas e pagamealzados;

iii. LocalizacOes diferentedoram escolhidos projetos que se encontram enmedifes
estados da regido Sudeste, contemplando realidsogsecondmicas, politicas,
ambientais e culturais distintas, possibilitandaurariagdo maior de caracteristicas e
menor influéncia de um projeto sobre o outro;

iv. Objetivos ecologicos similaress projetos selecionados trabalham com o mesmo
servico ambiental, no caso recurso hidrico, enguett-se como programas de PSA-
Agua.

Os projetos selecionados com base nestes critpams a realizacdo deste estudo
foram: o projeto ProdutorES de Agua, no Estado dpirffo Santo (ES), o projeto
Conservador das Aguas, no municipio de Extrema/N\d@mjeto Produtor de Agua, na bacia
hidrogréfica dos rios Piracicaba, Capivari e Juindia Estado de Sao Paulo (SP).

2.2.1 Andlise do desenho e contexto institucionabsl projetos

Para a analise do arranjo institucional dos prejete PSA, foram pesquisados os
gestores dos projetos e a documentacdo existes@mAforam abordados os seguintes
aspectos: a) ambiente institucional para o esteiped®to do projeto: presenca de instituicoes
socioambientais na regido e condi¢cOes locais pamaotidar parcerias; b) aparatos legais e
institucionais criados para efetivacdo dos projelegislacdo especifica, mecanismos para
obter recursos, regulamentos para os pagamentusvacbes institucionais; c) metodologia
proposta: forma de divulgacdo e de abordagem, peioesobre valores socioculturais locais,
modos de apoio a adequacao da propriedade a (Egpstanbiental e abertura para proposicao
de técnicas produtivas agroecoldgicas; d) incenpaa a participacdo social: estimulos ao
envolvimento dos beneficiarios em esferas de deasée) perspectivas futuras: horizonte
temporal, tendéncias de remodelagem dos programeend€ncias legais para suporte
financeiro.

As entrevistas foram feitas com os gestores dogrammas como fonte secundaria de
informacfes. Tais entrevistas foram elaboradas atenad a se obter estrategicamente
informacgdes relevantes dos diferentes desenhosniados que possam contemplar a
adicionalidade como uma condi¢cdo, bem como seutoramento. A fim de se obter uma
analise mais precisa do objeto de estudo em quesAtendendo o desempenho
socioecondmico e ambiental que pode ser alcanfaidayservado se o desenho dos projetos
prevé a definicdo de fatores como:

* Qual é alogica do projeto (incentivo, compensagioriagdo de mercado)?;

* Ha contrapartida por parte dos beneficiarios?;

* Qual o grau de envolvimento dos beneficiarios margo institucional, no desenho da
proposta e na continuidade das a¢fes de conse®jacdo

* Ha uma verificacdo das acdes de contrapartida?;

» O principio da condicionalidade é considerado?;



 Ha uma linha de base para monitoramento de metamgervacdo? Qual a linha de
base?;
* Ocorre o0 monitoramento? Como?

Assim, espera-se entender as particularidades di desenho e como elas podem
influenciar na adicionalidade de cada projeto dA&.PSrealizacdo das entrevistas ocorreu
seguindo o roteiro elaborado (ANEXO A).

Para a analise institucional, elaborou-se um questomo com algumas informacdes
diretas que podem ser apresentadas (Tabela 1). @déta, foi elaborado um texto descritivo
de cada projeto com as principais questbes idestifis no roteiro de entrevistas e na
literatura existente que se relacionam diretameonta a adicionalidade dos programas de
PSA.

Tabela 1 — Resumo da andlise institucional quanto a aditidade dos projetos de PSA,
2014.

Projetos de PSA
ProdutorES (ES) Conservador (MG) Projeto Piloto) (SP

Légica Incentivo X X

do Compensacao X X X
projeto  Mercado
Provedores Proprietarios rurais  Proprietarios surd?roprietérios rurais

Ha o Principio da . . .
Condicionalidade? Sim Sim Sim

Ha definicdo da Linha de ~ , ~
Base? (Sim ou Nao) Nao Sim Nao
Ocorre Monitoramento Sim Sim N0

(Sim ou N&o)?

2.2.2 Projeto ProdutorES de Agua (ES)

Em 1998, foi aprovada a lei n® 5.818 que institi®olitica Estadual de Recursos
Hidricos do Estado do Espirito Santo, criando drumsento de compensacdo em recursos
hidricos no artigo 31.:

Art. 31- Serdo estabelecidos mecanismos compensatérmsfomma estabelecida em
Regulamento:

|. a0s municipios, usuarios, proprietarios rurais@speiros que, comprovadamente, sofrerem
restricdo ao uso de recursos hidricos em decoreédei obras de aproveitamento hidraulico
de interesse comum ou coletivo, na area fisicaessectivos territorios; e

II. aos proprietarios rurais ou posseiros que, compdamente, destinarem parte de areas
de sua propriedade a conservacdo dos recursosduslrialém das destinadas a este fim por
obrigacao legal,

[11. aos usuarios que promovendo o tratamento dos sesuhidricos utilizados, venham
lanca-los, em qualquer corpo receptor, com qualaladperior a da captacéo.

Com o desenvolvimento desta Politica, em 2007 d¢ituts Estadual de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos do Estado do Espi@tnto (IEMA-ES) desenhou o
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ProdutorES de Agua, em parceria com as ONGs ltstiioAtlantica (IBio), a The Nature
Conservancy (TNC), os Comités de bacia hidrogrdfi@@H) e demais atores importantes.
Assim, foi escrita e aprovada em 2008 a Lei Esfad®a8.995, que instituiu o Programa
Estadual de PSA.

Em marco de 2009, o estado do Espirito Santo ingiéon o projeto ProdutorES de
Agua como um mecanismo de melhoria de qualidadégda por meio do abatimento dos
processos erosivos nas bacias hidrograficas (Slle¥Aal, 2012). O Projeto propde o
mecanismo de PSA relacionados aos recursos hidocoseja, o produtor rural que possui
remanescentes de floresta nativa em areas estadfgara os recursos hidricos recebe um
incentivo financeiro como reconhecimento, ajudandopreservacao de determinadas areas
gue se encontram dentro da sua propriedade. Assingbjetivo central foi criar mecanismos
capazes de fazer retornar aos proprietarios rpeaite dos custos decorrentes da prestacao dos
servicos de melhoria de qualidade da agua, atdwésbatimento de erosdo pelas florestas
nativas existentes (SILVAt al, 2012).

O ProdutorES de Agua é um projeto da Secretarigsiado de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (SEAMA-ES), executado pelo IEM3-E conta com a parceria do Banco
de Desenvolvimento do Espirito Santo (BANDES), agrcia Nacional de Aguas (ANA),
do IBio, da TNC e dos CBHs da Regido do rio Bentvé@GBH Benevente), do rio Sdo José
(CBH Séao José) e do rio Guandu (CBH Rio Guandu).

Este programa de PSA tem como prioridade reconhmogrietarios que protejam
areas estratégicas, tais como o entorno de estramgae corregos, contribuindo assim para o
combate a erosdo, assoreamento dos corpos de ajudaena infiltracdo de agua no solo e
esta presente prioritariamente nas bacias hidicggaflo rio Benevente, do rio Sdo José e do
rio Guandu, abrangendo os municipios de Alfredov€saAlto Rio Novo, Mantendpolis,
Brejetuba e Afonso Claudio (SEAMA-ES).



\Bacla do Rl

o Rin ko José

Lependa

"’Ej fomas do Projeto
| Eacias da Projelo

E Limie oo Exlado

Figura 1 — Area de abrangéncia do projeto ProdutorESgi@A
Fonte: SILVAet al,, 2012.

As bacias hidrograficas dos rios Benevente, Sdé do&uandu possuem em suas
cabeceiras 0 uso do solo predominantemente ageciogoortantes remanescentes florestais
que se configuram como potenciais “produtores” eesigos ambientais, na modalidade
referente a conservacao e incremento da dispatabii hidrica (SILVAet al, 2012).

Durante a consolidacdo do projeto, verificou-seossibilidade da formacdo de um
mercado privado de compra e venda de servicos ataisale melhoria de qualidade de agua,
no qual se encontram pequenos e meédios proprigtanais que mantém as florestas em pé e
o Polo Industrial e de Servigos de Anchieta (SiL&tAal, 2012).

Neste contexto, a primeira bacia hidrografica ampieda foi a do rio Benevente, em
virtude da possibilidade clara de formacéo de uncau® por servicos ambientais, no qual se
encontram pequenos e médios proprietarios ruraes mantém as florestas em pé nas
cabeceiras e o polo industrial em franco crescimergerido no seu baixo curso. O mesmo
potencial é verificado na bacia hidrografica do@wandu, onde esta sendo instalado um polo
empresarial, e, por isso, quando analisadas, @masido 0s usos dos recursos hidricos nos
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setores industriais e de abastecimento publiconcipalmente quando levadas em
consideragao as perspectivas de uso futuro, as lth@as se apresentam como ambiente
institucionalmente fértil para o desenvolvimento piejetos que podem vir a culminar na
constituicdo de um mercado de compra e venda decsgrambientais de melhoria de
qualidade de agua (SILVét al, 2012).

Os idealizadores do projeto pensaram, entdo, naalGgue os usuérios de &agua
(empresas de geracdo de hidroenergia, distribud@oagua potavel, siderargicas e
mineradoras etc.) ttm um gasto expressivo comtantento da agua em funcdo dos altos
niveis de turbidez, o que poderia ser reduzidoifgigtivamente com a diminuicdo do
assoreamento dos corpos hidricos. Este mercadentaoto, ndo foi consolidado durante a
implantacéo do projeto.

Para implantacdo do projeto, definiram-se as zdpasas como as areas estratégicas
para os recursos hidricos nas quais a florestantiktéaem pé produziria de fato o servico
ambiental de melhoria da qualidade de agua, camelgmdo as areas de até 100 metros de
cada lado de qualquer curso de agua natural (Sletvad, 2012).

Nas bacias dos rios Guandu e Sdo José, o comcitm iima clausula segundo a qual
0 participante se compromete a atingir determinpdcentual de sua propriedade com
cobertura florestal nativa até o término do cootr@omo nessas bacias a cobertura florestal é
reduzida, foram definidas metas progressivas dertata florestal nas propriedades para
renovacao contratual. No entanto, o projeto Pra&i8aemunerou inicialmente apenas pela
existéncia de floresta em pé, ou seja, fragmenim®estais jA& conservados em locais
considerados importantes para suprimento de aghaalgqualidade.

Dessa forma, nota-se que a légica de incentivadperacido de novas areas nao foi
considerada no desenho inicial do projeto Prod@prEendo este um primeiro fator
institucional relevante ao nivel de adicionalidade.

O valor do PSA, em reais (R$) por hectare (ha)apar, a ser pago aos beneficiarios é
dado por uma equacédo que considera o custo deunpuatie pelo uso agricola e pecuaria da
terra, o potencial de erosdo da area de acordoa@stagio sucessional da floresta e a
declividade do terreno.

O contrato de PSA tem duracdo de trés anos, podesrdoenovado por mais duas
vezes. Ele rege as responsabilidades do CompradSexvico Ambiental, no caso o estado
do Espirito Santo, e os Prestadores do Serviceagso o proprietario rural. Os repasses sao
feitos anualmente (SILVAt al, 2012).

De acordo com Machado Junior (2013), o projeto pri@wé€ nenhuma contrapartida
pelos produtores rurais. Da mesma forma, quantoranjo institucional, 0os proprietarios sédo
vistos apenas como beneficiarios e ndo houve stigipacdo em nenhuma parte da cadeia
da tomada de decisdo durante a consolidacdo detqrdtles ndo fizeram parte das
discussbes, nem da construcdo do projeto. Taieefapmdem desmotivar os produtores rurais
a continuar no projeto, uma vez que eles nédo dereeparte deste processo. Considerar a
opinido e a vivéncia dos beneficiarios pode fazan que estes se sintam efetivamente
prestadores de servigos ambientais, o0 que podar@ety mais adicionalidade aos projetos de
PSA.

O IEMA-ES monitora 12 bacias hidrograficas do estdd Espirito Santo, sendo uma
delas a bacia do rio Benevente. Sao realizadatasaemestrais de amostras de agua em 75
pontos passiveis de sofrerem algum tipo de polug@@ue demonstrem danos ao corpo
d’agua de forma indireta.

Este programa de monitoramento visa avaliar a dgddi das dguas mediante a analise
de diversos parametros fisico-quimicos, toxicoldgie microbioldégicos em conformidade
com a resolugdo 357 de 17 de Margo de 2005 do Gundéacional do Meio Ambiente
(CONAMA) (SEAMA-ES).
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Especificamente para o projeto ProdutorES, os gosdio monitorados mensalmente
mas as informac¢des nunca foram tabuladas, uma wezpgmonitoramento ainda € muito
incipiente. Foram definidos 11 pontos de coletaadg@a na bacia hidrografica do rio
Benevente, nos quais os parametros turbidez (sathis)e condutividade elétrica e pH séo
analisados mensalmenteloco (SILVA et al, 2012).

Assim, ndo h& evidéncias da definicdo especificaud® linha de base para
monitoramento de uma meta de conservacdo. No entamia vez que o servico ambiental
em questdo € a qualidade da agua, estes dadosdoslepodem ser utilizados para
comparacao, ja que os dados coletados de outréess hamdem ser utilizados como areas
controle.

Quanto a verificacdo das areas beneficiadas petwafao do PSA, séo realizadas
vistorias nas propriedades previamente ao repassegunda e terceira parcela, a fim de
monitorar as areas de cobertura florestal que estf®adas.

2.2.3 Projeto Conservador das Aguas (MG)

O segundo caso selecionado é o projeto ConsendmorAguas do municipio de
Extrema, Minas Gerais, que teve seu inicio oficain a promulgacdo da Lei Municipal
2.100, de 21 de dezembro de 2005, que criou otprejee tornou a primeira lei municipal no
Brasil a regulamentar o Pagamento por Servigos Antais relacionado com a 4gua.

No municipio de Extrema, localizado na regido swuledtado de Minas Gerais, 0
tamanho médio das propriedades é de 30 hectanre#\(peoducao agricola predominante € a
pecuaria de leite e de corte extensiva de baixelegia e a maior parte dos agricultores é
constituida por pequenos produtores rurais de wand@da (PEREIRA, 2012).

AREAS DAS BACIAS
HIDROGRAFICAS

1 Bacia do Salto
4.918,04 ha

Z Bacia das Posses
1.254,78 ha

3 Bacia dos Forjos
1.312,50 ha

o Rl I
6 Py R 4 Bacia do Juncal
4.229,50 ha

5 Bacia das Furnas
1.622,48 ha

P 6 Bacia dos Tenentes
B 2.155,22 ha

1 7 Bacia do Matao
3.195,55 ha

el 8 Bacia Jaguari
S 3 2 5.769,43 ha

Captacao do
Municipio

Figura 2 — Bacias hidrograficas do municipio de Extrema.
Fonte: Extrema, 2013.

12



Os produtores rurais de Extrema ndo cumpriam nealdas exigéncias estabelecidas
pelo antigo Codigo Florestal (Lei n° 4.771/1968xsk por desinteresse ou mesmo por falta
de informac&o. Assim, o projeto “Recuperar e Pvesea Quantidade e Qualidade das Aguas
dos Mananciais de Consumo e Desenvolvimento do dM8dpucai”, realizado através dos
Projetos de Execucdo Descentralizados (PED), coemterdo Programa Nacional de Meio
Ambiente (PNMA) do Ministério do Meio Ambiente (MMAforam executadas diversas
acOes no municipio de Extrema entre 1996 e 1998. [itejeto executou nas propriedades
rurais acdes de plantio em &reas de matas cikat@go de morro, praticas conservacionistas
de solo, implantacéo de fossas sépticas e moniemanda qualidade e quantidade do curso
d’agua.

Com o fim do projeto “Recuperar e Preservar a Qdadé e Qualidade das Aguas dos
Mananciais de Consumo e Desenvolvimento do Médipu&d” em 1998, o municipio
avaliou a necessidade de elaboracdo de um diagm@stibiental que pudesse definir as acdes
necessarias para a adequacdo ambiental das pegfggedentro desta perspectiva, verificou-
se uma forma para reconhecer o trabalho que j& ls&lo realizado com os produtores locais
e perseguir com a adequacdo ambiental. O diagodatitbiental foi realizado em 2001
através do projeto “Agua é Vida — Manejo e Monieato em Sub-bacias
Hidrograficas”,elaborando diversos mapas com auxdlé imagens de satélite de alta
resolucdo, levantamentos biofisicos e socioecord@smeco monitoramento fisico-quimico e
biolégico dos cursos d'agua. Com este diagnostiod,possivel planejar acdes para a
adequacao ambiental nas propriedades rurais. Estabhese que a prioridade de acéo fosse a
sub-bacia com menor cobertura vegetal, sendo estabdacia das Posses, que possui
aproximadamente 1.200 ha, com menos de 10% de toaberegetal nativa e todas as
propriedades necessitando de acdes para a adeqaatéental. Foi entdo que o projeto
Conservador das Aguas foi concebido pela prefettarBxtrema através do Departamento de
Meio Ambiente.

O objetivo central do projeto Conservador das Agt@sutilizar o PSA como
instrumento econdmico para a manutencao dos masuac municipio de Extrema e para a
promocdo da adequacdo ambiental das propriedades, ruma vez que a politica de
comando e controle jA se mostrava ineficiente. i@gipais objetivos subjacentes do projeto
sao (i) aumentar a cobertura vegetal nas sub-bhaitlesgraficas e implantar microcorredores
ecologicos; (i) reduzir os niveis de poluicdo ddurural, decorrentes dos processos de
sedimentacao e eutrofizacao, e de falta de saneéaraemiental; (iii) difundir o conceito de
manejo integrado de vegetacédo, solo e agua, na lbabiografica do Rio Jaguari; e (iv)
garantir a sustentabilidade socioeconbémica e artgbidns manejos e praticas implantadas,
por meio de incentivos financeiros aos proprietarwais (PEREIRAt al, 2010).

O projeto é executado pela Prefeitura MunicipaEgrema, possui como parceiros a
ANA, o Instituto Estadual de Florestas de Minas a&&er(IEF-MG), o CBH dos rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ) e as ONGs &MDS Mata Atlantica (PEREIRt al,
2010) e foi aprovado em 2005 com a sancéao da Leiaipal n° 2.100 (EXTREMA, 2005).

Importante ressaltar quanto ao arranjo institudidimaprograma que, de acordo com
Pereira (2012), o projeto Conservador depende d&edoexternas, mas apenas de forma
complementar, pois o municipio possui fontes decadacédo internas consideraveis, devido
ao processo recente de industrializacdo. O objetev@stabelecer as parcerias € contribuir
para o alcance de metas que tanto o projeto, quamarceiro possuem. Por exemplo, a
Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Minasi&araestiu recursos no projeto, pois ela
também tem metas de restauracao florestal, entdpdas sdo executadas para contribuir com
as metas previstas pelo 6rgdo. Estas parceriasmpade efetivadas com objetivo do
cumprimento de metas, por marketing ou por apoiprdgtos. Com as parcerias consegue-se
fazer mais, mas sem a parceria também seria pb&siee algo, visto que o projeto ja estava
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montado e estruturado, com a aprovacao de lei amangto destinado. Assim, 0s parceiros
entraram para se agregar a um projeto ja concebido.

Segundo Pereira (2012), os bons resultados a sgcanmcados por um projeto de PSA
sdo dependentes de um tripé: estabilidade politiepacidade técnica e orgcamento. E
fundamental dar continuidade a bons projetos mesmoa alternancia de pessoas no poder.
Esta cultura existente no Brasil de extingdo d¢eps iniciados quando h& troca de governo
nao pode continuar existindo. Aléem de um bom orgcameegular, definido por lei, é
necessario um corpo técnico experiente que temhifidadade com o processo, agregando as
acbes com o conhecimento técnico. Tais fatoresrpactntribuir substancialmente para a
adicionalidade dos projetos de PSA.

Os provedores deste projeto de PSA sdo os praposgtaurais do municipio que
possuem a propriedade inserida na sub-bacia hifrogrtrabalhada no projeto, com area
igual ou superior a dois hectares e cujo uso da agupropriedade rural esteja regularizado
pela outorga de direito do uso agua, instrumentged¢io de recursos hidricos da ANA (LEI
9.433/1997).

Durante a elaboragcéo do PL do projeto, foram radfiz reunides juntamente com a
associacdo de moradores das comunidades PosseSattaloelaborando, assim, o projeto e
conversando com os produtores rurais (PEREIRA, 205 metas a serem alcancadas, bem
como as regras do projeto, foram construidas agolde um ano, com diversas reunidées com
aqueles que seriam os beneficiarios. Assim, o progrfoi desenhado com participagédo
destes, definindo-se a prefeitura como recebedosasdrvicos e 0s proprietarios como 0s
provedores dos servicos ambientais. Tal medida é&ttema importancia para o sucesso de
projetos e programas de Extensdo Rural, uma vexigb#iza o sentido de empoderamento
nagueles que serdo contemplados. Sentir-se padend@ocesso e saber que suas opinides
sdo consideradas e relevantes nos processos delatodea decisdo podem influenciar
diretamente na adicionalidade destes projetos de PS

Conforme mencionado, o projeto foi implantado ef-lsacias priorizando as regides
de mananciais de abastecimento de Extrema e aqu@tasnenor area de cobertura vegetal
nativa (EXTREMA, 2014). Assim, o inicio das ativiés de campo ocorreu em 2007 na sub-
bacia das Posses e em 2009 as acfes estenderamase sub-bacia do Salto (PEREIRA,
2012).

As metas e principais atividades desenvolvidas pel@to sao:

* Adocédo de praticas conservacionistas de solo, amnstrucdo de barraginhas, para
abater efetivamente a erosao e a sedimentacao;

* Implantacdo de sistema de saneamento ambiental, roomo instalacdo de
biodigestores para tratamento de efluentes doréstic

+ Recuperacio e manutencio de Areas de Preservagianeate (APP);

« Implantacéo das Areas de Reserva Legal (RL).

As acOes e metas a serem executadas pelo produtdrsdo definidas e estdo
contidas no termo de compromisso celebrado ergrefrietario e 0 municipio de Extrema. E
entdo desenvolvido o projeto técnico a ser imptintaas propriedades e os beneficiarios se
comprometem a executi-lo. O ndo cumprimento daasnatarreta na interrupcdo do apoio
financeiro, o que € verificado mensalmente em t@dapropriedades. Nota-se, entdo, que o
principio da Condicionalidade é considerado nogtoofonservador.

Os gastos com o0s insumos sdo custeados pelasipareégtivadas com diversas
entidades, mas a assisténcia técnica para queadstpres possam executar as acdes previstas
é de responsabilidade da Prefeitura do municipio.
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O valor a ser pago aos beneficiarios foi definidoncbase no calculo do custo de
oportunidade das propriedades, considerando o sglalarrendamento meédio de pastagem por
hectare por ano. Assim, o valor para o PSA ficdinad® em 100 UFEX (Unidade Fiscal de
Extrema) — em 2012, 100 UFEX eram equivalentes al®$00. Como 0 objetivo é a
adequacdo ambiental da propriedade rural, o pagangefeito pela sua area total, dividido
em 12 parcelas, a serem pagas mensalmente. Osliages também recebem os projetos
técnicos, todos 0s insumos e a mao de obra neleepaéa 0 cumprimento das metas. O néo
cumprimento das metas acarreta na interrupcao dm dimanceiro e os contratos séo de
quatro anos, podendo ser renovados. (PEREIRA, 2012)

Com todos estes dados e levantamentos, foi posaivebboracdo dos projetos
individuais de cada propriedade, com o levantamglatameétrico da sub-bacia hidrografica e
com a elaboragéo da planta digital do imdvel runalicando a situagéo atual e a futura, e o
projeto técnico, com as acdes e metas a serem awpbDessa forma, reconhece-se que ha
uma definicdo da linha de base com metas de cats®y embora ndo haja evidéncias de
ocorréncia do monitoramento de areas controle gasilpilite uma anélise comparativa.

O monitoramento desta linha de base é realizadm Pepartamento Municipal de
Servicos Urbanos e Meio Ambiente (DSUMA) que elabmlatérios mensais, atestando o
cumprimento das metas estabelecidas e proponds moetas para o més subsequente. Séao
monitorados o desenvolvimento das areas de recogdpodiorestal e de qualidade
(temperatura, condutividade, oxigénio dissolvidarbidez, pH) e quantidade das aguas
(medicbes de vazao).

2.2.4 Projeto Produtor de Agua (SP)

O projeto “Produtor de Agua na bacia hidrografices dios Piracicaba, Capivari e
Jundiai” (PdA-PCJ) é um projeto piloto no Estado $Eo Paulo, que planeja fazer o
Pagamento por Servicos Ambientais uma das politgas resolucdo dos problemas
ambientais. Seu objetivo € testar e avaliar astégias desenhadas, como um subsidio para
programas futuros de maior escala (PADOVIEZkI, 2012) e foi desenvolvido como um
projeto piloto de PSA dentro do planejamento dadsstde S&o Paulo a fim de utilizar este
instrumento econdmico como estratégia para solaci@eus problemas ambientais, em
especial a escassez de agua.

Embora o projeto priorize 0s servicos ambientd&cienados aos recursos hidricos,
também tende a gerar impactos positivos em oupos tle servigos, tais como conservagao e
recuperacdo da diversidade biologica e fixacdo atbono atmosférico, podendo atender
desse modo mercados de servicos ambientais ensasvescalas, do local ao global (Bishop
e Landell-Mills, 2005).

O PdA-PCJ foi planejado frente aos problemas delaedade de fluxo e qualidade da
agua em microbacias hidrograficas do Sistema Gzrdar implantado com objetivo de
atender a crescente necessidade de agua paracabasRegido Metropolitana de S&o Paulo
(PADOVEZI et al, 2012).

As microbacias selecionadas para iniciar as atidalo projeto foram a microbacia
do Ribeirdo Cancan, no municipio de Joandpolis,micobacia do Ribeirdo Moinho, no
municipio de Nazaré Paulista. Os municipios de gualis e Nazaré Paulista tém como
principais atividades rurais a pecuaria e o plamti@ucalipto para exploracdo madeireira.

De acordo com Lerf (2007a) citado por Padowetzial (2012), a microbacia do
Ribeirdo Cancan possui uma area de 1.141 ha, 26%upkficie com vegetacdo natural
remanescente (301 ha), 273 ha de APP associadop@sae agua e 79 ha recobertos com
vegetacdo de floresta estacional semidecidua. ®@aecuperacdo florestal com objetivo
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somente de protecdo dos recursos hidricos, existeatencial de 194 ha (TERRA MATER,
2009).

Ja a microbacia do Ribeirdo Moinho possui uma deed.757 ha, com 542 ha de
remanescentes florestais classificados como flrestiacional semidecidua (99%) e floresta
paludicola (1%). Da éarea total da microbacia, 330carrespondem a APP relacionada a
corpos de agua. Dessa area, somente 121 ha estéentes por remanescentes florestais e,
consequentemente, ha 199 ha com necessidade genagio (LERF, 2007b).
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Figura 3 — Bacias hidrograficas dos rios Piracicaba, @ape Jundiai.
Fonte: Consorcio PCJ.

O projeto é uma iniciativa conjunta da Secretaoid/igio Ambiente do Estado de S&o
Paulo (SMA-SP), da Secretaria da Agricultura e Adasento de SP (SAA-SP), da TNC, da
ANA, da Prefeitura de Extrema — MG, dos CBH dossRiracicaba, Capivari e Jundiai, das
Prefeituras Municipais de Nazaré Paulista e Jodisopoda ONG Associacdo Mata Ciliar
(PADOVEZI et al, 2012) e um dos seus objetivos centrais é avaliastrumento econémico
PSA como um dispositivo estimulante a adocédo de podticas. Para isso, 0 projeto prevé
trés modalidades:

* Restauracao florestal em APP: visa recompensandeicamente o proprietario rural
gue recuperar as APPs de sua propriedade;

» Conservacao florestal: visa remunerar os agricestoue conservarem os fragmentos
florestais ja existentes na propriedade, estandtoaeu fora de APP;

» Conservacdo do solo: visa recompensar financeir@m@rproprietario rural que ja
adota e 0s que vierem a adotar praticas de comservde solo em sua area de
agricultura e/ou pastagem.

A metodologia utilizada no PdA-PCJ foi uma adaptad® mecanismo de PSA
utilizado em Extrema (MG), diferenciando-se atrag@salculo realizado para o pagamento.
Para este programa utilizam-se diferentes valoeegeféréncia que sado multiplicados pelos
hectares de intervencéo nas propriedades ruramséomcéo de solo e floresta, restauracéo
florestal), definindo, assim, o valor a ser page @@prietarios.
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O PdA-PCJ prevé pagamento aos proprietarios rquasse dispdem a restaurar APPs
degradadas em sua propriedade, bem como realizanpatp para conservacéo de florestas
existentes em APP ou fora dela. Além disso, o0 fwqpeevé a remuneragao por praticas de
conservacdo de solo que serdo executadas e tambénprfiticas ja adotadas pelos
agricultores, tais como terraceamento, calagemtejpasotacionado, adubacéo verde etc.
Dessa forma, reconhece-se que a logica do pagardeste projeto é tanto a compensacao,
como o incentivo aos provedores dos servicos artdiseriavorecendo a adicionalidade desta
iniciativa.

A definicdo do pagamento a ser feito aos beneiosato PdA-PCJ foi feita com base
em valores de referéncia, que sdo multiplicadosspblkectares dedicados as intervencgdes
especificas na propriedade rural (conservacaoldesdtoresta, e restauracao florestal). Estes
valores foram definidos com base no custo de opwidde dos usos alternativos do solo,
sendo definida a pastagem como principal uso dgrémsolo.

O PSA no PdA-PCJ tem duracao de trés anos e, indepeemente da modalidade, os
pagamentos sao sempre divididos em seis parcelaspa&ssados semestralmente aos
produtores. Segundo Padovetal. (2012), até o momento ndo ha uma possibilidadereta
de renovacao dos contratos.

Podem participar no PdA-PCJ todos os proprietariogsis (pessoas fisicas ou
juridicas) cujas propriedades estejam inseridad tat parcialmente dentro dos limites das
microbacias hidrogréaficas do Ribeirdo Moinho e dloeRdo Cancan. Segundo Padowetzal.
(2012), um dos principais fatores limitantes paradesenvolvimento de projetos de
restauracdo florestal ciliar em larga escala égajamento dos proprietarios rurais. Grande
parte das areas ciliares a serem restauradas exmsergm posse de proprietarios particulares.

Para participacdo no projeto, € necesséria a nsteqj@o formal do interesse do
produtor em fazer parte do projeto. Apos a assiaata contrato, inicia-se a implantacédo do
projeto pelo proprietario com acompanhamento dosidés. De acordo com Padovetial.
(2012), as instituicdes envolvidas arcam com ososudos insumos, mudas e mao-de-obra
para a restauracao florestal, com os custos pamaamejo visando a conservacao dos
fragmentos florestais (construcdo de cercas eas;eiranejo de espécies exoticas etc.) e com
0s custos de implantacdo e manutencéo por doisdasobacias de contencdo (barraginhas)
nos projetos de conservacao de solo. Como contidgaos beneficiarios do pagamento se
comprometem a executar as acoes previstas e aasrdagrojeto.

Quanto ao desenho do projeto, apds a demonstracébedesse do agricultor em ser
um “produtor de agua”, os técnicos visitam a prxgaide. Estes elaboram um projeto “ideal”,
gue podera ser readequado de acordo com a vontageogdrietario rural, elaborando o
projeto executivo com o plano de trabalho.

Assim, nota-se que ha um alto grau de envolvimela® beneficiarios no arranjo
institucional do projeto de PSA, desde o desenh@rdposta até a execucdo das acodes
previstas, fator também relevante no grau de atititade dos programas de PSA.

A verificacdo do cumprimento das acdes previstaprofeto executivo pelo produtor
rural é feito a cada seis meses, antes da readizig8ada pagamento, através de uma vistoria
feita pela equipe técnica do projeto. Caso asdatiles ndo estejam sendo cumpridas e bem
executadas, o pagamento nao é feito, até que esfam realizadas e regularizadas,
obedecendo-se, assim, o principio da Condiciorddida

Quanto a definicdo de uma linha de base, ndo lfmsias de que esta tenha sido
estabelecida. De acordo com o Plano Diretor daabadirografica do PCJ, ha uma rede de
monitoramento para quantidade de agua, compost&83ppostos pluviometros e 46 postos
fluviométricos em operacdo. Para monitoramento aaidpde da agua, existem 4 redes
especificas, totalizando 408 pontos, entre estag@@siais de monitoramento das aguas,
estacdes automaticas, pontos de analise de sedimdest corpos d’agua e estacdes de
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avaliacdo de balneabilidade. No entanto, ndo hdéetias de que os dados obtidos deste
trabalho sejam utilizados diretamente pelo propeté-PCJ.

Sabendo que o PdA-PCJ trata-se de um projeto ml#®SA dentro do planejamento
do estado de Sao Paulo, ressalta-se a importaaaafohir uma linha de base e monitorar as
metas de conservacdo, comparando os resultadoa¢cdas com pontos controle da bacia
hidrografica, o que ndo esta ocorrendo. Tais etapasfundamentais para a efetivacdo do
PSA como um instrumento incentivador a provisdoamutencao dos servicos ambientais.
Assim, é possivel definir o nivel de adicionalidagiee se estd4 alcangcando, bem como
estabelecer novas metas e/ou possiveis alteragdpsojeto definitivo a ser implementado
futuramente em todo o estado.
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3. METODOLOGIAS ADOTADAS

Ja existem na literatura estudos que pesquisamn@ofiamento de programas de
Pagamento por Servicos Ambientais e a motivacguattutores rurais a participarem destes
projetos. Muitos sdo os métodos empregados palisama desenvolvimento e a abordagem
utilizada pelos diferentes casos existentes dasteumento econdmico, mas poucos estudos
sao focados na eficacia em si destes programas.

De acordo com Ouverney (2014), a expansao dos gnay de PSA depende,
fundamentalmente, da melhoria de seu desenho asa tseus incentivos mais compativeis
e eficientes. E preciso que o programa a ser debétly garanta a efetiva provisdo do
servico ecossistémico desejado e que esta proemdigure-se em uma adicionalidade a
oferta total do servico.

O quadro conceitual (Figura 4) de um programa dé& 8Ebaseado nas informacdes
disponiveis em Brouwest al. (2011) e representa esquematicamente como osapnagrde
PSA acontecem ou deveriam acontecer Analisandguaafi nota-se que o(s) servico(s)
ambiental(is) serdo transacionados entre pelo memoprovedor deste(s) e pelo menos um
comprador e/ou beneficiario, que ndo necessariasemnéio 0s mesmos, embora isso também
possa ocorrer. Nesta transacgéo, os critérios ddiconalidade e da adicionalidade devem ser
considerados e podem influir no desempenho do anogem questdo, garantindo a prestacao
do(s) servigos(s). Importante mencionar, que tade processo esta inserido em determinada
localidade com um contexto legal, institucional @r®mico, que também devem ser
analisados.
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Contexto legal-institucional-econdmico

U

Estado/Cidade/Localidade

> Comprador Beneficiario
do SA do SA
Provedor Transagao
do Servigo
Ambiental <
(SA)
Condicionalidade
e
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1 mudancga nos padrdes dos SA ]
|

Figura 4 — Quadro conceitual de um programa de PSA.
Fonte: autor, adaptado de Brouweeal. (2011).

O estudo dos projetos que possam ser adicionapofsiivel a partir de duas analises:
uma andlise institucional e uma analise quantaa#ivanalise institucional focou no desenho
dos programas, ou seja, a forma e os parametrisign@enais em que eles sao concebidos e
como eles acontecem nos diferentes cenarios emegt# implantados. Ja a analise
guantitativa foi feita baseada nos impactos diretos projetos de PSA sobre a unidade
familiar rural. Uma descri¢cdo detalhada de cada dazandlises serd apresentada a seguir.
Dessa forma, a abordagem dos fatores relevantegstmppemas de PSA (como a relacéo
existente entre os indicadores da adicionalidadeleterminacdo da Linha de Base, a
condicionalidade, o monitoramento e sua execucadg permitir a avaliacdo da eficacia
destes incentivos econdémicos quanto a inducdo @enmmlanca de comportamento em longo
prazo pelos prestadores dos servicos ambientais. @0 resultados destas duas analises,
direcionamos o0s esforcos em integrar estas duaslagens, comparando-as entre 0s trés
estudos de caso abrangidos.

Assim, ao final desta abordagem comparativa, fossp@l entender como o0s
programas de Pagamentos por Servicos Ambient@is sshdo desenhados na Mata Atlantica
e, principalmente, reconhecer como o tratamentocaloceito da adicionalidade e seu
monitoramento estdo inseridos nestes desenhosijtipelonsugerir alternativas que possam
cobrir os gargalos encontrados para que os progrdmBSA sejam efetivamente adicionais.

3.1 Adicionalidade

Segundo Engel e Palmer (2008) citados por Somneetilal. (2009), considerando
gue a condicionalidade permite demonstrar o impdetama intervencédo (por exemplo, se o
prestador esta cumprindo as condicdes do acor@a)icenalidade é a medida dos resultados
em relacdo ao que teria ocorrido na auséncia davericdo. Portanto, a adicionalidade é de

20



igual ou maior interesse para os financiadores araunidade de forma geral, como é
essencial para avaliar os impactos da intervengao.

O conceito da adicionalidade é relacionado ao 6curstremental” consagrado no
mecanismo de financiamento das convencdes globdigatais como critério para financiar
medidas com beneficio global (Global Environmentiliig-GEF), assim como representa
um reflexo do surgimento do Mecanismo de Desennmwio Limpo (MDL), definido pelo
Protocolo de Kyoto. Neste ultimo, a restricdo do IMB acfes "adicionais" expressou a
preocupagcdo de que as reducdes de emissdo de dmsefeito estufa obtidas pelos
investimentos dos recursos do MDL nos paises na@ax@rB do Protocolo (paises em
desenvolvimento da América Latina, Africa e Asi@sdem reais e mensuraveis, para
posteriormente servirem como ativos financeiros eroralizaveis aos paises do Anexo B
(paises desenvolvidos e da antiga URSS sujeitasiaprimento de metas quantitativas de
reducdes de emissdes) (BRAJTERMANaI, 2011).

Como ja mencionado, apesar de nao ter incluidocesteeito em sua definicdo dos
cinco critérios de Pagamento por Servicos Ambisniaiunder (2008) ressalta a importancia
da adicionalidade neste instrumento, uma vez gaeéefrequentemente utilizada como
indicador de eficacia dos projetos de PSA. Em aomfiade com Sommervillet al (2009),
apesar de concordar que a adicionalidade n&o éritgnicc decisivo para uma intervencgao
dentro da abordagem do PSA, ela deve ser a agpidagédntervencdes de gestdo ambiental.

A classificacdo de um projeto como adicional reques seja determinada sua linha de
base, ou seja, o cenario tendencial que seriaozd na auséncia das atividades do projeto.
Cabe ressaltar a subjetividade associada a esteitmrpara cada projeto ou localidade pode
ser verificado um cenario de linha de base dis(RRAJTERMANet al, 2011).

Reconhece-se, ainda, que esta subjetividade tangméla ser associada ao tema
central desta pesquisa, ou seja, a adicionalidadeforme discussédo apresentada a seguir,
este conceito pode ser analisada sob varios aspecto

O primeiro a ser apresentado é o da adicionalidade otica legal. Uma das questdes
que tem sido bastante discutida e questionadadicersalidade dos projetos que visam a
recuperacdo de areas de preservagado permanersienearkegal, visto que hd uma obrigacéo
legal de se manter estas areas independentemergeisti@ncia de algum programa. Para
Manfrinatoet al (2005), a identificacdo e operacionalizacdo d&umentos econémicos que
possam ajudar a viabilizar a restauracdo e cons@rvdestas areas de extrema relevancia
para a sociedade, na escala necessaria, é a chgueabsso de conservacdo da Floresta
Atlantica.

E legitimo admitir que a obrigacdo da conservaggiag areas esta prevista em lei,
atraves do Cadigo Florestal, e deve ser respegadanprida. No entanto, reconhece-se que a
legislacéo florestal nacional tem sido ineficazaparpreservagéo das APP e RL em todas as
regides do territério nacional, mesmo levando emsicteracdo graus diferenciados de sua
implementagc&o. Conforme Manfrinagd al. (2005), a adogdo de mecanismos que estimulem
esta pratica ndo deve ser entendida como uma fdenemfraquecer ou questionar a eficacia
dos instrumentos de comando e controle previstatankei, mas sim de reconhecer a
necessidade de buscar instrumentos adicionais @ssam auxiliar a viabilizacdo de
programas de recuperagdo de areas degradadaswgaedb de florestas nativas em grande
escala.

Dessa forma, objetivou-se analisar se 0s prograe®SA que estdo sendo estudados
neste trabalho apresentam alguma adicionalidade sestido. Para isso, as propriedades
foram avaliadas quanto as areas florestais t@amando todos os fragmentos existentes nas
propriedades, antes e ap0s a implementacdo do t@rogmalisando se estas areas
correspondem a no minimo 20% das areas totaisgjau\grificando se os projetos levaram
as propriedades de uma situacao fora do cumprinpareouma situacdo de cumprimento da
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obrigacdo legal de manter a area minima protediemo ndo foi possivel a definicdo
especifica das APP dentro de cada uma das progesdarais trabalhadas, estas foram
verificadas apenas quanto a RL. Esta visdo dacemdilidade seria aplicavel aos casos em que
uma propriedade, anteriormente fora de cumpriméatGddigo Florestal, passasse a cumprir
com a meta minima de 20% da éarea total da RL.

O Projeto de Lei n° 2.364/2007 dispde sobre a adalgh Programa de Crédito
Ambiental de Incentivo aos Agricultores Familiae$rodutores Rurais — Crédito Verde,
destinado a incentivar a delimitacdo de areas egepracdo ambiental. Serdo beneficiados,
no entanto, apenas agricultores que tiverem area restricdo de uso equivalente ao da
Reserva Legal. Ja o PL n® 1.999/2007 institui ogfmma Nacional da Recompensa
Ambiental, prevendo a recompensa ambiental aosriptapos que preservarem florestas
“além dos 20% da Reserva Legal”. Neste mesmo serdidPL n° 5.487/2009, que institui a
Politica Nacional dos Servicos Ambientais e o Paogr Federal de Pagamento por Servigos
Ambientais (PFPSA), traz no Artigo 6 como requisttara a participacdo no PFPSA a
comprovacado do uso ou ocupacao regular do imowdr a&contemplado. Além disso, o PL
apresenta em seu 8° artigo o Subprograma RPPNtequeomo finalidade gerir agbes de
pagamento aos instituidores de Reservas PartisutivePatriménio Natural de até quatro
modulos fiscais que sejam reconhecidas pelo orgamneatal federal competente, excluidas
as areas de reserva legal, de preservacao permmabent como as areas destinadas para
servidao florestal. Verifica-se, dessa forma, quiegislacdo nacional sobre PSA que esta
sendo considerada no Congresso Nacional ndo remordmno elegivel para o beneficio
areas aquém da Reserva Legal. Este, no entanto pénto controverso que deve ser revisto,
uma vez que o PSA pode ser um instrumento inceftiveara a regularizacdo ambiental de
propriedades rurais e, por isso, reconhecido cainteste trabalho.

O segundo aspecto a ser considerado dentro deséectentral refere-se a intitulada
‘Adicionalidade Ambiental’. Para isso, este estwikou avaliar se os programas de PSA
estdo trazendo algum incremento nos servigos ataBgropriamente ditos.

Florestas nativas em crescimento absorvem e fixaimono e, se plantadas com alta
diversidade, especialmente em areas ciliares, pmmam ainda outros servicos ambientais
para o desenvolvimento sustentavel (MANFRINA&al, 2005).

Segundo Lima e Zakia (2004), florestas ao redonakxentes e matas ciliares tém
relacdo direta com a qualidade de agua e afetaegudacdo do fluxo hidrolégico entre a
estacdo seca e a chuvosa. Além da necessidade m™anser conservados os fragmentos
florestais existentes, acfes de restauracdo fbresde conservacdo de solo em microbacias
séo préticas fundamentais para a manutencdo eéensistprodutores de agua. Dessa forma,
definiu-se com principal indicador da adicionalidaambiental a ser analisado dentro dos
estudos de caso selecionados o fator ‘IncrementcdCebertura Florestal’. Para isso, 0s
entrevistados foram questionados quanto ao aungenéwea de mata nos ultimos trés anos e
de quanto foi este aumento, caso existente. O tempsiderado para esta analise (trés anos)
justifica-se por ser um tempo em que fosse poskizel uma comparacao equitativa entre os
estudos de casos selecionados, uma vez que eifiesam suas atividades em periodos
distintos. Admite-se, no entanto, que analisar ap@ste critério pode subestimar o real valor
da adicionalidade, uma vez que outras acdes podetnibtir na provisdo dos servigos
ambientais e ndo apenas planos de restauracastdlore

As praticas de incentivo para a adocdo de pratieagcuperacdo das florestas e solo
podem ser facilmente entendidas como possiveisadertalta adicionalidade ambiental, uma
vez que servicos ambientais que nao estdao sendod@soou que estdo em quantidades
inferiores, poderdo ser fornecidos com as praticeentivadas. Ressalta-se, entretanto, a
relevancia de se monitorar tais praticas, bem cosiampactos na qualidade ambiental
conferidos.
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No entanto, os desmatamentos e sua continuidadesegppam, nas uUltimas décadas,
um cenario de referéncia (linha de base) clar@k wena tendéncia que ainda ndo chegou ao
seu término, independente das leis vigentes (MANIARIO et al, 2005). Assim, ndo s6 a
restauracdo de éareas florestais, mas também arcagde de fragmentos pode ser
considerada como uma reversao das tendéncias tdtaadibécadas e atuais. Dessa forma,
admite-se que a funcéo social do PSA como comp&asi@gnbém pode ser considerada
como adicional, muito embora reconhece-se que osniivos podem garantir niveis de
adicionalidade ambiental ainda maiores.

Com base neste critério, a adicionalidade ambielusiprojetos de PSA foi analisada
guantitativa e comparativamente entre os partitggare ndo participantes trabalhados,
calculada a partir do célculo do somatorio da mgdaotal de cobertura vegetal dividido pelo
somatorio das éareas de cada propriedade dos paries e dos nao-participantes,
separadamente. Em seguida, subtraiu-se os doitades) de acordo com a equacao 1
apresentada. O calculo foi feito para cada um dgjstps de PSA.

- ()

S ar — (&) [equacéo 1]

part. Yar n—part.

Em que:

A = adicionalidade;

av= mudanca de cobertura vegetal na propriedade;
ar = area total da propriedade;

part. = participantes dos projetos de PSA;

n-part. = ndo participantes dos projetos de PSA.

Assim, como explicitado anteriormente, a analise fdtores relevantes nos esquemas
de PSA pode permitir a avaliacdo da eficacia dgstegramas. Para isso, foi necessaria a
identificacdo destes fatores. Indicadores que keiomam com a adicionalidade desde o
ponto de vista legal e ambiental e com os senagolientais foram identificados dentro de
cada cenario para posterior analise de como astiésadores se relacionam entre si, bem
CcOmo com 0 conceito objeto de estudo.

Além da identificacdo destes indicadores, foi impimedivel verificar se ha a
determinacdo do cenario de Linha de Base destgstggpou seja, qual seria o possivel
cenario destas areas caso as acgdes ndo estivemseémimplantadas. Como j& mencionado
anteriormente, uma transacdo de PSA faz sentidersense ela aumenta a provisdo de um
servico ambiental em comparacdo com um cenariotétipo sem o PSA. Este cenario de
referéncia € o chamado cenario de Linha de BaseNBHER et al, 2009).Assim, é possivel
inferir sobre as mudancgas promovidas e o quantatidglades s&o adicionais. Pela mesma
razdo, fez-se necessario analisar a condiciona@jdad seja, se os pagamentos de fato estao
sendo ou serdo feitos somente apds a provisdoeddsas. Neste trabalho, este aumento foi
analisado através de indicadores relacionados codamgas nas praticas de uso do solo (no
caso, cobertura vegetal), sem relacdo direta ceemico ambiental em questéo (agua).

Por fim, foram obtidas informa¢bes quanto ao moaitento destes programas e
como ele é feito, considerando os métodos utiligadqpuais os parametros que séo
considerados, em qual frequéncia ele ocorre e danfarmacdes pertinentes neste processo.

3.2 Coleta de Dados e Método de Amostragem

A coleta de dados foi feita primeiramente levaneloesn consideragao diferentes
fontes de dados secundarios disponiveis e inforesagdrespeito dos programas de PSA
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existentes na Mata Atlantica, como websites, regeris e artigos e livros publicados. Os
critérios para a selecdo dos programas objeto desglage foram apresentados anteriormente
(veja secédo 2.2 acima).

O estudo de caso foi 0 método empregado para aipasie campo. A ideia consiste
em obter informacdes qualitativas, as quais pdaaibi compreender, de forma abrangente, o
grupo em estudo e, a0 mesmo tempo, tenta desendalelaracdes tedricas mais gerais sobre
as regularidades dos processos e estruturas sexisientes no objeto em analise (BECKER,
1997).

A escolha da amostra a ser pesquisada partiu dwipo da amostragem nao
probabilistica por julgamento, que parte de cogpré-definidos para a escolha dos sujeitos
a serem pesquisados. Isso, de acordo com os agjetiv estudo, ndo sabendo qual a
probabilidade de determinado elemento ser seledmmpara a amostra (BECKER, 1997).
Neste momento foram selecionados prioritariamemtigipantes e ndo participantes dos
projetos que contenham o perfil de agricultoresilfares para realizacdo da Analise
Quantitativa. Para a Analise Institucional foranalimadas entrevistas de acordo com a
disponibilidade e interesse de diferentes gestdeesro de cada projeto em participar desta
pesquisa.

A entrevista semiestruturada, contendo uma comamalg perguntas quantitativas
fechadas e perguntas mais subjetivas com resptsdaa foi a principal técnica de
investigacao para a pesquisa de campo, pois essasano tempo em que valoriza a presenca
do investigador, oferece todas as perspectivasiy@isspara que o informante alcance a
liberdade e a espontaneidade necessarias, enngleeaénvestigacdo (TRIVINOS, 1987).

Importante salientar que anteriormente a realizalghoada entrevista, foi informado
ao entrevistado quanto a manutencdo do anonimeieardio claro que sua privacidade e
seguranca estavam resguardados e que em qualqueentooa entrevista poderia ser
interrompida, caso houvesse algum constrangimdfdo.informado que 0s seus nomes
jamais serao divulgados e que, caso haja necessittaditar algum entrevistado especifico
no trabalho final, seriam utilizados codigos pat&los individualmente.
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4 RESULTADOS

4.1 Andlise Quantitativa

A andlise prética dos projetos foi feita junto aglades familiares rurais participantes
e nao participantes, abrangendo 145 familias rad to60 familias no projeto ProdutorES
(ES), 55 familias no projeto Conservador (MG) d&1ilias no PdA-PCJ (SP). O numero de
propriedades rurais a serem visitadas foi defimid@acordo com a disponibilidade dentro de
cada projeto, obedecendo-se uma amostra minima 0O8e @m relacdo ao total de
propriedades, no caso dos participantes. A amod#finida para o grupo dos nao
participantes foi a mesma considerada para o giap@articipantes, excetuando-se o projeto
Conservador das Aguas, em Extrema/MG, que resaliowm nimero menor em funcgéo da
impossibilidade de encontrar muitos dos produteresuas propriedades.

A unidade familiar rural, entendida aqui como unmmilia que ocupa uma
propriedade rural e desenvolve atividades agriqudaa sua reproducao social, foi utilizada
como unidade de anadlise para pesquisar o impaodtodios projetos de PSA. Para isso,
foram investigadas variaveis como caracteristiaas gossibilitam inferir se as unidades
podem mesmo ser classificadas como unidades deuligra familiar (area da propriedade,
mao-de-obra utilizada, principal fonte de renda)eresse em participar do projeto para os
ndo participantes, motivagées que levaram a famiparticipar do projeto de PSA, impacto
do projeto e adicionalidade e percepcdes do profeti-XOS B e C).

Apés a coleta e tabulacdo, os dados obtidos foraalisados e interpretados,
objetivando compreender as diferencas entre etesn® estas diferencas podem explicar os
diferentes niveis de adicionalidade encontrados.

Segundo Ouverney (2014), a decisdo relativa a ades@ esquemas de PSA é
influenciada n&o apenas por fatores relativos atoale oportunidade (diretos e indiretos) do
cambio de suas atividades atuais para as defipglasescopo do programa, mas também por
fatores relativos ao conhecimento prévio dos erst@dos sobre questbes relativas ao
programa e suas percepcdes com relacao aos risgeadibs da adesao e ao nivel de esforco
necessario para a adequacdo ao programa. Assimnvibgeram-se neste estudo quatro
secoes, sendo elas: Caracterizacdo dos Projetogprialidade (ja detalhada anteriormente
no item 2.2.1 deste trabalho), Anélise Motivacianalinalise Econémica.

4.1.1 Caracteristicas distributivas dos projetos

Para caracterizar os projetos de PSA quantitatiatenguanto aos fatores sociais que
diferenciam os produtores envolvidos, foram levdasainformacées como numero total de
produtores participantes de cada projeto, amostiaradutores que foram entrevistados, area
total das propriedades visitadas, area total abbcex$ projetos de PSA, total de membros
familiares encontrados nas propriedades amosteadascentagem da renda total familiar que
€ proveniente da atividade agropecuaria.

Mesmo considerando que os trés estudos de casuoseldos nesta pesquisa se
configuram como politicas prioritariamente ambien&& ndo sociais, acredita-se que se 0s
agricultores menos assistidos sdo desmotivadosrtecipar, o potencial impacto social
positivo destas politicas pode ser severamentengisib. Assim, considerou-se de extrema
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relevancia analisar a porcentagem da renda tomallida que € proveniente da atividade
agropecuaria e o tempo dedicado a estas atividades,vez que estas variaveis refletem
diretamente no nivel de dependéncia que as fandidigsn da terra. O objetivo foi analisar se
este fator pode interferir de alguma forma a adalidade dos programas de PSA.

4.1.2 Caracterizagao da populacéo pesquisada

Objetivando caracterizar os produtores particimrgendo participantes dos trés
projetos de PSA em estudo, sdo apresentados os dmulais dos entrevistados, como
primeiros resultados descritivos (Tabela 2). Estétidas informacdes como numero total de
produtores participantes de cada projeto, amostiaradutores que foram entrevistados, area
total das propriedades visitadas e area média extarbe, area total e média alocada nos
projetos de PSA, também em hectares, total de nommbamiliares encontrados e
porcentagem da renda total familiar que é provéeida atividade agropecuaria.
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Tabela 2 — Dados gerais para caracterizagcao dos pariteip@ ndo participantes por projeto de PSA, er8.201

ProdutorES (ES)

Projetos de PSA
Conservador (MG)

PdA-PCJ (SP)

N&o participantes

Participantes N&o participantes Participantes Nditopantes Participantes
Total de produtores 128 - 144 - 35 -
Amostra 30 30 32 23 15 15
% em relacdo ao Total 23,43 - 22,22 - 42,85 -
Area Total das propriedades g5, 74 1.298,38 1.672,02 276,22 1.029,44 244,50
(hectares)
Média 54,06 43,28 52,25 12,01 68,63 16,30
Desvio Padréo 44,55 37,01 56,72 14,58 121,37 18,77
Area alocada no projeto (hectares) 377,17 - 123,69 - 98,31 -
Média 15,09 - 5,39 - 6,55 -
Desvio Padrao 10,47 - 6,74 - 9,89 -
Total de membros familiares 73 125 79 57 20 49
Média 2,43 4,16 2,49 2,48 1,33 3,27
0-20 43,33 13,33 59,38 52,17 53,33 73,33
21-40 13,33 16,67 15,63 8,70 13,33 0,00
41 - 60 10,00 16,67 9,38 13,04 6,67 13,33
;g’rgser Cel;'gr?a 61— 80 6,67 3,33 3,13 4,35 0,00 0,00
81 - 100 23,33 46,67 12,50 17,39 26,67 13,33
N&o souberam 3,33 3,33 0,00 4,35 0,00 0,00
informar
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Analisando os valores referentes as areas totaipmgriedades rurais entrevistadas
em hectares, nota-se que ha uma diferenca muitodgrantre os participantes e nédo
participantes, em especial nos projetos Conserved@) e PdA-PCJ (SP). Além disso,
foram encontrados valores muito altos do desviagmeém relacdo a esta variavel, o que
revela haver uma heterogeneidade significativeeesdrdistintas amostras trabalhadas. Estes
desvios também foram observados em relacéo as prategidas ou recuperadas dentro de
cada amostra, fazendo com que nado fosse possiuwdlaafestatisticamente um resultado
guantitativo relacionado a adicionalidade. Dessadp optou-se por subdividir a amostra em
grupos mais homogéneos e realizar uma analise itpievat dos dados referentes as areas
totais e areas de incremento florestal, que segsaptada no item posterior deste estudo.

Ao observar os resultados quanto a porcentagererdtarfamiliar que € proveniente
das atividades agropecuarias, nota-se que ha urdqpdd distribuicdo semelhante entre os
projetos Conservador (MG) e PdA-PCJ (SP) dos poodsitrurais entrevistados, onde, em
média, entre 50 e 70% dos participantes e naocjpanites possuem baixa dependéncia da
renda proveniente da atividade agropecuaria (de20% - colunas pretas na Figura 5) e
pouquissimos produtores rurais, em média entre 20%, possuem mais de 80% da sua
renda provenientes da producéo da propriedaden@®kinzas na Figura 5).

No entanto, observou-se um padrao de distribuicastabte distinto entre os
participantes e ndo participantes no projeto Poyei8 (ES). Quase metade dos produtores
rurais participantes do projeto possui baixa de@ecdid da atividade agropecuaria, enquanto
pouquissimos produtores ndo participantes apresentamesmo perfil (colunas pretas).
Opostamente, verificou-se que quase metade doparficipantes mostrou alta dependéncia
da producéo rural (colunas cinzas).

80,00 - 73,00
70,00 - 59,38
60,00 - 52,00 53,00
50,00 1 43,00 46,00
40,00 -
30,00 [b3,00 26,00
20,00 - 13,00 12,50 17,00 13,00 m0-20 %
10,00 - 81-100 %
0,00 A T T T T T 1
) N ) D) D) D)
¢ & & & & ¢
60 Q‘b %k %K 'Z)% @G"
X X5 X X
& & & s & S
K N il Nif R ¥
& & & & & &
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Figura 5 — Representagdo da porcentagem de produtoras iue possuem baixa e alta
dependéncia da renda proveniente das atividadepegrarias, em 2013.

Reconhecendo que o pagamento por servicos amisigmdasui uma funcdo também
socioecondmica, ja discutida, sendo muitas vezge ¢omo um complemento orcamentario
entre as familias prestadoras dos servi¢cos ec@ssists, admite-se que no Espirito Santo o
pagamento ndo cumpriu efetivamente esta funcadoseestinado, na maioria dos casos, a
familias que possuem outras fontes de renda corepkanes além daquela proveniente das
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atividades rurais. Estas disparidades podem muézass levar a um descrédito do programa
de PSA entre os produtores rurais, comprometeralefstacia e continuidade.

Objetivou-se, entdo, tentar estabelecer uma relagéie a dependéncia das atividades
agropecuarias como principal renda familiar e eciadalidade dos programas de PSA.
Analisando os resultados da porcentagem da remdgiafia proveniente da producao rural,
hipotetizou-se que a adicionalidade dos progranea®$A € inversamente proporcional a
intensidade do trabalho rural pelos produtoresisurama vez que familias com alta
intensidade de trabalho nas propriedades ruralnleser menos aptas a abdicar de areas
produtivas para que haja um incremento em aregesthis.

Durante a tabulacdo dos dados, foi verificado quarha diferenca significativa entre
o tempo de trabalho do chefe de trabalho dedicadatigidades agropecuarias entre os trés
estudos de caso. A figura a seguir (Figura 6) antasa porcentagem dos chefes de familia
entrevistados que dedicam pelo menos cinco digemana para o trabalho rural.

120,00
100,00
100,00
80,00 70,00
60,00 52,17
40,63
40,00 33,33 33,33
0,00
Participantes N&o participantes

m ProdutorES (ES) = Conservador (MG) mPdA-PCJ (SP)

Figura 6 — Porcentagem dos chefes de familia que tratmal@ minimo cinco dias da
semana nas atividades agropecuarias, em 2013.

Nota-se que ha um mesmo padrdo de distribuicdce ergr participantes e nao
participantes dos trés projetos estudados, em quai@ia dos chefes de familia no Espirito
Santo dedica muito tempo de trabalho nas atividadespecuarias, em meédia metade dos
produtores rurais mineiros dedicam no minimo cid@s da semana nestas atividades e
apenas um terco dos chefes de familia entrevistahoS&ao Paulo apresentam este perfil de
trabalho. No entanto, ha uma diferenca signifiease compararmos os resultados entre os
projetos em si. E evidente que os produtores rm@igspirito Santo ainda dedicam muito do
seu tempo ao trabalho rural, o que néo ocorre emadizerais e Sao Paulo.

Com estes resultados buscou-se analisar os nigeslidionalidade verificados em
cada um dos programas de PSA.

4.2 Adicionalidade

Como explicado anteriormente, os produtores rugaisevistados nos trés projetos
foram subdivididos em quatro categorias de acooto &rea total das suas propriedades, em
funcdo da alta heterogeneidade encontrada. Assimcob-se entender os niveis de
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adicionalidade sob a otica legal e a adicionalidatiental que podem ser verificados em
cada um dos projetos a partir de cada perfil dduyiow, sendo as categorias: 1 — propriedades
muito pequenas (menores que cinco hectares); dpripdades pequenas (areas entre cinco
hectares e dois médulos fiscais); 3 — propriedaaéedias (areas entre dois e quatro médulos
fiscais); e 4 — grandes propriedades (maiores gaga@modulos fiscais).

Para o estabelecimento destas categorias, congigero critério de quatro modulos
fiscais que é estabelecido na Politica Nacionahglacultura Familiar, Lei N° 11.326 de 24
de julho de 2006 (BRASIL, 2006). O modulo fiscalEbtrema (MG) equivale a 30 hectares
(FAEMG). Em Alfredo Chaves (ES) o modulo fiscal egle a 18 hectares (INCAPER). Nos
municipios pertencentes ao Estado de S&o Paul@dalmfiscal equivale a 24 hectares em
Joanopolis e 16 hectares em Nazaré Paulista (IMAFA)YO Assim, sdo apresentadas as
porcentagens encontradas das propriedades runatsafegoria definida para os projetos de
PSA estudados (Tabela 3).

Durante a realizacdo das entrevistas, alguns pyeiturais ndo souberam informar a
area de mata nativa de suas propriedades queast@mlas nos programas de PSA, no caso
dos participantes, e nem qual foi o incremento eberctura florestal nos Ultimos dois anos.
Dessa forma, estas propriedades foram eliminadaamastras para esta analise quantitativa
da adicionalidade.
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Tabela 3 — Divisdo das propriedades rurais por categmnigrojeto de PSA para analise da adicionalidade.

Projetos de PSA

ProdutorES (ES) Conservador (MG) PdA-PCJ (SP)
Participantes  N&o participantes Participantes N&o participantes Participantes N&o participantes
Amostra Total 30 30 32 23 15 15
Numero de proprledades 6 3 9 5 0 0
desconsideradas

Amostra Final 24 27 23 21 15 15

Numero de Muito pequenas 0 1 3 9 4 5

propriedades Pequenas 12 11 13 12 6 8

rurais por Médias 8 10 6 0 2 2

categorias Grandes 4 5 1 0 3 0
Porcentagem de Muito pequenas 0,00 3,70 13,04 42,86 26,67 33,33
propriedades em  pequenas 50,00 40,74 56,52 57,14 40,00 53,33
cada categoria Médias 33,33 37,04 26,09 0,00 13,33 13,33
(%) Grandes 16,67 18,52 4,35 0,00 20,00 0,00

Fonte: Pesquisa de campo.
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Nota-se que no Espirito Santo, ha um padrdo debdigio semelhante entre os
participantes e ndo participantes, onde quase metasl propriedades foram categorizadas
como pequenas, em média 35% das propriedades sémimedias e menos de 20% possuem
mais de 4 méddulos fiscais. Nenhuma propriedadd emtaevistada e participante do projeto
ProdutorES possui menos de 5 ha e apenas 1 némpaante se encontra nesta categoria.

O mesmo padrédo, no entanto, ndo foi verificado emabl Gerais e S&o Paulo.
Verificou-se um mesmo perfil entre os nao partictpa dos dois projetos. Em média 90%
destas propriedades sao consideradas muito peqoern@xuenas. Ja entre os participantes,
verificou-se que mais de 30% das propriedadesadia# possuem mais de 2 modulos fiscais,
com destaque para Sao Paulo, que apresentou 2@¥nakdra considerada com mais de 4
modulos fiscais. Ainda assim, verifica-se que hauntidéncia de propriedades menores
nestes dois Ultimos estados.

Com esta divisdo das propriedades por categoriealizou-se a analise da
adicionalidade.

Com os dados referentes as areas das propriedatiesiata nativaex ante dizendo,
antes da implantacdo do projetoge post depois de sua execucédo, verificou-se quantas
propriedades poderiam se regularizar ambientalnreféeente as areas de Reserva Legal, ou
seja, quantas propriedades possuem no momento tovista no minimo 20% de suas
propriedades destinadas ao programa de PSA.

70,00 ~ 66,67

60,00
50,00 -
40,00 - m Muito pequenas
33,33 33,33 Pequenas
30,00 - m Médias
Grandes
20,00 15,38
10,00 -
0,00 0,00
0,00 . .
Participantes N&o participantes

Figura 7 — Porcentagem das propriedades rurais partieipa@ ndo participantes que
apresentaram um aumento de area dos fragmentestfia, chegando ao minimo de 20% de
suas areas totais apos intervenc¢des do progranse@ador (MG), em 2013.
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Figura 8 — Porcentagem das propriedades rurais partiegipa@ ndo participantes que
apresentaram um aumento de area dos fragmentestfia, chegando ao minimo de 20% de
suas areas totais apos intervencgdes do programd#BdASP), em 2013.

No Espirito Santo, nenhuma das propriedades estaghds apresentou um incremento
florestal que pudesse regularizad-la ambientalmenteque demonstra que o0 projeto
ProdutorES nédo pode ser considerado adicional sobnto de vista legal. Contrariamente,
duas propriedades ndo participantes, sendo uma dklasificada como pequena e outra
como média propriedade, aumentaram suas areastabesm fragmentos florestais,
atingindo o minimo de 20% da éarea total. Os redoftaencontrados justiicam a néo
apresentacao destes na forma gréfica.

Observando os dados apresentados nas Figuras haaS8se que tanto o projeto
Conservador (MG), quanto o PdA-PCJ apresentaracioadiidade sob o aspecto legal, uma
vez que em ambos 0s casos as propriedades partespdos programas de PSA aumentaram
suas areas com cobertura florestal em maior prépogrando comparadas com 0S nao
participantes. Ressalta-se que 0s programas fodiciomais apenas quando analisamos 0s
resultados obtidos nas propriedades que possuenuati® modulos.

A Figura 9 apresenta os resultados comparativee estprojetos.
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Figura 9 — Porcentagem das propriedades rurais partigpayue apresentaram o minimo de
20% de suas areas ocupadas com fragmentos aposengiges dos programas de PSA ou
outras agdes, no caso dos néo participantes, et 201

Os resultados apresentados mostram que, companatite, o projeto PdA-PCJ (SP)
foi o programa que demonstrou maior adicionalidddeponto de vista legal, seguido do
Conservador (MG). O programa paulista aumentoueasae fragmentos florestais em um
maior numero de propriedades, atingindo o minim@@k das areas totais, possibilitando
que estas propriedades se regulem ambientalmente @os 6rgdos responsaveis. Como
mencionado, o projeto do Espirito Santo ndo podeaesiderado adicional neste aspecto,
conforme demonstrado no grafico acima.

Os resultados obtidos para a analise da adici@udi@mbiental dos projetos de PSA
estudados, ou seja, o potencial em promover o nmemé& em cobertura florestal nas
propriedades rurais em relacdo as areas totaisoroms equacao 1, esta representado na
tabela a seguir (Tabela 4).
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Tabela 4 — Adicionalidade Ambiental dos projetos de P&#,2013.

Area Total das

Incremento em Cobertura Vegetal/Area Total

Projeto propriedades Total Maximo Minimo Média Desvlo Adicionalidade
padrao
Muito pequenas - - - - - - -
Participantes Pequenas 328,00 0,0329 0,16 0 0,03 0,0537 0,02000
Médias 413,70 0,0314 0,16 0 0,03 0,0557 0,00883
ProdutorES Grandes 712,00 0,0028 0,01 0 0,00 0,0060 -0,08464
(ES) Muito pequenas 2,00 0,0000 0 0 0,0000 -
N&o Pequenas 154,68 0,0129 0,10 0 0,01 0,0287 -
participantes Médias 524,00 0,0226 0,13 0 0,02 0,0407 -
Grandes 537,92 0,0874 0,20 0 0,08 0,1008 -
Muito pequenas 8,70 0,2414 0,35 0 0,26 0,1267 0,16735
- Pequenas 331,14 0,0873 0,26 0 0,08 0,0872 0,05678
Participantes | 1 658,36 0,1522 0,49 0 0,14 0,1623 i
Conservador Grandes 351,00 0,0427 0,08 0 0,04 0,0530 -
(MG) Muito pequenas 17,56 0,0740 0,26 0 0,07 0,1068 -
!\I_’Flo Pequenas 232,63 0,0305 0,17 0 0,03 0,0518 -
participantes Médias - - - - - -
Grandes - - - - - -
Muito pequenas 13,14 0,1271 0,33 0 0,26 0,1267 -0,57466
-~ Pequenas 111,90 0,0371 0,12 0 0,04 0,0485 -0,00611
Participantes | =00 148,80 0,2890 0,34 0 0,29 0,0742 0,28898
Grandes 755,60 0,0026 0,00 0 0,0014 0,0025 -
PAA-PCJ (SP) Muito pequenas 5,70 0,7018 2,00 0 0,57 0,8788 -
N&o Pequenas 130,80 0,0432 0,13 0 0,04 0,0539 -
participantes Médias 108,00 0 0,00 0 0,00 0 -
Grandes - - - - - -

Fonte: Pesquisa de campo.
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Ao analisar os resultados encontrados da adicaaddi ambiental dos programas de
PSA estudados, entdo, foi interessante notar qujeto ProdutorES (ES) apresentou um
incremento florestal em relacdo as éareas totais ptapriedades maior entre 0s nao
participantes nas propriedades consideradas gréadesa de quatro médulos fiscais), assim
como nas propriedades pequenas e muito pequenaprajeto PdA-PCJ (SP). Esta
informacé&o, no entanto, ndo deve ser diretamersiecasla a nenhuma acdo de restauracéo
florestal, pois ndo ha indicios da existéncia d&osuprojetos envolvendo os produtores
rurais.

O projeto PdA-PCJ (SP) mostrou-se adicional amalemnte entre as medias
propriedades, o que ndo ocorreu nas propriedadés peguenas e pequenas. No projeto
Conservador, este carater adicional do projeto pedeobservado apenas nas propriedades
muito pequenas e pequenas. Os menores valorestiemtasnda adicionalidade ambiental séo
referentes ao projeto ProdutorES (ES) implantad® pequenas e médias propriedades. E
importante ressaltar, no entanto, que mesmo sutwdo as propriedades em quatro grupos,
foram verificados valores muito altos de desviorpad mostrando que ainda assim as
amostras sdo muito heterogéneas. Outro fator mlevé a impossibilidade de calcular o
valor da adicionalidade ambiental para alguns gupomo as propriedades muito pequenas
do projeto ProdutorES (ES), as propriedades médgandes do projeto Conservador (MG)
e as grandes propriedades do projeto PdA-PCJ (l8kido a inexisténcia de propriedades
gue se encontram nestas categorias na amostraogueniiderada durante o trabalho de
campo. Assim, admite-se a impossibilidade de sar tgonclusdes claras sobre a
adicionalidade ambiental quantitativamente, recoehédo tais resultados como informacdes
preliminares.

Admitindo a funcéo socioambiental que os progradeBSA também desempenham,
como ja explicado anteriormente, reconhece-se qu®jeto ProdutorES (ES) ndo cumpriu
bem tal funcdo, uma vez que muitos produtores dtarparcentagem de renda (80 — 100%)
proveniente das atividades agropecuarias nao ftwameficiados com o PSA. Tal situacéo
pode contribuir para um baixo nivel de adicionalelambiental que possa ser verificado,
visto que o programa pode ser mal visto entre odytores, como uma politica que privilegia
apenas 0sS menos necessitados. Interessante oba@rdar que houve maior incremento
florestal (Anexo D) entre as propriedades consibsamédias, ou seja, propriedades que
possuem entre dois e quatro modulos fiscais. Assimgluiu-se que, comparando entre as
propriedades que poderiam ser consideradas conmulagra familiar pelo critério da area
total, uma vez que o PSA deve prioriza-las pelgdorsocioambiental, € possivel obter maior
incremento florestal entre as propriedades ruis maiores areas. A fim de aprofundar esta
analise, buscou-se entender esta dependénciar@adbra otica do tempo de dedicacdo ao o
trabalho rural.

Segundo Zanella (2011), os programas de PSA gentdnegigem que uma proporgao
elevada das terras produtivas das fazendas sejertida em areas de conservagdo. Dado
este quesito, € provavel que familias com altansitiade de trabalho nas producbes
agropecuarias sejam menos atraidas a aderiranes @sigramas. Assim, pode-se apontar
que as politicas de PSA séo mais atraentes pafbamoom menor trabalho agricola.

Uma vez que seja possivel considerar que a inthsiddo trabalho rural é
proporcional a dependéncia das atividades agropasuéomo principal renda familiar,
buscou-se aplicar a l6gica pressuposta por Zareetihém a adicionalidade dos programas de
PSA.

Embora tenha sido verificado que houve um maioremento florestal nos grupos
cuja dependéncia das atividades rurais como fomtesda € menor, 0 mesmo nao se pode
afirmar quanto a demanda de trabalho nas produggexpecuarias. Apesar do resultado
encontrado entre os nado participantes do projemdURorES (ES) que possuem alta
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dependéncia financeira da producédo agricola, odegagto nas atividades rurais por estes
agricultores apresentou um padrao de distribuigioptetamente distinto. Notou-se que 0s
produtores rurais no Espirito Santo de forma genadla dedicam muito do seu tempo ao
trabalho rural, diferentemente do que ocorre emaMliGerais e Sdo Paulo. O que é mais
importante, ndo foi verificado um padrdo muito difde entre os participantes e 0s néo
participantes em todos os projetos.

Inicialmente, tentou-se justificar este resultadmo atual cenario enfrentado pelos
produtores rurais, que encontram inumeros obstachloje em dia, ha enormes dificuldades
que os produtores rurais encontram para trabatimaracproducéo agricola e pecuaria, como
falta de méo-de-obra, falta de incentivos técnieofinanceiros, auséncia de assisténcia
técnica, altos custos de producado e baixo pregeedda de seus produtos, impossibilidade
legal para abrir novas areas de cultivo, que r@sulem um abandono de suas terras,
ocorrendo naturalmente a regeneracao natural déssas Este quadro, no entanto, ndo pode
ser direcionado de forma exclusiva para um ou dbgtado brasileiro, nem tao pouco, para
um ou outro grupo de produtores rurais, como ppéites e ndo participantes de quaisquer
politicas publicas.

Assim, nao foi possivel aceitar a hipétese formauladesmo sabendo que quanto
maior for o tempo dedicado ao trabalho rural, meses& a predisposicao a participar dos
programas de PSA, o mesmo ndo se pode afirmar quantdicionalidade destes
instrumentos. Diante da impossibilidade de se ektabr uma relacdo direta entre a
adicionalidade e as caracteristicas socioeconéraitalssadas, como fonte de renda e tempo
de dedicagéao ao trabalho rural, buscou-se intempostdemais resultados encontrados.

Quanto a analise institucional, as discussfes slgst®ultados encontrados foram
definidas por acreditar que sendo a adicionalickeseonsiderada desde a concepgao de um
programa de PSA, dificilmente havera indicios desteceito durante a aplicacéo pratica das
acOes previstas em cada programa. Assim, buscenesatrar a presenca de indicadores que
possam indicar a consideracao da adicionalidadededesenho do PSA.

Primeiramente, objetivou-se compreender a légicajeeno programa foi desenhado,
ou seja, se 0 PSA tem a finalidade de incentivoypemsacao ou criagdo de mercado. Esta
definicdo € importante uma vez que a funcdo soasdumida influi diretamente na
adicionalidade da politica, como definido por Muaad e Rival (2012), explicado na
introducéo deste trabalho.

Nota-se que o projeto ProdutorES (ES) consideroswammaioria apenas a funcéo de
compensacao, remunerando a maior parte dos predutarais unicamente pela manutencao
dos fragmentos florestais. Por outro lado, os gsuttois programas trabalhados assumem
também a funcdo de Incentivo, aléem da Compensaegéaltando em um incremento nas
areas florestais. As compensacdes podem assegurbaido nivel de adicionalidade legal e
ambiental, visto que os usuarios dos recursos petivéente ja manteriam suas atividades
promovidas mesmo sem 0 pagamento. Ja os incempiedsm garantir um nivel alto de
adicionalidade, pois funcionam perfeitamente quahdouma combinacdo de motivacdes
intrinsecas (como desejo de preservacao) e extasigbeneficio monetario, por exemplo)
para realizar as atividades promovidas (MuradidRival, 2012).

Outro fator que pode justificar a diferenca ente iodices de adicionalidade
encontrados é a inclusdo dos produtores ruraistiutada ou alguma etapa do programa.
Verificou-se que no projeto ProdutorES (ES) os ped@rios sdo vistos apenas como
beneficiarios, sem a participacdo em nenhuma plarterocesso. Diferentemente, o projeto
Conservador (MG) envolveu os produtores desde enti@sdo programa, com a realizagéo de
reunides junto a comunidade, até o estabelecim#goacdes a serem adotadas em cada
propriedade. No projeto PdA-PCJ, os provedoressdpscos ambientais participam também
da tomada de decisdo quanto as acdes previstas,n@magoram incluidos durante as
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discussbes para a concepcado do PSA. Como explioadoincluir os produtores rurais na
tomada de deciséo de projetos e programas de Brtéhgal, desconsiderando suas opinides
e vivéncias, pode desmotivar os agricultores airmoat no projeto, visto que eles podem nao
se sentir parte deste processo, 0 que pode comiaoaneficiéncia dos projetos de PSA.

O terceiro fator considerado foi o principio da dicionalidade, ou seja, se ha uma
verificac@o das acdes de contrapartida. Este donesia previsto na definicdo mais aceita do
Pagamento por Servicos Ambientais (Wunder, 2005)oe,isso, foi considerada essencial
para o0 bom desempenho dos programas e eficaciaestagdio dos servigos tratados. No
entanto, ndo houve diferenca entre os trés prograstaidados, refutando a hipotese de sua
interferéncia direta na adicionalidade do PSA. BRl&sse, entretanto, a relevancia em
considera-lo, uma vez que o pagamento s6 deveeder rhediante a comprovacao da
prestacdo do servico ambiental em qualquer program@smo que isto nao interfira
diretamente em um incremento nesta provisao.

Por fim, avaliou-se a definicdo da linha de basecada projeto e seu monitoramento,
caso seja definida. Foi observado que o Unico farojeie considerou este fator foi o
Conservador (MG), com ocorréncia do seu devido toamento. No projeto ProdutorES
(ES), embora haja o monitoramento da qualidade gile,aeste ocorre de forma muito
incipiente e ndo héa tabulacdo e analise dos damletados. J& no projeto PdA-PCJ, nao foi
identificado a definicdo de uma linha de base, s@mpouco 0 monitoramento de algum
indice de qualidade.

Ressalta-se a importancia deste ponto, uma vea @afinicdo de um cenario sem a
existéncia das intervenc¢des, bem como o monitorenreedeterminacdo dos novos cenarios
pos-intervencdes é fundamental para avaliar acficias acdes propostas.

A fim de buscar novos entendimentos dos difererdgsgltados encontrados para as
adicionalidades legal e ambiental, foram realizadesises das motivacdes e percepcdes dos
produtores rurais e a analise econémica dos peojitd®SA.

4.3 Analise Motivacional

Buscando entender a motivacdo que leva os propo®téurais a participarem dos
programas de PSA, bem como compreender aquilo gsestimula os ndo participantes,
elaborou-se uma analise de alguns fatores queeimdflam essas motivacdes e que possam ter
alguma relacéo direta com a adicionalidade destes.

Acredita-se que entendendo as motivacfes e peremds produtores rurais em
relacdo aos programas de PSA, seja possivel infericlusbes quanto a adicionalidade
destes, uma vez que tais motivacdes podem gasaodintinuidade da prestacdo dos servigos
ambientais, mesmo findo o projeto.

Analisou-se, entdo, qual € a percepcdo que os tor@dururais tém das florestas,
entendendo se para eles estas areas trazem algeficloee, caso positivo, quais sao estes
beneficios. Assim, espera-se entender a relac&tente entre o nivel de adicionalidade e a
percepcéao dos entrevistados sobre a utilidadeodssth.

Além deste fator, outras variaveis que poderiameleg\alguma diferenca significativa
entre os projetos foram analisadas, possibilitazatopreender as percepc¢des dos produtores
em relacdo as politicas propostas. Para isso, faamsentadas algumas afirmativas aos
entrevistados, que deveriam informar se eles ‘Calaco muito’, ‘Concordam’, ‘Discordam’
ou ‘Discordam muito’ com cada uma delas. As afiimaat apresentadas sao:

i. Para os participantes: A - ‘O PSA foi imposto petoponente’; B - ‘Minha opiniao
foi ouvida no projeto’; C - ‘E injusto eu ter a @acao de conservar a floresta’; D -
‘As pessoas que participam do projeto aumentamuoraseonhecimento dentro do
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bairro’; E - ‘Eu tenho orgulho de participar do jeto de PSA’; F - ‘Eu aprendi muito
participando do projeto’ e G - ‘E mais facil patgums proprietarios participarem do
que outros’.

ii. Para os néo participantes: A - ‘O PSA foi impog&do proponente’; B - ‘Minha
opinido foi ouvida no projeto’; C - ‘E injusto eerta obrigacdo de conservar a
floresta’; D - ‘As pessoas que participam do pja@imentam 0 seu reconhecimento
dentro do bairro’; E - ‘E mais facil para algunmietarios participarem do que
outros’; F - ‘Sem o Cédigo Florestal eu nao terigtanmna minha propriedade’ e G -
‘Eu ndo participo porque acho que o pagamento rsidicéente’.

Para cada uma das respostas foi definido um waoigndo de 1 a 4, sendo 0 menor
valor referente a opcéo ‘Discordo muito’ e o vadopara a opc¢ao ‘Concordo muito’. Dessa
forma, foi possivel analisar estas percepcoes iggtamente, inferindo diferencas
significativas que possa haver entre os projetam B realizacdo das analises estatisticas foi
utilizado o software ASSISTAT Versdo 7.7 beta. Gtdeaplicado para as andlises foi a
Andlise de Variancia (ANOVA), que permite compavarias médias ao mesmo tempo e
dizer se ha alguma diferenca entre pelo menos umepaédias.

A figura seguinte (Figura 10) apresenta a porcemmagle produtores rurais
participantes e nao participantes, respectivameqnte, ndo reconhecem nenhum beneficio
trazido pela presenca de areas de mata dentroogequtade. Pretende-se entender a relagéo
existente entre o nivel de adicionalidade e a peéxe dos entrevistados sobre a utilidade da
floresta.

30,00
26,00
25,00
20,00 17,00
15,00 13,00
10,00 9,38
6,00
5,00
0,00
0,00
Participantes N&o participantes

m ProdutorES (ES) = Conservador (MG) mPdA-PCJ (SP)

Figura 10 — Representacdo da porcentagem de produtoess que ndo reconhecem nenhum
beneficio trazido pela presenca de areas de nmataQ#3.

Observou-se uma diferenca significativa entre agpeao dos néo participantes e dos
participantes quanto a “inutilidade” da florestade um numero evidentemente maior do
primeiro grupo nao percebe nenhum beneficio ngsfeatos florestais.

Importante destacar que durante a coleta dos dduoszaram-se informagdes
referentes a percepcdo dos produtores quanto aasides trazidos pela floresta de uma
forma ampla, abrangendo beneficios sociais, coraer l@ bem-estar, ambientais, como

producao de agua e melhoria da qualidade do amleém econdmicos, como o proprio PSA.

39



Ao analisar as diferencas encontradas para estgitacos, infere-se que podera haver
uma relacdo inversa entre o nivel de adicionalidadal percepcdo. N&o reconhecer os
beneficios trazidos pelos fragmentos florestaisegadentédo levar a nao participacdo dos
produtores nos projetos de PSA. Uma vez que esteumento pode ser visto como um
incentivador & manutencao e a recuperacao de doeas florestais, o reconhecimento destas
areas como provedoras de beneficios poderd iritedieetamente na participacdo destes
programas.

Aprofundando na analise motivacional e das peragpdds produtores rurais quanto
aos programas de PSA, foi feita uma ANOVA com aglio do Teste Tukey ao nivel de 5%
de probabilidade na afirmativa A — O projeto de R&AmMposto.

Tabela 5 — Resultado da ANOVA com aplicagcdo do Teste dkey ao nivel de 5% de
probabilidade na afirmativa A sobre Motivacao ecBpcéo nos projetos de PSA, em 2013.

Afirmativa At

Projeto
Média Tratamento Repeticbes
ProdutorES (ES) 1,53704 b 54
Conservador (MG) 2,12000 a 50
PdA-PCJ (SP) 1,75000 b 28

1 Afirmativa A — O projeto de PSA foi imposto.

Ha diferenca entre as médias nos niveis de conuced@a afirmativa A entre os
entrevistados do projeto Conservador (MG) e osyiards rurais dos outros dois projetos,
gue por sua vez nao ha diferenca entre eles.

Considerando os valores médios encontrados paiebde concordancia, sendo eles
2,12 para o projeto Conservador (MG) e 1,53 e fafa os projetos ProdutorES (ES) e PdA-
PCJ (SP), respectivamente, e que ha diferencafisgjivia entre o primeiro grupo e 0s
demais e ndo ha diferenca entre os dois ultimoscleiese que genericamente 0S
participantes do projeto de MG discordam (2 = didapda afirmativa A — O projeto de PSA
foi imposto, enquanto os participantes dos outms projetos discordam muito (1 = discordo
muito) desta afirmativa.

O resultado encontrado condiz com a realidade emp@auma vez que 0 projeto
Conservador (MG) de fato foi implantado de formaigdidria, mas apenas em seu primeiro
ano, 0 que ndo ocorreu nos anos seguintes. Jajasogr ProdutorES (ES) e PdA-PCJ nédo
foram impostos aos produtores em nenhum momentsedoandamento, justificando a
diferenca nas respostas. Esta obrigatoriedadeef@ssaria no inicio do projeto para que os
produtores rurais pudessem acreditar no que esé proposto, garantindo a continuidade
das acbes. Segundo o gestor do programa Consensel@sta medida nao tivesse sido
tomada, ndo haveria produtores voluntarios parearenb projeto. De forma geral ha uma
enorme desconfianga e uma falta de motivacido poe p@s agricultores em participar de
novos programas e politicas publicas rurais, emdardas politicas de comando e controle e
das promessas de melhoria das condi¢bes de vidampo raramente cumpridas. Assim,
considera-se que ha uma relacao positiva entrecegagEio de imposicdo do projeto de PSA,
mesmo que apenas no primeiro momento, e a adidadal encontrada no projeto
Conservador (MG), contribuindo para maior ades&opiodutores ao projeto.

Ao longo de sua pesquisa, 0 pesquisador ZanellELj2fhcontrou 0 mesmo resultado
em Extrema. Verificou-se que os agricultores npsbgrama estdo menos satisfeitos e mais
receosos em renovar o contrato, o que nao podxgkcado pelo pagamento ou pelos custos

40



de oportunidade, mas sim pela decisdo involuntdeaparticipar do programa. Alguns
agricultores entrevistados também declararam quemfeenvolvidos involuntariamente no
programa Conservador.

4.4 Analise Econbmica

Segundo Zanella (2011), a Teoria Econémica corsideusto de oportunidade como
um dos pilotos mais importantes do comportamenta@agteccultor em aderir aos programas
agroambientais. Por isso, considerou-se o fatorocds oportunidade altamente relevante
para ser analisado, tentando estabelecer alguargioetom a adicionalidade dos programas
de PSA.

A perda de area produtiva reflete a perda de pémleca perda de receita financeira
das familias rurais, e deriva disso, uma das jcatifas positivas do pagamento por servicos
ambientais compensar os agricultores por esta gerdeceita. Para esta andlise, foi realizada
uma comparacao entre a diferenca dos valores delpielos projetos de PSA e o valor
deixado de receber pela perda de producao. Coosidero custo de oportunidade das duas
principais atividades das regides, sendo elas adpec(corte e leite) e o arrendamento da
terra para a pecuaria.

Para o calculo da rentabilidade liquida da ativdpdcuaria foram considerados os
valores declarados pelos entrevistados referenégsaaperdida de producdo, ao numero de
cabecas de gado, producdo anual em arrobas osl digrdeite, preco unitario da producéo,
custos com vacinas e medicamentos e custos coreraligéo. Assim, calculou-se o preco
meédio de cada unidade de producédo (ou seja, ldrteite ou arroba de gado) a partir dos
valores declarados por cada produtor, bastandapticdtr o valor encontrado pelo nimero de
cabecas perdidas, chegando o que chamamos dePéathdo Bruto.

O custo de producéo foi calculado conforme a médgvalores encontrados para as
vacinas aplicadas pelos produtores (de combatéva, tarucelose, febre aftosa e mastite),
vermifugos e demais medicamentos e sal minerabusadutricdo dos animais. Estes valores
foram multiplicados pelo numero de cabecas. Dessadl, subtraiu-se o valor encontrado
para cada propriedade do Valor Perdido Bruto, alutese o Valor Perdido Liquido da
producdo agropecuaria.

Importante ressaltar que, considerando a logicame®ms de vida da agricultura
familiar, a finalidade da atividade € garantir groelucdo social da familia e, nao
necessariamente obter lucro. Assim, admite-se guealores dos custos de producéo estéo
subestimados, uma vez que os produtores nao coasideustos como depreciacdo de
equipamentos e de infraestrutura, custo da forgaatb@lho familiar e impostos. No entanto,
optou-se por considerar a légica real das fam#iagevistadas, uma vez que a ldgica
econdmica nao condiz com sua realidade.

Para o calculo da rentabilidade do arrendamentdeda para a pecuaria foram
observados os valores da area perdida de prodagd@nero de cabecas que poderiam ser
alocadas nestas areas declarado pelos produtaresler unitdrio de R$ 20,00 por cabeca
por més.

Com a declaragao dos valores recebidos pelos psojit PSA e os valores deixados
de receber, seja pela producao agropecuaria ouapelodamento da terra para pecuaria, foi
possivel comparar os valores encontrados par@e®s$tudos de caso e relaciona-los com os
niveis de adicionalidade encontrados.

Foi elaborada uma analise econémica dos prograglasionando informacg6es como
valores pagos aos produtores pelos projetos de(P&#ela 6) e porcentagem dos produtores
qgue precisaram reduzir a area produtiva da progadiegbara participar dos projetos de PSA
(Figura 11).
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Tabela 6 — Valores recebidos pelos produtores particggdos projetos de PSA, em 2013.

Valor total recebido Valor médio recebido Valor médio recebido

Projeto (R$/ano) por hectare (R$/ano) por hectare (R$/més)
ProdutorES (ES) 53.004,92 140,53 11,71
Conservador (MG) 263.388,00 157,53 13,13
PdA-PCJ (SP) 20.331,00 206,81 17,23

Durante a analise econémica, observou-se que,rsgdeparmos o valor médio pago
por hectare, o projeto PsSA-PCJ (SP) € o projetongei@or remunera os produtores, seguido
do projeto Conservador (MG) e ProdutorES (ES), @espamente. Importante observar, no
entanto, que o projeto mineiro define o valor d&ARSser pago em funcdo da area total da
propriedade, tendo em mente que seu principal iebjet a adequacdo ambiental da
propriedade, diferentemente do projeto em Sao Rawulo Espirito Santo, onde o produtor
rural € remunerado por hectare de &rea de intefioanhg projeto.

90,00 -

75,00 -
62,50

60,00 - 53,00

45,00 -
30,00 -

15,00 -
3,00
0,00 E— | . :

ProdutorES (ES) Conservador (MG) PdA-PCJ (SP)

Figura 11 — Representacdo da porcentagem de produtai@s gue precisaram reduzir a
area produtiva da propriedade para participar dojgfos de PSA, em 2013.

Nota-se que, como esperado pela definicdo do temtat deste estudo, ha uma
relacdo direta entre a adicionalidade e a necebsidie reduzir a area produtiva da
propriedade. Esta relacdo pode ser confirmada nceneente ao analisarmos os resultados
da tabela a seqguir (Tabela 7).
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Tabela 7 — Areas de producédo perdida das propriedadéigipantes nos projetos de PSA,
em 2013.

Area (hectares) Area Reduzida
Total das Areas de producdo perdidas (hectares) _ Total/
Projeto propriedades Total Maximo Minimo Média Area Total
ProdutorES (ES) 1621,70 2,00 2,00 0,00 0,06 0,0012
Conservador (MG) 1672,02 126,80 30,00 0,00 3,96 0,0758
PdA-PCJ (SP) 1029,44 43,30 21,00 0,00 2,89 0,0421

Observou-se que para cada hectare das propriedadés no municipio de Extrema
(MG), perdeu-se, em média, 758 m2. No projeto P@A-PSP) esta perda foi de 421 m?/ha,
em meédia, enquanto no projeto ProdutorES (ES)@apegrificada foi de apenas 12 m?/ha.

Durante a analise econbmica, buscaram-se inforraaede relacdo ao quanto os
produtores rurais estdo deixando de ganhar cors éstas perdidas. Visto que apenas um
produtor do projeto ProdutorES (ES) precisou radsaa area produtiva, ndo foi possivel
comparar equitativamente os resultados da anatisedenica, uma vez que o foco deste
projeto foi basicamente a manutencdo dos fragmdluestais. Esta diferenca resultou em
um valor supervalorado para a diferenca entre ofgjueago pelo PSA e o que poderia ser
recebido com producéo ou arrendamento da terrap g@mencionado nos resultados. Dessa
forma, o fator custo de oportunidade dentro daism@condmica sera discutido apenas para
os projetos Conservador (MG) e PdA-PCJ (SP).

Na Tabela 8, constam dados das producdes que se@izadas nas areas perdidas,
quantidade e valores unitérios de cada producétoe total bruto para cada producdo. Destes
valores brutos, subtraiu-se os custos de cada gdiodobtendo-se os valores liquidos que os
produtores deixaram de ganhar por ano e por més;aela producdo. Assim, foi possivel
chegar ao valor médio que os produtores deixaragadbar em reais (R$) para cada hectare
destinado aos projetos de PSA.
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Tabela 8 — Valores perdidos por producéo nos projetd3sike, em 2013.

Valor Valor Total Custoda  Valor perdido Valor perdido
Projeto Producéo Quantidade Unidade Unitario (R$) Producgédo Total Liquido Liquido mensal
(R$)* (R$/ano)** (R$/ano) (R$)
Conservador Gado de corte 3.480  Arrobas/ano 98,00 341.040,00 3.545,00 337.495,00 28.124,58
(MG) Leite 49.27% Litros/ano 0,79 38.927,25 583,50 38.343,75 3.1B5,3
Total - - - - 379.967,25 4.128,50 375.838,75 31,899
~ Media/
Area perdida - - - - 2.996,59 - - 247,00
(hectare)
PAA-PCJ (SP) Gado de corte 1.365  Arrobas/ano 98,00 133.770,00 2.339,25 131.430,75 10.952,56
Leite 20.07% Litros/ano 0,79 15.859,25 370,50 15.488,75 1.290,7
Total - - - - 149.629,25 2.709,75 146.919,50 12,243
~ Media/
Area perdida - - - - 3.455,64 - - 282,75
(hectare)

* Valores médios calculados a partir dos valoresladados pelos entrevistados. Para o leite foi alesderado o bénus de 10% recebido por participaprdjeto
Conservador das Aguas.

** A metodologia utilizada para calcular o custoadla producao esta descrita na secao Materia&t@divb.

! Somatério das quantidades declaradas em nimerabdgas por ano pelos entrevistados. O valor eshaioi estimando a partir da quantidade de arrpbasabeca,
equivalente, em média, a 15 arrobas.

2 Somatério da quantidade declarada em litros de [gir dia. Para a producdo de queijo, utilizou-ggaporcdo média de 10 litros de leite para 1 qdidoqueijo.
Multiplicou-se por 365 dias por ano.
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Em seguida, calculou-se o quanto os produtores dsidando de ganhar em reais por
hectare de terra destinado ao projeto considerantto possivel uso do solo, sendo ele seu
arrendamento para criacao de gado.

Tabela 9 — Valores perdidos para o uso da terra como@araento nos projetos de PSA, em
2013.

Valor Valor total
Projeto Uso Quantidade Unidade unitario (R$)
(R$/ano) *
?l\/(l) g:;,ervador Pastagem 184 cabecas 240,00 44.160,00
~ Meédia/
Area perdida - - - - 348,26
(hectares)
PdA-PCJ (SP) Pastagem 128 cabecas 240,00 30.720,00
~ Média/
Area perdida - - - - 709,46
(hectares)

* Arrendamento: R$20,00 por cabecga por més, sendgiderado o niUmero de cabecas deixadas de produzir
declarado pelos entrevistados.

Concluindo a andlise econdmica, calculou-se aeatifgg entre o valor recebido pelo
PSA e o valor perdido da producéo e a diferencee entvalor recebido pelo PSA e o valor
perdido por arrendamento. Estas diferencas fordouladas dentro de cada um dos trés
projetos, de acordo com os valores declarados tdueanentrevistas, possibilitando o calculo
da média por hectare de terra destinada ao prejettodos os programas. Assim, foi possivel
calcular o quanto os produtores estdo recebendogeanto eles poderiam receber, caso
optassem por ndo participar destes projetos (Tdlla
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Tabela 10 — Resumo da analise econémica dos projetoSAedm R$/més, em 2013.

Valolr Va_lor PSA — Valor perdido PSA -
. recebido perdido da = do
Projeto PSA producéo Produgdo arrendamento Arrendamento
R$/més
Total 6.063,69 0,00* 6.063,69 0,00* 6.063,69
ProdutorES Média/
(ES) Area perdida  3.031,85 0,00 3.031,85 0,00 3.031,85
(hectares)
Total 20.940,67 31.319,89 -10.370,22 3.680,00 966
Conservador Média/
(MG) Area perdida 165,14 247,00 -81,78 29,02 136,20
(hectares)
Total 1.681,51 12.243,29 -10.561,78 2.560,00 -878,4
PdA-PCJ Média/
(SP) Area perdida 38,83 282,75 -243,92 59,12 -20,29
(hectares)

* No projeto ProdutorES (ES) houve um Unico prodafoe declarou perda de area de produgdo com adantr
no projeto de PSA, no entanto, ndo foi perguntathiimanho desta area e nem o tipo e quantidadeodeg#o
perdida, ndo sendo possivel, neste caso, estinvalares perdidos da producédo e arrendamento.

Inicialmente, ressaltam-se o0s baixos valores ermtbo$ para oS custos totais da
producdo para ambos os projetos, resultando emalon de producdo “perdido” maior do
que poderia de fato ser verificado. Como os valooesiderados para realizacao dos calculos
foram aqueles declarados pelos entrevistados, woafexplicitado na metodologia, admite-
se que ha uma possibilidade da ocorréncia de uperestimacao do valor da producéo e
uma subestimacdo dos seus custos, implicando enrespasta estratégica dos produtores
para justificar um aumento no valor a ser pago B&@é. No entanto, reconhece-se que a
l6gica mercantilista de incluir todos os custosisieaomo mao-de-obra (que no caso é
familiar), depreciacdo de instrumentos, manuterigiicercas e pastagens e demais, nédo é a
l6gica de subsisténcia dos agricultores. Além dissoonhece-se que, por outro lado, ha
outros fatores ndo econdmicos que motivam a paajéio nessas politicas, como estar em
conformidade ambiental, ndo receber multas, enteo® Por isso, reconhece-se que
considerar a logica de mercado que condiz comlalada daqueles que serdo beneficiados
pelo programa, € o ideal para se chegar a resgltad coerentes.

Quando comparamos o0s resultados encontrados pamasoo de terra como
arrendamento para a pecuaria, verificamos que jetprde Sdo Paulo apresentou um valor
duas vezes maior daquele encontrado em Minas Geyzsar da area total perdida pelos
produtores ser um terco menor (126,80 ha em MG304% em SP). Este resultado pode ser
justificado pelo melhor aproveitamento das areagpatagens em relacdo ao numero de
cabecas alocadas, 0 que ndo necessariamente iraplicena producdo maior, seja em leite
ou arroba.

De uma forma geral, verificou-se que se comparamsoglores pagos pelo PSA com
os valores perdidos por producdo, o beneficio n&enével em nenhum dos projetos.
Contrariamente, ao confrontarmos os valores pagluss RSA com o arrendamento da terra,
assumimos que o projeto Conservador (MG) é cormigénente mais lucrativo. Ja no
projeto PdA-PCJ, o valor pago ainda é insuficiente.

Genericamente, inferimos que em termos econémicealor pago pelo projeto PdA-
PCJ ndo é adequado sob nenhuma das duas Oticésadess| uma vez que o custo de
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oportunidade foi negativo para as duas opcoes demaglas. Embora esta situacdo ndo possa
ser diretamente associada aos baixos niveis dmmalidade legal e ambiental encontrados

no projeto, visto que em S&o Paulo foram verifisadesultados melhores do que aqueles

encontrados em Minas Gerais, ressalta-se a relevalestes dados, uma vez que 0s

programas de PSA devem ser minimamente atrativde®nos monetarios.

Em termos econdémicos, os resultados encontradgqeagrama Conservador (MG)
foram considerados muito positivos. Se considerarmee houve uma caréncia de apenas
33,14% quando comparamos os valores pagos peloeRgAproducado perdida (R$ 165,14 e
R$ 247,00, respectivamente), quando houve um ertedie 565,54% do PSA frente ao
arrendamento da terra para a pecuaria (R$ 165R$129,02, respectivamente), é claramente
possivel afirmar que o valor pago pelo PSA em M{Bagis € muito atrativo aos produtores
rurais, o que pode contribuir para maior adesa@dudutores ao programa.
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5 CONCLUSOES

Apés apresentacao dos resultados encontradosdisdassoes elaboradas sobre estes,
concluiu-se que a adicionalidade dos programasS#e pode ser analisada por diferentes
Oticas e influenciada por uma série de fatores,ocobservado, que devem ser considerados
desde a concepcéo destas politicas.

Institucionalmente, admite-se que a funcdo socsdraconsiderada durante o desenho
de um programa de PSA tem influéncia direta nai@uaidade, confirmando o que
Muradian e Rival (2012) previram. Considerar ptartamente apenas a funcédo de
Compensacao, como no projeto ProdutorES (ES),leva@oa uma adicionalidade sob o ponto
de vista legal, uma vez que os produtores rurarsicgentes continuaram com suas
propriedades da forma como j& encontram. Entdecéssario que haja uma combinacédo de
motivacdes intrinsecas e extrinsecas para a inggiantdas atividades. O pagamento por si sO
nao sustenta a permanéncia dos provedores nosapragrde PSA, assim como apenas
reconhecer os beneficios trazidos pela mata padmadiciente para manté-la em pé. Por
isso, € preciso que os programas de PSA combinéss e®otivacdes, garantindo maior
adicionalidade. Reconhece-se, no entanto, que ssaalamentos e sua continuidade podem
representar um cenario de linha de base, como oraun. Por isso, é importante a
existéncia de programas de PSA que incentivem seceacdo dos remanescentes florestais,
mesmo que estes ndo devam ser priorizados emodaedtauracao florestal.

Os programas de PSA devem levar em consideracdo caaacteristicas
socioeconO6micas das familias rurais, uma vez guéggiar as familias enquadradas como
agricultura familiar pode garantir o carater ratsttivo de renda que um programa de PSA
pode apresentar, potencializando o impacto sooitipo destas politicas. A adicionalidade
sob o ponto de vista legal foi insignificante erasepropriedades que possuem mais de quatro
moédulos fiscais. Além disso, considerou-se de mdreelevancia esta consideracdo, haja
vista sua importancia na adesdo dos produtoressrurastes programas. Quanto a
adicionalidade ambiental, a variabilidade dos dadosos erros de amostragem
impossibilitaram a definicdo de conclusdes clatasjo mencionado, e por isso reconhece-se
este trabalho como uma abordagem preliminar couitae®s ainda ndo conclusivos.

Entender as motivacdes e percepcdes dos produtoess em relacdo aos programas
de PSA influi diretamente na adicionalidade dest®sa vez que tais motivagbes podem
garantir a continuidade da prestacdo dos servigdseatais, mesmo findo o projeto. Da
mesma forma, é fundamental a conscientizagdo ddicpub ser trabalhado quanto a
importancia e a utilidade da floresta nesta pravisa

Neste sentido, a obrigatoriedade de adesdo asgcasld serem implementadas pode
ser interessante em um primeiro momento, cont@wiaa perspectiva voluntarista na
definicdo do conceito de PSA por Wunder (2005).0C&0 haja esta conscientizacao prévia,
haveria a necessidade de impor a adesdo como rpamraaatingir a cobertura adequada ao
nivel de microbacia em projetos que tenham a mielhma qualidade dos recursos hidricos
como meta. Mas é importante que os produtores segeridos no contexto do PSA durante
todo o processo, contribuindo na consolidagédo d=staciéncia no decorrer do programa e
na adicionalidade a ser verificada. Assim, conetgque 0s programas de PSA podem até
selecionar alguns produtores de forma involuntarias é importante que os gestores dos
programas dediguem uma atencdo maior nestes egisando bem e garantindo um bom
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entendimento dos objetivos da iniciativa aos pgdittes. Ressalta-se, no entanto, que um
processo de educacdo e conscientizagdo previaraemiplantacdo do projeto em si pode
facilitar a adeséo e esfor¢co dos participantes amangr o sucesso do projeto.

O fator econdémico foi considerado de extrema indyaie nos programas de PSA.
Primeiramente, ressalta-se o valor que ha em cemasid I6gica de mercado que condiz com
a realidade daqueles que serdo beneficiados pajpgona durante a definicAo do montante a
ser pago, reconhecendo ser este um fator idealspacthegar a valores mais coerentes. Além
disso, € importante que o valor do PSA seja minierdenatrativo aos produtores. Embora os
programas de PSA sejam considerados como polditdsentais, ou até socioambientais, €
importante que a relacdo custo/beneficio favoregprodutores rurais atendidos, garantindo
maior adesao e permanéncia destes.

Embora néo tenha sido verificada nenhuma influédiceta da condicionalidade sobre
a adicionalidade, ressalta-se a relevancia em aemsi este principio, uma vez que o
pagamento sé deve ser feito mediante a comprovdggwestacdo do servico ambiental em
qualquer programa, mesmo que isto ndo interfiretalinente em um incremento nesta
provisao.

Por fim, conclui-se que definir a linha de basenlm®mo um método essencial para
permitir que esta seja monitorada durante a execulg® atividades do programa, é
fundamental para avaliar a eficacia das acdes ptapoque poderdo interferir quanto a
adicionalidade deste. Especialmente quando o wbjdt programa de PSA é ser um projeto
piloto, como é o caso do PdA-PCJ e do Produtor&Syrh comparativo entre cenario com e
sem interveng¢des podera contribuir na definicdo dastrizes a serem tomadas para
implementacéo do programa definitivo a ser adotado.

Foi possivel, entdo, concluir que a adicionaliddele ser considerada nos programas
de PSA desde o desenho até a sua implementacae aliegrsos fatores devem ser
incorporados e acompanhados para permitir gueamggmas alcancem indices aceitaveis de
adicionalidade.

Espera-se que este estudo possa contribuir para avalgacdo dos programas
estudados pelos gestores e comunidade envolvidos,cbmo as demais iniciativas de PSA
existentes na Mata Atlantica e outros biomas, maliip as estratégias adotadas e
contribuindo para que a prestacéo dos servigosemtais seja, enfim, adicional.
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6 ANEXOS

6.1 Anexo A — Roteiro para Entrevista Institucionaldo Projeto de PSA

Roteiro de Entrevista Institucional

DADOS PESSOAIS DO ENTREVISTADO

Nome:

Instituicao:

Endereco:

Telefone: email:

DADOS DA INICIATIVA

Nome (bacia, comité, agéncia, consdrcio):
Localiza¢do (microbacia, cidades de abrangéncia, UF):
Bioma:

Instituicdo responsavel:

Instituicdes parceiras:

Duragao prevista:

De acordo com o Art. 9 do Projeto de Lei de PSA, o Subprograma Agua tem como finalidade gerir a¢des de
pagamento aos ocupantes regulares de areas de até quatro modulos fiscais situadas em bacias hidrograficas de
baixa disponibilidade e qualidade hidrica, atendidas as seguintes diretrizes: | - prioridade para bacias ou sub-
bacias abastecedoras de sistemas publicos de fornecimento de dgua para consumo humano ou contribuintes
de reservatérios; Il - prioridade para diminuigdo de processos erosivos, redugao de sedimenta¢do, aumento da
infiltracdo de agua no solo, melhoria da qualidade e quantidade de dgua, constancia do regime de vazdo e
diminuicdo da poluicdo; Ill - prioridade para bacias com déficit de cobertura vegetal em areas de preservacdo
permanentes; e IV - prioridade para bacias hidrograficas onde estejam implementados os instrumentos de
gestdo previstos na Lei no 9.433, de 8 de janeiro de 1997. O projeto e/ou a sub-bacia se enquadra nesses
critérios? ( )Sim ( JN3o. Especificar:

PERGUNTAS

1. Quais os objetivos centrais do projeto/iniciativa e as principais atividades previstas?

2. Por quem o projeto foi pensado? Quais fatores o levaram a ser realizado (politico, econémico,
social, ambiental)?

3. Qual é alogica do projeto (incentivo, compensagdo, reconhecimento ou criagdo de mercado)?
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4. Houve diferengas entre a I6gica pensada e os resultados prdticos alcan¢ados pelo projeto?

5. Qual o tipo de intervengdo?

a) Restauracao florestal (APP - RL - Nascentes)

b) Conservacao florestal visando preservar recursos hidricos (matas ciliares e reserva legal)
c) Conservacgdo de solo (técnicas de controle erosdo, assoreamento, entre outras)

d) Sistemas agroflorestais/praticas agroecoldgicase boas praticas agropecudrias

e) Saneamento

f) Outros

6. Qual a situagdo do projeto/ iniciativa?
a) em articulagdo/planejamento

b) em execugao

c) em revisdo/readequacéo

7. Descreva o arranjo institucional da gestdo, destacando:

a) Parceiros e Participantes (ONGs, agéncias de governo, empresas privadas, outros)

b) Existe instituicdo bancaria participando? Em caso positivo, caracterize a forma de atuagdo?
¢) Quando ndo hd instituicdo bancaria envolvida, outro ator participante assume este papel?

d) Caracterize a dindmica de funcionamento do arranjo: rotinas organizacionais; normas de

relacionamento; sistema de financiamento; monitoramento.

e) Quais foram as inovagdes institucionais para a realizagdo do projeto (criacdo de grupo de trabalho

dentro do 6rgdo; contratagdo de pessoal; terceirizacdo; estabelecimento de parcerias, aprovacdo de

resolugdes internas, etc)?

8. Quem sdo os beneficidrios?

a) Como foi realizada a divulgacdo e o incentivo a participa¢do no projeto?

b) Ha contrapartida deles?

¢) Qual o grau de envolvimento deles no arranjo institucional, no desenho da proposta e na
continuidade das a¢des de conservagao?

9. Quais os instrumentos econémicos e financeiros implantados? (p. ex: cobrancga pelo uso da
agua; ICMS-E; incentivos fiscais; acesso a mercado de carbono; regularizacdo ambiental;
comércio de produtos; royalties; compensacdo ambiental; linha de crédito para producdo
sustentavel)

a) Como foi feita a articulagdo para a arquitetura financeira?

b) Quanto tempo levou cada etapa?

c¢) Quais foram as instituicées protagonistas neste arranjo?

d) Quem é o tomador do recurso?

10. Quais as fontes dos recursos (quem paga? Recursos publicos e/ou privados)?

11. Had atividades custeadas? Quais? E quais os custos (de investimento, de manuteng¢do)?

12. Qual o orcamento anual?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Hd uma linha de base para monitoramento de meta de conservagédo?

Como ocorre o monitoramento?

Qual a base legal para remuneracgdo (associagcdo ou cooperativa; proprietdrio individual; outro

formato (detalhar)?

Insere-se no @mbito de quais politicas publicas?

Quais os resultados até o momento?

Quais as dificuldades enfrentadas pela iniciativa e em que etapa os problemas emergem
(implantagdo, gestédo, funcionamento)?

Houve mudangas no arranjo?
Quais foram estas mudancas?
Quando ocorreram as mudangas?

Quais as perspectivas futuras? Ha previsao de continuidade?

INFORMAGOES ADICIONAIS

Contato (Nome, telefone, email)
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6.2 Anexo B — Roteiro para Entrevista de Participates do Projeto de PSA

Roteiro de entrevista — Participantes do projeto.

Municipio: Bairro rural: Data: /
Nome do entrevistado (a):
I- Caracteristicas da unidade rural:
Quanto tempo mora na propriedade anos. Quantas pessoas vivem na propriedade Qual o tamanho da propriedade ha/alq.

Tabela 1. Identificacdo da ocupagdo dos membros da familia.

N° Membro da Tempo de trabalho Ocupacao fora Tempo de
familia dedicado na propriedade da propriedade | trabalho fora
(dias/semana) (dias/semana)
1
2
3
4
5
6

OBS

Ocupagdo: Pedreiro (1); Funcionario publico (2); Trabalhador rural (3); Empregada doméstica (4); Estudante (5); Aposentado (6); Comerciante (7); Motorista (8); Operario

(9).

Outros (10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

59



Tabela 2. Lista de atividades produtivas e sua finalidade.

produtiva

Atividade Comercializagdo

Autoconsumo

Comercializagdo/Autoconsumo

Quanto da renda familiar provém da propriedade?

De0-20%( ); 21-40%( ); 41-60% ( ); 61-80 % ( ); 81-100 % ( ).

Atividades: Pecuaria de Leite (1); Pecuaria Bovina (2); Eucalipto (3); Café (4); Horticultura (5); Piscicultura (6); Cana-de-agucar (7); Nhame (8); Uva (9); Bananicultura (10);
Palmito (11); Industria rural (queijo, cachaga, farinha) (12).Agricultura (milho, feijdo, mandioca) (13); Pomar (14); Criacdo de pequenos animais (aves) (15).

Outros
(16) (17) (18) (19) (20) (21)
Tabela 3. Identificacdo da producdo e da comercializacao.
Atividade produtiva Area Produgao Tempo Quanto comercializou A quem vende Preco
(ha) (unidade especifica) (unidade especifica/tempo) (unidade/RS)

Atividades: Idem legenda Tabela 2.Tempo: Ano (A); Més (M); Dia (D).

Tabela 4. Identificagdo do modo de produgao.

Produtiva*

Atividade Uso de adubac¢do quimica
(Quantidade/ano)

Uso de defensivo
agricola
(Quantidade/ano)

Sementes/mudas Uso de mecanizagdo
melhoradas (horas/més)
(Quantidade/ano)

Uso de técnicas
sustentaveis
(Qual?)

* |dem legenda tabela 2.Uso técnica sustentavel: curva de nivel (1), plantio direto (2), adubagado verde (3), adubagdo organica (4), pastejo rotacionado (5);

Outras

(7)

(8)

(9)
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Il - Participa¢ao no projeto

Em que ano entrou no projeto de PSA?

Quanto da area de mata do Sr. entrou no projeto (ha).

Por queo Sr.entrou no projeto de PSA?

1.

Gostaria de continuar no projeto de PSA?Por qué?

1.

Quais os beneficios da mata para o Sr.?

1.

Mesmo que as matas ndo dessem estes beneficios o Sr. as conservaria?
Por qué?

61



Il - Motivagao

Tabela 5. DeclaragGes de concordancia ou discordancia.

Afirmacdo/Resposta

CcM

DM

1| O PSA foi imposto pelo proponente.

2| Minha opinido foi ouvida no projeto.

3| Eu posso influenciar o projeto.

4| E injusto eu ter a obriga¢do de conservar a floresta.

5| As pessoas que participam do projeto aumentam o seu reconhecimento dentro do bairro.
6| Eu tenho orgulho de participar do projeto de PSA.

7| Eu aprendi muito participando do projeto.

8| E mais facil para alguns proprietdarios participarem do que outros.

Resposta: CM: Concorda Muito; C: Concorda; D: Discorda; DM: Discorda Muito.

1.Porqué

2.Porqué

3.Porqué
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IV — Impacto do projeto e adicionalidade

Quanto tem de mata na propriedade

(ha)

Quanto aumentou de mata (capoeira) nos ultimos anos (ha).

A drea de mata aumentou nos ultimos 3 anos na propriedade?
Sim( )/ Na&o ().

Teve algum custo para conservar? Sim ( ) / Ndo ( ).

Tabela 6. Custos da conservagao das matas durante o projeto.

Tipo de Custo | 1° Ano (RS) | 2° Ano (RS) | 3° Ano (RS) OBS
Tipo de custo: mdo de obra (1), cerca (2), mudas (3), adubos(4).
Quanto o Sr. acha que estd deixando de ganhar com a drea de mata destinada ao projeto? (RS).
Tabela 7. Valor recebido e dimensdo na renda familiar.
Valor recebido (RS/Ano/ha) Representaqual % da renda familiar* Aloca o dinheiro do projeto com algum gasto especifico?

*Classes: 0-5% (1); 6-10% (2); 11-15% (3); 16-20% (4); 21-25%(5); 26-30% (6); Mais de 31% (7).

Teve que diminuir a area de producdo da propriedade para entrar no projeto?( ) Sim / Nao ().

Qual producgdo diminuiu?

Quanto diminuiu?
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Depois que entrou no projeto o tempo dedicado ao trabalho produtivo da familia dentro da propriedade aumentou ( )/diminuiu ( )/
ndo mudou ( )?
Por qué?

A familia  participa de espagos como  Associacbes de  produtores ( ), Sindicato Rural ( ),

Com a entrada no projeto houve alguma modificagao nos habitos de participacdo?

outros

Houve alteragGes com a produgdo alimentar destinada ao consumo familiar com o ingresso no PSA?
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6.3 Anexo C — Roteiro para Entrevista de Nao Partipantes do Projeto de PSA

Roteiro de entrevista — N&ao participantes do projet.

Municipio: Bairro rural: Data: /

Nome do entrevistado (a):

I- Caracteristicas da unidade rural:

Quanto tempo mora na propriedade anos. Quantas pessoas vivem na propriedade Qual o tamanho da propriedade ha/alq.

Tabela 1. Identificagcdo da ocupacdo dos membros da familia.

N° Membro da Tempo de trabalho Ocupacao fora Tempo de
familia dedicado na propriedade da propriedade | trabalho fora
(dias/semana) (dias/semana)
1
2
3
4
5
6
7

OBS

Ocupacgdo: Pedreiro (1); Funciondrio publico (2); Trabalhador rural (3); Empregada doméstica (4); Estudante (5); Aposentado (6); Comerciante (7); Motorista (8); Operario

(9).

Outros (10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)
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Tabela 2. Lista de atividades produtivas e sua finalidade.

produtiva

Atividade Comercializagdo

Autoconsumo

Comercializagdo/Autoconsumo

Quanto da renda familiar provém da propriedade?

De0-20%( ); 21-40%( ); 41-60% ( ); 61-80 % ( ); 81-100 % ( ).

Atividades: Pecuaria de Leite (1); Pecuaria Bovina (2); Eucalipto (3); Café (4); Horticultura (5); Piscicultura (6); Cana-de-agucar (7); Nhame (8); Uva (9); Bananicultura (10);
Palmito (11); Industria rural (queijo, cachaga, farinha) (12).Agricultura (milho, feijdo, mandioca) (13); Pomar (14); Criacdo de pequenos animais (aves) (15).

Outros
(16) (17) (18) (19) (20) (21)
Tabela 3. Identificacdo da producdo e da comercializacao.
Atividade produtiva Area Produgao Tempo Quanto comercializou A quem vende Preco
(ha) (unidade especifica) (unidade especifica/tempo) (unidade/RS)

Atividades: Idem legenda Tabela 2.Tempo: Ano (A); Més (M); Dia (D).

Tabela 4. Identificagdo do modo de produgao.

Produtiva*

Atividade Uso de adubac¢do quimica
(Quantidade/ano)

Uso de defensivo
agricola
(Quantidade/ano)

Sementes/mudas Uso de mecanizagdo
melhoradas (horas/més)
(Quantidade/ano)

Uso de técnicas
sustentaveis
(Qual?)

* |dem legenda tabela 2.Uso técnica sustentavel: curva de nivel (1), plantio direto (2), adubagado verde (3), adubagdo organica (4), pastejo rotacionado (5);

Outras

(7)

(8)

(9)
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Quanto tem de mata na propriedade (ha)

Quanto aumentou de mata (capoeira) nos ultimos anos

A drea de mata aumentou nos ultimos 3 anos na propriedade?
Sim( )/ Né&o ().

Teve algum custo para conservar? Sim ( )/ Ndo ( ).

Il - Interesse em participagao no projeto

O Sr. conhece o projeto Produtores de Aguas? ( ) Sim / ( ) Ndo

O Sr. sabe quanto é pago pelo projeto?( ) Sim /( ) N3o.

Por queo Sr. ndo entrou no projeto?

1.

Gostaria de participar deste projeto de PSA?Por qué?

1.

67



Quais os beneficios da mata para o Sr.? Mesmo que as matas ndo dessem estes beneficios o Sr. as
conservaria?
1. Por qué?

Acha que esta deixando de ganhar (RS) com a drea de mata por ndo entrar no projeto?
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lll - PercepgOes dos nao participantes

Tabela 5. DeclaragGes de concordancia ou discordancia.

Afirmacdo/Resposta C™M C D DM
1| E injusto eu ter a obriga¢do de conservar a mata.
2| As pessoas que participam do projeto aumentam o seu reconhecimento dentro do bairro.
3| O projeto Produtores de Agua foi imposto pelo proponente.
4| Sem o Cdodigo Florestal ndo teria mata na minha propriedade.
5| E mais facil para alguns proprietdarios participarem do que outros.
6| Eu ndo participo porque acho que o pagamento nao é suficiente.
Resposta: CM: Concorda Muito; C: Concorda; D: Discorda; DM: Discorda Muito.
1.Porqué
2.Porqué
3.Porqué
A familia participa deespacgos como AssociagOes de produtores ( ), Sindicato Rural ( ), outros
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6.4 Anexo 4 — Incremento Florestal nas propriedadeasirais por categoria por projeto de PSA, em 2013.

Projetos de PSA

ProdutorES (ES) Conservador (MG) PdA-PCJ (SP)
Participantes N&o participantes Participantes Nao participantes Participantes Nao participantes
Incremento Florestal em Total 20,80 60,88 69,23 8,40 50,82 9,65
hectares (ha) Média 0,87 2,25 3,01 0,40 3,39 0,64
Numero de
Muito propriedades 0 3 4 3 2
0 ~
pequenas % em relagao a - 0,00 100,00 44,44 75,00 40,00
amostra
Num'ero de 5 1 10 5 3 5
. Pequenas Oproprledad~es‘
Propriedades pemrelagdoa 4 57 9,09 76,92 41,67 50,00 62,50
rurais com amostra
incremento NGmero de 3 4 5 i 5 0
florestal Médias propriedades
0 ~
pemrelacdoa 57 g 40,00 83,33 - 100,00 0,00
amostra
Num'ero de 1 3 0 i 1 i
Grandes Oproprletljad~es‘
pemrelacaoa o5 0o 60,00 0,00 . 33,33 -
amostra
Muito Total - 0,00 2,10 1,30 1,67 4,00
pequenas Média - 0,00 0,70 0,33 0,56 2,00
Incremento Pequenas Total 5,80 2,00 22,91 7,10 4,15 5,65
Florestal em q Média 1,16 2,00 2,29 1,42 1,38 1,13
hectares (ha) Médias Total 13,00 11,84 44,22 - 43,00 0,00
por categoria Média 4,33 2,96 8,84 - 21,50 0,00
Grandes Total 2,00 47,04 0,00 - 2,00 -
Média 2,00 15,68 0,00 - 2,00 -
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