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Miranda Filho, Francisco Marques. O que é a Metafisica de Aristételes para Enrico
Berti? [dissertacdo]. Rio de Janeiro: PPGFIL, Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro, Seropédica, 2020.

RESUMO

O professor Enrico Berti apresentou na introdugéo e nas notas explicativas da sua nova traducao
em italiano da Metafisica de AristOteles a tese que o acompanha ao longo do seu itinerario
filosofico de intérprete da obra aristotélica: a Metafisica de Aristoteles consiste na filosofia
primeira e toda a obra se dedica a busca da ciéncia que, encontrada, oferece, via demonstracao,
as causas primeiras de tudo, causas que sdo 0s principios donde se pode comecar a fazer a
ciéncia do vir a ser e do ser. Donde se conclui que a Metafisica ¢ maior do que a ideia de ser
uma obra somente ontolégica ou teoldgica ou as duas ao mesmo tempo. Por essa razao, ele
afirma que a Metafisica ndo é nem uma teologia e nem é também uma ontologia. O trabalho
tem como ponto de partida esta tese de Berti, e apresenta uma estrutura que procura demonstrar
sua razoabilidade. Depois de apresentar uma breve exposicdo dos argumentos historicos e
interpretativos da tese de Berti, 0s pontos centrais dos argumentos foram desenvolvidos em
confronto com diferentes autores, em especial Heidegger, para concluir que a Metafisica de
Aristoteles busca identificar todos os principios causais, sendo, assim, uma ciéncia primeira, a
filosofia primeira.

PALAVRAS CHAVE: Aristoteles. Teologia. Ontologia. Heidegger. Ontoteologia.

Vi



Miranda Filho, Francisco Marques. What’s the Aristotle’s Metaphysics by Enrico Berti.
[Master’s Thesis]. Rio de Janeiro: PPGFIL, Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro, Seropédica, 2020.

ABSTRACT

Professor Enrico Berti presented in the introduction and explanatory notes of his new Italian
translation of Aristotle’s Metaphysics the thesis that accompanies him throughout his
philosophical journey as interpreter of Aristotle's work: Aristotle's Metaphysics consists of the
Primary Philosophy and the whole work is dedicated to the search for the science that, when
found, offers, through demonstration, the first causes of everything, causes that are the
principles from which the science of becoming and being can begin. From this it can be
concluded that Metaphysics is greater than the idea of being only an ontological or theological
work or both at the same time. For this reason, he states that Metaphysics is neither a theology
nor an ontology. The work has as its starting point this thesis of Berti, and presents a structure
that tries to demonstrate its reasonability. After presenting a brief exposition of the historical
and intepretative arguments of Berti’s thesis, the central points of the arguments were developed
in confrontation with different authors, especially Heidegger, to conclude that Aristotle’s
Metaphysics seeks to identify all causal principles, thus being a first Science, the first
philosophy.

KEY WORDS: Aristotle. Theology. Ontology. Heidegger. Ontotheology.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como ponto de partida a obra do filésofo italiano Enrico Berti.
Especialista em Aristoteles, o professor Berti publicou em 2017, na Italia, uma nova tradugdo
da Metafisica. Na introducéo da obra, ele afirma que a compreensédo de toda a Metafisica esta,
de certo modo, comprometida pelo viés estabelecido na compilacdo e nos comentérios feitos
por Alexandre de Afrodisia, quando fez sua edi¢do da obra Metafisica de Aristoteles (século Il
d.c.), a qual adicionou seus comentarios. Neste sentido, os principais temas e conceitos da obra
que hoje possuimos sdo devedores de muitas interpretacdes posteriores que tomaram o trabalho
dele com referéncia®.

E por causa dessa leitura que, segundo Berti, teriamos uma visio da Metafisica como
ciéncia ontologica, bem como a ideia de que a teologia racional € um dos temas fundamentais
da obra, ou seja, uma base filoséfica e racional para a questdo de Deus. Contudo, na proposta
de Berti, um olhar mais atento e uma leitura do texto sem a influéncia de Alexandre conduz ao
Aristoteles assim dito por ele original. Ao se debrucar sobre o texto grego, e gracas aos mais
recentes estudos, ele argumenta afirmando que a Metafisica ndo seria nem uma ontologia no
sentido tradicional atribuido ao termo pela esmagadora maioria dos filosofos até hoje, nem uma
teologia racional, cujo objeto divino é fundamento para a compreensdo do Deus das grandes
religibes monoteistas.

Se a Metafisica de Aristoteles ndo € uma ontologia nem uma teologia, ela é o qué? Para
o professor Berti € uma obra cujo objeto principal é a busca de identificar uma ciéncia que seja
primeira, por isso mesmo a ciéncia dos principios, 0s quais ndo possuem outros anteriores, séo
principios de fato. Estes principios sdo as causas primeiras de tudo que é. N&o sdo as causas
acidentais, nem as causas materiais, nem as causas meramente substanciais, sdo as causas
primeiras, sem causa anterior, por isso, sdo substancias primeiras de tudo o que é. S&o causas
formais de todo ente enquanto ente, ndo enquanto seu género, mas causas ‘incausadas’. Nem
s8o as causas motoras de tudo o que €, nem dos géneros de entes particulares, sdo as causas que
ndo se movem, porque para haver movimento € preciso ser causado por um motor que ndo se
move, uma causa motora imovel. Portanto, tal ciéncia que busca identificar todos esses
principios € uma ciéncia primeira, um tipo de filosofia que vem antes ndo no tempo, mas na
ordem do que as coisas sdo.

Seria, entdo, a Metafisica de Aristoteles uma ciéncia ‘arkheologica’? Faco este
neologismo de propdsito, para ndo confundir com a outra ciéncia moderna, que é a arqueologia,
com seus métodos e técnicas precisos. E ciéncia ‘arkheoldgica’ ou filosofia ‘arkheolégica’
(Berti vai chama-la de protologia — ciéncia dos entes primeiros), porque busca identificar os
principios anteriores as demais ciéncias teoréticas, tais como a matematica e a fisica, principios
sem os quais estas ciéncias ndo se sustentam. Sendo ciéncia ‘arkheoldgica’, identifica que os
principios primeiros s&o as causas primeiras de tudo, e, por isso, seria uma ciéncia ‘aitioldgica’.
Outro neologismo para conceituar uma ciéncia das causas (aitiai). Seria a Metafisica de
Aristoteles ndo uma ontoteologia como entendeu Heidegger, mas uma ‘arkheologia’ e uma
‘aitiologia’?

Diante do exposto, 0 objeto deste trabalho é tomar como ponto de partida as teses de
Enrico Berti, e desenvolver em trés etapas o itinerario que ele propds. No primeiro momento,

1 BERTI, Enrico. Metafisica. Padova: Laterza, 2017, p. XV-XIX.



comegar por olhar o texto da Metafisica com seus problemas de exegese e de abordagem
sincrénica e diacrdnica, questdes sobre os manuscritos das familias de texto disponiveis, texto
e influéncia do comentério de Alexandre de Afrodisia, expor e estudar os argumentos
apofaticos de Berti sobre a teologia e a ontologia aristotélica a partir de dentro de seu
pensamento, comparando, brevemente, com a posi¢cdo de Heidegger, que identificou na
Metafisica uma ontoteologia, a qual deva ser objeto de supera¢do (capitulo 1). Num segundo
momento, a partir de trechos em grego da Metafisica de Aristoteles usados por Berti na
fundacdo de seus argumentos, comparar as traducOes feitas por ele para o italiano com a
traducdo de Marcelo Perine a partir da versdo de Giovanni Reale em portugués, com a tradugéo
de Lucas Angioni, e a minha traducdo feita do italiano (usarei o aparato técnico que Berti da
nas notas a cada livro da Metafisica que traduziu), refazer o caminho que possa levar a ver se
os textos de Aristoteles contém uma teologia, €, se houver, qual é essa teologia, que tipo de
associacao pode ser feita com o motor imével e sua causalidade, e a possibilidade de uma igual
multiplicidade de motores imdveis no argumento do Estagirita; além de enfrentar a ontologia
ou as questdes ontolégicas do texto da Metafisica, em especial sobre a questdo da ousia
(Capitulo 2). Por fim, no Capitulo 3, trazer ao debate a posi¢do de Heidegger, escolhido por
Berti por causa da sua posicdo contraria & compreensdo do que € a Metafisica para ele.
Heidegger serd objeto de estudo por meio de alguns de seus textos que estdo localizados
majoriatariamente no periodo anterior a sua obra Ser e tempo, antes da chamada ‘virada’,
posterior a seu pensamento juvenil. Nos textos aparecerdo os conceitos de ontoteologia,
superacdo da metafisica, reducdo do ser a ente, e sera possivel identificar a distingcdo entre a
visdo metafisica que Heidegger desenvolveu sobre a obra de Aristoteles e a obra de fato que é
a Metafisica. N&@o terminarei o trabalho sem antes passar pela concepcdo que Berti tem da
Metafisica de Aristoteles, que para ele ¢ a filosofia primeira como ciéncia das primeiras causas,
e deixar uma provocacao contraria, apresentada pelos intérpretes Augustin Mansion e Joseph
Owens.Para eles a leitura da Metafisica leva a compreensdo de que a filosofia primeira é
identificada como ciéncia suprema, como uma ciéncia teologica, a ciéncia de Deus.

Se a Metafisica € tdo somente a ciéncia das causas primeiras como Berti afirma, porque
ndo seria apenas uma ciéncia buscada tal e qual Aubenque defendia? Ele lembra a oposi¢édo que
Suarez fazia entre as duas definicGes que Aristoteles tem na Metafisica: uma ciéncia do ser
enquanto ser, na generalidade de suas determinacGes (uma ciéncia universal voltada para a
generalidade que impede o ser de ser um género), e ciéncia do principio do ser, do que ha
primeiro no ser (ciéncia particular, embora eminente do ser)?. E precisa a afirmacdo de
Aubenque? Seria a filosofia primeira uma busca pelo ser que ndo serd encontrado? Sera a
filosofia primeira a ciéncia da generalidade do ser enquanto ser, e, por isso, uma ontologia?
Seria a filosofia primeira uma (ciéncia) filosofia teoldgica que conduz ao ser primeiro, que seria
0 ser supremo, Deus? Berti afirmara que a filosofia primeira é ciéncia buscada tdo somente
enquanto investigacdo das causas, mas é também ciéncia encontrada, porque define bem o
objeto da busca e define este objeto como principio.

Para fins de coesdo e precisdo, os textos das citacbes em grego da Metafisica que
aparecem no miolo do trabalho e nos rodapés das paginas séo retirados da edicdo critica de D.
W. Ross, a mesma usada por Berti na sua traducdo (2017). Usarei as mesmas citacdes em todas
as partes, e, quando possivel, serd acompanhada por uma traducdo feita por mim da traducao
italiana de Berti, usando a mesma técnica medieval usada por ele, verbum de verbo.

2 AUBENQUE, Pierre. Problema do ser em Aristételes. Sdo Paulo: Paulus, 2012, p. 262.



CAPITULO 1

O ARGUMENTO DE ENRICO BERTI - A METAFISICA DE
ARISTOTELES NAO E A BASE PARA UMA TEOLOGIA RACIONAL,
NEM UMA FUNDAMENTACAO ONTOLOGICA DO SER

1.1. Metafisica de Aristoteles: Argumentos Histéricos e Exegéticos.

a. Os textos ‘originais’: edicdes criticas e familias de manuscritos.®

O argumento de Berti comeca primeiro pela questdo do texto usado para a sua tradugéo,
e das dificuldades em estabelecer qual manuscrito € preponderante sobre o outro. Segundo o
trabalho de D. Harlfinger (1979), a dificuldade consiste na identificag&o e correspondéncia entre
os diferentes manuscritos identificados pelas assim chamadas familias alpha e beta. As duas
familias dependem de manuscritos perdidos, que acabaram por dar origem a outros manuscritos
conservados e nomeados. A alpha depende, por sua vez, diretamente do manuscrito E (século
X) e indiretamente do manuscrito J (século 1X). A origem de ambos manuscritos é de Bizancio
e sdo os primeiros testemunhos de transcricbes em caracteres minusculos. Doutra parte, a
familia beta é resultado do manuscrito A® (século XII), ainda que, a partir de Met. XII 7, 10732
1 derive totalmente da alpha. O texto da familia beta e encontrado inteiro ou em partes em trés
outros manuscritos, 0 M (século XIV), o C (século XV) e o Vk (século XV). A caracteristica
interessante € que 0s manuscritos Ab e 0 M contém junto ao texto da Metafisica um comentario
de Alexandre de Afrodisia (por volta do século Il d.c). Em parte, este comentario tem duas
autorias, a de Alexandre propriamente dita, relativa aos cinco primeiros livros; e 0 comentario
dos livros restantes da Metafisica atribuido ao assim chamado pseudo-Alexandre (identificavel
em Miguel de Efeso — século XI1)*.

Berti ressalta que as duas edicGes criticas do texto da Metafisica conhecidas (objetos
de todos os estudos atuais), aquela de W. D. Ross (1929) e a de W. Jaeger (1957), ndo
apresentam problemas no que diz respeito as partes das duas familias alpha e beta, e oferecem
praticamente 0 mesmo texto. Esta concordancia ndo gera problemas, ainda que existam algumas
pequenas divergéncias. Desse modo, poderiamos ter 0 acesso ao que Aristételes disse e ensinou.
As diferencas existentes possuem motivos paleograficos e filologicos que ndo cabem ser
julgadas aqui. E suficiente reconhecer que Jaeger, segundo Berti, conclui que o manuscrito Ab,
ainda que contendo o comentario de Alexandre, deriva diretamente da familia beta.

A novidade consiste nas citac@es feitas por Berti sobre os estudos mais recentes que o
levaram a produzir sua traducdo. Estes estudos demonstraram que 0 manuscrito Ab parece
conservar algumas caracteristicas papiraceas anteriores ao século V, e que este seria produto de

3 Para se ter umarelativa ideia do problema do aparato critico, cito Bonitz: “Apparatus criticus, quem textui subieci,
ex his compositus est partibus” — O aparato critico é de quem submeteu o texto, e as partes de sua composi¢ao.
Ver BONITZ, Hermannus, Metaphysica Aristoteles — Pars Prior - Recognovit et ennaravit, 1V-XI, (fac simile),
1848. Bonitz cita todos os manuscritos disponiveis na sua época.

* BERTI, 2017, p.VI.



uma revisdo feita do texto originario, no qual aparecem as maos do comentario de Alexandre
de Afrodisia, realizado por volta do ano 200 d.C. Os autores destes trabalhos sdo G. Patzig e
M. Frede [1984], B. Cassin e M. Narcy [1989], M. Hecquet-Devienne [2008], Oliver Primavesi
[2012] e S. Fazzo [2012]. Os mesmos estudos indicam que a familia alpha dependeria, por sua
vez, de um texto conhecido e usado por Asclépio (século V1). Este texto passou certamente por
correcdes e acréscimos, mas seria independente do comentario de Alexandre, e seria de certo
modo idéntico ao texto originario, da qual originaram as duas familias. Com esta constatacéo,
restaria que a familia alpha deveria ser a preferida para as futuras edigoes criticas®.

Berti reconhece que ndo é possivel afirmar com toda a certeza que o texto da familia
alpha seja exatamente 0 mesmo texto de Aristételes, ou que seja ao menos o texto de Andrénico
de Rodes, publicado no século | como o nome de Ta Meta t4 phusikd. Estes devem ser
considerados, por ora, como perdidos. Mas seu trabalho de traducdo leva em conta os
manuscritos originados na familia alpha, ainda que tenha publicado a versdo tipogréafica da
edicdo critica de Ross.

O argumento de Berti parte, entdo, para 0 mais importante. Quais as resultantes
filosoficas dessa escolha na traducdo? A primeira salta aos olhos. Uma nova traducdo que
busque exatamente as palavras ditas pelo Estagirita pode trazer as chamadas ipsissima verba,
qual seja, as propriissimas palavras do autor. Sabe-se que no estudo de textos antigos muitas
vezes as variantes podem mudar o sentido do texto.

E o caso citado por Berti na sua introducdo, quando fornece dois exemplos que se
referem diretamente ao argumento inicial de seu pensamento. O primeiro esta no livro Il 1,
993b 19-23, onde Aristoteles afirma:

[BERTI] E também correto afirmar chamar a <filosofia> ciéncia da verdade, pois que da
<filosofia> teorética o fim € a verdade, também da <filosofia> prética o fim é o operado. Os
<filésofos> préticos, de fato, quando examinam como estdo as coisas, ndo conhecem
teoreticamente a causa por si mesma, mas em relacéo a qualquer coisa e no momento presente®,

A expressdo ‘causa por si mesma’ (aition kath’hauto) esta no manuscrito E, que pertence
a familia alpha. Contudo, o0 manuscrito Ab, pertencente a familia beta, seguido por Ross e que
contém o comentario de Alexandre, usa a palavra aidion que significa ‘eterno’, muito
semelhante a aition, i.é, ‘causa’. As consequéncias sdo importantes, pois se de um lado na
familia beta, segundo também Alexandre, o objeto da filosofia teorética € o eterno, na familia
alpha este objeto ¢ a causa. De acordo com o0 argumento de Berti, isto indicaria a intencéo de
Alexandre em teologizar a ciéncia metafisica de Aristoteles. Tal mudanca compromete,
portanto, a compreensdo exata da ciéncia que Aristoteles pretende desenvolver, que é, na
verdade, uma ciéncia teorética interessada no conhecimento das causas, e, de forma mais
precisa, no conhecimento das causas primeiras.

O segundo exemplo citado por Berti esta no livro IX 10, 1051a 34-b 2. Nele Aristoteles
afirma:

Pois que o ente e 0 ndo ente sdo ditos, de um lado, aquele segundo as figuras das categorias, e
do outro lado, aquele segundo a poténcia ou o ato deste, ou <segundo> 0 seu contrério, e, pois,

> BERTI, 2017, p.VIL.
6 “dpBdGS’” Exel koi TO kakeicOol Ty erlocoeioy émotiuny Thg dAnOsioc. OswpnTikiic v yap téhog dAnOs1o
TPOKTIKTG O™ EPyov: Kol yap &v 10 TS Exel GKOTAGLY, 0V TO Aidov GAL’ O Tpdg TL Kot viv Bewpoboty ol Tpaktikol.”
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que aquele <dito> no sentido principal, se verdadeiro ou falso, este nas coisas € o ser unido ou o
ser dividido, etc.”

Esta é a traducdo, segundo Berti, do manuscrito E, que deriva da familia alpha. Contudo,
no manuscrito A® seguido tanto por Ross quanto por Jaeger, no lugar da expressao “o que é dito
no sentido principal, se é verdadeiro ou falso” (to de kuri6tata ei aléthes é pseudos) vem escrito
“o ente no sentido principal (kuridtata) verdadeiro ou falso” (to de kuribtata on alethés é
pseudos). No primeiro manuscrito esta presente a conjuncao ei (“se”), no segundo temos on
(“ente”)®.

Esté& posto, na visdo de Berti, um problema que muda a compreensdo do pensamento
aristotélico. Se levamos em conta que o significado principal do ente é o verdadeiro e o falso,
encontramos uma contradicdo com a doutrina constante de Aristételes que pde o significado
principal do ente nas categorias da poténcia e do ato. Para Berti, Heidegger € um dos mais
importantes exemplos dessa compreensdo. Ele cré aqui na conversdo de Aristoteles, que no
livro VI pde o significado principal do ente nas categorias da poténcia e do ato, para mais
adiante, no livro IX, dizer que esse significado principal esta no verdadeiro e falso.

De fato, em sua opinido, anteriormente, i.é, em Met. VI 4, ele pensaria que o principal significado do ser
é aquele de acordo com as categorias ou 0 poder € o ato, enquanto agora, em Met 1X 10, ele diria que o
principal significado da entidade é aquele de acordo com o verdadeiro e o falso como ele mesmo pensa.®

A intencdo, portanto, de Berti ao privilegiar a familia alpha € trazer de volta o auténtico
pensamento de Aristoteles. Razdo pela qual sua traducdo usa o método medieval verbum de
verbo, ou seja, para cada palavra singular uma outra palavra traduzida. Evidente que este
método Ihe trouxe enorme dificuldades na traducdo, deixando o texto por vezes de dificil leitura.
Teve de introduzir algumas palavras subentendidas no texto, e também evitar as repeticoes
constantes no texto em grego.

T“gnel 88 10 Ov Aéyetan kod TO 1y Ov TO P&V KT TO oyfpaTe TV KaTnyopidv, 1o 8 katd Shvopy | dvépyeioy
TovTOV 1| TAvavtia, TO 8¢ KupioTata Ov aAndEg 1 webdog.”

8 BERTI, 2017, p. IX.

® Ibid., 2017, p. IX.



b. Desafios da traducéo

Contudo, resta dificil imaginar o esforco do tradutor ao fazer suas escolhas
metodoldgicas, mas também tedricas. E o que faz Berti a0 manter de um lado a traducio
tradicional aristotélica de certos termos, e do outro lado manter os neologismos aristotélicos
quase intactos. Se para ele traduzir para o italiano soa ruim, pode-se imaginar a quase
impossibilidade de traduzir estes termos em portugués, razdo pela qual também eu procurei
reproduzir na minha lingua materna as exatas palavras traduzidas por Berti em italiano.
Evidente também é o fato de que ndo me arriscaria a uma traducéo do grego, cujo dominio
técnico ndo é minha especialidade.

Para a traducdo de termos conhecidos Berti manteve a traducao tradicional. Por exemplo
ousia — ‘substancia’. Tal termo traduzido literalmente seria ‘entidade’ em portugués (entita em
italiano), mas se for seguido de um genitivo, Berti o traduz por ‘esséncia’, porque € esséncia da
coisa. Aqui ja possuimos um longo percurso na nossa lingua portuguesa, e as diferentes
dificuldades em considerar os significados filoséficos de cada termo usado para traduzir a
mesma palavra: substancia, entidade e esséncia.

Outro exemplo que ele cita é symbebékos, traduzido por ‘acidente’, segundo a tradi¢ao
aristotélica, ou como alguns preferem ‘coincidéncia’. Esta tradugdo ndo considera a riqueza de
possibilidades que esta mesma tradicdo produziu no tempo. O mesmo se da com aitia, cuja
traducao de Berti € ‘causa’, com toda restrigdo que este termo possui na compreensao moderna.
Poderia ser traduzido por ‘razdo’ ou mesmo ‘explica¢do’. Traduziu energeia e entelekheia por
‘ato’ e evitou ‘atividade’ e ‘atualidade’, muito comum nas tradugdes contemporaneas, €
justificou isso porque ambos o0s termos ndo permitem a passagem do nominativo para o dativo,
algo muito comum no texto aristotélico. Evitou traduzir a expressdo auto por ‘em si’, usando o
termo ‘proprio’ ou ‘mesmo’. Berti cita os exemplos de autd to agathon e auto to hén - ‘o bem
mesmo’ ou ‘bem proprio’, da mesma forma ‘o um mesmo’ ou ‘o proprio um’. Em todas essas
traducOes para o italiano os problemas aparecem, e se tornam ainda mais complicadores quando
eu os verto para o portugués®®.

Berti enfrenta o desafio de traduzir os termos compostos, chamados por ele de
neologismos aristotélicos, e, segundo ele, intraduziveis em certo sentido. Por exemplo to ti esti
‘0 que a coisa €’, ou o to ti én einai como ‘o que a coisa era’, ambos muito similares, em sentido,
aos termos quididade e esséncia. Assim, a quantidade de termos usados para sua traducao ja diz
muito do seu pensamento filosofico. Veja por exemplo to hou heneka como ‘em vista do qual’,
ao invés de ‘o fim’ traduzido assim por muitos, mas que ele traduz doutro jeito para distinguir
de telos.

Sdo muitos os exemplos que Berti cita para explicitar sua dificuldade na traducgéo, ao
mesmo tempo em que revela suas escolhas filoséficas. Veja por exemplo thedrein, verbo que
muitas vezes ¢ traduzido por ‘estudar’ ou ‘tratar’, indicando pesquisa e posse de conhecimento,
para contrastar com a tendéncia crista de traduzi-lo por ‘comtemplar’ ou ‘contemplagdo’. Razao
pela qual escolheu traduzir o termo por ‘conhecer teoreticamente’'!. Outro verbo importante,
cuja dificuldade na escolha da tradugéo é filosofica: noein. Enquanto a maioria prefere ‘pensar’,
Berti reconhece a dificuldade, porque neste caso se trata de acdo do intelecto (nous), que é a
inteleccdo (noesis). Em Latim, a palavra verbo intelligere j& diz tudo, mas no italiano ndo existe
um verbo para tal termo. No portugués existe ‘inteligir’ (reconhecer, saber), que nido esgota o

10 BERTI, 2017, p. X.
11 BERTI, 2017, p. XI.



termo. Razdo pela qual usa ‘ter inteleccdo’. Embora exista o termo dianoia, para falar de
pensamento, Berti sugere ‘pensamento racional’ para o termo nous'?,

Tradicionalmente o termo aporia ¢ traduzido como ‘problema’ ou ‘questdo’. Seu
significado, porém, é muito mais amplo. Indica ndo somente um pensamento ou um problema
Ou uma pergunta, mas uma situa¢do ou um estado no qual se vive quando ndo se pode tomar
um partido. Sua relacdo € estreita com o verbo diaporésai que é desenvolver a aporia ou <dividir
ou separar pela aporia>, tentando o percurso inverso que é a euporésai <sair bem da aporia>.
Considerando todas as aporias propostas por Aristételes no livro Beta, podemos ter em conta
em quantas situacdes o filosofo se pde, das quais é precisar sair bem delas.

Por fim, Berti reconhece que sua tradugéo acabou por tornar o texto da Metafisica muito
dificil de ser lido, a0 mesmo tempo em que se torna evidente a enorme dificuldade que o texto
em si de Aristdteles pGe para o leitor e o estudioso, e de como ndo é afeito a leituras imberbes.

12 1hid., 2017, p. XII.



c. A metafisica de Alexandre e sua influéncia na intepretacdo do pensamento
aristotélico posterior

Afinal, que é a Metafisica de Aristoteles?!® Esta é a pergunta a que Berti se propde
responder. Levando em conta o desenrolar histérico da aparicdo do texto e suas enormes
dificuldades de autoria, cOpia, interpretacao, datacdo, publicacao, revisao, transmissao e guarda,
podemos supor que 0s manuscritos tardios que possuimos hoje, e que permitiram as edicdes
criticas de Ross e Jaeger, de algum modo se referem ao seu autor. Se o texto que possuimos nos
chegou em partes, também foi partidaria a série de comentarios introduzidos por Alexandre de
Afrodisia no século Il d.C. Em parte, porque também os seus comentarios que nos chegaram se
referem apenas aos cinco primeiros livros da Metafisica. O corpo inteiro da obra Aristotélica
nos chegou também em partes, mas sua nomeacédo e todo o conteido do que foi atribuido a
Metafisica como ciéncia foi objeto de toda uma tradicdo filos6fica oriunda das questdes
propostas por Aristételes.

Por sua vez, Berti afirma, categoricamente, que a interpretacdo feita por Alexandre a
obra aristotélica influenciou

profundamente todas as outras interpretac@es sucessivas, seja aquelas tardo-antigas, i.e, as neoplatonicas,
seja aquelas medievais, i.6, as arabes e latinas, seja aquelas modernas e contemporaneas, pelo qual nédo é
exagerado dizer que a Metafisica dita aristotélica da tradicdo é em realidade a Metafisica de Alexandre.'*

Berti defende seu argumento, apontando para o que € a disciplina contida na obra de
Aristoteles. Para Alexandre, esta é a ciéncia rigorosa de tipo demonstrativo, segundo a ciéncia
demonstrada no livro | dos Segundos Analiticos, qual seja, a ciéncia que tem por objeto o ente
enquanto ente e a totalidade do real. Tal ciéncia conduz a ideia da substancia entendida como
forma, que, por sua vez, leva a substancia imével, compreendida como forma pura, sem matéria.
Isto acontece por uma relagdo ‘em diregdo ao uno’ (pros hén), mas também por uma relacéo de
‘a partir do uno’ (aph 'henos). A pretensa fidelidade de Alexandre a Aristoteles tem uma
prospectiva de fundo. Ela € a visdo de que a Metafisica é uma ontologia por meio de uma busca
‘aitiologica’ que culmina numa ‘teologica’. Vem com ela também uma interpretagdo unitaria
da metafisica aristotélica, na qual a doutrina do ser, da substancia e da causa encontra na
‘teologia’ o ultimo ponto de convergéncia. Assim, o primeiro motor imoével descrito no
comentario de Alexandre se parecera com o Deus das religibes monoteistas, que, no seu tempo,
comecavam sua difusdo no Império romano. Estas religides usaram esta semelhanca quando a
obra do Estagirita Ihes chegou as méos. Aquela substancia imével é um principio e fundamento
do ser. Mais adiante, no segundo capitulo, sera possivel ver que a identificacdo direta de apenas
uma divindade como o motor imével ndo encontra apoio no texto aristotélico, para quem a
multiplicidade de esferas celestes pode indicar a existéncia de varios motores imoveis, e que
Aristételes, ao contrario do mundo posterior a seu tempo, viveu huma época em que havia um
pantedo e ndo apenas um Gnico deus adorado e glorificado como criador do universo.®

Para Berti, fica claro que em Alexandre se trata de uma ciéncia ontoldgica, porque é
uma ciéncia do ser, a0 mesmo tempo em que é uma ciéncia teoldgica racional, porque une o ser
enquanto ser ao motor imdvel, que é Deus. Podemos imaginar o que tal interpretacdo suscitou

13 BERTI, 2017, p. XIV.
14 Ibid., 2017, p. XV.
15 ALESSANDRO DI AFRODISIA, Commentario alla Metafisica di Aristotele, a cura di Giancarlo Movia.
Mildo: Bompiani, 2007, p. VI.
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nos fildsofos posteriores. E justamente aquilo que Berti pretende indicar no seu argumento: ‘a
s 16

interpretacdo de Alexandre influenciou profundamente os filosofos neoplatdnicos’.

Assim, aconteceu com os filosofos neoplatdnicos como Plotino, para quem o motor
imovel é pura atividade de pensamento, e se identifica com o Ser, derivado do Uno, e da qual
toda a realidade deriva. Outros como Siriano (século V) identificou a filosofia primeira com a
teologia, ou Asclépio (século VI) que identificou o ente enquanto ente com Deus?’.

Depois dos neoplatdnicos e antes dos cristdos, os arabes receberam a influéncia direta
da Metafisica comentada de Alexandre. Traduziram para o arabe a obra chegada as suas maos
oriunda dos cristdos da Siria e da Mesopotamia, e a fizeram base filosofica da teologia racional
mais conveniente a sua fé mulcumana. Al-Kindi é o primeiro importante filosofo arabe que
escreve um livro sobre a filosofia primeira. Neste trabalho, a filosofia primeira é a ciéncia da
primeira verdade, que conduz & unicidade. Segundo Berti, ndo foi tarefa facil usar a Metafisica
como teologia racional monoteista, porque ndo se presta a esta tarefa com facilidade. Razéo
pela qual foi preciso produzir uma obra traduzida para o latim como Theologia Aristotelis.
Outras tantas suplementares como a Liber causis que apesar de atribuida a Aristoteles, ndo
passa de extratos de uma obra do neoplaténico Proclo®®,

Doutra parte, entre os arabes, houve quem tentasse reagir a esta tendéncia teologizante.
Al-Farabi (século X), no seu trabalho (Tratado sobre os escopos da Metafisica de Aristoteles)
defendeu a metafisica como a ciéncia universal que estuda os aspectos comuns a todos os entes,
tais como a existéncia, a unidade, etc. Nesta ciéncia primeira, a teologia, a ciéncia do divino, é
apenas uma parte. Segundo Berti, aqui comeca a ser delineada a distingdo posteriormente feita
pelos cristdos entre metaphsyca generalis — ontologia e a metaphysica specialis — a teologia.
Outro importante arabe, muito conhecido pelos cristdos medievais, Avicena (séc. XII) trabalha
com temas tipicamente aristotélicos e seu universo esta composto por esséncias (ou naturezas),
que para Avicena constituem o objeto proprio do conhecimento metafisico. Num universo
metafisico cujo objeto é a esséncia e a divisdo dos seres, a experiéncia nos mostra que ha causas
dessa divisdo que sdo as possiveis e as necessarias, e se hd necessarias, ha apenas uma que é
causa da existéncia, ele é ‘necesse esse’, ou seja, ele € Deus. O outro arabe cuja influéncia no
ocidente foi além da renascenca € Averrdis (séc. XII). Seu esforco foi para restituir em sua
pureza a doutrina de Aristoteles, corrompida pelo platonismo dos seus antecessores. Para ele a
metafisica é a ciéncia do ser enquanto ser e das propriedades que Ihe pertencem como tal. Pelo
termo ‘ser’ ‘deve-se entender a propria substancia. Toda substancia € um ser: todo ser &, seja
substéncia, seja um acidente, um ser que participa do ser da substancia’.'® Averrois parece ter
conhecido a parte do comentario de Alexandre que ndo chegou até nos, justamente aquele que
trata do livro XII. Essa posicdo dos arabes, segundo Berti, tem a ver com a transformacéo
historica pela qual esta passando o mundo apos a lenta derrocada do Império Romano no
Oriente, que no Ocidente ja tinha se transformado no Império de Carlos Magno e dado lugar a
sucessdo de pequenos reinos substitutos. Os dois impérios ja tinham abandonado ha tempo o
politeismo greco-romano e dado lugar ao pensamento cristdo. A redescoberta de Aristoteles
comega por l4, entre os arabes, e sera trazido de volta ao Ocidente.?

No Ocidente ndo foi diferente, segundo Berti. Aconteceu uma divisdo parecida com a
do mundo arabe. Primeiro se teve contato com a traducao latina parcial do livro XI e parte do

16 BERTI, 2017, p. XVL.
7 Ibid., 2017, p. XVI.
18 Ibd., 2017, p. XVIL.
19 GILSON, Etienne. A Filosofia na ldade Média. S3o Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 445.
20 BERTI, 2017, p. XVII.
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XII. Era chamada metaphysica nova. Por esta metafisica houve a identificacdo da filosofia
primeira com a teologia (primeira metade do século XIII).

Em seguida Tomas de Aquino obtém do seu confrade dominicano Guilherme de Moerbeke uma nova
traducdo completa da Metafisica, que compreendia o livro XI, por isso identificou a filosofia primeira
com uma ciéncia que tem por objeto seja Deus seja 0 ens commune, considerando ambos estes objetos
com imateriais e precisando que o ens commune é o subjetctum do qual se procuram as causas, embora
Deus e as substancia espirituais sejam as causas que o explicam inteiramente. Nesta concepcdo esta em
jogo um papel fundamental a teoria dos graus de abstracdo que Tomas encontrou em Boécio, o qual, por
sua volta, havia recebido do neoplaténico Amoénio, na base da qual o ens commune conhecido mediante
0 mais abstrato e mais universal de todos os conceitos, é imaterial, e, como tal, é objeto da filosofia
primeira.?!

Duns Scotus, outro cristdo medieval, tomando Avicena por referéncia, sustentara que a
filosofia primeira tem por objeto o ‘ser’ tomado na sua universalidade. Este ser € transcendental
e € um conceito por si univoco, gracas ao qual se podem conhecer as caracteristicas especificas
de Deus. Portanto, a filosofia primeira € ciéncia dos transcendentais, onde a teologia é parte,
porque é o ser que explica Deus e ndo o seu contrario. De Duns Scotus Berti chega a Francisco
Suarez, que junto com o portugués Pedro de Fonseca (século XVI), designa como objeto da
filosofia o ens reale, do qual Deus e as substancias espirituais sdo sua expressdo mais alta.
Contudo, eles s&o explicados pela nocdo de ser (ratio entis), esséncia universal, transcendente
e univoca?,

Seguindo o percurso do argumento historico de Berti, 0s conceitos de Scotus e Suarez
terdo grande influéncia sobre os autores alemaes do seculo XVII (Lorhard, Goeckel, etc), mas
sera em Christian Wolff (século XV11I) que a filosofia primeira ha de se tornar a ciéncia do ente
enquanto ente, chamada de methapysica generalis e distinta da metaphysica specialis, esta
altima dividida entre cosmologia geral, psicologia racional e teologia natural, cujos objetos séo,
naturalmente, o0 mundo, a alma e Deus. Da sua parte, Kant tomara seu objeto para efetuar sua
critica, convertendo a ontologia em analitica transcendental, enquanto refutava qualquer valor
da metaphysica specialis na sua dialética transcendental, porque esta ndo possuia nada de
cientifico. Adiante, no seculo XIX, Hegel usara de Aristételes os conceitos que Ihe sdo caros,
tais como o finalismo e a concepcao do primeiro motor imével como pensamento, identificando
a metafisica geral com a l6gica, neste caso a ciéncia das categorias do L6gos. A Hegel se opora
Brentano, para quem o objeto da Metafisica de Aristoteles é o ser nos seus multiplos
significados. Sera apenas no século XX que Jaeger interpretard num sentido evolucionista a
distincdo entre teologia e ontologia, sendo a primeira expressao do platonismo juvenil e a
segunda expressdo positiva da maturidade do Estagirita. Por sua parte, outro importante editor
critico de Aristoteles, Ross, aceitara a existéncia de um nacleo teoldgico no livro XI1 (Lambda).

Até este ponto o argumento de Berti nos permite dizer da distancia entre o texto da
Metafisica de Aristoteles e 0 que se interpretou dele em todos os que sucederam a Alexandre
de Afrodisia. Este € o nucleo central da questdo levantada por Berti até agora. Heidegger, para
guem, segundo Berti, a Metafisica é constituida de duas ciéncias distintas, a definiu como uma
ontoteologia.

Por influéncia de Natorp e de Jaeger, Martin Heidegger interpretou a Metafisica como constituida de duas
ciéncias, por isso a definiu como uma “onto-teologia”, criticando a presumida reducdo do ser, objeto da

21 BERTI, 2017, p. XVII.
22 |bid., 2017, p. XVIII.
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ontologia, a um ente particular, Deus, objeto da teologia, redugdo interpretada como “esquecimento do
ser.®

A critica promovida por Heidegger a reducdo do ser, objeto da ontologia, a um ente
particular, que é Deus, objeto da teologia, sera desenvolvida mais adiante como contraponto a
posicao de Berti.

Por sua vez, a ontologia e todos 0s seus aspectos foram objetos das obras da escola da
filosofia analitica inglesa, em autores como Austin, Ryle e Strawson. Em todos 0s casos,
argumenta Berti, da antiguidade tardia pds Alexandre, passando pelos medievais, e chegando
aos contemporaneos depois da Idade Moderna, o que se viu foi a interpretacdo equivocada de
que a Metafisica de Aristoteles, como filosofia primeira, trata tdo somente das questdes da
ontologia e da teologia racional.

Ate aqui, respeitando o roteiro argumentativo de Berti, e, retirando a querela entre os
textos da familia alpha e a familia beta, ele nos ofereceu um argumento historico filosofico.
Qual seja, 0 que podemos chamar desvio de rota teorica, aconteceu desde a apari¢do dos textos
do que veio a ser a Metafisica, sua intepretacdo em comentarios de Alexandre e 0 modo como
os filosofos subsequentes se ocuparam de conceitos, em tese, estranhos ao texto grego que
possuimos.

2 BERTI, 2017, p. XIX.
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1.2 Definigdo da Metafisica para Berti.

a. Metafisica e teologia racional.

N&o basta que o argumento de Berti seja apenas fundado nos aspectos historicos da
interpretacdo da Metafisica. Por essa razdo, Berti propde um argumento apoféatico dividido nas
duas questdes centrais da interpretacdo. Primeiro, a critica de que no texto da Metafisica de
Aristételes haja uma ontologia tal e qual foi desenvolvida ao longo dos séculos, com seus
conceitos e também suas criticas. Segundo, propbe a critica a existéncia de uma teologia
racional, cujo centro estaria no Livro XII (Lambda), que na verdade apenas se ocupa das
questBes relativas ao significado das substancias e a substancia primeira nos cinco capitulos
iniciais, para depois tratar dos motores dos céus e do motor imével.

Berti inicia sua critica pela afirmacédo negativa, segundo a qual ndo existe na Metafisica
uma teologia racional ou uma teologia natural. No livro IV (Epsilon), segundo a traducdo
proposta por Berti, Aristoteles afirma: “existem trés filosofias teoréticas, uma matematica, uma
fisica e uma teologica” (1, 1026a 18-19).* A Tradugdo mais comumente usada em outros
autores para esse trecho é: “existem trés ramos da filosofia teorética, a matematica, a fisica e a
teologia”, traducao segundo a qual, sem a menor davida a filosofia primeira ¢ identificada com
a teologia. A primeira observacdo de Berti se refere ao fato de o texto ndo falar de teologia
propriamente dita, mas de ciéncia teoldgica, e isto € assim, porque a teologia para Aristoteles
ndo é uma ciéncia, mas um conjunto de mitos narrados pelos poetas sobre os deuses. Sobre isto
a filosofia ndo pode dizer nada®®.

Entdo, porque Aristételes declara que a filosofia primeira € uma ciéncia teologica? Na
parte anterior do texto, Aristoteles afirma que “¢€ necessario que todas as causas sejam eternas,
mas sobretudo esta; estas, de fato, sdo causas daquelas que sdo manifestas entre as realidades
divinas”.?® Em Avristételes, as realidades divinas sdo os corpos celestes, qual seja, sS40 0s astros.
Os antigos os consideravam divinos, bem como suas causas. Entéo, a ciéncia que conhece estas
causas é uma ciéncia teoldgica. E uma ciéncia que trata do divino. Mas para Berti, esta ciéncia
s0 é filosofia primeira porque se ocupa das causas, ou de todas as causas relativas a existéncia
dos astros, que sdo divinos. “O Motivo, portanto, pelo qual a filosofia primeira ¢ dita
“teologica” ¢ o fato que essa se ocupa das causas, de todas as causas, inclusive daquela dos

astros, que sdo divinos”.?’

Berti reforca o argumento apontando para o fato de que este ndo é o Unico objeto da
filosofia primeira. Citando as linhas precedentes, apresenta o que Aristételes afirma:

[BERTI] A fisica de fato trata dos objetos inseparaveis, mas ndo imdveis, algumas partes da matemética
tratam ao contrério dos objetos imdveis e provavelmente ndo separados, mas sim como contidos na
matéria, embora a ciéncia primeira trate também (kai) dos objetos separaveis e iméveis. (1026a 13-16).28

24 “Bote Tpelc dv elev erhocopion Bempnrikai, padnuatic, oKy, Osoloyiky.”

% BERTI, 2017, p. XX.

% “gvéykm 8& mhvra puev T ot didoeivon, pédicto 8¢ tadta: TodTo Yap oitia Toig eavepoic Tdv Osiwvy.”

27 BERTI, 2017, p. XVII.
28 R ugv yop QUOTKT TEPL YOPIGTA PEV AL oVK diciviTa, ThC SEpodnpatikiic Evia mepi dxivita pév od opLoTd
8¢ Towg GAL g &v VAN: 10 TPOTN Kol TEPL Y®PLOTA KOl AKiviTa.”
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Berti destaca a existéncia do kai, que pode ser traduzido por ‘também’. Embora ndo 0
traduzam dessa forma por muitos, o termo permite dizer que a filosofia primeira, que trata
somente das substancias imdveis, ou seja, as causas divinas, se concentra também em todo o
tipo de causa, ou seja,

todas as causas primeiras, sejam as motoras (0s motores imoveis), sejam causas materiais (0s elementos
terra, agua, fogo, ar e éter), sejam as formais (as substancias materiais), sejam as finais, que no mundo
natural sdo a plena realizacdo e perpetuacgéo da forma.?®

Berti ainda cita o trecho do Livro I (Alpha) no qual Aristételes conclui que a sapiéncia
tem por objeto as causas primeiras, i.€, 0s principios. Em Met. | 2, 983a 8-9, Aristételes ja havia
dito que esta ciéncia é a mais divina e mais digna de honra. E a ciéncia das coisas divinas, mas
a sapiéncia niio se ocupa apenas de ‘o deus’%®, ou seja, de uma certa espécie de deus, mas porque
como este ou qualquer deus é considerado um principio, a ciéncia dos principios ndo pode
ignora-lo.

Nesta parte do argumento, Berti se volta para o livro XIlI, que foi considerado o ndcleo
da teologia de Aristoteles. E assim na opinido de Jaeger, e do proprio Ross, que num paragrafo
da sua introducio a Metafisica dedica espaco a chamada teologia de Aristoteles:. A questio
preponderante é o fato de que o livro se ocupe nos cinco primeiros capitulos, ou seja, a metade
do livro, sobre “os principios e as causas das substancias” (1, 1069a 18-19)%. Estes sd0 0s
principios das substancias méveis corruptiveis, 0s corpos terrestres, que sao a matéria, a forma
e a causa motora. Estes principios séo idénticos apenas por analogia. Somente o motor imével
€ 0 mesmo para todas as substancias e este € sua causa primeira. Assim, a primeira parte do
livro ndo trata da ‘teologia de Aristoteles’, nem mesmo do divino. Na outra parte, nos cinco
livros subsequentes, a questdo se volta para indicar os principios dos motores das substancias
maoveis eternas, o que ele chama de céu dos ceus. Aqui Aristételes estabelece que o motor do
primeiro céu ¢ um motor imovel: “de um principio deste tipo entdo dependem o céu e a
natureza” (7, 1072b 13-14).3 De volta a sua tese, Berti reforca que é preciso sempre usar a
ciéncia dos principios, ou seja, a ciéncia das causas primeiras. O divino esta contido nesta
ciéncia, porque ¢ um dos principios entre tantos outros. Portanto, Berti ndo vé ‘nenhum motivo

para dizer que o livro XII é a teologia de Aristoteles’.3*

Esta exigéncia de uma exposi¢do mais ampla do discurso sobre a substancia suprassensivel ¢, por sua vez,
expressdo de uma tendéncia de interpretar a Metafisica de Aristételes como se devesse ocupar-se
fundamentalmente de Deus, da teologia; mas ndo esta dito que esta seria a verdadeira natureza da
Metafisica de Aristdteles.®

Ainda uma vez, Berti se ocupa de finalizar seu argumento contra a tentativa feita por
muitos em teologizar a Metafisica de Aristoteles. Cita o Livro X1 (Kappa) para dizer que o
divino é objeto da filosofia primeira somente enquanto € um principio entre tantos outros
principios, ainda que seja primeiro e importantissimo. Neste livro Aristoteles esta falando da
substancia imovel, e afirmara que “este ¢ um principio primeiro e importantissimo” (7, 1064b

29 |bid., 2017, p. XX.

30«8 1e yap Beoc SokeTtdV aitimv TicY elvar Kod dpyr Tig, Kol THV otV §j povoc f péhict’ av &xot 6 0gdc.”

31 Ibid., 2017, p. XX-XXI.

32 “gepi tfig odoiog 1) Bempio: TV Yap 0dCI®V ai dpyoi kai T oitio {nTodvrar.”
33 “gic towodng dpa apyfic fipTTon 6 0vpavog Kol 1 pHoIc”.

3 BERTI, 2017, p. XXI.

3% BERTI, Enrico. Estrutura e significado da metafisica de Aristételes. Sdo Paulo: Paulus, 2012, p. 152.
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1).3¢ Afora o fato citado por Berti de que Jaeger usa o comentario do Pseudo-Alexandre para
introduzir uma particula no texto (hé), o mais importante do argumento dele é realgar o esforgo
teologizante da Metafisica empreendido desde a antiguidade tardia, numa tentativa de tornar
seu texto complexo e fundante, base das novas correntes religiosas nascentes no Império
romano.

Num outro trabalho®” publicado antes da traducéo realizada por Berti, ele desenvolve os
conceitos de teologia usados por Aristoteles e que seriam o pano de fundo tedrico de suas ideias.
Assim, o conceito de teologia usado por Aristételes tem dois significados, um positivo e outro
negativo. O primeiro significado positivo tema ver com o que se convencionou chamar teologia
racional ou filos6fica, e que esta contido na expressao ciéncia teoldgica, esta, por sua vez, é o
ponto culminante da sua filosofia primeira. O segundo se refere ao que podemos chamar
teologia mistica. Na expressao ‘tedlogos’, dird Berti, estdo os poetas que se ocupam do divino.

Ja Paul Natorp, no fim do século XIX, observava que Aristoteles usa os termos 0gordyoc, Oeoroyia,
Beoloyeilv em sentido mitoldgico, ou seja, ndo para remeter a uma doutrina filosofica sobre Deus ou 0s
deuses, mas para indicar os relatos mitolégicos sobre a divindade, tal como em geral narrado pelos poetas
antigos.3®

A ciéncia teoldgica (theologiké) é definida como uma ciéncia teorética, cujo objeto é o
ser imovel e separado (akineton kai choriston). Este é a causa das realidades divinas mais
evidentes, os astros. Os astros sdo divinos (thefon). Esta é a ciéncia mais elevada e a mais
desejavel, por isso é identificada de maneira simples com a filosofia primeira. Se ocupa do ser
enquanto ser e das propriedades que lhe pertencem, tendo como principio ser a primeira entre
todas as realidades, bem como ser universal (katdlou).3®

Segundo Berti, sdo dois 0s motivos pelos quais a filosofia primeira € a ciéncia divina e
mais divina e mais digna de honra (theiotate kai timiotate). Ele tem como objeto <o deus> (ho
theds), ele é parte das causas e um principio. Mas também, de certo modo, temos 0 deus como
um sujeito. Aristételes cita a crenca popular transmitida pelo poema de Simdnides, para falar
dessa posse que 0 homem pode ter desta ciéncia primeira (Met. VI 1, 982b 28-983a).

No significado negativo estdo os chamados tedlogos (theoldgoi), entre eles, Aristoteles
cita Homero. Estes puseram como geradores do mundo Oceano e Tétis, entre outros (Met. VI
3, 983b 28-32). Ha inclusive uma critica aquilo que os poetas fazem, tais como Orfeu, Museu,
Epiménides e Hesiodo, quando fazem derivar de algo que é apenas em poténcia todas as coisas
da noite. Seu juizo definitivo esta em Met. 111 4, 1000a 9-11. Nele Aristoteles diz: “Mas ndo
vale a pena indagar com cuidado acerca das elucubracdes mitologicas; cumpre, ao contrario,
aprender com aqueles que falam por meio de demonstragdes” [BERTI].*

Berti observa que tal juizo negativo néo € a destruicdo do mito enquanto tal, nem mesmo
da poesia, mas apenas em relacdo a compreensao dos mitos sobre o divino, que para Aristoteles
sdo invencdes dos poetas. A visdo positiva do mito aparece na célebre afirmacéo de Aristételes
“também aquele que ama o mito ¢ de algum modo filosofo, porquanto o mito € constituido de

36 “xai gimep £6T1 TIC TOWOTN PVGIC &v TOIC OVGLY, dvTadd dv & mov Kol to Ogiov, kai abt dv e TpoO™ Kai

Kupwtdtn apyn”.
37 BERTI, Enrico. Novos Estudos Aristotélicos 11 — A Teologia de Aristdteles. Sao Paulo: Loyola, 2011, p. 453-
468.
3 BERTI, O debate contemporaneo sobre a assim chamada “teologia” de Aristételes. 2011, p. 581.
39 Met. VI 1, 1026a 10-32.
40 "EAAGL epl pEv TV pubkde copilopévav ovk dEov PeTd omovdiic okomeiv: maph & TV S’ dmodeifemg
Aeyoviov”.
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coisas maravilhosas™*!. Berti cita inclusive a visdo positiva, ainda que um tanto controversa,
que Aristoteles tem em relacéo as tradi¢ces populares. Esta no livro Lambda. Numa passagem
onde ele conclui a demonstracdo da existéncia de multiplos motores imdveis, cuja existéncia
seria igual a das esferas celestes. Aristételes afirma:

[BERTI] Da parte dos antigos e dos antigos, foram transmitidas coisas a posteridade em forma de mito,
isto €, que estes [0s céus e 0s astros] sdo deles e que o divino abarca toda a natureza [...] Mas se de tudo
isso alguém, depois de separar, tomasse apenas a primeira parte, isto é, que eles [0s antigos] pensavam
que as substancias primeiras sdo deles, eles devem ser vistos como tendo falado de modo divino. (XI1 8,
1074b 1-4)*

Nesta passagem € possivel identificar um nicleo de verdade no mito, que Aristételes
enxerga como fruto da tradicdo antiga, e que pode ser relacionado com as substancias primeiras.
N&o deixa de mostrar o quanto Aristoteles tem apreco pela religido popular.

H4é ainda dois aspectos sobre o uso que Aristoteles faz dos termos ‘divino’ ou ‘deus’,
mas vou apenas citar por ora, porgue sera objeto do estudo direto sobre os textos da Metafisica.
Esta pesquisa pretendo empreender na segunda parte da dissertacdo e nas resultantes
conclusivas da terceira parte, sobre a adesdo ou ndo a tese de Berti de que a Metafisica ndo é
uma teologia racional. Berti ressalta dois significados fundamentais: o primeiro pelo qual o
divino é considerado um atributo de outras realidades e o segundo no qual 0 vemos como um
sujeito do qual os atributos recebem ilustragio®®.

A divindade ou a entidade a qual pertence estes atributos sdo de trés géneros: 0s corpos
celestes (astros, céu, éter); a natureza vista com um conjunto e o homem e seu intelecto, cujas
partes sdo as mais elevadas; e as substancias imoveis, que sao os motores dos ceus. Doutro lado,
a identificacdo da divindade ndo mais como atributo de outros sujeitos, mas como ela mesmo
sendo o sujeito.

Por enquanto, resta concluir que a tese de Berti e seus argumentos sobre a ndo existéncia
de uma teologia na Metafisica de AristOteles parecem ter certa razdo. Primeiro porque é muito
dificil construir um argumento solido favoravel, tomando como ponto de partida as nossas
crencas ou certo tipo de racionalidade desenvolvida filosoficamente sobre Deus, e aplicar uma
hermenéutica contemporanea sobre 0s textos e as ideias de Aristdteles. Segundo, que néo resta
duvida da distancia entre o texto grego que possuimos e os diferentes conceitos surgidos
historicamente nos autores que comentaram a obra de Aristételes. Mas nédo é certo que ele tenha
toda a razdo, e isso pode ser defendido com outros argumentos nos proximos capitulos.

4 <510 ki 6 PLOPLOOG PILOGOPOE MG doTiv: O yap pdbog cvykerton &k Qowpaciov”.
42 “papadédoton 88 mapd TV dpyoiny kol mapmolaioy &v poboveyfuoTt Kotodedeupéve Toig Botepov &t Ogol T8
gioy obTOl Kol mEP1EyeL TOOeTov TV BANV POGIV. Ta & Aowtd pvoiedg 1§ mpoctikTan Tpdg TV TE@OTEHY TOAAMDY
Kol TPOG TNV €iG TOVG VOLOVG KO TO GLUUPEPOV XPTioV: AvOPOTOEISEIS TE YOp TOVTOVG Kol TV dAA®V (Dv Opoiovg
1161 Aéyovot, kaitovTolg Etepa ddlovda Kol TopamAncio, Toig eipnuévols, v &l Tic ywpicagodtd Adfot pdvov to
Tp@dTOV, TL BE0DC PovTo TAC TPMTOC 0VGing £ival, Oeimciv ipficOon vopicetev”.
43 BERTI, 2011, p. 457-465
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b. Metafisica e ontologia.

N&o posso deixar de reconhecer desde ja a enorme dificuldade que eu tenho com a
segunda negacdo que Berti propde, qual seja, que a Metafisica ndo é uma ontologia. Contudo,
Berti se p6e contra um entendimento do que é a ontologia, se for entendida no que ele diz ser a
origem moderna do seu conceito. Berti afirma que este conceito, por sua vez, foi introduzido
no Iéxico filoséfico pela Schul-Metaphysik, que é a metafisica da escolastica alema do século
XVII e XVIII. Esta escola diz que a metafisica é a ciéncia do ser, ou seja, 0 mais universal e
mais abstrato de todos os conceitos. Neste sentido, Deus é um ente particular cujas
caracteristicas sdo deduzidas do conceito geral do ser. Por essa raz&o, a teologia racional € uma
parte da ontologia, junto com a psicologia racional e a cosmologia racional. Esta é uma
concepcao ja citada anteriormente por Berti, que foi comecada por Al-Farabi e Avicena, levada
adiante por Duns Scoto e por fim levada a cabo por Suarez e Wolff.**

Todavia, Berti afirma que, para Aristoteles, o ente € o mais universal de todos o0s
conceitos, do qual tudo é predicado, inclusive as préprias diferencas. Por isso ndo € um género
(Met. 111 3, 998b 22-27)*. Entdo, se o ente se predica também das prdprias diferencas significa
gue 0 mesmo ente ndo prescinde de nada. Ele ndo € uma abstracdo, ndo € um conceito abstrato,
nem 0 mais abstrato de todos os conceitos. Berti lembra que a doutrina dos trés graus da
abstracdo é neoplatbnica, foi usada pelos cristdos e antes pelos arabes, mas ndo tem nada a ver
com a Metafisica.*

Berti admite que a ciéncia do ente enquanto ente possa ser considerada uma ontologia,
mas somente se for diferente do significado moderno. Para ele, caracterizar a filosofia primeira
como a ciéncia do ente enquanto ente é possivel, mas tem um carater preciso e muito limitado.
O que proponho como caminho a seguir € o roteiro argumentativo que Berti oferece na
Introducdo a sua traducdo da Metafisica. Contudo, este caminho percorrido em hipdtese
nenhuma esgota as tematicas e conceitos bem complexos e nao resolvidos por Aristoteles ao
longo da sua Metafisica, nem mesmo significa que Berti os ignore. E tdo somente uma via
argumentativa para identificar que a ontologia tem mais a ver com a ciéncia primeira buscada
por Aristoteles, como defende Berti, do que com uma ciéncia ontolégica ou teoldgica destacada
e definida como a ciéncia por exceléncia da Metafisica, como entendem seus intérpretes
modernos.

Seguindo, portanto, Aristoteles na Metafisica, Berti propde um caminho argumentativo
usando o proprio texto da Metafisica, caminho que comeca com o livro | (Alpha), onde esta
definida a ‘sapiéncia’ como a ciéncia dos principios e das causas primeiras.

Nesse ponto, Aristételes pergunta a si mesmo: mas a ciéncia que buscamos, aquela que €, que deve ser

exposta nesta obra ou neste curso, qual ciéncia é? De qual causa é ciéncia? Com efeito, todas as ciéncias

conhecem causas, mas aquele que procuramos, agora, Aristoteles da-se o nome de sophia; sophia significa
“sapiéncia”. 4’

44 BERTI 2017, p. XXII.

s “o0y otov 1€ 82 TV dviey Ev glvar y&vog obte 10 £v oUTe TOSV: Avirykn HEv yop wg 81a(p0pag £KAOTOL YEVOLG
Kod glvor kol uww EIVAUEKAOTNY, Ad0UVaToV 8¢ Katnyopeicat fi T £1dn 0D Yévoug éml Tdvoikeiov 8ta(p0pu)v j 10
Y€vog Gvev TV avTod giddV, ot gimep 10 &V YEvog 110 dv, 00depia dapopd obte Ov obte &v Eotan”

46 |bid., 2017, p. XVI.
47 BERTI. 2012, p. 37.
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No livro 11 (Alpha ellaton) demonstrou que todo género de causas (materiais, formais,
motoras e finais) ndo podem proceder até o infinito, e, por isso, é necessario haver as causas
primeiras.

Isso dito, ... Aristoteles comega dizendo: ‘a filosofia ¢ a ciéncia da verdade’ (993b 20), porém, acrescenta
logo em seguida: ‘mas conhecer a verdade significa conhecer as causas’ (993b 23-24) ... A tradi¢do
conservou a doutrina segundo a qual em cada um daqueles quatro géneros de causa deve haver uma causa
primeira, pois que n&o se pode remontar ao infinito.*8

No livro 111 (Beta) propde uma série de aporias, onde algumas causas primeiras podem
ser todas elas objetos de uma mesma ciéncia, embora as demais aporias mantenham a ideia da
natureza dos principios. Esta aporias sdo 0 método da ciéncia.

Para cada um desses problemas, apresenta duas solugdes opostas e se pergunta quais consequéncias
decorrem de uma ou da outra, i., pratica 0 método que poderiamos chamar aporético ou diaporético ou
diaporematico.*

No livro IV (Gamma), Aristételes desenvolve a resposta a primeira aporia introduzindo
0 conceito do ente enquanto ente. Neste conceito as causas primeiras, enquanto primeiras,
devem ser todas causas do ente enquanto ente. Nao sdo causas se consideramos o ente em modo
particular. Serdo objetos de uma mesma ciéncia, se esta ciéncia se propuser a encontrar as
causas primeiras do ente enquanto ente. Nela o ente enquanto ente € o sujeito a ser explicado e
as causas aquilo que Ihe explicam.

Os fildsofos que vieram depois de Aristoteles, a comecar pelos filésofos medievais, quer mulgumanos,
quer cristdos, deram muita importancia a diferenca entre ente e ser.... Em minha opinido, em Aristételes,
essa distincdo ndo tem grande importancia; claro, Aristdteles conhece a diferenca entre ente e ser. Porém,
para Aristoteles, cada ente € tal enquanto dele se pode predicar o ser, por isso, tudo aquilo que se diz de
um deve-se dizer também do outro. Ndo hé aquela que Heidegger chamara a “diferenca ontoldgica entre
ser e ente.>°

Berti continua no caminho argumentativo, e indica que o mesmo discurso vale para o
axioma do principio de ndo contradicao, e para o principio do terceiro excluido. Aristételes fez
a defesa destes axiomas no livro IV (Gamma). No mesmo livro esta a distingdo intrinseca ao
ente, que é a distingdo entre substancia e acidente. Na mesma ciéncia das causas primeiras, a
substancia e o acidente sdo também seus objetos, porque os acidentes sdo todos relativos as
substancias, e precisam delas na sua definicéo.

Com todas as controvérsias sobre a confusdo, segundo Berti, do principio de contradi¢éo
como chamado principio de identidade dos medievais, Berti afirma que, para Aristoteles, o
principio de contradicdo, por ser principio, ndo precisa ser demonstrado.

O que é um principio? E algo primeiro, algo que ndo deriva de outro e, portanto, nio pode ser
demonstrado; é a condicdo de todas as demonstra¢es, mas ndo pode se demonstrado. Pode-se discutir
acerca desse principio, caso alguém pretenda nega-lo.>!

“8 Ibid., 2012, p, 48-49.
49 Ibid., 2012, p. 50
0 BERTI, 2012, p. 59.
%1 Ibid., 2012, p. 71-72.
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Mas néo se pode fazer tal tarefa no discurso sem antes pressupo-lo.

No livro VI (Epsilon), Aristételes retoma a nogdo de ente enquanto ente apenas para
justificar a unidade dessa ciéncia primeira, a filosofia primeira. Entéo, faz uma distin¢do entre
esta e as demais ciéncias teoréticas. Curiosamente, a nocao de ente enquanto ente ndo voltara
mais a aparecer em toda a Metafisica. A obra seguira buscando os principios da substancia, que
é o significado principal do ente enquanto ente, no intuito de responder as outras aporias do
livro I11.

Para Aristételes, a definicdo mais apropriada da filosofia primeira é ciéncia das causas primeiras, ciéncia
dos principios. Se devéssemos encontrar uma palavra em italiano, deveriamos chamar a ciéncia dos
principios de arqueologia, pois em grego principio é arkhé, mas infelizmente a palavra ‘arqueologia’ é
empregada para indicar outras coisas, assim poderiamos chama-la de ‘protologia’, para dizer ciéncia dos
primeiros, e em todo caso ndo ha necessidade de uma palavra. Certa ela é, pode também ser ontologia e,
se quiseram, também teologia, mas ndo se reduz nem a ontologia nem a teologia, mas é busca das causas
primeiras e dos principios de todos os entes.>?

Berti insiste em definir a funcdo do ente enquanto ente. Cita Aristételes: “existe uma
ciéncia, a qual conhece teoreticamente o ente enquanto ente e os atributos que Ihe pertencem
por si mesmo (Met. IV 1, 1003a 21-22)%%. A énfase estd, segundo Berti, no ‘existe’ (esti).
Significa que existe ‘uma certa ciéncia’ (epistémeé tis), ou seja, uma ciéncia identificada com a
‘sapiéncia’ do livro I, que é a ciéncia das causas primeiras e que abarca tudo: as causas primeiras
do ente enquanto ente, que pertencem a géneros diversos, e 0s axiomas que sdo um outro tipo
de principio do ente enquanto ente. No final do capitulo 1 do livro IV Aristoteles diz:

[BERTI] Uma vez que buscamos os principios e as causas supremas, & claro que esses sdo
necessariamente <causas> de uma qualquer natureza por si mesma. Se entdo também aqueles que
buscavam os elementos dos entes, buscavam estes principios, € necessario que também os elementos
fossem <elementos> do ente ndo por acidente, mas enquanto entes. Por isso n6s devemos aprender as
causas primeiras do ente enquanto ente (IV 1, 1003a 26-32).>

Berti defende que Aristételes ndo vai mais se ocupar da questdo do ente enquanto ente,
e que vai abandona-lo a partir do livro VII (Zeta), para se ocupar tdo somente da substancia:
“Portanto, isto que, seja no passado seja hoje, ¢ toda vez buscado e toda vez feito objeto de
aporia, 1.€, que coisa ¢ o ente, este ‘buscado’ é: que coisa ¢ a substancia (Met. VII 1, 1028b 2-
4)% Isto significa, em suma, que Aristoteles ndo buscara mais ‘que coisa é o ente’, como ‘no
passado’ faziam os Pré-socraticos e ‘hoje’ fazem os Académicos, mas doravante buscara ‘que
coisa € a substancia’, que terminara no seu livro VII identificada a forma, que é a substancia
primeira.

Berti termina seu argumento sobre sua tese de que a Metafisica ndo € uma ontologia
com uma critica a Heidegger, para quem a traducdo ou o entendimento desse ‘seja no passado,
seja hoje’ significa uma busca permanente pelo significado do ser. Sobre tal critica escreverei
adiante. Mas, se existe um entendimento ontologizante da Metafisica aristotélica, isto se deve
em parte ao fato da introducdo das grandes religibes monoteistas (judaismo, cristianismo e

52 |bid., 2012, p. 85.

53 “Eotv dmotun Tig fi Oempel O OV 1 O Ko T8 ToVTE VrdpyovTa Kod' onTd”.

54 “gel §& Tog apy g kai Tog dicpotdrog aitiag {nroduey, Sfilovig phoedg Tvog antac dvaykaiov tvon kad adThy.
&l obv koi of 1o oToLElATdY dvimy (NTodvieg TavTOC TAS APYag ECRToVY, Avéykn Kol T oTotysinTod dvTog etvat
uR kol cupPefnicog ALY dv: 810 kol fiuiv Tod dvrog 1) dv TagTpdTaC aitiag Anmtéov”.
%5 “roi 81 kai 1O méAarte kol VIV kol del {nToduevoy kai del dmopodpevoy, Ti 1O v, TodTo doTi Tic 1 ovoia”.
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islamismo) no mundo antigo e tardo antigo com sua necessidade de fundamentar a visdo
criacionista, mas também ao neoplatonismo, para o qual é importante a ideia da derivacéo,
processdo, ou emanagdo, que se explicam sempre com o conceito de ser. Ndo € a toa que
Heidegger tenha bebido da mesma fonte cristd, ao comecar por Brentano, para quem o estudo
do ser se explica pela sua multiplicidade, e também por Duns Scotus, com sua assimilacdo da
teologia na ontologia.

Ndo é ao acaso que 0 mesmo Heidegger, como antes dele Brentano, tenham tido uma formacéo
essencialmente escolastica, Brentano por meio do estudo de Tomas de Aquino e Heidegger por meio do
estudo de Duns Scoto®.

Concluindo a partir do seu argumento, Berti defende a tese de que se existe uma
ontologia na Metafisica de Aristoteles, ela deve ser relacionada com uma ciéncia ontolégica
que esteja ligada as causas primeiras, que sao a razao da procura aristotélica, porque séo as
primeiras, e devem ser todas as causas do ente enquanto ente, ndo caracterizado de forma
particular.

Aristoteles introduz esta expressdo no inicio do livro IV, isto €, “existe uma certa ciéncia, a qual conhece
teoreticamente o ente enquanto ente e os atributos que lhe pertencem por si mesmo” (1003a 21-22), onde
a énfase cai sobre ‘existe’ (esti) , que significa também ‘¢ possivel’, e sobre ‘uma certa ciéncia’ (epistéme
tis), ou seja, um certo tipo de ciéncia, uma ciéncia um pouco sui generis, e serve também para identificar
a ‘sabedoria’ introduzida no livro I como ciéncia das causas primeiras.5’

Entdo, voltamos a pergunta original de Berti: Que coisa € a Metafisica de Aristoteles?

% BERTI, 2017, p. XXIV.
57 Ibid., 2017, p. XXIII.
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c. Metafisica como filosofia primeira ou ciéncias das causas primeiras.

Berti conduziu seu argumento para justificar o que significa a Metafisica para ele, por
iISso propde nessa parte do argumento seguir a obra, ainda que reconheca as dificuldades
inerentes a0 modo como 0 texto chegou até nos. E na leitura do texto, livro por livro, que ele
pretende recuperar 0 que chama de verdade histérica do texto e de seus contetdos. Da minha
parte, preciso realcar o propdsito por tras da escolha do verbo na definicdo do titulo da
introducéo feita por Berti a sua traducdo da Metafisica. Ele usa o verbo conter e ndo o verbo
ser. A escolha denota um cuidado em ndo repetir as definicdes do texto da Metafisica. Seria
facil sair do argumento apofatico, qual seja da negacdo integral das definicdes classicas
presentes em todos os manuais que falam da obra aristotélica. A escolha imediatamente légica
seria substituir o ndo ser pelo ser, o ‘ndo ¢’ pelo ‘¢’. Se ela ndo ¢ ontologia ou teologia, a obra
é 0 qué?

Com Berti, seguirei passo a passo sua proposta até chegar com ele ao que pretende dizer.
Novamente ele propde identificar no livro da Metafisica os pontos congruentes a sua posi¢éo.
Dai que tenha repetido, agora com um pouco mais de atencdo, percorrer o livro em si, livro por
livro. Seu intento foi encontrar onde toda a reflexdo sobre a ciéncia das causas primeiras
encontra ponto de ligacdo com os diferentes conceitos que Aristoteles desenvolve.

No livro I (Alpha)®®, introducio a obra inteira, esta a primeira definicio da ciéncia que
ele chama ‘sapiéncia’ (sophia). Esta ciéncia € uma forma de saber que se identifica com a
ciéncia das causas primeiras, daquelas causas que nao dependem de outras causas, e por isso
sdo chamadas de principios. Aqui esta pressuposta a distin¢do feita na Fisica de Aristoteles, da
qual a Metafisica é devedora, ou seja, 0s quatro géneros de causas (material, formal, motora e
final). Reconhece Aristoteles que é a Tales de Mileto que somos devedores como precursor e
iniciador deste tipo de filosofia ou de ciéncia. Berti afirma que este livro € ndo sé a primeira
historia da filosofia que se conhece, como nasce da justificacdo historica e dialética do tipo de
filosofia que o Estagirita pretende defender.

No livro Alpha encontramos pela primeira vez a famosa definigéo: a sapiéncia é a ciéncia das causas
primeiras, mais ainda, diz Aristoteles, dos principios e das causas primeiras (982 b 9). As causas primeiras
sdo justamente principios.>®

No livro 11 (Alpha ellaton)®®, uma segunda introducéo da obra (ndo vem ao caso expor
a disputatio acerca da autenticidade do texto), aparece o argumento relativo a impossibilidade
de se proceder até o infinito em qualquer género de causa. Por essa razao, € preciso reconhecer
a necessidade e a existéncia de uma causa primeira a cada género de causa. Mas se 0 estudo da
verdade ¢ ficil ou ndo, seu carater progressivo explica que a filosofia ¢ definida como “ciéncia
da verdade”, e ¢ por sua vez, a ciéncia especulativa que cuida da verdade, enquanto que o
objetivo da ciéncia pratica é a operacao (ergon).

A identificacdo entre o conhecimento da verdade e o conhecimento da causa encontra ela mesma um
paralelo quer em Met | 3 983b 2-4, “onde aqueles que filosofaram sobre a verdade (puihocogncavtag mepi
Tiig GAnOeiag)” sdo os mesmos que indicaram “certos principios e certas causas (apydg tvog kai aitiag)”,

8 BERTI, Novos Estudos Aristotélicos — Notas sobre a tradi¢do dos dois primeiros livros da Metafisica de
Avristoteles, 2011, p. 289-318.
9 BERTI, 2012, p. 37.
0 BERTI, 2011, A func&o de Met. Alpha Elatton na filosofia de Aristdteles, p. 256-288.
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quer no fragmento 5 do Protéptico, onde a ciéncia “concorrente & natureza e ao resto da verdade” é sem
davida identificada coma a ciéncia das causas e dos elementos (T@v aitiov kol TV ctotyginv).5

No livro 111 (Beta)®? estdo todas as aporias expostas e discutidas por Aristoteles, que sdo
relacionadas com a unidade dessa ciéncia primeira e com a natureza das causas primeiras. O
método da ciéncia das causas primeiras, assumido por Aristételes, segundo Berti, é a discussdo
dialética que se contrapde a posicdo de outros filosofos e outras possiveis posicoes frente aos
problemas singulares que se apresentam. O método expde os interlocutores de Aristoteles, que
sdo 0s chamados fisicos, que sdo convencionalmente chamados de pré-socraticos, e 0s
académicos (Platdo, Espeusipo e Xendcrates).

[BERTI] E necessario, em relagéo a ciéncia buscada, que nos afrontemos antes de tudo os temas entorno
aos quais se deve encontrar em aporia. Esses sdo aqueles em torno dos quais alguns deram opinides
diferentes e, além disso, alguém que possivelmente foi esquecido (111 1, 995a 24-27).53

Em seguida, no livro IV (Gamma), é proposta a solucdo da primeira aporia. E o ente
enquanto ente aquilo que deve ser explicado em relacdo as causas primeiras. Ora, segundo Berti,
a expressdo ente enquanto ente ja diz por si mesma sobre a busca de Aristoteles. Poderia ser o
ente enquanto outro género do ente que ndo fosse ele mesmo em si. Mas ao fechar a busca na
causa primeira do ente enquanto ente, Aristételes esta reforcando a ideia segundo a qual o que
ele busca € o principio primeiro, ndo havendo nenhum outro que lhe possa tomar o lugar, sob
pena de todo o sistema argumentativo ter que recomecar. Assim, 0s axiomas que sao estes
principios, mas de tipos diversos, sdo a garantia da prépria defini¢cdo dos entes, uma vez que
sem a ndo contradicdo e o terceiro excluido haveria confusdo. A comunicagdo ou qualquer outro
tipo de exposicdo correria o risco de ndo se estabelecer.

A definicdo da ciéncia das causas primeiras como ciéncia do ser enquanto ser apresentada por Aristételes
no inicio do livro Gama e a consequente afirmacéo da unidade do ser, fundada na homonimia relativa,
induziram muitos fildsofos, tanto modernos quanto contemporaneos, a afirmar que, com a Metafisica de
Aristételes nasce a assim chamada ontologia, isto €, a ciéncia do ente, do ser. Isso € verdade, mas na
minha opinido, ndo é toda a verdade. Com efeito, quando se insiste demasiadamente na afirmacéo de que
a metafisica de Aristoteles é uma ontologia, esquece-se do fato de que, para Aristételes, aquilo que do ser
Ihe interessa sdo essencialmente e fundamentalmente as causas primeiras.®*

O livro V (Delta) pode ser chamado de dicionario dos verbetes usados por Aristoteles
para 0 desenvolvimento de sua ciéncia das causas primeiras. No ‘catdlogo’ os termos sdo
explicados um a um, e se tornam fundamentais para compreender seus usos no restante da obra.
Para o argumento de Berti, é notavel que os primeiros termos que Aristoteles analisa sejam
‘principio’, ‘causa’, ‘elemento’, ‘natureza’, ‘uno’, ‘ente’, ‘substancia’, “ou seja, aquele que sdo
majoritariamente usados por tal ciéncia”®. N&o obstante a intencdo de Aristdteles, ndo é
possivel afirmar que a clareza com a qual definiu cada verbete tenha sido suficiente para deixar
seus intérpretes coesos.

&1 Ibid., 2011, p. 271.

2 BERTI, 2011, O ser e 0 um em Met. B, p. 435-454.
83 “Gvéryien mpog TV minTovpévny émotuny éneldsiv fudc mpdtov mepi Mv dmopficar S&i mpdtov: Tadto &
€otiv 6oa T€ TEPL VTV GAAWDG VTEQOOT TIVEG, KAV €T TL YWPIg TOOT®V TVYYAVEL TOPEDPAUEVOV”.

8 BERTI, 2012, p. 37.

% BERTI, 2017, p. XXVII.
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Por sua vez, o livro VI (Epsilon), afirma Berti, faz a distin¢cdo da ciéncia das causas
primeiras do ente enquanto ente das outras ciéncias teoréticas, que séo a fisica e a matematica.
Esta ciéncia é primeira porque trata das causas primeiras que precedem cada tipo de realidade,
e e universal porque € causa da inteira realidade. Por essa razdo, tal ciéncia ndo se ocupa das
conexdes acidentais entre 0s entes, porque suas causas sao acidentais. Assim, as questdes como
o0 verdadeiro e o falso estdo fora dessa ciéncia, porque sdo objeto de outras ciéncias teoréticas,
como a logica e a dialética®®.

O livro VII (Zeta), continua Berti, afirma que entre os muitos significados do ente o
primeiro é a substancia. Por essa razao, a ciéncia das causas primeiras do ente enquanto ente
sera dedicada a busca da causa primeira da substancia. Da relacdo entre a substancia (ousia) e
a esséncia diz Berti:

Portanto, o termo que indica a substancia, i.€ ousia, indica também a esséncia, i.€, a forma, a causa formal
das substancias pode ser indicada como a ‘substancia primeira’, ¢ Aristételes neste livro demonstra que a
substancia primeira, i.e, a causa primeira no género das causas formais, é precisamente a forma, enquanto
é causa do ser (ndo da existéncia, mas do ser de uma determinada substancia).®’

Esta substancia primeira, a forma, € a causa primeira no género de causas formais
enquanto é causa do ser. Ele reforca que ndo se trata daquela ideia platénica de uma forma
genérica e separada, mas que a forma especifica de cada substancia material é Unica e universal,
embora sejam distintas em ndmero para cada uma das substancias individuais. Por isso sao
individuais. Berti recorda os Analiticos Posteriores de Aristételes, para reforcar que o
desenvolvimento das questdes relativas as substancias individuais e a substancia primeira ndo
deixaram de lado a busca e fundamentacao das causas primeiras, porque a forma é o principio
proprio da ciéncia.

O livro VIII (Eta) continua o livro anterior, mas avanca sobre a natureza das primeiras
causas formais e sobre a primeira causa material, com a distin¢cdo entre ato e poténcia,
aprofundando a distin¢do entre matéria e forma.

Este discurso é retomado no livro Eta, livro imediatamente sucessivo ao Zeta, onde se fala da substancia
e dos principios da substancia, isto é, matéria e forma, porém aqui eles sdo vistos com uma perspectiva
dindmica, isto é, matéria e forma sdo identificadas por Aristételes respectivamente como poténcia e ato
(1042b 9-11). A matéria € a poténcia, isto é, aquilo que pode receber uma forma, aquilo que pode ser
determinado segundo uma forma, e a forma é o ato, isto &, ¢ a existéncia de uma coisa determinada.®®

Berti afirma que no livro IX (Theta), Aristételes se dedica as no¢des de poténcia e ato,
e o faz estreitamente coligado aos livros precedentes VII e VIII. Comeca sua analise tomando
o significado da substancia como ponto de partida, sobre o qual as categorias da quantidade e
da qualidade ja foram desenvolvidas, e que agora deve se debrucar sobre as categorias do ato e
da poténcia, para estabelecer a anterioridade do ato frente a poténcia em todos os casos, seja do
ponto de vista da definicdo, da ciéncia e da existéncia.

Nesse ponto, Aristételes sente a necessidade de explicar profundamente, de modo amplo e exaustivo 0s
conceitos de poténcia e ato, e a eles dedica um livro inteiro, o livro Theta, isto é, 0 nono livro. O livro
Theta é um dentre os mais belos, mais profundos, porque justamente expde a famosa doutrina da poténcia
e do ato, e eu creio que seja a doutrina mais original de Aristételes, da qual ndo ha vestigios na filosofia
precedente, e é mais uma das doutrinas destinadas a ter mais éxito e mais sucesso em toda a historia

8 |bid., 2017, p. XXVIL.
§7 BERTI, 2017, p. XXVIII.
68 BERTI, 2012, p. 37.
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ocidental. Até Heidegger, o grande inimigo, porque o grande émulo, o grande rival de Aristételes, diz na
sua conferéncia sobre Hegel e o Gregos que, enquanto a palavra de Parménides era “um”, a de Heraclito
era “logos”, a palavra de Platio era “Ideia” e a palavra de Aristoteles é energeia, isto é ato.°

Sobre o livro X (lota), Berti defende que, apesar do livro aparentemente interromper as
questdes sobre as causas primeiras, na verdade estamos diante da resposta a uma das aporias do
livro 111, principalmente sobre a questdo se 0 Uno e o Multiplo sdo elementos ou principios do
ente. Para muitos, esta analise do uno e dos multiplos constitui uma certa ontologia, porque se
aplica ao ente e, por conseguinte a uma dita ciéncia do uno. Na verdade, sustenta Berti, o livro
é uma confutacdo das doutrinas de Platdo e Espeusipo ao demonstrar que o Uno e o Mdltiplo
(ou muitos) ndo séo principios, mas predicados tanto da identidade quanto da diversidade dos
entes.

Por que, pois, Aristoteles sente necessidade de falar do um e dos muitos? Ha dois motivos. Porém, néo se
deve esquecer o contexto histérico no qual Aristoteles esta atuando. Ele provém da Academia de Platdo
[...] os sucessores de Platdo [...] Espeusipo [...] e depois Xendcrates [...]. Ora, segundo os discipulos de
Platdo...0 um e os muitos sdo os principios das Ideias ou dos nimeros, e mediante as Ideias e 0s nimeros
sdo os principios de todas as coisas [...]. Portanto, pra esses filésofos, 0 um e os muitos ddo os principios
da ousia [...]. Ora o lota ira sustentar justamente que o um e os muitos — ou também algumas de suas
versGes como o idéntico e o diferente — sdo propriedades essenciais do ente enquanto ente, isto €,
pertencem a todos os entes.”

No livro XI (Kappa) ha um problema tanto do ponto de vista histérico de sua formacéo,
quanto do ponto de vista filosofico. De todos os livros da obra é o que mais parece inauténtico,
permitindo a conjectura de que seja obra de um peripatético posterior a Aristoteles, que
pretendesse fazer uma introducéo ao livro XII. Na sua primeira parte, depois de apresentar as
mesmas teses dos livros 11, IV e VI, Kappa termina por identificar o ente enquanto ente com a
substancia, ou, por conseguinte com a substancia imével. Esta, por sua vez, é divina e € 0
principio primeiro e mais importante de todos, reduzindo a ciéncia das causas primeiras a
ciéncia teoldgica. Na segunda parte, estd um conjunto de nogdes ligadas a Fisica. A disputa
sobre a autenticidade ou ndo do texto termina por denotar que existem, segundo Aubenque,
neste confronto entre as doutrinas presente no texto “coisas estranhas, expressdes no livro
Kappa que levam a pensar que ele ndo possa ter sido escrito por Aristoteles, e expressdes que
Aristoteles teria escrito” !

Em seguida, o livro XII (Lambda)’? traz um outro problema. Neste livro, Aristoteles
parece ignorar, na opinido de Berti, a determinacdo dos principios da substancia sensivel que
ele desenvolveu nos livros VII e VIII, como se desconsiderasse a exposicao contida na Fisica
(matéria, privacdo-forma, causa motora). Muitos intérpretes consideram o texto estranho a
Metafisica de Aristoteles™. O livro possui caracterisiticas peculiares: ndo cita nenhum outro
livro da Metafisica. Parece ignorar completamente a existéncia de todos os outros livros da
Metafisica. Outro exemplo € desenvolver a teoria da substancia como se ndo houvesse sido
exposta por Aristételes antes (1028b 2-4). O mesmo se d& com a teoria das substancias

% Ibd., 2012, p. 109.
0 BERTI, 2012, p. 119-121.
™ Ibid., 2012, p. 136.
72 BERTI, 2011. Motor(es) imovel(is) como causa(s) eficiente(s) em XII 6, 2011, p. 289-318; e O livro Lambda
da Metafisica de Aristoteles entre a fisica e metafisica, p. 289-318.
8 BERTI, 2017, p. XXX.
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sensiveis, desenvolvida novamente como um sistema completo apesar de ja desenvolvido
anteriormente.

De certo modo, ndo € dificil achar contradi¢cdes nos textos da Metafisica, seja porque
ndo é propriamente uma obra completa, no sentido que tenha sido escrita de forma continua,
seja também por se tratar de um texto antigo cujas partes sofreram o efeito direto da transmisséo,
por meio de quem os editou ou as compilou. Mas Berti reforca sua critica a tendéncia de achar
neste livro XII uma ‘teologia’, porque ¢ mais uma exposi¢cdo sobre os principios das
substancias, tanto as sensiveis corruptiveis, quanto as sensiveis eternas. E a busca por
demonstrar fazendo a defesa da verdadeira substancia imovel, que € a causa primeira no género
das causas motoras. Ndo séo as causas admitidas pelo Académicos, tais como as Ideias, 0s
Numeros ldeais e seus principios. Ainda uma vez, Berti defende a tese de que este livro tenha
sido composto num periodo anterior (de certa forma aderindo a tese de Jaeger), mas cré que 0s
editores o puseram no lugar certo, porque completa a busca das causas primeiras. “Entdo, 0
livro Lambda € um livro sobre os trés géneros de substancias, ao passo que a partir dos mais

antigos comentadores foi inclusive chamado como nome de “a teologia” de Aristételes”.”

Os problemas n&o terminaram com o livro XII. Os dois seguintes, os livros X111 (Mu)™
e X1V (Nu) sdo uma dificuldade para os intérpretes teologizantes. Eles possuem uma critica as
doutrinas académicas das substancias imoveis que ndo ajuda em nada a chamada ‘teologia’ de
Aristoteles e aos que defendem sua existéncia. Berti destaca que apesar de proximos nessa
quest&o, o livro XIl1 torna a desenvolver uma aporia do livro 111, como se ignorasse o livro XII.
Volta a questdo das substancias imdveis e de seus principios admitidos pelo Académicos,
refutando neles as Ideias, os NUmeros e 0s seus principios como substancias de fato, ou seja,
como principios. Neste sentido a questdo de fundo é sempre a ciéncia das causas primeiras.

Por sua vez, o livro XIV ignora o livro XIII e retoma as questdes do livro XIlI,
debrucando-se sobre a determinagéo dos principios das substancias sensiveis que esta exposta
na Fisica de Aristoteles. Para além da questdo de sua datagdo ou em que momento o livro
melhor se encaixa (se escrito antes, se composto no mesmo periodo dos livros Il e XIlI), Berti
realca a tematica da causa primeira final que volta a busca, tomando a no¢éo de Bem supremo
autossuficiente, identificado ndo com o Uno de Platdo, mas como primeiro motor imovel.

Entdo, é preciso voltar a pergunta original. Se ndo é a Metafisica uma ontologia nem
uma teologia racional, que coisa é? E uma ciéncia das causas primeiras? Para Berti sim, por
causa dos estudos mais atuais sobre o texto e suas novas traducfes, mas também porque ele
pretende resgatar o sentido do texto no que ele oferece de fato. Ora, se a Metafisica ndo €
nenhuma das duas posi¢cdes supracitadas e aqui brevemente desenvolvidas, toda critica feita a
Aristoteles perderia o sentido. Lembro que Berti afirma que esta posicdo parece excluir toda a
problematica ontoldgica e reduzir a Metafisica a um tratado l6gico, formal. Berti lembra em
especial de Kant, que foi o responsavel direto pela ndo possibilidade de se falar em metafisica.
Inclui nesse rol o proprio Heidegger, que declara a superacdo da Metafisica no sentido que ele
a considera uma ontoteologia.

Para Berti, a compreensdo de que a Metafisica seja uma ciéncia das causas primeiras
tem a ver com o fato de que Aristoteles antes de mais nada objetivava que ela fosse uma ciéncia
verdadeira e propria. Para o Estagirita, ndo havia a distincdo moderna que fazemos entre
‘ciéncia’ e ‘filosofia’. Os termos sdo sindnimos. Nao a toa ele chama de ‘filosofias teoréticas’
nao somente a filosofia primeira, mas também a matematica e a fisica. ‘Filosofia primeira’ e

4 BERTI, 2012, p. 144.
S BERTI, 2011. Os livros M e N na génese na transmissdo da Metafisica, p. 319-344.
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‘ciéncia primeira’ sdo a mesma coisa. A finalidade da ciéncia é encontrar as causas do mundo
sensivel, para explicar o que séo, e isto comeca pela Fisica. Esta descobre as causas primeiras
materiais (terra, fogo, &gua, ar, éter, corpos celestes), e também as causas formais (a alma das
plantas, dos animais e do homem). Mas ndo deixa de descobrir as causas primeiras motoras, 0S
motores dos céus. Como se tratam de causas dos seres imdveis, ou imateriais, a Fisica da lugar
a ciéncia primeira que vai cuidar dessas causas.

Mais adiante, no terceiro capitulo, quando me ocupar da apresentacdo do entendimento
que Berti tem sobre a filosofia primeira, sera possivel ver que o percurso de Aristételes rumo
ao que ele definiu como filosofia primeira comeca pela determinacéo dos principios-elementos
de todas as coisas, ou seja, comega por partir das coisas mais conhecidas por nos, da realidade
sensivel até as coisas menos conhecidas. E partindo do devir para chegar as trés condicdes que
explicam o proprio vir a ser. No passo seguinte, dada a insuficiéncia reconhecida por
Aristoteles, os trés principios elementos serdo unidos ao principio da causa motriz e a causa
final, para se tornar a doutrina das quatro causas. Foi por meio do dominio dos trés elementos-
principios e dos quatro géneros de causas que Aristoteles avanca do dominio da dialética e passa
ao dominio da ciéncia. Essa ciéncia precisa ser universal ¢ sabedoria (coia), para ser capaz de
explicar as causas de todas as coisas, das primeiras causas das quais dependem todas as demais
e que ndo dependem de nenhuma outra.”

Para Berti, esta filosofia primeira € a ciéncia que vem depois da fisica. Ciéncia que a
precede porque trata das substancias matérias e de suas causas. Essa é a razdo de ser chamada
‘Metafisica’, porque vem depois da ‘Fisica’. “Nao no sentido comumente atribuido a este termo,
isto é, de especulacdo puramente racional, ou fantastica, ou sentimental, que pretende conhecer
o incognoscivel”’’. Neste sentido, € injusta a acusagdo contemporanea de que a metafisica ndo
€ uma ciéncia porque seus principios s6 podem existir num contexto abstrato e mitico. Nao a
toa, a posicdo de Berti parece rivalizar ou refutar a proposta do Aubenque de interpretar a
metafisica como ciéncia aporética, como ciéncia buscada.

Aubenque sustenta, naquele livro, que a expressdo “a ciéncia procurada”, que Aristoteles efetivamente
usa em Metafisica Alpha e também em Metafisica Beta, indica que Aristételes esta continuamente a
procura dessa ciéncia e que essa ciéncia jamais € possuida, mas simplesmente procurada. Sinto muito,
porém, Aubengue se engana e todos lho fizeram notar; quando Aristételes diz epistéme zetouméne, “a
ciéncia procurada” (982 a 4), ele o diz no inicio da obra e pretende dizer “a ciéncia da qual nos estamos
ocupando, a ciéncia em questdo”. Quando dizemos ‘qual € o objeto em questdo?’, a expressdo “em
questdo” quer dizer o objeto em torno do qual nos interrogamos, nio quer dizer destinado a ser procurado
para sempre sem jamais ser encontrado. De resto, o préprio Aubenque escreveu seu livro em 1962,
portanto ha mais de 40 anos; hoje, admite também ele que néo é necessario forgar o significado daquela
expressdo e fazer Aristételes dizer que a filosofia primeira é uma ciéncia eternamente procurada e jamais
encontrada.”

6 BERTI, Enrico (a). Aristotele, dalla dialettica alla filosofia prima. Mildo: Bompiani, 2004.
" BERTI, 2017, p. XXXIII.
8 BERTI, 2012, p. 95.
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d. Metafisica e ontoteologia em Heidegger.

Eu citei com Berti uma série intérpretes historicos da Metafisica de Aristoteles que ele
julga estarem equivocados por causa da influéncia direta dos comentérios de Alexandre de
Afrodisia. No século XX temos outros tantos comentadores da obra aristotélica, mas Berti cita
um entre eles, Martin Heidegger, cujas posic6es sobre a ciéncia metafisica estdo em confronto
com seus argumentos, porque une na sua interpretacdo da Metafisica de Aristételes as duas
posicdes negadas por Berti: ontologia e teologia. Porque para Heidegger a Metafisica é uma
ontoteologia, a leitura da obra aristotélica acaba por inseri-lo num conjunto de autores que
terminaram por ocultar o ser na sua completude. Tal ocultamento acabou por promover o
esquecimento do ser, no que Heidegger caracterizou como diferenca ontoldgica. Esta metafisica
aristotélica deve ser deixada de lado porque no seu esforco de falar sobre o ente, Aristoteles
teria deixado de lado o ser, principalmente quando associou 0 ser ao ente supremo, Deus. Ao
tratar das questdes do ser em geral ligadas as questdes de um ente particular, Deus, promoveu
0 esquecimento por meio de uma reducdo do ser a um ente particular. Dai que tenha
caracterizado a Metafisica como uma ontoteologia. Esta la no seu texto Identitét und Differenz
(1957)"°. Por essa razdo, essa metafisica de Aristoteles deve ser superada (Uberwindung der
Metaphysik)®, no sentido de que deve propor um novo caminho. Mas para Berti esta visdo é
um reducionismo do pensamento aristotélico.

Por isso, creio que € justo redimensionar a interpretacdo-padrdo da Metafisica de Aristételes, que afirma
ou que ela é uma ontologia, ou que é uma teologia, ou inclusive que é, como afirma Heidegger, uma
‘ontoteologia’. Essa ¢ uma visdo reducionista que se justifica numa 6tica de tipo criacionista, como a da
escolastica cristdo e mulgumana, e ndo leva em conta as reais condicdes em que Aristoteles esta
raciocinando.®

Na opinido de Berti, Heidegger toma Aristoteles como ponto de partida, mas afirma que
“a metafisica é ontoteologia porque, através de um ‘deferimento’ (Austrag) da diferenca
ontoldgica, ela apresenta o ser, objeto da ontologia, como o ‘fundamento que leva adiante, isto
é, com Deus, objeto da teologia”.®

O que agora unicamente interessa para nosso plano é a penetracdo numa possibilidade de pensar de tal
modo a diferenga como de-cisdo (Austrag), que se torne claro em que medida a constitui¢cdo onto-teo-
I6gica da metafisica tem a sua origem essencial na de-cisdo que inicia a historia da metafisica, perpassa
suas épocas, e, no entanto, em toda parte, permanece velada enquanto a de-ciséo, e deste modo, esquecida
por um esquecimento que a si mesmo ainda a subtrai. 8

E sobre Aristoteles que parte dos estudos de Heidegger vai se debrucar na sua primeira
fase. Assim, seu texto Os Conceitos fundamentais da filosofia Antiga® remete a investigagdo
que ele fez sobre o livro Delta da Metafisica, ou seja, sobre o ser do ente. Isto € ontologia.

" HEIDEGGER, Martin (b), Identidade e diferenca - In Conferéncia e escritos filoséficos. Sdo Paulo: Abril,
1979, p. 375-400.
8 HEIDEGGER, Martin. Essais et conferénces — Dépassament de la Metaphysique. Paris: Gallimard, 1958, p.
80
81 BERTI, 2012, p. 84.
82 BERTI, 2011, p. 471.
8 HEIDEGGER (b), 1979, p. 397-398.
8 HEIDEGGER. Martin. Basics Concepts of the Acient Phipolophy. Bloomington; Indian Universty Press, 2008,
124-158.
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Heidegger, contudo, apresenta a redugdo da ontologia a teologia, porque quando da
determinacdo das causas primeiras do ser, este é identificado com aquele que é o mais ente entre
todos os entes, ou seja, é identificado com Deus.

Outra razdo pela qual se segue Heidegger € que Heidegger considerava reducionista restringir o problema
do ser, isto é, a pergunta ‘o que € o ser?’, a pergunta ‘o que € a 0USia, o que € a substancia?’. Esse era para
Heidegger exatamente o sinal do esquecimento por parte de Aristoteles da famosa diferencga ontoldgica,
que seria a diferenca entre o ser em geral e 0 ente — e aqui a ousia seria um ente particular.®

Segundo Berti, Heidegger explica essa reducdo com base no trabalho de Franz Brentano
que Ihe é uma primeira influéncia: Sobre os Mdltiplos Significados do Ente Segundo Aristoteles.
Nesta obra, os quatro significados do ser (estdo no livroV, 7)® sio todos reconduzidos ao ser
por si (0 ser por acidente, o ser por si, 0 Ser como verdadeiro e 0 ser como poténcia), ou ao ser
das vérias categorias. Para Heidegger, continua Berti, estes significados devem ser conduzidos
até a ousia, que ele entende com ‘enticidade’ (Seienheit), i.é, a prdpria esséncia do ser. O
primado da ousia sobre todas as demais categorias esta baseada na ‘analogia por atribuicio’,®’
aquela analogia usada por Plotino para falar da relagdo entre o inteligivel e o sensivel. A
escolastica usou este recurso para falar de Deus na sua relagdo com as criaturas. Esta analogia
permitiu falar de Deus como a suprema concrecdo da ousia. Heidegger critica essa ideia e
termina por dizer que em Aristoteles o ser por esséncia € Deus, no qual o ser se manifesta de

modo mais puro. Segundo Berti, € aqui que para Heidegger a ontologia se converte em teologia.

Para Berti, Heidegger da mais preciséo a sua ideia quando identifica que, em Aristoteles,
0 motor imovel, o pensamento de pensamento, € o ser por esséncia. Mas Heidegger ndo estara
de acordo que dai venha que este ser por esséncia seja 0 Deus do cristianismo. Este ente divino
nada conhece e nada cria.

Por isso Heidegger recusa a ontoteologia de Aristételes tanto do ponto de vista da filosofia, porque a
considera o resultado do esquecimento da diferenca ontoldgica, como do ponto de vista da religido, ja que
0 ente supremo ao qual ela chega ndo é um Deus pessoal para o qual é possivel rezar.%

Noutra obra de Heidegger, Os Fundamentos Metafisicos da Logica (1928)%°, citada por
Berti, Heidegger afirma que para Aristételes a ciéncia do ente enguanto ente e a ciéncia
teologica tem um carater duplo. Mesmo sendo uma filosofia primeira, a ciéncia do ente é a
ciéncia do ser e a ciéncia do divino. Faz essa afirmacéo na sua analise sobre o livro Delta 1 da
Metafisica. Esta duplicidade ja fora notada por Natorp e se tornou um problema que nem Jaeger
pOde resolver, porque ndo se trata apenas de uma questao historico-filologica.

Ou a filosofia é uma ontologia ou uma teologia? Ou sdo os dois ao mesmo tempo? O que é procurado sob
a “teologia” de fato reside na esséncia da filosofia entendida total e radicalmente? Ou o que surge em
Aristoteles como teologia ainda é um remanescente de seu periodo inicial? E a velha metafisica, e a

8 BERTI, 2012, p. 96.
8 BRENTANO, Franz. Sobre los Multiples Significados del Ente segln Aristoteles. Madrid: Encuentro, 2007.
87 Segundo Berti, “hoje quase todos estido de acordo em reconhecer que a Unica analogia da qual Arsitételes fala é
a assim chamada ‘analogia de proporcionalidade’, a qual em si mesma ndo implica nenhuma dependéncia, nem
tampouco qualquer forma de derivagdo do mundo a partir de Deus, constituindo uma analogia, como alguém ja
disse, de ‘tipo horizontal’”. Ver a analise completa no texto de Berti A analogia em Aristoteles, in Novos Estudos
Acristotélicos, 2011, p. 380-396.
8 BERTI, 2011, p. 472.
8 HEIDEGGER, Martin. The Metaphysical Foundantions of Logic. Bloomington: Indian Universty Press, 1984,
p. 11.
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ontologia a nova metafisica? Ocorreu uma evolucdo de um para o outro? Estas questdes ndo podem ser
resolvidas apenas através da interpretacio historico-filologica.*

Na obra Kant e o problema da Metafisica®®, continua Berti, Heidegger explicita ainda
mais sua visdo pondo em paralelo a distin¢do entre ontologia e teologia com a definicao classica
de metaphysica generalis e metaphysica specialis. Para esta parte do trabalho, interessa apontar
que Heidegger, da sua definicdo de ontoteologia, aproveita apenas a ontologia, porque Ihe
interessa a ontologia do ser-ai. Esta se fundamenta numa ontologia fundamental de influéncia
kantiana com sua filosofia transcendental.

O curso de verdo de 1931, no qual ele trabalha com o livro Theta da Metafisica é outro
texto trazido por Berti. Neste curso, Heidegger defende que os diversos significados do ser que
se referem as categorias estdo unidos ao conceito de ousia. E a ousia que mantém a unidade
dos muitos que lhe correspondem, sendo, portanto, a esséncia do ser. Ao recusar a tese de
Brentano, apesar de aceitar que todos os outros significados do ser séo reconduzidos ao ser das
categorias, ou seja, a ousia, ele pretende demonstrar que o Deus da fé cristd ndo tem nada a ver
com o summum ens do qual fala Aristételes.

Contudo, a critica mais dura de Heidegger a metafisica Aristotélica esta na introducéo
a conferéncia feita em 1929, O que é Metafisica?? Heidegger afirma que o carater teoldgico da
ontologia aristotélica sempre dependeu da compreensdo de como 0s gregos entenderam o ser
que foi desvelado como ente. Foi justamente essa compreensdo que permitiu a teologia crista
apropriar-se da filosofia grega.

O carater teoldgico da ontologia ndo reside, assim, no fato de a metafisica grega ter sido assumida mais
tarde pela teologia eclesial do cristianismo e ter sido por ela transformada.®®

As obras de Heidegger citadas por Berti e elencadas até este ponto serdo objeto de
aprofundamento no terceiro capitulo. Todavia, é possivel resumir sua posicdo ao dizer que a
metafisica aristotélica é chamada de ontoteologia por Heidegger, porque concebe o ser divino,
suprema realizacdo da ousia, identificado com o Deus criador, como 0 ente primeiro cuja
esséncia é o proprio ser. Por essa razdo, essa metafisica ontoteoldgica corresponde ao
esquecimento da diferenca ontoldgica entre o ser e 0 ente, que termina por conduzir a metafisica
ao esquecimento do ser.

Em que sentido se pode dizer que Heidegger é um contraponto ao argumento de Berti?
Primeiro porque, para Berti, ele identifica na obra de Aristoteles uma traicao a ciéncia do ser,
quando restringe sua definicdo ao ente e as suas multiplas formas, categorias e géneros que
possui. Segundo, porque para Heidegger Aristoteles acaba por identificar o ser a um ente em
particular, cuja esséncia € ser a substancia primeira, por isso mesmo ¢é a forma das formas,

% Tbid, 1984, p. 18. Heidegger faz referéncia a esta dificuldade: “Or is philosophy either an ontology or a theology?
Or is it both at once? Does that which is sought under the tenn "theology" in fact reside in the essence of philosophy
understood totally and radically? Or is what arises in Aristotle as theology still a remnant of his early period? Is
it the old metaphysics, and ontology the new metaphysics? And did an evolution take place from one to the other?
These questions 1 cannot be resolved solely through historical-philological interpretation”.
1 HEIDEGGER, Martin. Kant et le Probléme de la Métaphysique. Paris: Galimard, 1953, p. 65-69.
92 HEIDEGGER, Martin. (b), Que é a metafisica? - In Conferéncia e escritos filosoficos. Sdo Paulo: Abril, 1979,
p. 223-280.
% Ibd., 1979, p. 259.
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eficiente por si, a imobilidade que move todos os motores e 0 pensamento de pensamento. Esse
ente € divino, e foi apropriado pela fé monoteista associando-o0 ao Deus das suas religides.

Martin Heidegger influenciou profundamente a filosofia contemporéanea e influenciou também a leitura
que se faz hoje de Aristoteles. Heidegger quis dizer que, para Aristételes, o problema do ser é problema
eterno, é problema que se repropde continuamente e, portanto, de algum modo, segundo Heidegger,
Aristoteles teria preparado o terreno a filosofia do proprio Heidegger, que justamente esta empenhada na
pesquisa sobre o ser.%*

Pode ser um contraponto, porque, para Berti, Aristoteles ndo pretendeu fazer uma
ciéncia do ente enquanto ente sem considerar o ente na sua multiplicidade de géneros, enquanto
é possivel encontrar nele suas causas primeiras que Ihe fazem ser ente. A multiplicidade de
categorias, causas, substancias, atributos ou predicacdes, formas, motores, matérias e
finalidades ndo impede que possamos fazer uma ciéncia, enquanto filosofia, ou sapiéncia que
explique antes de toda teorética que coisa ¢ o “¢”. Para Berti, o ser ndo foi esquecido, porque
ele € presente no “€¢” que se busca. Nao ¢ o Deus cristdo, porque Aristoteles estava bem longe
da compreensdo de divindade que adviria com o judaismo e o cristianismo. Sua cultura grega e
mesmo sua cosmologia entendia a divindade como os motores dos ceus, 0s astros. Pode servir
justamente de um contraponto a Berti, porque Heidegger efetivamente entendia que Aristoteles
negligenciou a questdo do ser, por causa de um esquecimento do seu sentido e por causa da
diferenca ontologica que ele cria existir entre o ser e o ente.

Nos capitulos a seguir, o esforco sera tomar o texto de Aristoteles a partir do grego e
das traducdes, e, mediante a leitura de suas construc@es conceituais, continuar no argumento de
Berti, identificando onde a interpretacdo da Metafisica feita por muitos intérpretes se afastou
dela mesma. Sera preciso ver em Aristételes o que de seu argumento é ciéncia teoldgica, e 0
que é fundamento ontoldgico. Feito esse caminho, com o apoio de outros comentadores mais
recentes que ndo sejam o proprio Berti, na medida do possivel, ver suas aproximacdes e
distancias tedricas. Por fim, no terceiro capitulo, retomar a questdo proposta por Berti sobre o
problema de Heidegger e seu entendimento da diferenca ontologica, do esquecimento do ser e
da interpretacdo da Metafisica de Aristételes como uma ontoteologia. Depois de passar por
Heidegger, sera preciso voltar a questdo fundamental e nucleo central do argumento de Berti
sobre a Metafisica, qual seja, que ela é ndo uma ontologia, sequer uma teologia, mas € uma
filosofia primeira, porque busca e investiga ndo sé as causas do ser e seus principios, mas todas
as causas da sua multiplicidade. Sao estes principios e estas causas a razdo de ser da obra de
Aristoteles. Tendo investigado incialmente a ciéncia das substancias sensiveis e a materialidade
das coisas por meio da fisica, vai buscar as substancias das coisas suprassensiveis, aquelas cujo
método e objeto a fisica e a matematica sdo incapazes de encontrar e definir. Faz-se necessario
reconhecer a existéncia de uma ciéncia nova, primeira porque vem antes, cujos objetos precisam
de novos conceitos para serem definidos, e esta é a tarefa da Metafisica.

% BERTI, 2012, p. 96.
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CAPITULO 2
TEOLOGIA E ONTOLOGIA NA METAFISICA DE ARISTOTELES

2.1 A Metafisica Nao é Uma Teologia Racional.

N&o restam davidas de que falar de teologia na Metafisica de Aristdteles ndo tem nada
a ver com a ciéncia teoldgica que se desenvolveu no Ocidente e no Oriente, a partir da leitura
que alguns fildsofos cristdos e mulgumanos fizeram da obra aristotélica desde o Medievo. Por
outro lado, é preciso reconhecer que, por causa dessa interpretacdo, também se desenvolveu
uma certa area da filosofia que propds reflexdes filoséficas sobre Deus. Aristoteles foi seu ponto
de partida primeiro entre os arabes e depois entre os cristaos, assim como Platdo foi fundamental
durante o periodo inicial do desenvolvimento do cristianismo. Essa parte da filosofia que se
ocupou de Deus e dos atributos da divindade esteve presente na maior parte dos intérpretes de
Aristoteles até bem recentemente. Este € um ponto recorrente nos argumentos defendidos por
Berti.

Contudo, como foi demonstrado por ele, uma leitura mais atenta e mais proxima do
pensamento do Estagirita revela que, se existe uma teologia na Metafisica de Aristételes, ela
ndo tem nada a ver com o estado em que a questdo chegou até nés. Portanto, é objeto desta
primeira parte do capitulo 2 ocupar-se justamente dessas questdes. Em primeiro lugar,
demonstrar que tipo de teologia pode ser atribuida a Aristoteles, a partir exatamente do livro
XI1 (Lambda), cuja tematica deu os elementos fundamentais para a construcao de uma teodiceia
rejeitada por Berti. Num segundo momento, sera preciso enfrentar o problema deste livro da
Metafisica que trata da causalidade do motor imdvel, porque a grande maioria dos intérpretes
seguem a assim dita tradicional posicdo de que este € causa final dos astros e do céu, e ndo
causa eficiente, que compde e define o primeiro motor que move a si mesmo sem se mover. No
terceiro ponto, perguntar-se sobre a unicidade do motor imovel, ou seja, se ele € Gnico ou se ha
uma pluralidade de motores imdveis como parece depreender do texto da Metafisica.
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a. Teologia ou ciéncia teoldgica?

Na primeira parte deste trabalho, no capitulo 1, apresentei alguns argumentos de Enrico
Berti que defendiam sua tese sobre a ndo existéncia de uma teologia propriamente dita na
Metafisica de Aristételes, uma ciéncia teoldgica suficientemente capaz de ser a base filosofica
de uma teologia assim chamada racional, a teodiceia. Entre os argumentos que apresentei, 0
ualtimo foi a referéncia a Paul Natorp, que ora recupero para fundamentar melhor a posicao de
Berti.

Para Natorp, Aristoteles nao usa os termos 0eoAdyog, Ocoroyia, e Ocoloyelv como uma
forma de apresentar a doutrina filos6fica sobre Deus ou sobre os deuses, mas para indicar relatos
mitoldgicos sobre a divindade, e isto tem muito a ver com os antigos poetas, os OgoAdyot. Desse
modo, os termos que se referem aos deuses seriam sindonimos de pvBoArdyog, pvboroyio e
uvboroyeiv. Alguns textos apresentados por Natorp para sustentar sua tese sdo retirados da
propria Metafisica.®®

Berti ressalta que Natorp tinha em vista o texto ja trabalhado aqui, que fala sobre as trés
filosofias teoréticas (Met. E 1, 1026% 18-21 — matematica, fisica e teologia). Contudo, ele
considerou o texto uma interpolagcdo, uma quebra entre os argumentos de Aristoteles. Embora
para Natorp, Aristoteles tenha demonstrado no livro XII a existéncia de Deus como substancia
primeira, ele ndo o apresentou sob a égide do termo teologia, nem como uma doutrina cientifica
sobre Deus, nem a identificava com a filosofia primeira e a teologia. Para Natorp, a Metafisica
teria duas partes distintas, uma ontoldgica, que compreende a teoria do ser enquanto ser, que é
seu objeto geral, e uma segunda parte teoldgica, concernente a Deus. O kantiano Natorp vai
associar a ontologia como parte cientifica e antecessora da analitica transcendental de Kant, e
a segunda, a teoldgica, como uma veleidade do Estagirita, que Kant condenou como mera
dialética.

Richard Bodéls, outro autor citado por Berti, por sua vez, na obra Aristoteles e a
Teologia dos Viventes Imortais®® vai defender ideia semelhante a de Natorp, com importantes
diferencas. Para ele, e Berti afirma concordar com isso®’, Aristoteles professava uma teologia
de tipo tradicional, em que os deuses eram vistos como viventes imortais, e isto explicaria
porque na sua obra ele era politeista. Segundo o autor, o termo Deus ndo € um nome proprio, e
indica uma espécie de seres vivos imortais e beatos. A forma correta, portanto, de se escrever
seria ‘o deus’, com artigo definido, da mesma forma que se escreve ‘o homem’ e outras espécies
de viventes. A chamada ‘filosofia teoldgica’ de Aristoteles se ocuparia efetivamente das
substancias imoveis, e, estas por sua vez, sdo as ‘causas das que sdo visiveis entre as realidades
divinas’ (oitwa 101G @avepoig tdv Oeiov).

Ainda que o livro X1l da Metafisica demonstre a existéncia de uma substancia imovel,
e, por assim dizer, seja estendida a alguma nocao de deus, Aristoteles, de acordo com Bodéus,
ndo pretende fazer teologia tal como a concebemos hoje. Ele procura apenas dar uma teoria da
substancia em geral e da substancia primeira em particular, distinta daquela substancia universal
e inteligivel de Platdo, porque é um individuo ou um conjunto de individuos inteligentes. Ele

% BERTI, 2011, p. 581 - “Os discipulos de Hesiodo e todos os tedlogos” (IIT 4,1000a 9); “Os muito antigos que,
muito antes da geracdo presente, primeiro teologizaram”. (I 3, 983b 28); “Os tedlogos que fazem derivar tudo da
noite”. (XII 6, 1071b 27); “Os tedlogos e os fisicos”. (XII 10, 1075b 26); “Parece que alguns tedlogos concordam
com alguns pensadores contemporaneos”. (XIII 4, 1091a 34).
% BODEUS, Richard. Aristote et la theologie des vivants immortels. Quebec: Bellarmin, 1992.
% BERTI, 2011, P. 582.
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vai ainda mais longe. Defende, nas afirmagdes de Met.1072b, 24-30, que a substancia imovel é
um deus, mas esta ideia tem apenas o objetivo de reforgar a tese defendida no conjunto da
argumentacdo. Por fim, em momento algum Aristoteles pretendeu defender um projeto de
teologia racional como se pretendeu no Ocidente atribuir a ele. Ele diz:

as conexdes rigorosas entre metafisica e teologia, que produziram a ontoteologia, sdo historicamente
dataveis, no Ocidente, em uma época que ndo é exatamente a sua [de Aristoteles] e ndo é possivel imputar
a ele a responsabilidade por conexdes que ele néo tinha a intencio de estabelecer.%®

Contudo, vale a pena, a partir deste ponto, trazer as tradugdes feitas do mesmo texto de
Aristételes citado por Bodéls, porque além de oferecer as diferentes formas de traduzir um
texto, pode apresentar também as escolhas filoséficas de seus tradutores, além de auxiliar na
minha tomada de posicdo. Em outras partes deste capitulo farei o mesmo, quando for
conveniente demonstrar as diferencas.

Apresento trés versdes do excerto completo de Met. 1072b 18-29%, todas em portugués.
Uma muito conhecida, a de Marcelo Perine a partir da versdo de Giovanni Reale, a outra feita
por Lucas Angioni, e uma terceira feita por mim, a partir da traducdo em italiano de Enrico
Berti. Sera muito facil identificar as diferencas.

[REALE] - Ora, o pensamento que é pensamento por si, tem como objeto o0 que por si € mais excelente,
e 0 pensamento que é assim maximamente tem como objeto o que é excelente em maximo grau. A
inteligéncia pensa a si mesma, captando-se como inteligivel; de fato, ela é inteligivel ao intuir e ao pensar
a si mesma, de modo a coincidirem inteligéncia e inteligivel. A inteligéncia é, com efeito, o que é capaz
de captar o inteligivel e a substéncia, e é em ato quando os possui. Portanto, muito mais do que aquela
capacidade, o que de divino ha na inteligéncia € essa posse; e a atividade contemplativa é o que ha de
mais prazeroso e mais excelente. Se, portanto, nessa feliz condi¢do em que as vezes nos encontramos,
Deus se encontra perenemente, isso nos enche de maravilha; e se ele se encontra numa condicédo superior,
é ainda mais maravilhoso. E Ele se encontra efetivamente nessa condicdo. E Ele também € vida, porque
a atividade da inteligéncia é vida, e Ele é, justamente, essa atividade. E sua atividade, subsistente por si,
é 6tima e eterna, Dizemos, com efeito, que Deus é vivente, eterno e 6timo, de modo que a Deus pertence
uma vida perenemente continua e eterna: isto, portanto, é Deus.*%

[ANGIONI] — O pensamento que € em si mesmo € daquilo que, em si mesmo, é o melhor, e aquilo que é
mais pensamento, daquilo que € o melhor. O pensamento pensa a si mesmo por participacéo no pensével.
De fato, torna-se pensavel ao abordar e pensar. Por conseguinte, pensamento e pensavel sdéo 0 mesmo. De
fato, é pensamento aquilo que recebe o inteligivel e a esséncia, e ele esta em atividade retendo o que é
pensavel. Por conseguinte, € isto, mais que aquilo, o item divino que (reputa-se) o pensamento possui, e
sua ciéncia é o que ha de mais prazeroso e melhor. Ora, se deus sempre estd bem como nds estamos as
vezes, eis algo admiravel. Se ele se dispde de maneira ainda melhor, é ainda mais admiravel. Ele se dispde
deste modo. E uma vida lhe pertence, pois, a atividade do pensamento € vida, e ele é essa atividade. A
atividade que, em si mesma, Ihe pertence é uma vida excelente e eterna. Com efeito, dizemos que deus é
um animal eterno excelente, de modo que pertence a deus uma vida e uma duragdo continuas e eternas.
Pois ¢ isso que deus é.1%

% BODEUS, 1992, p. 73.
99 fy 58 vomoig 1 ko Ty Tod kb anTd dpicTov, koi 1 pédoto tod pdhcta. avtov [20] 8& voel 6 vodc katd
HETAAN WV TOD vonTol: vontog yap yiyvetar Oyydvev kai vodv, Gote TadTov vols Kol vonTov. O Yap SEKTIKOV
7o vontod kai tfig ovoing vodg, Evepyel 8¢ Exwv, dot’ ékeivov pdilov tobto O dokel O volg Ogiov Exetv, Kol 1
Ocopia 10 fidiotov Kai dpioTov. i obv obtwg £v &yxel, [25] g Mueig moté, 6 0edg del, Bowpactov: el 88 udilov, &1t
Bovpacidtepov. Exel 8¢ OSe. kai (ot 88 ye vmapyet: 1 yap vod Evépyeia (o, 8keivog 88 1) &vépyeia: évépyeta 88 1
Ko vty éxeivov (o dpict kai didoc. gopgv 51 tov Bedv sivar {Pov &idov dpiotov, dote (of Kai aidv
ovveyng [30] kol didiog vmapyel Td Oed.”
100 ARISTOTELES. Metafisica — Tradug&o de Giovanni Reale. Sdo Paulo, Loyola, 2002, p. 565.
101 ANGIONI, Lucas (b). Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v.15, n.1, p. 201-221, jan.-jun. 2005, p. 208.
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[BERTI] — Mas a intelecgdo que é por si mesma, ¢ <intelecgdo> daquilo que é 6timo por si mesmo, e
aquela que <¢ tal> maximamente, ¢ <intelec¢do> daquilo que <é tal> maximamente. Ora, o intelecto tem
inteleccdo de si mesmo por participacdo do inteligivel, pois que se torna inteligivel agarrando e tendo
intelecgdo, de modo que intelecto e inteligivel sdo a mesma coisa. De fato, aquilo que é capaz de acolher
o inteligivel, ou seja, a esséncia, € intelecto, mas esse é em ato a possuindo, assim é aquele mais do que
este que o intelecto parece ter de divino, e 0 conhecimento teorético € a coisa mais agradavel e étima. Se,
portanto, neste modo, no qual nés <estamos bem> as vezes, o deus estd bem sempre, <isto> ¢
maravilhoso; se, pois, ele <esta bem> demais, <isto> ¢é ainda mais maravilhoso. Mas <o deus> esta
préprio neste modo. Em todo caso lhe pertence também vida, pois que o ato do intelecto € vida, e aquele
é tal ato. O ato por si mesmo daquele é vida 6tima e eterna. Mas n6s dizemos que o deus é um vivente
6timo e eterno, portanto ao deus pertence vida e duragéo continua e eterna, portanto este é o deus.%

A principal diferenca que salta aos olhos nas tradugdes é para 0s termos — vonoig, vosi,
vobdg, vontod, vontog, vodv, vontdv. Para Reale e Angioni ¢ pensamento, pensavel, pensar, e
para Berti € inteleccdo, intelecto e inteligivel. O que em Berti é uma escolha pela mesma raiz
do termo na lingua italiana, revela, na verdade, uma ideia de pensamento pensado, pensamento
a ser pensado e pensamento pensante. Nas notas da sua tradugdo estdo os comentarios que
defendem a escolha dos termos supramencionados. Para Berti a intelecgdo que “é tal ‘por si
mesma’ é aquela do motor imovel, porque ndo deriva da percepcao sensorial (ele cita Ross,
1953, 11, p. 381). Sendo tal, essa devera também ter por objeto aquilo que é 6timo por si mesmo,
ou seja, o que é inteligivel independente de cada outra coisa”.2%® Na segunda nota sobre este
texto ele assume que I€ a linha 23 com todos os codices “ékeivo uarlov todtov”, onde ‘aquele’
se refere ao ato do intelecto que tem inteleccdo de si mesmo, e que foi mencionado linhas acima.
Por sua vez, ‘este’ se refere ao intelecto enquanto capaz de acolher o inteligivel. O intelecto é
considerado nesta parte de forma geral, mas também como intelecto humano, uma vez que
alcance a inteleccdo da esséncia, se identifica com a esséncia, tornando-se de tal forma
inteligivel, embora tendo inteleccdo também de si mesmo. Este é o ato mais agradavel para
Aristoteles, € a coisa mais agradavel que existe, ou seja, € 6timo, também para 0 homem, nao
enquanto inteleccdo de si mesmo, mas enquanto inteleccdo em ato da esséncia e também de si
mesmao. Por isso, parece que o intelecto humano é semelhante ao divino.

Na linha 27, aparece o termo ‘deus’, mas para Berti ndo é ainda o motor imdvel.
Aristoteles diz que o modo de estar do deus (ou dos deuses em geral) é maravilhoso, porque é
0 mesmo modo de estar que para nos é o mais agradavel, e por isso dura sempre. Berti indica
que na linha 28 a familia alpha apresenta 0 mesmo ekeino (aquele). O termo aparece antes na
linha 15. Para Berti, somente na linha 30 o motor imdvel é declarado ser um deus propriamente
dito, ndo ‘Deus’, porque para Aristoteles ‘0 deus’ indica uma espécie, aquela que € distinta dos
vivos e dos humanos, porque eles vivem uma vida feliz e imortal, embora o0s seres humanos
sejam infelizes e mortais®. O Motor imdvel € intelecto, a ele pertence a vida, e como essa vida

102 BERTI, 2017, p. 517-519. “Ma [’intellezione che é per se stessa, é <intellezione> di cié che é 6timo per se
estesso, e quella che <é tale> massimanente, é <intellezione> di cio che <é tale> massimante. Ora, lintelletto
ha intellezione di se stesso per partecipazione dell’intelligibile, poiché diviene intelligibile aferrando e avendo
intellezione, di modo che intelletto e intelligibile sono la stessa cosa. Infatti cio che & capace di accogliere
Iintelligibile, cioe I’essenza, é inttelectto, ma esso é in atto possedendola, sicche é quello piu di questo cio che
’intteletto sembra avere di divino, e la conoscenza teoretica é la cosa piu piacevole e I’ottimo. Se dunque in questo
modo, nel quale noi <stiamo bene> talvolta, il dio sta bene sempre, <cio> e meraviglioso, se poi <egli sta bene>
di pin, <cio> é ancora pit meraviglioso. Ma <il dio> sta proprio in questo modo. In ongi caso <gli> appartiene
anche vita, poiche I’atto dell’intelletto ¢ vita, e quello ¢ tale atto. L’atto per se stesso di quello é vita ottima ed
eterna. Mas, noi diciamo che il dio ém um vivente 6timo ed eterno, quindi al dio appartengono vita e durata
continua ed eterna, poiché questo é il dio”.
103 BERTI, 2017, p. 543.
104 BODEUS, 1992.
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é Gtima e eterna, ele é um deus. Berti concorda com Bordt [2011], pois a divindade do motor
imovel ndo deriva do fato do seu ser imovel, mas do seu ser desde sempre em ato e em ato de
intelecgéo.

Na contramdo de todo argumento apresentado até aqui por Enrico Berti, Lucas Angioni
faz sua traducdo do livro XII da Metafisica e apresenta o que ele chama de ‘Pequena nota
introdutoria’. 1% Para Angioni,

o livro XII (Lambda) da Metafisica de Aristoteles pode ser tomado como uma espécie de “compéndio”
da filosofia primeira de Aristdteles: ele apresenta de maneira resumida boa parte das teses centrais de
Aristoteles a respeito dos primeiros principios e das primeiras causas e contém as Unicas passagens nas
quais Aristoteles dedicou-se de maneira ndo-alusiva a teologia.%

Fato € que Angioni tem certa razdo ao dizer que, em alguns argumentos, a concisdo de
Aristételes muitas vezes passa perto da obscuridade. Nas teses centrais, quando apresenta e
desenvolve os tipos de substancia, os principios e elementos envolvidos no vir a ser, as muitas
e diferentes no¢des de causa, das maneiras pelas quais podemos relacionar causas e principios
a seus efeitos, entre outros, aquilo que Aristételes propde nos capitulos do livro XIl
permaneceria talvez sem nenhuma compreensédo, se nao existissem os textos da Fisica I-11 ou
mesmo da Metafisica VII (capitulos 7-9).

Angioni apresenta sua posicdo sobre a ‘teologia’ (assim mesmo entre aspas ou em
negrito) de Aristoteles que estd no livro XII, quando reconhece os argumentos de Aristoteles
contidos nos capitulos do quinto ao décimo, onde a sua ‘teologia’ é desenvolvida. As teses sao
as conhecidas que versam sobre a existéncia de uma substancia eterna, imaterial e ndo-
suscetivel de movimento, ‘a qual se apresenta como causa final do movimento do primeiro
corpo celeste’!%’. Esta questdo da causalidade final ou eficiente sera abordada no item a seguir.
Vale a pena também ressaltar aquilo que Aristoteles propde no problematico capitulo 8, ainda
segundo Angioni. S0 as teses sobre o nimero dessas substancias. Aristételes, entdo, teria
delimitado que sua esséncia consiste na pura atividade de pensar seu préprio pensar. Com isso
surgem os impasses, na opinido de Angioni, que precisardo ser resolvidos por Aristoteles, e
que, decerto, ndo apresentam respostas convincentes.

No seu comentario ao Livro XII, Angioni se dedica muito pouco ao trecho que eu
apresentei acima, recordando apenas a opinido de Ross [1924]!%. Mas o que ele escreve denota
a diferenca das escolhas feitas na sua traducédo aplicadas aos termos évepyei e Oswpia: atividade
e ciéncia. Em Berti a traducdo é muito diferente, é ato e conhecimento teorético.

1072b 23: “¢ isto, mais que aquilo”: assumi o texto com a corre¢@o proposta por Ross. “Isto” remete a
atividade do pensamento que retém o penséavel (energei de echdn), ao passo que “aquilo” remete a
caracteristica de ser receptaculo do pensavel (dektikon tou noétou). Para discussdo do texto, ver Ross
[1924], vol. BII, p. 381, e Laks [2000], p. 235, n. 72.

105 ANGIONI (b), 2005.
106 ANGIONI (b), 2005, p. 171.
07 Ibid, p.172.
108 «2-24. &vepysl 8¢ ... tpiotov. Mas volg € real quando tem seus objetos (em vez de ser meramente capaz de
recebé-los), de modo que (j& que a atualidade é melhor que a potencialidade, cf. 0. 8) té-los em vez de ser capaz
de té-los ¢ a coisa mais divina em vodg, ¢ a contemplagdo real é a coisa mais agradavel e melhor". Eu sigo
Alexandre (698.29) na interpretacdo de évepyei 8¢ &ywv”. in ROSS, W. D.. Aristotle’s Metaphysics — A Revised
Text With Introduction and Commentary — Vol. I1. London: Oxoford, 1924, p. 380.
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1072b 24: “sua ciéncia”: a palavra grega ¢é “thedria”, tradicionalmente traduzida por “contemplacdo”. Ha
controvérsias interminaveis sobre a natureza dessa “thedria” e do “nous” de 1072b 23: Aristoteles refere-
se a inteligéncia divina e sua atividade eterna, ou a inteligéncia humana?*®

Apenas a titulo de realce, no que diz respeito aos argumentos do livro XII, mas sem
entrar no objeto dessa discussao, porque ndo é o fim desse trabalho, aponto a consideracéo final
que Angioni traz sobre esta parte da teologia de Aristoteles: ‘o carater conciso de seus
argumentos e o carater as vezes absolutamente insatisfatorio de sua expressao’. Diz Angioni,

a concisdo e a obscuridade poderiam ser decorrentes da falta de cuidado tipica de um resumo destinado
tdo somente a recapitular, de modo breve, argumentos expostos com mais detalhe em outras obras. No
entanto, elas poderiam igualmente decorrer do carater ainda incipiente das reflex6es de Aristoteles. Se
esta Ultima alternativa for a correta, o livro XII seria, em vez de um compéndio no sentido estrito, uma
espécie de bosquejo da filosofia primeira de Aristoteles. Inclino-me mais para esta segunda alternativa.
O carater alusivo dos argumentos, assim como certas imprecisdes conceituais, certas dificuldades
envolvidas nos exemplos, entre outras coisas, parecem decorrer do estado incipiente e embrionario das
teses de Aristoteles. !0

Por que fiz quest&o de trazer essa dificuldade ao argumento? Também Berti, de algum
modo, reconhece a série de problemas que o livro Lambda possui. Mas indica, nos seus
argumentos historicos, que a escolha central do livro XII para fundamentar as novas teologias
cristas, e tambeém a islamica, foram essenciais ao colocar esta parte da Metafisica de Aristételes
entre as mais importantes nos comentadores e fildsofos. N&o a toa, dessa parte da teologia de
Aristoteles surgiu uma teologia racional como instrumento de argumentacgdo filosofica das
questdes sobre Deus e sua relacdo com o mundo e 0 homem.

E preciso perguntar-se, entdo, qual tipo de teologia Berti reconhece existir na Metafisica
de Aristételes. No item 1.4 do capitulo 1, eu ja havia introduzido a ideias de Berti, segundo as
quais, no uso dos termos ‘divino”’ e ‘deus’, a entidade como atributo é referida a trés géneros de
entes: 0s corpos celestes, a natureza em seu conjunto e as substancias imoveis, ou seja, 0S
motores dos céus. Para Berti, a teologia de Aristoteles é astral. Nao é uma doutrina original do
Estagirita, pois corresponde a crenca professada por varios filosofos, entre eles, Platdo. A razao
para considerar os astros divinos provém do fato de que eles estejam vivos, isto é, de serem eles
animados e eternos. Berti afima, entdo, que, embora Aristoteles considere divinos 0s corpos
celetes, eles ndo sao de fato a mais alta divindade. Para Aristoteles, assim como para 0s gregos,
0 atributo divino admite graus, variando de realidades mais ou menos divinas até a divindade
suprema.

O segundo género de entes para 0s quais € possivel atribuir divindade é constituido pela
natureza (physis) e pelo homem, no qual o intelecto é o mais alto grau. Berti usa De Caelo para
afirmar que, em Aristoteles, a natureza é também viva e eterna, portanto, de algum modo,
divina.''! Todas as espécies vivas participam em alguma medida do divino, mas é o homem
quem participa desse divino por meio da parte mais alta de sua alma, o intelecto (vovg). Como
‘maximamente congénere’ (cvyyevécstatog) ¢ da mesma estirpe do divino, como sua imagem
(opoimpa), razdo pela qual a vida do intelecto permite ao homem, tanto quanto possivel, tornar-

109 ANGIONI (b), 2005, p. 189
110 |hid., p. 172,
111 De Caelo | 4, 271a 33, 11 11, 291b 14.
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se imortal (&Oavorilew).’*? E um grau de divindade subalterno, subordinado ao grau da
divnidade suprema.l®3

S&o as substancias imoveis que merecem, por sua vez, a qualificacdo de divinas por
exceléncia, vale dizer, no entender de Berti, os motores dos céus. Segundo Berti, a
demonstracdo da existéncia desses motores que Aristoteles faz para esclarecer o modo
filos6fico dos mesmos é sua doutrina original e constitui sua contribuicdo pessoal a teologia.
Esta demonstracdo esta em Met. XII 6 e consiste na observacdo do movimento dos céus. Se ele
¢ eterno e continuo como para os gregos ¢ admitido, este movimento ‘exige um motor que seja
inteiramente em ato (pois de outro modo poderia parar de se mover), o que significa um motor
imaterial e imovel’ (XII 6, 1071b 3-22).114

A Unica atividade imaterial que Aristdteles reconhece é o pensamento. Se assim o &, a
substancia imaterial € vida, porque € pensamento. Esta vida é eterna por causa da sua substancia,
e é vida feliz porque ndo lhe falta nada. Da mesma forma, afirma Berti com Aristételes, esta
substancia é o que mais corresponde aos requisitos proprios da divindade.

Quanto ao modo em que o motor imdvel, alids os motores imoveis (vimos que Aristételes fala de
substancia imovel como género) movem, ndo ha outra possibilidade sendo a de que eles movem como
objeto de desejo, uma vez que este é o Unico modo pelo qual um motor pode mover permanecendo
perfeitamente imével”.11°

Esta é a razéo pela qual cada esfera celeste dotada de movimento enterno e continuo
move e € movida por um um motor imovel. Os motores imdveis sdo tantos quantos as esferas
celestes, mas falarei disso mais adiante quando tratar da unicidade ou multiplicidade de motores
iméveis. Importa ressaltar que Berti afirma que a ideia dessa multiplicidade dos motores
imdveis é devida a preocupacéo de Aristoteles em ter em conta a ciéncia do seu tempo (a de
Euxodo e Calipo), bem como também ao politeismo tipico da religido positiva dos gregos.

Berti chega a afirmar que este ¢ o ‘aspecto mais caduco da filosofia aristotélica’, porque
ndo corresponde ao que se pode encontrar depois no mesmo Aristoteles, que, segundo ele, foi
capaz de chegar a ideia de um primeiro motor imovel. Ele, observando as esferas celestes,
concluiu que, apesar de serem multiplas, estas ndo excluem que exista uma que seja a primeira
em relacdo a todas as outras, enquanto abarca a todas no proprio movimento. Esta, por sua vez,
corresponde a esfera mais externa, a das estrelas fixas, cujo motor pode ser considerado o
primeiro de todos os motores imdveis. Porque é imaterial, € o Gnico em sua espécie, de modo
que sua unicidade é a razo da unidade de todo o universo.!®

[BERTI] Que o céu é um sd, € manifesto. Se de fato os céus fossem de mais, como 0s homens, o principio
referente a cada um ‘desses’ seria um s por espécie, mas muitos por nimero. Mas os entes, que S&0
muitos por nimero, tém matéria (uma sé de fato e idéntica ¢ a defini¢do de todos, como ‘a defini¢do’ do
homem, embora Sdcrates seja um sé ‘também em nimero’). Mas quanto ao ‘seu’ ‘que coisa é o ser’ o
primeiro ‘motor’ ndo tem matéria, porque ¢ ato. Um sé entdo, seja por defini¢do seja por nimero, € o
primeiro motor, sendo imovel; e entdo também isto que é movido sempre e continuamente é um so.
Portanto, ha um s6 céu (Met. XII 8, 1074a 31-38).1*"

112 Et. Nic. X 7, 1177b 31-34.

113 BERTI, 2011, p. 459

114 1bid., 2011, p. 460.

115 BERTI, 2011, p. 460.

118 |hid., 2011, p. 461.
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Para finalizar este argumento, Berti continua dizendo que com ‘a nog¢do de primeiro
motor imdvel Aristoteles atingiu a maior proximidade possivel, para um pagédo politeista, do

conceito de Deus proprio as religides monoteistas’. 118

Tendo considerado o aspecto circular do argumento de Berti neste e em outros textos, o
que se depreende é que ele reconhece a insercao do personagem Aristoteles, autor da Metafisica,
no mundo grego em que vive. E, portanto, um grego politeista como todos os gregos de seu
tempo, para quem as crencas da religido positiva tém valor e parecem ser uma referéncia
importante, ainda que, como acentuaram outros autores, a ideia da divindade seja mais
associada aos mitos e aos poetas. Se por um lado Aristételes respeita esta tradicdo mitica, por
outro, defende Berti, avanga para uma concepcdo diferente, na medida em que sua ciéncia
buscada é a ciéncia das causas primeiras. Razdo pela qual, nessa busca, ao reconhecer a
existéncia de muitos motores imoveis, ele encontra o primeiro motor imével, aquele para o qual
a unidade dos céus é sua razdo. Noutra parte de suas publicaces Berti chega a afirmar:

O Deus de Aristoteles, em suma, diferentemente do Uno-Bem de Platdo, ndo é nem a ideia, nem a forma,
nem a esséncia, nem o elemento de nenhuma outra coisa. Dessa maneira, a teologia de Aristételes vem a
ser uma teologia sui generis: é uma parte de sua ontologia, talvez a parte mais elevada, ou a mais
importante, mas sempre apenas uma parte. E rigorosamente cientifica no sentido de que € resultado de
uma demonstracdo, a demonstracdo da necessidade de uma primeira causa motriz das realidades moveis;
mas ela ndo admite nehuma deducdo ou derivacédo das coisas a partir de seus principios. Por essa razéo se
mantém diferente de todas as metafisicas de tipo exemplarista, ou criacionista, ou emanentista que foram
desenvolvidas pelas filosofias antiga, medieval e moderna.*®

Eu ja havia demonstrado neste trabalho que, para Berti, se hd uma teologia em
Aristoteles, ela ndo € aquela desenvolvida como parte menor da ontologia, ou seja, como a
teologia racional, a chamada teodicieia. A conclusdo, entdo, dado todo o argumento de Berti, é
que ele concorda com o que Angioni chama de ‘teologia’ de Aristoteles. Ja no primeiro capitulo
eu abordei essa intuicdo antes de fechar meu argumento em torno da questdo. A teologia de
Aristoteles é a teologia de um personagem grego, inserido num mundo politeista, para quem os
mitos e 0s poetas cantadores dos mitos sao parte integrante do comeco da filosofia. Ndo haveria
filosofia se, de algum modo, ja nos poetas do mito as questdes sobre o ser, sua unicidade, sua
contradicdo e outros temas afins ndo aparecessem. O livro Alpha da Metafisica parece uma
breve historia da filosofia feita por Aristételes, a comecar de seus predecessores, chegando até
suas ideias. Contudo, sua teologia, ou ciéncia teoldgica, como argumenta Berti, aquela que trata
dos astros do céu, das esferas celestes, e dos motores que movem o mundo, € ciéncia primeira,
na medida em que o ponto de partida de Aristoteles é uma certa protologia, ou seja, € uma busca
pelas causas primeiras das coisas, uma filosofia primeira. Mas ndo sdo apenas estas questdes
que a ciéncia teoldgica levanta. Afora o fato bem pontuado por Angioni de que a fundamentacéo
proposta pelo Estagirita pareca obscura e dificil de defender, ha pontos ainda mais controversos

Tokpamg 88 €1¢): 10 8¢ Ti Nv elvan ovk Exel BANY 1O TpdTOV: EViEAEYEL Yap. EV Epal Kol AOym Kai aploud To
TpdOTOV KIvodv dKiviTov &v: Kai 10 KIvoOpEevoY dpa del kol cuvexde: £ic dpa oDpavOg LOVoC.
BERTI, 2017, p. 525 - ‘Che il cielo & uno solo, & manifesto. Se infatti i cieli fossero di piu, come gli uomini, il
principio riguardante ciascuno <di essi> sarebbe uno solo per espécie, ma molti per numero. Ma gli enti che sono
molti per numero, hanno maeria (uma sola infatti e identica € la definizione di tutti, como <la definizione> di
uomo, mentre Socrate € uno solo <anche di numero>). Ma quanto al <suo> ‘che cos’era essere” il primo
<motore> non ha matreria, poiché é atto. Uno solo allora, sia per definizione sia per numero, € il primo motore,
essendo imobile; e allora anche cio che é mosso sempre e continuamente é uno solo. Quindi ¢’é um solo cielo’.
18 BERTI, 2017, p. 461.
119 BERTI, 2011, p. 237
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na ciéncia teoldgica de Aristoteles, que prima, segundo Berti, por estar entre as ciéncias
primeiras. De qualquer modo, h4 questdes ainda em aberto, cujas relevancias com o objeto
desse trabalho ainda precisam ser abordadas.
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b. A causalidade do motor imdvel que move os céus: causa final ou causa
eficiente?

Entre os problemas ndo resolvidos na investigagdo que faco sobre a teologia aristotélica,
apesar de todo argumento desenvolvido por Aristételes no livro Xl1, estd 0 modo como o0 motor
imovel move os céus. O modo como ele é causa do movimento dos céus sem se mover € 0 que
estd em questdo aqui. Berti € partidario da causalidade eficiente desse motor imdvel e cita Met.
X1l 7, 1072a 26-27 e 1072b 1-4'%° para dizer que o motor imével move como objeto de amor,
e por meio do que é movido move as outras coisas. Sera preciso trazer o texto inteiro, como fiz
no capitulo 2, com as diferentes traducfes dos autores concorrentes, para novamente apresentar
as diferencas e nuances nao somente na escolha de termos, mas as gramaticais, que determinam
o texto traduzido. Para fins de concis&o, apresentarei apenas o segundo texto, 1072b 1-4:

[REALE] (a) algo em vista do qual e (b) o préprio prop6sito de algo; no segundo desses significados o
fim pode se encontrar entre os seres imdveis, no primeiro ndo. Portanto, <o primeiro movente> move
como o que é amado, enquanto todas as outras coisas movem sendo movidas.*?!

[ANGIONI] Que ha “em vista de que” entre as coisas ndo-suscetiveis de movimento, essa distingdo o
mostra: “em vista de que” € “para alguém” ou “em vista de algo”, dos quais um esta presente, mas o outro
ndo. Assim, ele propicia movimento na medida em que é amado, mas, por meio de algo que é movido,
move as demais coisas.??

[BERTI] Que o “em vista do que” esteja entre os imoveis, o mostra a divisdo; de fato o ‘em vista do que”
€ <tal> para qualquer um, dos quais o um é <entre os imoveis>, enquanto o outro nio é. Esse move como
objeto de eros, enquanto move as outras coisas por meio de um motor.!?3

Em seus comentarios as traducdes que fizeram do texto supracitado, Berti e Angioni
revelam a diferenca sobre o que ambos defendem como causalidade do motor imével.

Nas notas da sua traducdo da Metafisica, Berti, de sua parte, diz que seque FAZZO
[2002] e STEVENS [2011], p. 129, n.14. Eles, assim como Berti, usam o texto da familia alpha,
sem as adi¢des dos comentadores precedentes e editores, e isto permite deixar claro que o termo
‘divisdo’ € aquele que esta entre os dois sentidos do fim. A locucdo ‘em visto do que’ (hou
héneka) - o0 &veka - tem lugar numa agdo, por exemplo, a felicidade, e este ‘em beneficio do
qual’ (hoi, no dativo) tem lugar, por exemplo o homem (Berti cita De An. Il 4, 415 b 2-3). No
primeiro sentido esta entre os imdveis, porque indica o motor imovel da acdo, enquanto no
segundo ndo, porque indica aquele que se beneficia da acéo.

Com relacdo ao termo verbal, Berti afirma com todos os cddices que a palavra é
‘kinoumnendi’, no dativo. Entdo, o sentido seria: 0 sujeito € o objeto de desejo, que move a
alma, o animal, por meio da faculdade desejante (Berti cita De anima 111 10, 433b 13-18).
Diversamente da interpretacdo tradicional, que tem como referéncia o trecho 1072a 26-b 4,
relativo ao motor imével do céu, € possivel ter em conta que essa caracteristica € somente do
objeto do desejo humano (éros), o qual é fim da agdo porque é ‘praticavel’ (prakton), para

120 e 5o T 5 ~ . . ’ ~ \ NN Yoo 3 7 ¥ P
Ot1 0" €0TL TO 0V &veka €V TOIG AKIVIATOLG, 1] daipectc OnAol: 0Tt yap Tvi O oL Evexa <Kot> TVOG, OV TO PEV

EoT1 10 8’ 0bK E6TL KIVET O] (OG EpDUEVOV, KIVODHEVE 8& TAAND KIVET”.
121 REALE, 2002, p. 563.
122 ANGIONI (b), 2005, p. 211.
128 BERTI, 2017, p. 517. ‘Che I’ “in vista di cui” sia tra gli immobili, lo mostra la divisione; infatti I’ “in vista di
cui” e <tale> per qualcuno, dei quali [ 'uno é <tra gli immobili>, mentre [’altro non lo e. Esso muove come ogQeto
di eros, mentre muove le altre cose per mezzo di um mosso’.
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mostrar como € possivel que um motor mova permanecendo imovel, sem implicar que o motor
imovel, o qual ndo € decerto praticavel, seja o fim do céu ou seja o desejado do céu (Berti cita
STEVENS [2011], p. 129-130).%*

Por sua vez, Angioni, em seus comentarios as linhas do texto em questdo, desenvolve
sua tese sobre a causalidade final do motor imével que move os céus, comecando pela locucéo
‘em vista de que’, que pode ser dita também ‘para alguém’ ou ‘em vista de algo’”. Ele toma o
texto estabelecido por Ross, que assume a corre¢ao proposta por Christ (kai tinos). Para os dois
sentidos de ‘em vista de algo’ (hou héneka), ele propde ver De An. Il 415b 2, também citado
por Berti, e Fis. 194a 35. Para Angioni, nenhum dos textos deixa claro com exatidao qual o tipo
de distincdo Aristdteles propde. Dessa forma, Angioni julga plausivel supor que tal distingdo
envolva dois modos diversos de usar a expressdo ‘em vista de algo’ (hou héneka): a primeira é
dizer que o ‘algo’ ‘é simplesmente o beneficiario para quem resultara alguma vantagem da acao
ou processo que se diz ‘em vista dele’; a segunda é dizer que este ‘algo’ € precisamente 0
acabamento final que preside e explica o processo que, por isso, se diz estritamente ‘€em vista
desse acabamento’. Novamente, ele cita LAKS [2000], p. 226-7 e acrescenta a leitura de
KULLMANN [1985]".1%°

Sobre a linha final do texto em questéo (1072b 4) - “mas, por meio de algo que ¢ movido,
move as demais coisas”, Angioni reconhece a enorme dificuldade em estabelecer o texto e
interpreta-lo, sem deixar de dizer que esta parte é fundamental para a teologia de Aristoteles.
Ele toma, também da mesma forma que Berti, o ‘texto estabelecido por Jaeger, amparado por
maior niumero de fontes (manuscritos EJ, uma versao do manuscrito Ab e a traducao latina de
Moerbecke): “kinoumendi” (dativo singular). Bekker 1€ “kinoumenon” (nominativo singular),
amparado em Alexandre e outra versdo do manuscrito Ab. Ross propde “kinoumena”
(nominativo ou acusativo plural)!?. A grande questdo é como estabelecer o predicado de

“kinei”, porque o texto ainda permite muitas controvérsias®?’.

Pontuando as controvérsias num esquema comparativo entre os 3 comentadores: Jaeger,
Bekker e Ross, Angioni vai descartando as possibilidades, seja por contradi¢do no fato de que
0 Primeiro Motor ndo é suscetivel de movimento, seja porque outro ponto proposto € pouco
plausivel, pois sugere que um motor movel pressuporia, para promover movimento, uma
terceira coisa, além dele proprio e da coisa movida, a saber, um instrumento ja em movimento,
ou seja pelo despropdsito da traducdo proposta por um dos autores. Para ele, entdo,
considerando as alternativas, teriamos:

124 BERTI, 2017, p. 542.
125 ANGIONI (b), 2005, p. 176-178.
126 ANGIONI (b), 2005, p. 177.
127 Angioni apresenta trés diferente aboradagens interpretativas sobre o mesmo problema:
1. Lic&o adotada por Jaeger:
1.a) “talla” como objeto de “kinei ”: “mas, por meio de algo que ¢ movido, move as demais coisas”;
1.b) “talla” como sujeito de “kinei ”: “as demais coisas movem por meio de algo que é movido”.
2. Ligéo adotada por Bekker: “kinoumenon” como sujeito ¢ “talla” como objeto de “kinei”:
2.a): “kinoumenon” subentende outra coisa, a saber, o primeiro corpo movido: “mas algo que é movido
[sc. a primeira esfera] move as demais coisas”;
2.b) “kinoumenon” refere-se ao Primeiro Motor: “mas ele move as demais coisas na medida em que é
movido”.
3. Emenda proposta por Ross:
3.a) “kinoumena” como sujeito e “talla” como objeto de “kinei”: “mas as demais coisas propiciam
movimento na medida em que sdo movidas”;
3.b) “kinoumena” como predicativo do objeto (“talla”) de “kinei”, cujo sujeito subentendido seria o
Primeiro Motor: “mas [se o Primeiro Motor] move as demais coisas que sdo movidas”.
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1.a) a causalidade do Primeiro Motor de certo modo transitaria para as demais coisas movidas, para além
da primeira esfera celeste, na medida em que esta Gltima, ao ser movida, transmitiria seu movimento as
demais esferas e, supostamente, as demais coisas. Obje¢des: Ross [1924], vol. Il, p. 377, observa que a
construcao sintatica dificilmente seria admissivel em grego. Mais importante que isso, contudo, é o fato
de que essa interpretacdo requer algo que Aristételes parece querer evitar, a saber, atribuir ao Primeiro
Motor uma causalidade eficiente, além da causalidade final.

2.a) a coeréncia da doutrina seria mantida, pois se atribui a primeira esfera a causalidade eficiente pela
qual, ao ser movida, ela move outras coisas. Objecbes: supondo-se o participio singular “kinoumenon”, é
um alto custo supor que os sujeitos implicitos das duas ocorréncias de “kinei” (linhas 3 e 4) so
respectivamente distintos; a construgdo sintatica, neste caso, sugere que sdo 0s mesmos, pois a atencao
recai sobre a oposi¢do “hds erdmenon” e “kinoumenon”.

3.a) a constru¢do “kinoumena kinei” ¢ frequente na Fisica e o sentido é perfeitamente claro e condizente.
Objecdes: ndo ha testemunho na tradicdo manuscrita. Tomei o texto de Jaeger, mas considero com muita
simpatia a emenda proposta por Ross. Para discussao das li¢des de Ross e Jaeger, ver Laks [2000], p. 221,
n. 35.128

Todas as trés alternativas propostas por Angioni levam a concluséo de que a doutrina
de Aristoteles ndo permite atribuir ao Primeiro Motor uma causalidade eficiente, mas apenas a
causalidade final.

E preciso voltar a Berti, porque ele assume sua mudanca de posicdo desde sua obra de
Aristote, dalla Dialética alla Filosofia Prima e da outra Profilo di Aristotele. Ele afirma que
desde a Antiguidade, a partir de Alexandre de Afrodisia, todos os intérpretes de Aristoteles
concebiam o motor imovel como causa final, introduzindo a concepc¢éo segundo a qual a alma
do céu moveria este Ultimo com movimento circular com o fim de imitar a sua imobilidade. Do
Medievo até hoje, a mesma ideia é compartilhada por todos, com excecédo de Hegel, segundo
Berti. Desde sua mudanca de opinido, ele pdde, por meio de diversos artigos publicados em
diferentes eventos, livros e revistas defender com argumentos novos a guinada de posicao,
tomando como referéncia anterior a obra supracitada.

No artigo publicado em 2007, portanto posterior ao trabalho de Angioni, Ancora sulla
causalita del motore immobile!?®, ele procurou desfazer algumas ambiguidades que restaram
de outro artigo publicado por conta da sua participacdo no Symposium Aristotelicum acontecido
em Oxford (1996): o artigo Da chi e amato il motore immobile? Su Aristotele, Metaph. XII 6-
7'%0 Neste dltimo, ele havia retomado a tese segundo a qual o motor imovel (ou motores
iméveis), do qual Aristételes fala no livro XII, é a causa eficiente do movimento do céu. Foi
uma tese anteriormente proposta por outros estudiosos, como S. Broadie, A. Kosman, L.
Judson, e muito antes por P. Fonseca e C. Giacon, ao qual ele tinha feito algumas modificaces.
O artigo, afirma Berti, continha uma ambiguidade basica, ou seja, ndo tinha esclarecido ‘se o
motor imdvel, aléem de ser uma causa eficiente, era também a causa final, como toda a tradicdo
do aristotelismo, a comecar por Alexandre da Afrodisia, sempre acreditou, ou se era uma causa
exclusivamente eficiente’**!. Esta ambiguidade se devia ao fato de ele ter interpretado a alusio
ao propdsito (1o o &vexa), contida em 1072b 1-2, e a afirmagédo "move-se como amado” (kuvel
on &g €épdpevov) contida em 1072b 3, como se ela se referisse a0 motor sem movimento do
céu.

128 ANGIONI (b), 2005, p. 178.
129 BERTI, Enrico. Ancora sulla causalita del motore immobile. Padova, Méthesis XX, 2007, p. 7-28.
130 BERTI, Enrico. Da chi e amato il motore immobile? Su Aristotele, Metaph. X11 6. Padova, Méthesis X, 1997,
p. 59-82.
131 BERTI, 2007, p.7.
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O que ele pretendia era tentar interpretar a Gltima afirmacdo como se significasse que o
motor imével move o céu ndo porque é amado pelo préprio céu, mas porque é amado por Si
mesmo, ou Seja, por amor a si mesmo, pelo prazer que sente no mover.

No entanto, continuando a referir-me ao motor imével a dica no fim e a afirmacédo de que o fim, se
compreendido de certo modo, pode estar entre as realidades imoveis, dei inevitavelmente a impresséo de
considerar o motor imével também como uma causa final, mesmo se compreendido como uma causa final
de si mesmo.*?

Ao longo dos dez anos anteriores a seu artigo de 2007, a discussdo continuou, com
intervencdes na maioria a favor da interpretacdo tradicional (C. Natali, A. Laks, R. Sharples, J.
B. Gourinat). A resposta contraria a Berti era sempre afirmar que o motor imovel é apenas a
causa final do movimento do céu. Berti propds, entdo, uma reconstrucdo do debate,
considerando as objec¢tes que lhe foram levantadas, para depois reformular sua interpretacao
para desfazer a ambiguidade supracitada.

No artigo de 1997, ele tinha observado que Aristdteles introduzira a ideia do motor
imovel em Met. XII 6, 1071b 1283 por meio da expressdo KwvnTkoOv #{ momTIKOV, que ha
opinido dele significaria "motivo ou causa eficiente”. Na mesma edigéo da revista Méthexis C.
Natali, afirmou que "kwntikov” indicaria a causa do movimento em geral, que pode ser tanto
uma causa eficiente como uma causa final. Isto significaria que esta palavra ndo era decisiva a
favor da causa eficiente do motor imovel. Mas Natali ndo levou em conta a outra palavra,
momtikdv, que na opinido de Berti seria decisiva a favor de uma causalidade eficiente. Doutra
parte, A. Laks, no Symposium Aristotelicum havia observado que o sufixo kov ¢ menos
vinculante do que Berti afirmava, mas sobretudo que na expressao kivntikov fj romtikov havia
uma disjuncéo entre os dois termos. Este sufixo, por sua vez, ou indicaria uma alternativa entre
a causa do movimento em geral e uma causa eficiente, referindo-se ao motor imével apenas o
primeiro tipo de causa, que pode ser especificada como a causa final, ou também indicaria uma
equivaléncia entre os dois tipos de causas, em que kwntikov fj TomTikOv ndo poderia mais ser
interpretado como indicando uma causa final, porque no De gen. | 7, 324b 13-14, Aristoteles
diz que a causa final ndo pode ser eficiente.

Berti, entdo, denota que ele nunca havia afirmado que kivntikov indicava apenas a causa
final, como parecia ser assumido pela segunda possibilidade proposta pela Laks. Para evitar a
confusdo, ele pretende ser mais claro, afirmando excluir que o motor imovel fosse também a
causa final. Ele cré que na expressao kivntikov fj momtikdév o primeiro termo indica a causa em
geral do movimento e o segundo termo especifica o primeiro, indicando que vocé s6 tem que
lidar com uma causa eficiente. Ele lembra que na comunicacdo feita no mesmo Symposium, a

132 BERTI, 2007, p. 7. “In realta mi sforzavo di interpretare quest'ultima affermazione come se volesse dire che il
motore immobile muove il cielo non in quanto amato dal cielo stesso, ma in quanto amato da se stesso, cioe per
amore di sé, per il piacere che prova nel muovere (da cui il titolo dell'articolo). Tuttavia, continuando a riferire
al motore irnmobile I'accenno al fine e I'affermazione che il fine, se inteso in un certo modo, pué essere tra le
realta imnmobili, davo inevitabilmente I'impressione di considerare il motore immobile anche come causa finale,
sia pure intesa come causa final e di se stesso”(grifo nosso).
133 BERTI, 2017, p. 513. “Ma certo, se c’é qualcosa capace di muovere, ovvero di produrre <movimento>, il
quale perd non agisca, non € possibile movimento” - “aALa punv et ot KNTIKOV | TOWTIKOV, pr| Evepyodv OE T,
ovk €atan kivnois” (grifo nosso) — “Mas € claro, se ha algo capaz de mover, isto €, produzir <movimento>, que,
no entanto, ndo age, ndo ¢ possivel o movimento”.
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expressdo que esta no livro XII (10, 1075b 31)*** «ai kivnTicdv kol momticdv é usada mais
tarde, onde a causa do movimento em geral também é especificada como uma causa eficiente.

Apesar de um outro autor citado por Berti, B. Gourinat, dar razdo a Laks, argumentando
que a sentenca tem um senso disjuntivo, de outro lado afirma que a expressdo fala
indiscriminadamente de uma causa de conducdo ou eficiente. Para Gourinat, Aristételes insiste
nesse ponto, porque para a causa promover movimento tem que estar em agao (£vepyeiv), e para
isso ela é mais adequada a uma causa eficiente do que a uma causa final. Berti concorda que
aplicar a distin¢do entre poder e acdo somente a uma causa final pode gerar a ideia de que ha
uma diferenca entre uma causa final em poder e uma causa final, e que essa acdo ndo depende
dessa causa. A critica de Berti € 0 problema de “dizer que o fim também deve ser pensado
ativamente para por em movimento a agéo, configura uma espécie de ‘ato passivo’ do fim, que
consiste em ser pensado por outra coisa”.**®> Mas isso ndo tem nada a ver com os significados
atribuidos por Aristételes ao ato e nem parece corresponder ao verbo &vepyeiv, que sugere uma
atividade e ndo uma passividade. Por outro lado,

é bastante natural aplicar a distincdo entre poténcia e ato a uma causa eficiente, imaginando como causa
eficiente apenas na poténcia uma causa capaz de produzir movimento, e como causa eficiente em ato uma
causa que realmente exerce essa capacidade. Ora, o que Aristoteles diz em Met. X1l 6, 1071b 12-14, é
que uma "causa motriz ou eficiente" s em poténcia ndo é suficiente para explicar o0 movimento do céu,
portanto é necessario que seja motriz ou eficiente em ato, ou seja, que aja (évepyeiv). Além disso Gourinat
reconhece, como Rass, que no capitulo 6 de Lambda o motor do céu é concebido como uma causa
eficiente e s no capitulo 7 é apresentado como a causa final.**

Berti afirma que, tanto para Natali como para Laks, 0 objeto de desejo é um bem
praticavel e reconhecido, mas nenhum dos dois conclui que o0 motor imovel ndo pode ser objeto
de desejo. Isto foi tirado como consequéncia por Stevens. Ele concluiu que o motor imovel néo
é a causa final. Mas ele acaba entrando em choque com a critica que Aristoteles dirige a alma
do mundo, que Platdo havia engendrado como a causa do movimento do céu, isto €, ser de
alguma forma também movido, talvez por acidente, e, portanto, conter em si mesmo uma certa
potencialidade, que o impede de estar todo em acdo, ou seja, totalmente imovel, como deve ser
um principio capaz de explicar um movimento eterno. Nao € possivel, portanto, identificar o
motor imével com outro tipo de causa.™*’

A ambiguidade sobre a causalidade do motor imovel ndo deixava claro se na
interpretacdo de Berti era apenas uma causa eficiente ou também uma causa final. Ele se sentia
inclinado, como Ross, a acreditar que o Capitulo 6 de Met. XII apresentou 0 motor imovel como
uma causa eficiente e o capitulo 7 apresentou-o como a causa final. Para ele, o Unico ponto em
que, em relacdo ao Capitulo 7, havia se afastado da interpretacao tradicional, foi ao afirmar que

134 BERTI, 2017, p. 533. “Inoltre nessuno dei contrari sara cio che & precisamente capace di produrre e di
muovere, perché potrebbe anche non essere”. — “aAla urv 00dév v' Eotar 1@V vavtiov nep Kol womTikov Kai
KivnTikov” (grifo nosso) — “Além disso, nenhum dos opostos serd aquilo que ¢ precisamente capaz de produzir e
mover, porque poderia também ndo ser”.
135 BERTI, 2007, p. 9.
136 |bid., 2007, p.10. ‘Invece e del tutto naturale applicare la distinzione tra potenza e atto ad una causa efficiente,
immaginando come causa efficiente solo in potenza una causa capace di produrre movimento, e come causa
efficiente in atto una causa che effettivamente esercita tale capacita. Ora, cio che Aristotele dice in Metaph. XII
6, 1071b 12-14, e che una "causa motrice o efficiente” solo in potenza non e sufficiente a spiegare il movimento
del cielo, percio e necessario che essa sia motrice o efficiente in atto, cioe che essa agisca (évepyeiv). Del resto
Gourinat riconosce, come gia Ross, che nel capitolo 6 di Lambda il motore del cielo e concepito come causa
efficiente e solo nel capitolo 7 viene presentato come causa finale’.
137 BERTI, 2007, p. 11-12.
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0 motor imovel ¢ a causa final ndo do céu, mas de si mesmo, e é amado ndo pelo céu, mas por
Si mesmo.

Berti, propde algumas ideias de Annick Stevens, que observou toda a passagem 1072a
26-b 4, e concluiu que nela Aristoteles afirma que o motor imével move da mesma forma que
0 objeto de desejo e o objeto de inteligéncia. Isso significa que é interpretdvel nédo
necessariamente como identificacdo do motor imdvel com tais objetos. Essa € a interpretacdo
tradicional, incluindo a de Laks, que traduz ¢ épodpevov com ‘na medida em que (na medida
em que, ou em tanto que) amou’. Assim, segundo Stevens, esta Gltima interpretacdo se imporia
como necessaria, porque em De An. Il 10 resulta que o objeto do desejo € um motor imével
‘praticavel’ (mrpaxtdv), ou seja, realizavel através da agdo, o que ndo se pode dizer do motor
imovel do céu. Entdo, Aristoteles ndo identifica o primeiro motor do universo com o primeiro
desejo, mas se serve da analogia para justificar o fato de que o primeiro motor em ambos 0s
casos tem que ser imovel.*3®

Nas partes seguintes do argumento, Berti usara o que Aristételes diz no livro Zeta, para,
como ¢ bem conhecido, lembrar que ele identifica a obvcio TpdTN (comumente traduzida como
‘substancia primeira’), ndo com o composto de matéria e forma, que é pura ovcia, enquanto
separado e determinado, mas com a forma (£180¢), ou esséncia (10 ti givar), do composto,
porque esta € a causa de seu ser, isto &, é sua causa formal. Em seguida, lembra que em Met.
XI1 7 Aristoteles assinala que o primeiro objeto inteligivel (vontév) é idéntico ao primeiro
objecto desejavel (dpextdv). Mesmo para isso nao € necessario pensar no motor imével do céu,
como fez a interpretacdo tradicional, porque Aristoteles fala dos objetos desejaveis pelo
homem, isto é, aqueles que ‘desejamos’. Na opinido de Berti, estamos na seara do bem do
homem, porque estamos falando dos objetos que desejamos. Ele cita as duas Eticas de
Aristoteles em que ele explica que 0 mais desejavel para 0 homem é o0 bem supremo, ou 0
excelente, e que este ndo é um bem separado.**

Voltando ao capitulo 7 (1072b 21-24), Berti dird que Aristételes afirma: “intelecto
(vodc) e inteligivel (vontov) sdo a mesma coisa. De fato, aquilo que é capaz de acolher o
inteligivel, isto é, a esséncia (ovocia), é intelecto, mas isso esta no ato de possui-lo (évepyel 8¢
&ywv), de modo que € mais do que estes que o intelecto pareca ser divino, e o conhecimento
teorético (Dswpia) ¢ a coisa mais agradavel (diotov) e 0 6timo (&piotov)”.t*? Por fim, Berti
ainda recorda que logo depois de ter dito que o que move enquanto permanece imovel é
precisamente este objeto, que € o primeiro dos inteligiveis e o primeiro dos desejaveis, ou seja,
a felicidade, Aristételes acrescenta: “Que 0 em vista do qual esta entre os imoveis, a divisdo o
mostra; de fato, que o em vista do qual é <tal> para qualquer um, dos quais 0 um esta <entre 0s
imdveis>, embora 0 outro ndo o seja.” (Met. XII 7, 1072b 2-4).14!

Berti diz que a alusdo a um fim encontrado entre os imdveis nada tem a ver com o motor
imével do céu, mas diz respeito ao primeiro motor inteligivel e desejavel para o homem, que

138 |bid., 2007, p. 17.
139 BERTI, 2007, p. 20-21.
140 BERTI, 2017, p. 517-718. “Ora, lintelletto ha intellezione di sé stesso per participazione dell’inteligibile,
poiché diviene intelligibile aferrando e avendo intellezione, di modo che intelletto e inteligibile sono la stessa
cosa. Infatti cio che é capace di accogliere l'inteligibile, cioe ['essenza, ¢ intelletto, ma esso é in atto possedendola,
sicche e quello piu di questi che [’intelleto sembra avere divino, e la conoscenza teorética é la cosa piu piacevole
e lottimo” - “vonrog yap yiyveron Oryydvov kal vodv, GoTe ToNTOV VOO Kol vonTov. TO Yap dEKTIKOV T0D voNTod
Kol Th|g ovoiog vodg, évepyel 8¢ Exmv, dot  ékeivov pdilov todto O Sokel O vodg Oglov Exev, kai 1| Bewpio TO
fidtotov Kai dpiotov”.
141 1bid., 2017, p. 517. “Che l'in vista di cui sia tra gli immobili, lo mostra la divisione; infatti l'in vista di cui é
<tale> per qualcuno, dei quali ['uno é <tra gli immobile>, mentre I’altro non lo &” - “611 8’ £611 10 00 Eveka &v
70l dIviTOIE, 1) Saipecic Snhol: E6Tt yap Tvi TO oD Eveka Kai TvOg, MV TO pév E6TLTO 8 oK EoTt”.
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atua, como diz o De anima, como um motor imdvel, ou seja, move a capacidade de desejar,
permanecendo imovel, enquanto que, sendo movido por isso, move o animal para a agdo. Neste
ponto Aristételes especifica: “Esse move como objeto de eros, embora mova as outras coisas
por meio de um motor”**2, Ao que parece, estas palavras também se referem ao primeiro entre
0s objetos desejaveis pelo homem, isto é, a felicidade, ou a Oswpica, 0 objeto supremo do desejo,
que é o motor imével do homem enquanto, por meio da faculdade do desejo, move tudo o que
esta nele. Portanto, a expressao ‘move-se como amado’ ndo tem nada a ver com o motor imovel
do céu. O que é necessario neste sentido, dira, concluindo, Berti,

que ndo se diz que o céu e a natureza amam tal principio, nem que tendem a imita-lo, nem que aspiram a
ele como seu proprio fim, mas que ‘dependem’ dele. Agora, como se pode depender de um principio
necessario, que nao pode ser de outra forma, que ndo &, portanto, de forma alguma ‘praticavel’, que move
permanecendo imovel, sendo sendo movido por ele? Mas um principio que move desta forma, isto , sem
ser ‘praticavel’, ndo pode mover sendo como uma causa eficiente, certamente ndo como causa final. Por
isso, eu descartaria totalmente que o motor imoével do céu seja, bem como causa eficiente, também causa
final, eliminando dessa forma a ambiguidade que permanecia nos meus escritos anteriores.*4

No percurso gque eu segui até aqui, procurei apresentar alguns contrapontos a posicao de
Berti por meio de alguns autores (Angioni et altera). Para encerrar, sem fechar a questao desta
enorme disputa aberta entre a causalidade eficiente ou final atribuida ao primeiro motor imovel,
gostaria de trazer as conclusdes propostas por Albert Ross, numa comunicagédo feita no seu
artigo publicado por ocasido do evento realizado em Bonn em 2010, constante do livro
Aristotle’s Metaphysiscs Lambda: new essays***. Ele defende a chamada visdo tradicional,
segundo a qual o motor imovel é causa final, e divide sua apresentacdo entre as objecdes feitas
a opinido tradicional de causalidade final e a razdes pelas quais estas objecdes estdo erradas.

As objecOes!®® apresentadas por Ross contra a interpretagdo tradicional e feitas por
alguns autores, entre eles Berti, podem ser elencadas segundo a seguinte ordem: 1) O primeiro
motor é designado por Aristételes como kinetikon e poietikbn em Met. XIlI 6. Essa
caracterizacao define que tipo de causa é o primeiro motor. O sufixo ikon indica a capacidade
de fazer algo, que normalmente é usado no Corpus da obra de Aristoteles para se referir a uma
causa eficiente. Portanto, o primeiro motor ndo deve ser uma causa final, mas eficiente; 2) A
referéncia a objetos de desejo ou amor no capitulo 7 ndo implica necessariamente que o
primeiro motor seja uma causa final. Por um lado, o advérbio hds na expressao hds erémenon
poderia significar apenas ‘como se’. Em outras palavras, a referéncia ao objeto de amor ou
desejo no texto poderia ser simplesmente uma analogia para indicar o modo como ele se move
- sem contato - mas ndo o tipo de causalidade desse principio de movimento; 3) Para explicar a
relacdo causal entre o primeiro motor e o0 primeiro movido é preciso recorrer a ideia da
interpretacdo tradicional de que Aristételes falaria de uma ‘imitacdo’ (mimesis). O texto é
embaracoso, o que poderia dar uma ideia de que a interpretacao tradicional nada mais € do que

142 Met. X11 7,1072b 4 - “kwvel 1 ¢ épdpevov, Ktvodpeva 8& TdAlo KIvel”.
143 BERTI, 2007, p.21. ‘Qui non si dice che il cielo e la natura amano un siffatto principio, né che tendono ad
imitarlo, né che comunque vi aspirano come al proprio fine, ma che ne "dipendono”. Ora, come si pu6 dipendere
da un principio necessario, che non pu6 stare diversamente, che dunque non e in alcun modo "praticabile”, che
muove restando irnmobile, se non essendone mossi? Ma un principio che muove in questo modo, cioe senza essere
"praticabile", non pué muovere se non come causa efficiente, certamente non come causa finale. Quindi escluderei
totalmente che il motore immobile del cielo sia, oltre che causa efficiente, anche causa finale, eliminando in que
sto modo | 'ambiguita che restava nei miei precedenti scritti’.
144 ROSS, Albert. Aristotle’s Metaphysiscs Lambda: new essays — ed, by Christopher Horn. Bonn, Gruyer,
2010, p. 207-227.
145 ROSS, 2010, p. 211-215.
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uma reconstrugdo neoplaténica; 4) Aristoteles nunca afirma que mais de um objeto € amado ou
desejado na producéo do primeiro movimento. Para a interpretacéo tradicional ndo é assim, e,
por isso, pressupde que a esfera-alma se envolva em um par de atividades de amor ou desejo.
Desejo, um dos quais, 0 amor pelo primeiro motor, de alguma forma, da origem ao desejo do
outro por movimento na esfera. Portanto, na verdade existem dois desejos, ndo um; 5)
Metafisica XII 7 distingue dois sentidos de ‘aquele em nome do qual’, isto ¢, como ‘objetivo’
(tinos) e outro como ‘beneficiario’ (tini) de acdo. E claro que o primeiro motor ndo é o
beneficiario do movimento da primeira esfera. No entanto, a histéria da imitacdo nédo é facil de
se relacionar com a nossa compreensdao do ‘objetivo’. Se 0 amor da esfera-alma pela
contemplacdo divina assume a forma de um impulso para imita-lo em um meio fisico, entdo em
relacdo a essa atividade imitativa a contemplacdo divina ndo é realmente objetiva. A rigor, a
contemplagéo divina ndo seria a causa final do movimento, mas uma causa exemplar; 6) se o
primeiro motor é uma causa exemplar (embora 0 movimento da esfera dependa da atividade
mais alta como causa final) 0 cosmos esté vivo para sempre com ordem e beleza infundadas no
bem; 7) se o Primeiro Motor é o objeto principal do pensamento e do desejo, isso implica que
0 primeiro céu é capaz de algum tipo de contemplacdo. Mas por que, entdo, ele ndo imita o
Motor da maneira mais direta possivel, ou seja, contemplando aquilo que o Motor contempla?
Uma contemplacéo imperfeita seria uma aproximacgdo mais proxima da perfeicéo da vida divina
do que o movimento espacial.

Se observarmos com cuidado, de alguma forma, todas essas objecdes ja estiveram
presentes nos argumentos de Berti, direta ou indiretamente. Mas 0 que Ross faz é responder a
tais objecOes reafirmando a interpretacdo tradicional'*®. Para comecar com a objecdo 3, Ross
afirma que Aristoteles nunca declara explicitamente que o primeiro céu ‘imita’ a atividade do
Primeiro Motor. Com relacdo a objecédo 5 e 6, é verdade que o Primeiro Motor, de acordo com
a interpretacdo classica, pareceria ser uma causa ‘exemplar’. No entanto, é possivel mencionar
algumas passagens de outras partes do Corpus (De An. 1l 4), onde Aristoteles introduz algo
como uma causa ‘exemplar’ ou como causa final, e algumas passagens que sugerem que 0
primeiro céu imita a atividade do Primeiro Motor, apesar do fato que ndo ha uma referéncia
explicita a esse tipo imitacio em Met. XII. E verdade também que a passagem ndo se refere a
imitacdo de Deus ou do Motor Primeiro pelos céus, como Berti observou. No entanto, o texto
é util para ilustrar o uso aristotélico de explicacdes de algo semelhante a um ‘exemplo’. Neste
texto, também é confirmada a relacdo entre o0 mundo corruptivel e o incorruptivel em termos de
imitacdo. Nesse caso, 0 ‘exemplo’ ou o ‘modelo’ consiste em corpos simples, imitando o
movimento circular dos céus. Assim, parece verdadeiro que nas duas passagens onde
Avristételes usa explicacdes apelando a uma causa ‘exemplar’, esse tipo de explicacdo é uma
explicacdo teleoldgica para ele. E ndo é, por sua vez, necessariamente uma reconstrucdo
neoplatdnica.

Ross, aponta duas referéncias indiretas sobre a imitacdo: uma é a mencéo de Platdo
guanto ao movimento circular como modelo de reflexdo humana, e outra a Metafisica de
Teofrasto como uma reagao critica contra a parte da filosofia aristotélica. “Se o Primeiro Motor
é a causa do movimento circular, ndo sera a causa do melhor movimento; pois 0 movimento da
alma é melhor, e acima de tudo o do pensamento, do qual também brota o desejo”'*’. Sobre a
objecdo 7, Ross acredita que seja mais uma objecdo a propria posicdo aristotélica do que a
interpretacdo classica.

146 ROSS, 2010, p. 215-222.
147 THEOPHRASTUS. Met. 5a 23-25 e 5b 7-10. Veja ROSS, W. D. Theophrastus. Metaphysics. Oxford:
Forbes, F. H. (eds.), 1929, p. 43.
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Quanto as obje¢des 4 e 5, Ross aponta: parece que Aristoteles tinha dois tipos diferentes
de teleologia em mente. Um deles é intrinseco e o outro extrinseco. No primeiro tipo de
telelologia toda substancia natural buscaria sua prépria perfeicdo e, no segundo, 0 cosmos €
ordenado por causa dela. Aqui ele se reporta de novo as passagens, De an. Il 4 e De gen. et
corr. 11. Dessa forma, ele cré que seja necessario admitir no relato tradicional da relacdo entre
0 Primeiro Motor e o primeiro céu uma implicacdo de dois desejos diferentes. A alma do
primeiro céu teria dois desejos, da mesma maneira que 0s seres vivos desejam se reproduzir e
participar do que é eterno e divino, ou da mesma maneira que elementos simples tendem a se
envolver em transformagdes reciprocas e ao mesmo tempo imitar o eterno movimento dos céus.
Ross afirma: ‘estritamente falando, Aristoteles ndo fala sobre dois desejos, mas sobre dois
aspectos de um e mesmo desejo’ 1%,

Ross deixou para o fim, a objecdo 1, que trata da designagdo do Primeiro motor como
‘kinetikon’ e ‘poietikon’ em Met. XII 6. Ele tem algumas observacdes sobre isso, porque se 0
relato das passagens deste livro parece se referir a uma causa eficiente, elas precisam ser
elucidadas. Primeiro, no trecho em que ocorre, é crucial observar o enquadramento negativo
dessa passagem. Em outras palavras, essas linhas se referem apenas ao que o Primeiro Motor
ndo €. O argumento afirma que se houver algo capaz de mover coisas ou agir sobre elas e ndo
estiver realmente fazendo isso, ndo havera movimento, por isso que nao é o caso de nao haver
movimento. Entdo, ndo pode haver algo capaz de mover as coisas ou agir sobre elas e de fato
ndo o fazer.

O que Ross quer é enfatizar que tipo de principio ndo é capaz de explicar a existéncia
do movimento, e, segundo ele, esse objetivo ndo é uma descri¢ao positiva.

Da negacdo do consequente segue a negacdo do antecedente - e isso é tudo. Portanto, a descricdo de um
principio que é capaz de se mover e agir e ndo o faz, poderia ser apenas uma descri¢cdo destinada a negar
sua existéncia, e é desnecessario vincula-lo a natureza do Primeiro Motor.14°

Ross concorda que os termos ‘kinetikon’ e ‘poietikdn’ geralmente se referem a uma
causa eficiente no Corpus aristotélico, mas nem sempre € esse o0 caso. H4 um duplo sentido
quando Aristoteles diz em Fis. VII, 2: “aquilo que é o primeiro motor de uma coisa - no sentido
de que fornece ndo apenas por causa disso, mas a fonte do movimento - esta sempre junto com
o que é movido por ela”*°, O primeiro é como uma causa eficiente e 0 segundo como causa
final. Os oponentes da interpretacdo tradicional tomaram o sentido da causalidade eficiente,
ainda que leiam a causalidade final também. Para Ross, o termo ‘Kinetikon’ se refere ao primeiro
motor como um principio de movimento em geral e ndo especificamente a causa eficiente.

No final da sua argumentacdo, Ross, retoma uma das analogias do Met. XII 10, aquela
entre 0 universo e um exercito e uma casa. Ele diz que essa parte do livro parece consolidar o
relato dos capitulos 6 a 9 com uma mudanca de foco: ndo € mais com a atividade intelectual
especifica do Primeiro Motor, mas com a sua caracterizacdo como causa final unificadora.
Comeca com uma referéncia a ‘natureza do universo’ e continua descrevendo um ‘arranjo
conjunto’ estratificado de todo o mundo. Esta edi¢do também admite uma leitura minimalista.

148 ROSS, 2010, p. 2109.
1499 ROSS, 2010, p. 219. ‘From the negation of the consequent follows the negation of the antecedent — and that is
all. Hence, the description of a principle that is capable of moving and acting and is not doing so, could be just a
description aimed at denying its existence, and it is unnecessary to link it with the nature of the Prime Mover’.
150 ARISTOTELES. Fisica. Traduccion y notas Guillhermo R. De Hechandia. Madrid: Gredos, 1995. Fis. 243a
32-33. “El primer moviente, entendido no como fin, sino como principio de donde viene el movimiento, esta junto
con lo movido (digo «junto» porque no hay nada intermedio entre ellos)”.
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Para ele, o ncleo da analogia poderia ser justamente o fato de que, em um exército, o general
ndo depende da ordem, mas essa ordem depende dele; além disso, tudo no universo é
organizado em conjunto, como em uma casa. As duas analogias servem de reflexo do poder
causal do Primeiro Motor como uma causa final. Se é assim, ela é responsavel pela ordem do
cosmos, porque gragas a ela os céus sdo movidos eternamente, e gragas a esse movimento é
possivel a eterna sucessdo do futuro ser e do falecimento. Segundo Ross, esta la em Met. 8:

0s movimentos dos céus sdo organizados em conjunto, de modo que ele precisa concentrar sua atencao
no mundo sublunar. Coisas sublunares vivem em graus variados ‘em dire¢do ao todo’. O Primeiro Motor
age para mover o conjunto em diferentes graus “em dire¢do ao que é comunitario”. O universo funciona
de maneira semelhante. A aleatoriedade existe apenas no mundo sublunar e, portanto, ndo tem lugar no
céu. No entanto, se o Primeiro Motor ndo se move, as relacdes restantes ndo funcionam. Portanto, é
possivel dizer que a ordem depende dela, e que as analogias de XI1 10 sédo perfeitamente compativeis com
a interpretacdo tradicional de Lambda; ndo é necessario procurar uma causa eficiente.?

Aristoteles declara em Met. XI1 8 que as mogdes dos céus estao dispostas em conjunto,
por isso ele tem de concentrar a sua aten¢do no mundo sublunar. As coisas sublunarias vivem
em diferentes graus ‘para o todo’, o que é comparado com a forma como varios membros da
familia agem em diferentes graus ‘para o que é comunal’. O nivel de participacdo é maior entre
0s homens livres do que entre os escravos, mas a ordem na casa implica que o alto nivel de
perfei¢do esta relacionado com o baixo nivel de aleatoriedade. O universo funciona de forma
semelhante. A aleatoriedade existe apenas no mundo sublunar e, portanto, ndo tem lugar no
céu. No entanto, se o Primeiro Motor ndo se move, as relacdes restantes ndo funcionam.
Portanto, € possivel dizer que a ordem depende dela, e que as analogias do XII 10 sdo
perfeitamente compativeis com a interpretacdo tradicional de Lambda; ndo é necessario
procurar uma causa eficiente.

Ha uma disputa aberta e inacabada. Esta é a conclusao inicial que é possivel depreender
da quantidade de argumentos apresentados por Berti, Angioni, Ross, e todos 0s outros autores
citados indiretamente por eles em suas andlises. Ainda restaram de fora deste trabalho outras
analises exegéticas mais completas feitas por Berti,’>> mas o nGcleo central de seu argumento
foi exposto. Se compararmos o capitulo 6 de Metafisica XII com outros textos, parece ficar
claro que Aristoteles demonstra a existéncia de uma substancia imovel com base na doutrina
do movimento e na doutrina da potencialidade e da atualidade. Esta substancia ndo é sé pura
atualidade, mas atua como uma causa eficiente, como um principio atuante. O motor imovel é
uma mente (nous) que pensa a Si mesma, e € essencialmente atividade de pensamento. Mas
como € possivel que o motor imével tomado como principio ativo mova apenas como objeto
de amor e entendimento, e a0 mesmo tempo seja ato de pensar? Berti reconhece que
‘provavelmente Aristoteles ndo explicou muito claramente como o pensamento do motor
imovel causa o movimento do céu’*®. Mas para Berti esta claro que o motor imovel é uma
causa eficiente e ndo uma causa final concebida no sentido da interpretacéo tradicional, ou seja,

151 ROSS, 2010, p. 221-222. ‘Aristotle states in Met. A 8 that the motions of the heavens are jointly arranged, so
he has to focus his attention on the sublunary world. Sublunary things live in varying degrees “towards the whole”,
which is compared to the way in which various members of the household act in different degrees “towards what
is communal”. The level of participation is higher among free men than among slaves, but the order in the house
implies that the highlevel of perfection is related to the low level of randomness. The universe works in a similar
way. Randomness exists only in the sublunary world and hence has no place in heaven. Nonetheless, if the Prime
Mover does not move, the remaining relationships do not work. Therefore, it is possible to say that the order
depends on it, and that the analogies of A 10 are perfectly compatible with the traditional interpretation of
Lambda; it is not necessary to look for an efficient cause’ (grifo nosso).
152 BERTI, 2011, Moto(res) imdvel(is) como causa(s) eficiente(s) em Metafisica XII 6, p. 508-535.
153 BERTI, 2011, p. 531.
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como causa final do céu. Ao contrario de Ross, ele vé evidéncias fortes em favor do carater do
motor imovel como causa eficiente do movimento do céu e também como causa final de si
mesmo no capitulo 10 do livro XII.

O que eu posso dizer dentro do limite proposto numa dissertacdo é que as duas posi¢des
que revelam o estado atual da questdo parecem convergir num ponto comum, qual seja, as
dificuldades do texto estdo exatamente na concisao e inacabamento do argumento de Aristoteles
(Angioni expde essas dificuldades). Tanto é verdade, que em todas as anélises sempre se buscou
mais 0 apoio da doutrina externa ao livro Lambda, do que a possibilidade inequivoca de uma
exegese precisa do texto. O livro inteiro é assim, como bem aponta Angioni, e apoiado por
quase todos os outros comentadores. Creio que, na verdade, o maior problema em definir a
causalidade do Motor Imdvel ou Motor Primeiro (como preferiu Ross), se é eficiente ou final,
estd no impacto que esta definicdo tem nas teologias racionais que se desenvolveram a partir
do Livro XIlI da Metafisica. Para as religides monoteistas, que viram na Metafisica de
Aristételes um fundamento robusto filosofico para suas teologias, a causalidade final do Motor
Imovel é fundamental para se ter uma precisdo maior do Deus criacionista de seus sistemas.
Para a Metafisica propriamente dita, ndo parece que o sistema inteiro dos motores movidos
pelos motores imoveis ou pelo motor imovel figue comprometido em sua construgéo, se ora o
motor imoOvel seja a causa eficiente, ora seja a causa final do movimento dos céus, ou as duas
simultaneamente.
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c. O motor imovel é Unico ou ha uma pluralidade de motores imoveis?

Gostaria de terminar a abordagem da questdo levantada por Berti sobre a chamada
teologia de Aristételes trazendo um Gltimo ponto que, por diversas vezes, ele citou, ainda que
passageiramente, em seus comentarios sobre a Metafisica. A questdo aparentemente parece
simples se tomada como mera aporia, mas acabou por se tornar na maioria dos intérpretes,
depois de Alexandre de Afrodisia, um problema resolvido. Afinal, ha um somente motor imével
que move os céus ou hd uma pluralidade de motores? H4 um somente ‘o deus’ ao qual se refere
Aristoteles no livro XII ou hé ‘os deuses’ que poderiam ser tomados como motores imoveis em
cada uma das sequéncias de esferas celestes movidas? Tomei como ponto de partida desde o
capitulo 1 e também neste capitulo 2 a afirmac&o de Berti, segundo a qual, a situacdo histérica
de Aristoteles, inserido no mundo politeista grego, ndo poderia considerar sendo a hipotese de
que para o Estagirita, ainda que de forma mitica, como diversas vezes ele afirma ao longo da
Metafisica, seu mundo fosse composto por um pantedo de divindades, cada uma colocada no
seu lugar mitologico.

A bem da verdade, afirma Berti, quando trata dessa questdo sobre a unicidade ou a
multiplicidade dos motores imoveis,

os arabes queriam a qualquer custo encontrar em Aristételes os principios fundamentais da teologia
islamica, isto é, a unicidade de Deus, aspecto fundamental para o islamismo: Deus é somente Um. Os
mulgumanos acusam os cristdos de politeismo, pois admitem a Trindade. Portanto, para eles, a coisa mais
importante é a unicidade de Deus. Visto, porém, que no livro Lambda as coisas ndo sao exatamente assim,
ndo existe de modo algum a unicidade do motor imdvel, pois h4& um primeiro motor imével, como
veremos, porém, ha também outros cinquenta e quatro.*>

Contudo, ndo se deve esquecer que, em outras partes da sua obra, Berti também aponta
para 0 que ele chama de avanco tedrico de Aristoteles em chegar a existéncia de um primeiro
motor imdvel em relacdo a todos os outros motores imoveis dos céus.*®® O problema que se pde
aqui € como unir a ideia de um primeiro motor imével que move 0s céus concomitantemente a
ideia de muitos outros motores imdveis, pelos quais suas esferas sdo movidas, enquanto eles
sdo movidos pelo primeiro motor. Se sdo movidos por um primeiro motor imével ndo poderiam
ser motores imdveis, porque sdao movidos, a ndo ser que se admita graus de imobilidade, sendo
0 primeiro motor imével um unico que ndo é de fato movido por nenhum outro, e que seja 0
movedor dos outros motores imoveis de cada esfera celeste, que sdo movidos e a0 mesmo tempo
imdveis apenas para 0s movimentos que produzem no interior de suas esferas.

E bem verdade que, para Berti, Aristoteles pretende fazer uma ciéncia teoldgica como
parte integrante de sua filosofia primeira (tal como o € a matematica e a fisica). Isto denota um
carater mais cientificista da parte de Berti na sua leitura da Metafisica de Aristoteles. Entéo,
devo considerar que seus argumentos sobre a ciéncia teoldgica tratam na verdade dos principios
primeiros de todos os motores moventes dos céus e dos astros que compdem o quadro de
divindades do mundo aristotélico. Ndo sdo mais as divindades poeticamente cantadas e
elegiadas nas odes de seus predecessores, mas cada astro real que preside seu circulo de esferas
moventes do mundo. Aristételes toma como ponto de partida que € o primeiro motor imovel
que move sem ser movido todos 0s outros motores, a comecar dos céus. Move por forca do seu
intelecto desejante, ¢ move por forga do amor, ou de ‘éros’, como Berti traduz da Metafisica.

154 BERTI. 2012, p. 145.
155 |hid., p. 175.
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Berti>® lembra que no capitulo 8 Aristdteles se pergunta se esse motor imével é um ou
sdo muitos (1073a 14). Como 0s movimentos eternos sdo muitos e devem ser admitidos na sua
pluralidade, entdo sdo muitos os motores imoveis. Aqui Aristoteles, lembra Berti, esta
reconhecendo que para explicar o movimento irregular dos planetas seria preciso, entéo,
calcular o nimero de esferas celestes que se movem, esferas essas que regem a irregularidade
do movimento dos planetas. Essas esferas necessitam cada uma de um motor imével. Portanto,
haveria, depois do calculo feito por Aristoteles, um nimero de cinquenta e cinco motores
imoveis (ndo entrarei nas controvérsias sobre os nimeros exatos de esferas, porque outra vez o
texto de Aristoteles permite fatores diferentes na multiplicagdo). Em seguida, continua Berti,
Aristételes vai especificar que entre estas esferas celestes calculadas ha uma primeira, que por
ser primeira, move todas as outras, e, por isso, exige que seu motor seja 0 primeiro em relacéo
a todos 0s outros motores. E que para o Estagirita 0 universo € finito e possui forma esférica e
ndo pode ser sendo um (1074a 31). Estes motores imoveis ndo sdo matéria, porque séo iméveis,
sdo ato puro, por isso ndao podem ser distinguidos entre si como o sdo os individuos de uma
mesma espécie. O que lhes da esse carater de multiplicidade, sdo muitos, diferentes entre si e
de uma espécie diferente individualmente falando.

é a matéria que distingue os individuos da mesma espécie: por exemplo, nés seres humanos, do ponto de
vista da espécie, somos todos iguais, mas meu corpo é diferente do seu, do dele, e por isso somos
diferentes gracas a matéria, mesmo que cada um de nds tenha uma alma especificamente idéntica. No
caso de motores sem movimento ndo importa, porque sdo motores sem movimento, sdo puro ato e,
portanto, imateriais; entdo ndo podem ser distinguidos como os individuos da mesma espécie, portanto,
se sdo muitos, se sdo multiplos e distintos um do outro, cada um deve ser de uma espécie diferente.
Portanto, o primeiro motor sem movimento nao é o primeiro dos deuses, desde que os deuses estejam
todos no mesmo plano; ndo, ele é de uma espécie diferente. Nao s6, portanto, cada um dos cinquenta e
cinco é diferente dos outros, mas o primeiro é o primeiro e (nico na sua espécie, precisamente porque €
imaterial, e porque nessa espécie sé a matéria poderia distinguir muitos deles. Mas, como € o primeiro
motor sem movimento, o0 mundo, até o céu, até mesmo o universo, encerrado dentro da esfera movido
pelo primeiro motor sem movimento, sé pode ser um.*>’

Berti admite que a demonstracédo feita por Aristoteles da singularidade do céu através
da singularidade do motor do primeiro céu traz de volta uma visdo hierarquica, que significa
dizer que ha um primeiro principio que €, desta vez, ndo mais 0 motor sem movimento, mas o
primeiro motor sem movimento, ou seja, que esta é a primeira de todas as entidades, e é ele
guem move tudo. Aqui, indica Berti, parece que é possivel aproximar-se da no¢do de Deus,
como nas religides monoteistas. Deveriamos considerar que esse motor imovel, que é o
primeiro motor imovel, é o primeiro de todos os entes, e € aquele que tudo move? Tal questédo
abordada em Berti dessa forma levanta sérias duvidas se ele admite de fato a multiplicidade de
motores imoveis ou a unicidade de um primeiro motor imével, que de fato é imével, sem ser
movido.

Contudo, como afirma Angioni na introducdo a seus comentarios sobre a traducdo que
fez do livro Lambda, tudo é muito obscuro, e hd questdes em aberto na versdo possivel e comum
que se possa fazer de parte dos argumentos de Aristételes. Ele enceta ao comentar as linhas de
1074a 30-31, que quando realiza sua traducdo do texto aristotélico fica assim: “o acabamento
de toda locomogao ha de ser um dos corpos divinos que se locomovem pelo céu”.

156 BERTI, 2012, p.172-175.
157 BERTI, 2012, p. 174
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Para ele € mais um outro sinal da inconsisténcia na doutrina apresentada por Aristoteles,
que seria suficiente para lancar sérias duvidas sobre a autenticidade do capitulo 8. Basta referir-
se ao estabelecido em 1072b 1-4. Ora,

0 acabamento ou fim de toda locomoc&o celeste deveria ser um motor ndo-suscetivel de movimento, que
promoveria 0 movimento na medida em que é amado. Aquilo em vista de que se locomove um corpo
celeste seria justamente seu respectivo “motor imével” (imaterial, supra-sensivel, etc.). Assim, faria
sentido dizer que esse motor imével, como substancia separada, seria o ‘télos’ do corpo celeste e de sua
locomogao propria, como Aristételes realmente diz em 1074a 23.1%8

Angioni reconhece que o texto indica como “télos” da locomogdo o motor imovel que
¢ substancia separada e “télos” do corpo celeste. Numa tentativa de resolver problema, ele cita
Lloyd [2000], p. 265, que sugere resolver a dificuldade ao considerar que o corpo celeste é
“télos” de sua locomocdo apenas no primeiro sentido distinguido em 1072b 2-3, isto é, como
beneficiario para o qual (tini) resulta um bem, mas ndo como bem (tin6s) que preside e
determina o movimento. Angioni concorda com a afirmacgéo de Lloyd, porque em 1074a 27-28
esta afirmado que as locomogdes sdo “em vista dos astros”. Isso s6 acontece se ficar entendido
que os astros sdo os beneficiarios, mas ndo o fim no sentido de completude e acabamento. O
problema € que, aponta Angioni, Lloyd sup0s que a distingao entre usos de “hou héneka” é
possivel de ser aplicada de maneira indiferente ao termo “télos”. Ele ndo concorda que tal
suposicao seja aceita sem argumentacdo. Mas reconhece que existe na doutrina de Aristoteles
essa equivaléncia entre “télos” e “hou héneka”.

Eu trouxe o comentario de Angioni apenas para indicar algumas das dificuldades que o
texto traz, e que ndo aparecem na leitura de Berti. Mas se considerarmos a traducéo recente que
ele fez do texto (1074a 30): “fim de cada translacdo sera qualquer um dos corpos divinos que
se movem no céu”'®®, temos uma outra abordagem.

Berti explica no seu comentario nas notas feitas a essa tradugdo *°uma dificuldade entre
a leitura dos comentadores como aqueles que Angioni segue. Ele afirma que se baseia no texto
transmitido por todos os codices. Nenhum deles fala em momento algum dos motores imoveis,
mas das esferas, das translacdes e dos astros. Para Berti estes sdo os verdadeiros fins das
translacdes. Ndo sdo os motores imdveis pretendidos como causa final das translagdes, como
sustentam os comentadores. Por causa dessa Ultima ideia foram forcados a admitir que cada
translacdo tem dois fins, o préprio astro e o proprio motor imovel. Isto € diferente da conhecida
distincdo aristotélica entre o fim como aquilo em vista do qual se produz o movimento e o fim
em beneficio do qual vem o movimento. Entre 0s que seguem esta interpretacdo estdo Ross
[1953], I, p. 395; Lloyd [2000], p. 264-265; Fazzo [2014], p. 368-370, e, em todos, o problema
que ele aponta se repete. Mas Berti diz que ndo ha vestigios desta distingdo no trecho que
traduziu. Aristoteles fala de um unico fim, o astro, usando sempre a expressao “em vista de”
(héneka) com o genitivo. Os motores imoveis, entdo, sao necessarios como causa eficiente dos
movimentos eternos, ndo como causas finais. Aqui, ainda uma vez, Berti retoma sua tese sobre
a causalidade eficiente nos motores imoveis. Mas esse ndo é o objeto dessa parte do trabalho,
porque jé tratei dela antes. E verdade que pde de novo o problema sobre o motor imével. Em
Aristételes parece ndo estar claro se se trata de um Unico que de fato tudo move, ou é um
primeiro motor imével que move todos 0s outros motores imdveis de cada esfera celeste.

158 ANGIONI (b), 2005, p. 194.
189 BERTI, 2017, p. 525. “fini di ogni traslazione sara qualcuno dei corpi divini che <si muovono> nel cielo’ —
“1élog £otat TaoNg opds TV PepoUEVOV TL Bginv cOUAT®V KOTA TOV 0DpavOV”.
160 |hid., p. 545.
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Por sua vez, Philip Merlan, no seu artigo “Os motores imOveis de Aristoteles”,
publicado e traduzido para o portugués na obra coletanea de Marco Zingano®!, apresenta uma
argumentacao que corrobora em parte aquilo que citei acima sobre o0 pensamento de Berti, qual
seja, que ndo haveria somente um motor imével, mas uma pluralidade deles. Ele traz algumas
conclusdes que sdo sugestivas para o debate. Mas antes apresenta seus diferentes argumentos,
entre eles a questdo dos trés tipos de ovoia: as formas, os objetos matematicos e 0S objetos
sensiveis. Para entender seus tipos, ¢ preciso saber o que Aristoteles entende por ovcia. Ele
conclui que pode ser tanto ‘coisa’ (objeto particular e individual independente e pertencente a
tal esfera ou divisdo) ou o ‘tipo de coisa’ (a inteira esfera ou divisdo do ser a que um objeto
pertence). Dada essa importante distingdo sobre a substancia, esséncia, ou simplesmente a
palavra transliterada, ousia, Merlan sugere que, por causa disso, o capitulo 8 de Lambda exibe
um qué de politeista. Se Aristoteles levanta a questdo de haver apenas uma ousia ou diversas
ousiai, quando fala da ousia primeira ou da ousia imovel, hd de se perguntar se 0s motores
imoveis sdo varios ou se é apenas um. Nao entrarei na questdo levantada por Merlan sobre a
relacdo entre o nimero de motores com o nimero de Numeros Ideais de Platdo. Mas é suficiente
reconhecer que, apesar de Aristoteles, no capitulo 8, afirmar ser apenas um ‘o deus’ que ¢é o
motor imével que tudo move sem ser movido, ndo resta davidas que logo depois o numero de
motores imdveis se multiplica, porque haveria um em cada esfera celeste.

As conclusdes® a que Merlan chega em seu artigo estdo de certo modo na contraméao
da interpretagdo da maioria, como ele mesmo reconhece. Em primeiro lugar, acreditar que os
motores que ndo se movem sd@o multiplos ndo esta em contradicdo com a doutrina proposta por
Aristoteles no conjunto do livro XII, nem que o capitulo 8 € menos ou mais monoteista que o
resto do livro. Segundo, a doutrina do sistema aristotélico que versa sobre a suposicao de que a
matéria € o principio da individuacdo ndo impede que se creia numa pluralidade de movimentos
imateriais. Terceiro, algum comentador pode citar as linhas da secdo 1074a 31-38 para dizer que
este trecho demonstra a impossibilidade de uma crenca na pluralidade de motores imateriais.
Mas a prova, segundo Merlan, é que ndo existem motores imdveis além desses motores
responsaveis pelos movimentos dos corpos celestes. Ora, dira ele, para cada motor imaterial ha
uma especie, entdo esses motores ndo sdo individuos de uma espécie ou de um género comum
que seria chamada de motor imovel. Em quarto lugar, ele afirma que no sistema de Aristételes
0s motores imdveis sdo analogos ao da filosofia de Platdo, principalmente na questdo dos
Numeros ldeais. Por fim, ele cré que a 'teologia’ de Aristételes esta intimamente ligada as
doutrinas platdnicas e pds-platbnicas, principalmente quando se trata da divisdo do ser e 0s
principios dessas divisoes.

Uma vez que suas conclusdes estdo na posi¢ao contraria a grande maioria dos eruditos
e intérpretes da Metafisica, decerto, acentua ele, Aristoteles ndo pareceu estar interessado em
demonstrar a existéncia real de uma entidade divina, ou mesmo em provar se essa entidade era
numérica ou individualmente uma. Merlan afirma que a Unica passagem dos escritos de
Aristételes que levanta explicitamente a questdo se existe apenas um Gnico motor imdvel, uma
vez submetida & investigacdo mais precisa, parecera desapontadora para 0s monoteistas. E uma
passagem da Fisica (V111 7, 260a 26) que faz parte de um capitulo da doutrina em que Eudemo
é o0 ponto de referéncia. Para cada movimento eterno, continuo e imovel esta correspondido um
motor. O que Aristételes diz é que um e 0 mesmo movimento ndo pode ser devido a atividade
de mais de um motor, porque que uma pluralidade de motores poderia tornar 0 movimento

161 MERLAN, Philip. Os Motores imoveis de Aristoteles — in Sobre a Metafisca de Aristoteles Marco
Zingano(org). Sdo Paulo: Odisseus, 2005, p. 29-71.
162 MERLAN, 2005, p. 51-52.
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descontinuo. Portanto, um s6 e mesmo movimento ndo pode ser devido a atividade de mais de
um motor. Tudo isso dificilmente tem alguma coisa a ver com ‘monoteismo’.163

Depois de atravessar uma argumentacao contraria a sua, a0 menos em parte, ou seja, as
questBes levantadas por Jaeger na interpretacdo sobre 0 mesmo capitulo da Fisica supracitada,
Merlan propbs uma analise hipotética. Considerando a possibilidade de (ainda segundo Jaeger)
admitir que Aristoteles tivesse introduzido no monocinetismo original desta parte da Fisica
sentencas que o levariam a um policinetismo, ndo é possivel crer que tenha feito isso, porque o
conjunto do seu pensamento diz exatamente o contrario. Entdo, conclui, Merlan: é possivel
dizer que houve uma evolucdo do politeismo ao monoteismo, ou 0 seu contrario, mas isso nao
é importante. Aristoteles pode ter feito um caminho distinto ao afirmar na sua Fisica o principio
monocinético, e depois admitiu por forca dos argumentos que sdo muitos os motores, assim,
seria um policinetismo. Tal politeismo revela uma reacdo de Aristételes e Platdo ao
antropomorfismo ou antropopatismo da religido popular. Por fim, a verdade é que os motores
imoveis de Aristdteles sdo deuses certamente, e ndo sdo semelhantes aos homens. Eles séo
muitos.64

Parece que hd uma ambiguidade presente nos trabalhos de Berti quando tratam da
questdo assim dita teologica em Aristoteles sobre a pluralidade ou unicidade do motor imovel.
Ao mesmo tempo em que ele critica a teologia racional nascida da interpretacdo moderna da
Metafisica, ele afirma em alguns trabalhos que a demonstracdo empreendida por Aristoteles
conduz a ideia da existéncia de um Deus no sentido das religies monoteistas.’®® Em outros
momentos aparece a afirmacdo de uma multiplicidade de motores imoveis, mesmo tendo
Aristoteles entendido a unicidade do céu a partir da unicidade do motor imével*®® Por outro
lado, os outros dois comentadores que eu trouxe, Angioni e Merlan, parecem convergir para a
mesma ideia de que Aristoteles ndo é claro o suficiente nesta questdo. Ha uma pluralidade de
motores imoveis tantos quantos sdo os nimeros das esferas celestes propostas por Aristotelest®’,
ao mesmo tempo que ha um sé motor primeiro, que sendo imovel, move os céus, que é também
Unico.®® Mas se resta alguma duvida sobre isso, ¢ verdade também que do nosso ponto de vista

163 ARISTOTELES, 1995. Fis. VIII, 260 a 19-28. ‘Pero, si procedemos desde otro punto de vista, lo anterior se
hara todavia mas evidente. Tenemos que considerar si es posible 0 no que haya un movimiento continuo, y, si €s
posible, cual es este movimiento y cual es el primero de todos los movimientos. Porque es claro que, si tiene que
haber siempre movimiento, y un cierto movimiento tiene que ser el primero y continuo, entonces lo que primero
mueve movera segun este movimiento, que sera necesariamente uno y el mismo, continuo y primero. Hay tres
movimientos, uno segun la magnitud, otro segln la afeccién y otro segun el lugar, y es este tltimo, que llamamos
«desplazamiento» (phora), el que tiene que ser el primero’.
‘Mas se procedermos de outro ponto de vista, isso se tornara ainda mais evidente. Temos de considerar se existe
ou ndo um movimento continuo e, se possivel, qual é esse movimento e qual é o primeiro de todos 0s movimentos.
Porque é claro que, se deve haver sempre movimento, e um certo movimento deve ser o primeiro e continuo, entdo
0 que se move primeiro se movera de acordo com esse movimento, que sera necessariamente um e 0 mesmo,
continuo e primeiro. H& trés movimentos, um segundo a magnitude, outro segundo a condi¢ao e outro segundo 0
lugar, e é este Gltimo, a que chamamos ‘deslocamento’ (phora), que tem que ser o primeiro’.
164 MERLAN, 2005, p. 55.
185 BERTI, 2011, p. 462- 465.
186 |hid, 2011, p. 534; BERTI, 2012, p. 145;174-175.
167 Met. X118 1074a 2, 15-17 “10 pév oby mAifog TV ceaip@dv E6Tm T060DTOV, MOTE Kol TS 0DGTG Kol TAS ApyiC
TOG AKwviTovg Kol Tog aichntiag tocadtag edAoyov vmolafeiv (to yap dvaykoiov dgeicbo Ttoic ioyupotéporg
Aéyewv)’. — [BERTI] ‘A multitude das esferas celestes seja, portanto, de tal quantidade, para a qual é razoavel
assumir que sdo tantos quantos sdo as substancias e os principios imdveis, sejam aquelas sensiveis (0 nimero
necessario de fato seja deixado dizer aos mais fortes)’.
168 X118 1074b 1, 37-38 ‘&v &pa. kai Adyo kol aptdud 10 TpdTov Kvodv dkivntov v: koi o Kivovuevov dpa del
Kol cvve®G: €1 Epa 00pavog pévog’ — [BERTI] ‘Um s6 entdo, seja por definigdo seja por niimero, é o primeiro
motor, sendo imovel. Entdo, também o céu que é movido sempre e continuamente é um so. Portanto, hd um so
céu’.
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hodierno, considerando os aspectos trazidos pela fisica newtoniana e mais recentemente pela
fisica quantica, o0 modelo e o sistema imaginado por Aristételes cai por terra. Nao é o caso de
fazer fisica hoje a partir da fisica aristotélica, mas é possivel sim identificar o argumento, a
construcdo do sistema e apresentar ao leitor de hoje aquele Arist6teles mais proximo que a
exegese e a hermenéutica filosofica contemporanea pode oferecer. Ndo hd um monoteismo
explicito, nem implicito em Aristételes. Ha a tentativa de pensar o movimento, a causalidade,
as substancias e seus géneros, o ente ou, se preferirem, o ser. Aristoteles esta sob o designio do
devir, da multiplicidade inequivoca dos géneros e espécies de entes que o cercam. Sua busca,
ou ciéncia buscada, no entender de Aubenque, é a ciéncia primeira, a filosofia das primeiras
causas, ainda que isto signifiqgue também dizer que ndo existe uma solucdo adequada ao
problema da unicidade ou multiplicidade do motor imével, permanecendo a questdo em aberto.

O exame proposto no comeco dessa primeira parte do capitulo era trazer, por meio de
muitos argumentos, uma demonstracdo da posicdo de Berti sobre a Metafisica de Aristételes
ndo ser uma teologia ou uma teologia racional, e se isso era razoavel. O que fiz foi usar a obra
do Estagirita para ver nela, primeiro, o que ha de teoldgico, se existe uma teologia, ou uma
ciéncia teologica, no entendimento de Berti, e que tipo de ciéncia é essa, porque, para ser
ciéncia, precisa ser demonstravel. Segundo, procurei expor a dificuldade do consenso da
interpretacdo de como o motor imovel ou o primeiro motor move e é causa do movimento, se
é causa final ou causa eficiente, como Berti defende. Pelo exposto, restou claro que a disputa
sobre qual é a causalidade ndo tem consenso. Por fim, tomando a aparente ambiguidade do
argumento de Berti, foi possivel identificar a possibilidade de que sejam muitos 0s motores
imdveis e ndo apenas um. Ainda assim, as dificuldades do texto do Estagirita também néo
permitem fechar a questdo, mesmo que a grande maioria dos intérpretes defendam a unicidade
do primeiro motor.

Seguindo o proposto por Berti, se considerarmos a afirmacédo de que a obra aristotélica
é uma teologia a0 mesmo tempo que é uma ontologia estariamos sendo imprecisos. Para fins
dessa primeira parte, € possivel afirmar com Berti que a obra ndo é uma teologia. Pode-se
considerar que ela possui partes em que é possivel identificar uma certa ciéncia teoldgica de
Aristoteles, tenha ela um fundo original do homem grego inserido na sua concepcdo religiosa
grega ou mesmo tenha a fé de um crente na religido positiva grega. Nesse sentido tem razéo
Berti, inclusive quando afirma que a teologia originada pelos intérpretes e comentadores da
obra Metafisica, seja ela uma teologia islamica ou cristd, ndo tem nada a ver com a teologia de
Aristoteles, a ndo ser o aproveitamento de alguns conceitos chaves importantes, tais como
motor imovel, primeiro motor, substancia primeira, entre outras. Entdo, se € conveniente a
alguns chamar parte da Metafisica de obra teoldgica de Aristoteles, sua imprecisdo esta ligada
necessariamente a um desconhecimento do que a obra no seu conjunto é. Para Berti, a
Metafisica é a ciéncia filosdfica que busca demonstrar todas as causas primeiras, €, porque nao,
teria demonstrada a causa primeira de tudo que move a realidade, seja ela ‘o deus’, ou o ente
primeiro. Contudo, ndo é de todo equivocavel considerar que a parte da Metafisica de
Aristételes que trata dos motores e do motor imdvel sdo também, ainda que insipiente como
bem defende Angioni, uma exposicao da ciéncia teoldgica que Aristoteles procurou demonstrar,
tendo o pano de fundo de sua teologia astral.

Cumprida essa parte do argumento de berti, sera preciso avancar sobre 0 passo seguinte:
procurar demonstrar se Berti tem razdo ao afirmar que a Metafisica ndo € uma ontologia.
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2.2 A Metafisica Ndo ¢ Uma Ontologia?

a. Ciéncia do ser, ciéncia da ousia.

No primeiro capitulo, eu havia reproduzido a opinido de Berti de que a Metafisica de
Aristételes ndo é uma ontologia, caso este termo tenha algo a ver com a SchulMetaphysik da
escolastica alemd do século XVII e XVIII. Segundo Berti, esta “ontologia”'® seria a ideia de
uma ciéncia do ser em que seu objeto principal era o ser entendido como o mais universal e
mais abstrato dos conceitos. Nesta compreensao da ‘ontologia’ aristotélica, Deus é um ente
particular cujas caracteristicas sio deduzidas a partir de um conceito geral do ser.1’® Por isso, a
teologia racional, a teodiceia, aquela sobre a qual apresentamos uma critica na primeira parte
deste capitulo, passa a ser uma parte da ontologia junto coma psicologia racional e a cosmologia
racional. Berti ja tinha atribuido esta concepc¢édo a Al-Farabi, Avicena, Duns Scotus, Suarez e
por fim a Wolff.1"* Vencida a questdo da teologia na primeira parte, resta-me avancar sobre a
segunda parte a que me propus neste trabalho, identificar, entdo, se h4 uma ontologia na
Metafisica de Aristoteles e, se ha, qual seria. E preciso recordar que a leitura apofatica de Berti
ndo escondeu o outro lado da questéo, que € a possibilidade de pensar uma ontologia diferente
da que ele afirma ndo existir na Metafisica.

O ponto de partida de Berti para encontrar o tipo de ontologia que ele julga haver na
Metafisica € reconhecer que toda a questao esta centrada sobre o “ser enquanto ser”, ou, como
ele costuma traduzir, sobre o “ente enquanto ente”. Contudo, a ciéncia buscada por Aristételes
Nao se resume a essa questdo, que, alids, seria a menor para caracterizar uma dita ‘ontologia’.
O lugar dessa questdo tem a ver com a resposta a uma série de aporias propostas no livro I11,
que Aristoteles responde de inicio no livro 1V, quando introduz o conceito de ente enquanto
ente. As causas primeiras devem ser todas as causas do ente enquanto ente, ndo caracterizado
de forma particular. Elas sdo a razdo da procura aristotélica, porque sao as primeiras, embora
possam ser também objeto dessa mesma ciéncia. Tal ciéncia s6 tem sentido se investigar para
encontrar as causas primeiras do ente enquanto ente. Por isso, nesta ciéncia, 0 ente enquanto

169 \VON WILLE, Dagmar. Lessico filosofico della Friihaufklarug. Roma: Edizione del Ateneo, 1991. “Wolf
também usa sempre de empréstimo Mathematik (mathematisch também é usada em Thomasius) — e se lembra do
Leibniziano Wiss-Kunst - e apresenta a Grund-Wissenschaft como sindnimo de Ontologie” — “Wolff si serve inoltre
sempre del prestito Mathematik (mathematisch ricorre anche in Thomasius) - si ricordi la Wiss-Kunst leibniziana
- e introduce Grund-Wissenschaft come sinonimo di Ontologie”. Nota 167: “Die Ontologiam nenne ich im
deutschen die Grund-Wissenschafft, nicht die Dinger-Lehre, als welches Wort man gebraucht hat, wenn man diese
Wissenschafft I1icherlich machen wollen” — (WOLFF, Ausflhrliche Nachricht) cit., pp. 32-33).

170 BERTI, 2017, p. XII.

11 SUAREZ, Francisco. 4 Commentary on Aristotle’s Metaphysics or “A most ample index to the metaphysics
of Aristotle (Index locuplatissimus in Metaphysicam Aristotelis - Translated with an Introduction and Notes by
John P. Doyle. Saint Louis: Marquet, 2004, p. 118: “De Praecipuo Significato, Quod Est Substantia. In hoc libro
incipit Philosophus agere de principali subjecto, et quodam-modo unico (ut ipse primo cap. dixit) objecto hujus
scientiae, quod est substantia; et prius intentionem proponit: deinde declarat quid sit substantia, et praesertim
agit de Quod quid est; ac tandem in agitandis opinionibus philosophorum de variis modis substantiarum plurimum
immoratur” - Sobre o significado principal [da palavra 'Ser'] que é substancia. Neste livro, o Fildsofo comeca a
tratar do sujeito principal e que é de modo Unico objeto (como ele mesmo disse no primeiro capitulo) desta ciéncia,
a saber, que é a substancia; e, primeiro, propbe sua intengao: depois declara o que é substancia e trata especialmente
do “que € o quid — que ¢ o que ¢” (Quod quid est); e, por fim, passa muito tempo tratando as opinides dos filésofos
sobre varios tipos de substancias”.
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ente constitui o sujeito que deve ser explicado, embora as causas primeiras ja sejam sua
explicacéo.

Assim sendo, a ontologia, ou a ciéncia do ser enquanto ser, so teria sentido se fosse a
ciéncia da busca das causas desse ser, que por si mesmas explicam e causam sua explicacao.
Ao inveés de construir todo um sistema sobre a ideia abstrata do ser, ou do ente, a preocupagao
de Aristdteles, para Berti, foi identificar as causas que fazem o ente ser ente. Entéo, a ciéncia
buscada ndo € um conjunto de ideias, mas o resultado de uma investigacdo do porqué de cada
individuo particular possuir um qué de si mesmo, em que a simples identificacdo desse qué
resulte da razdo pela qual esse qué é um qué. Segundo Berti, Aristdteles avanca para além da
aparente tautologia que a investigacdo possa apresentar. E por isso que ira atras do substrato,
daquilo que faz o ente ser ente enquanto ente.

Na busca pelo substrato - ovcia, traduzida por muitos por substancia ou esséncia e cuja
a historia de formacdo do conceito ndo contribui para solucionar o problema, Aristételes
apresenta um sentido mais preciso e restrito. Nao significa simplesmente o ser, mas uma espécie
de seres, um género do ser, 0 primeiro e o mais importante de todos. Diferente do seu mestre
Platao, “Aristoteles atribui a ovoio somente uma categoria de coisas, distinguidas no seio do
real. Ele separa nos seres aquilo que € substancia daquilo que ndo é por meio de uma definicéo
que fixa os caracteres dela”.}’? Para Suzanne Mansion a Metafisica e os Segundos Analiticos
séo as obras que melhor definem do ponto de vista semantico o significado do termo.

Como a ciéncia reconhecida no inicio do Livro IV da Metafisica ¢ a ciéncia do “ente
enquanto ente” e dos atributos que lhe pertencem por si mesmo, a primeira ligdo ¢ que o “ser €
tomado em varias acep¢des”. Essa multiplicidade ¢ o que caracteriza sua ideia. Mas € a
substancia que unifica a multiplicidade desses sentidos, porque € o ser no seu sentido
fundamental e primeiro. O ser pode ser dito acidentalmente a um objeto, pode ser em diferentes
categorias, e pode ser em poténcia e em ato, contudo € a substancia que figura entre os
primeiros. E a denominac&o do ser por si - to dv ko’ anto, que ¢ equivalente a - TO Ov KaTdt T
oynuoato tig karnyopiog (Met. V 7, 1017 a 22-23), o ser segundo as formas ou as figuras de
predicacdo. As categorias sao as classes mais gerais de atribuicdo das coisas. Aristoteles define
a categoria da substancia dessa forma: € o que nao se diz de outro sujeito. A substancia é o
sujeito Ultimo que pode receber atributos, mas do qual ndo pode se afirmar nada de outro. Fora
dessa defini¢ao esta o acidente (ocvpuPefnkog). Como ndo é possivel para Aristételes que as
demonstracdes sigam até o infinito (Segundos Analiticos — livro I, 22). Nao ha como predicar
ao infinito, porque, em algum momento, o sujeito da proposicao seguinte torna-se o ultimo, que
ndo pode ser mais predicado, e, por outro lado, se chega ao predicado Gltimo que nao é sujeito
de nenhum atributo. Esse sujeito Ultimo de atribuicdo é o substrato natural dessa predicacéo.

Quando, portanto, reporta-se a seu substrato, este predicado exprime ou bem o que é o substrato
(i é5T1v) ou bem uma determinagdo que lhe advém: qualidade, quantidade, relagdo, etc.!™

A consequéncia é que a atribuicdo do predicado ao sujeito seja essencial. Este predicado
sempre se reportara ao substrato de origem, caso ndo fagcamos uma atribuicdo por acidente. Para
Mansion € preciso evitar que se entenda que, ao predicar, se diga que a substancia é o sujeito
ultimo de atribuicdo como se ela fosse em um sentido estreito e material. A ovcia ¢ uma
realidade e ndo uma terminologia légica. A substdncia, diz Mansion, ¢ ‘um ser que

172 MANSION, Suzanne. A primeira doutrina da substancia: a substancia segundo Aristételes — in Sobre a
Metafisca de Aristoteles Marco Zingano (org). Séo Paulo: Odisseus, 2005, p. 73-92.
173 MANSION, 2005, p. 79
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caracterizamos pela maneira pela qual a julgamos’1’4. A substancia é aquilo que a nenhum outro
é inerente. Ela é em si. O restante todo é relativo. Podemos chamar a esséncia do sujeito como
a categoria da classe dos predicados que significam a substancia. Isto significa que é preciso
reconhecer que existem implicagdes ontoldgicas. A verdade é que Aristoteles ndo faz um
tratado da substéncia, e nem tem em méaos uma concepcao definitiva, e isso € um problema que
dificulta ainda mais a compreensao do termo, uma vez que € esta realidade e suas causas geu
se esté buscando.

Seguindo os passos de Aristoteles, consideramos a oVcio sucessivamente sob varios aspectos: como
sujeito, como ser separado e determinado, enfim, como esséncia. Esta analise mostrou que todas as
caracteristicas que acabamos de enumerar convém necessariamente e propriamente a substancia. Estas
notas estdo entre elas como artes de sua definicdo, como género e diferencas especificas. Cada uma delas
pretende dizer que é toda substancia, de modo que elas se imbricam umas nas outras. Poderiamos fazer a
demonstracdo que, refletindo sobre o que implica uma delas, terminariamos por reencontrar as trés outras.
Isto manifesta a unidade da doutrina aristotélica da substancia: é sempre a mesma realidade que o filésofo
apreende sob o conceito de ovcio, mas ele tenta exprimi-la de maneiras diferentes, insistindo
sucessivamente sobre diferentes aspectos que ela apresenta.l’”®

Essa caracterizagdo da ovoio como o sujeito ultimo de atribuicdo aponta para um carater
ontoldgico, cuja natureza é preciso definir com mais preciséo, tendo em vista que a ciéncia do
“ente enquanto ente” ndo €, na opinido de Berti, a ciéncia que Aristdteles tem interesse em
defender no conjunto da Metafisica, mas € a ciéncia das causas primeiras do ente e da ovoia.
Esta conceituacao de Berti indica que o centro ndo € o ente, nem mesmo apenas a ovcia, mas
as causas primeiras que Iha caracterizam.

174 Ibid, 2005, p. 80.
175 MANSION, 2005, p. 86.
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b. Perguntar pelo ‘0 que é?’ € perguntar pela ovoia.

Berti parece ter razéo ao sustentar que, afora as discussdes dos livros IV, de resto, a
questdo do “ente enquanto ente” desaparece da Metafisica para dar lugar a ovoio. Aristoteles
introduz sua primeira ideia de ciéncia buscada, ou seja, que a procura dos que vieram antes e
dos que virdo depois € sempre a mesma, “que € o ser”’? Berti lembra que foi por causa também
de Heidegger, para quem o problema da metafisica é o eterno problema do ser, que muitos
traduziram o texto citado a seguir num sentido nao existente em Aristételes, qual seja, existiria
uma eterna busca pelo ser em Aristételes. Para ilustrar a dificuldade na traducdo ou na versdo
feita pelos trés tradutores propostos desde a primeira parte, apresento suas versoes do final do
capitulo 1 do livro V1I (1028b 2-4) 1’®, onde Aristoteles diz:

[REALE] E, na verdade, o que desde os tempos antigos, assim como agora e sempre, constitui o eterno
objeto de pesquisa e o eterno problema: “que € o ser”, equivale a este “que ¢ a substancia” (e alguns dizem
que a substancia é Unica, outros, ao contrario, que sdo muitas e, dentre estes, alguns sustentam que sao
em ndmero finito, outros em ndmero infinito); por isso também noés devemos examinar principalmente,
fundamentalmente e, por assim dizer, exclusivamente, o que é o ser entendido neste significado (grifo
N0SS0).

[ANGIONI] Afinal, aquilo que ndo sé had muito tempo como também agora e sempre se investiga e
constitui impasse — que € o ente —, é isto: qual é a esséncia (de fato, uns afirmam que o ente é um, outros,
que é mais de um; uns afirmam que ele é em ndmero limitado, outros, em ndmero ilimitado); por isso,
também a nds cabe investigar, sobretudo, primeiramente e (por assim dizer) apenas, a respeito do ente
que é deste modo, o que ele é (grifo nosso).

[BERTI] Portanto, aquilo que, seja no passado, seja hoje, é cada vez reprocurado e cada vez feito objeto
de aporia, isto €, que coisa € o ente, isto <reprocurado> é: qual é a substancia (esta, de fato, alguns dizem
gue € uma coisa s, outros que é mais de uma, e alguns em nimero limitado, outros em ndmero ilimitado),
por isso também nds devemos tratar sobretudo, antes de tudo e, por assim dizer, exclusivamente, que
coisa é a proposito daquilo que é neste modo (grifo nosso).t’”

Novamente, € muito importante observar as diferencas de traducéo e as razfes dessas
escolhas que sdo apresentadas, seja nos comentarios, seja nas notas das publicacdes dos autores
(Angioni e Berti) que apontei no incio de cada citacdo e a quem pertecem a traducdo do texto

grego.

Berti, da sua parte, diz na sua primeira nota, que neste caso da linha 2 do trecho citado,
“aei” significa ndo ‘eternamente’, como entendia Heidegger, mas ‘toda vez’ ou ‘cada vez’, ou
seja, no passado (nos Pré-socraticos), seja hoje (na Academia) com explicam Frede e Patzig
[2001], p. 185. De fato, afirma Berti, a pergunta sobre o ser para Aristételes deixa de existir
enquanto tal e se resolve na pergunta sobre a substancia. Outra observacdo importante, segundo
Berti, ¢ sobre o pronome “tis”. Ele permite interpretar a pergunta ndo s6 como “que coisa ¢ a
substancia” (a grande maioria traduz assim), mas também como “qual ¢ a substancia”, isto ¢,
qual é a mais digna desse titulo de substancia entre todos os entes, como sugeriu Brunschwig

176 <o 81 ko TO Thhon Te Kol Vv Kol del {ntodpevov koi del dmopoduevov, Ti Td dv, Tod1o 611 Tig 1) 0vcia (todto
yap oi pév &v eivai pacty oi 88 mheim i &v, kai ol puév menepacuéva oi 88 dmelpa), 510 kol NUiv koi péota Kai
TpdTOV Kot povov mg imeiv mepi Tod obtwg 6vtog Bewpntéov Ti EoTiv”.
1T BERTI, 2017, p. 271. ‘Pertanto cio che, sia in passato sia oggi, & ogni volta ricercato e ogni volta ricercato e
ogni volta fatto ogetto di aporia, cioé che cos’e l’ente, questo <ricercato> e: qual é la sostanza (questa infatti
alcuni dicono che & uma cosa sola, altri che piu di una, ed alcuni in numero limitato, altri in numero illimitato),
percio anche noi dobbiano trattare soprattuto, anzitutto e, per cosi dire, exclusivamente, che cos’é a proposito di
cio che & in questo modo’.
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[1964]. Como a substancia é de fato o primeiro entre os entes, descobrir qual é a substancia
equivale a descobrir qual é a primeira entre os entes, ou seja, a que satisfaz, a0 menos em parte,
a busca dos principios do ente enquanto ente anunciada em Met. IV 1 e VI 1. Por fim, termina
Berti, ndo ¢ suficiente também procurar ‘qual é a substancia’, ou seja, qual € a extensdo do seu
conceito, é preciso buscar “que coisa ¢” a substancia, isto ¢, qual ¢ a sua defini¢do.’®

Por sua vez, Angioni reconhece que algumas das questfes mais importantes do Livro
V11 da Metafisica sdo dedicados a ovoia. Ele defende que Aristoteles tenha definido e usado o
termo ovoia de duas maneiras. Primeiro designa uma entidade dotada de certa autossubsisténcia
pela qual existe continuadamente e se apresenta de maneira ‘separada’. Segundo, € acep¢do ou
0 principio ou a causa pela qual uma entidade daquele tipo é precisamente aquilo que ela é em
si mesma, 0 que pede um complemento. Os dois sentidos aparecem concomitantemente nos
livros VII e VIII, mas Arist6teles se ocupa com o primeiro sentido de ovoia. Ele privilegia o
primeiro sentido, porque quer determinar quais sdo as coisas que merecem sobretudo e no mais
alto grau o titulo de ovoio. E possivel traduzir traduzir ovcio no primeiro sentido por
‘substancia’ e ovoia no segundo sentido por ‘esséncia (de algo)’, afirma Angioni, mas isso ndo
resolve os problemas que aparecem.

i) a distingdo entre esses dois sentidos de odcia parece ser um recurso argumentativo contra o platonismo,
que acreditava que mereceria o titulo de “substdncia” no mais alto grau aquilo que fosse principio e
“esséncia” das outras coisas; (ii) apesar de haver uma distingdo, ha também um forte vinculo entre os dois
sentidos, e esse vinculo parece relevante para tragar a fronteira entre o dominio das entidades sublunares
(sensiveis e corruptiveis) e o dominio das entidades separadas, necessarias e eternas; (iii) em alguns
contextos, a mesma palavra parece designar uma terceira nogéo: a no¢do de “realidade” como dominio
de entidades substanciais cuja subsisténcia e inteligibilidade seria garantida por suas respectivas
esséncias.!’®

Berti esta de acordo com Angioni, ao reconhecer que a Metafisica possui uma definicéo
da ovoia. Mas, para cle, Aristoteles estd mais empenhado em determinar, das causas primeiras
quais sdo os principios. Destes principios, o primeiro deles é a substancia, portanto, a ciéncia
em questdo deve procurar 0s principios, as causas primeiras da substancia. Esta mesma
substancia

é algo que diz que coisa é uma coisa, € a sua esséncia, e a0 mesmo tempo é alguma coisa determinada, é
algo, é uma coisa em si, ndo é propriedade do outro, a¢do, paixdo realizada por outro, é, em suma, uma
realidade que existe em si.t%

Aristételes depois vai elencar outros significados do ente: qualidade, quantidade e todas
as outras categorias que estao no livro IV. Os muitos significados ndo sdo desconexos entre si.
Esta conexdo acontece pela ovoia, que ¢é a substancia, o ser sem si, o ser em sentido forte (1028a
15-18). Enquanto a substancia ¢ dita ser de ‘per si’, ou seja, ela propria é quem realiza num
modo proprio a nocao de ser, as outras categorias sdo ditas ser, porque pertencem a substancia
e estdo coligadas a ela. O fato é que, reconhece Berti, em AristOteles a substancia tem seu
primado em relacdo as demais categorias. H4 uma questdo que sera abordada no terceiro
capitulo que tem a ver diretamente com a interpretacdo feita por Heidegger. Ele toma a ideia de
que a Metafisica é uma busca eterna pelo ser, e isto teria a ver com a traducdo feita por ele que

178 BERTI, 2017, p. 330.
179 ANGIONI, Lucas (a). Aristoteles — Metafisica — Livros VII e VIII — tradugdo e notas — in Classicos da
Filosofia: Cadernos de Tradugdo n° 11. Campinas: IFCH UNICAMP, 2005, p. 9-10.
180 BERTI, 2012, p. 89.
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sustenta sua critica a Aristoteles. Segundo Heidegger, essa busca faria Aristteles esquecer o
real sentido do ser. Para Berti, e aprofundarei mais adiante, ir até a origem, ou seja, buscar as
causas primeiras do ser, ndo significa esquecer todo o restante, mas tentar explicar todo o resto,
na medida em que vocé encontra a explicagcdo sobre o ser. Na sua opinido, mais do que fazer
uma ‘ousiologia’, palavra cunhada pra explicar o conhecimento da ovcio, 0 caminho que
Aristételes faz tem comego numa ontologia, quando ele se pergunta pelo “o que ¢?” Primeiro,
pelo: o que € o ser, 0 ente? (ti t0 6v). Depois ele pergunta: o que é a ovsia? (tic 1 odoia) A
pergunta “o que é?” é a pergunta do principio.!8!

As definigdes da ovoia até aqui apresentadas, tanto em Berti quanto em Angioni, estdo
relacionadas com a busca das causas de ovoia e sua importancia na investigagdo das causas do
“ente enquanto ente”. Para Berti, em particular, a busca pelo ser é a busca pela obcia, assim
como a busca pelas causas do ser é também a busca pelas causas da ovcic. Uma vez
demonstrada a importancia dessa busca pelo ente e pela substancia (esséncia ou substrato),
torna-se mais certo identificar essa ciéncia como possuidora de um carater ontolégico, o que
por si s ja daria a parte da obra da Metafisica uma natureza também ontolégica.

181 |bid., 2012, p. 96
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c. O que é a ovoia.

A definicdo anterior de obdcia € 0 reconhecimento de que sua busca sdo partes dos
argumentos de Berti que expus. Isto ndo exclui que é preciso adentrar ainda mais no seu
significado e importancia para a concepg¢do ontoldgica que Berti diz ser possivel encontrar na
Metafisica, e que vai justificar a busca de Aristételes pela Primeira Substancia. Por isso,
apresento algumas das contribuicdes sobre o livro Zeta trazidas por Frede e Patzig na obra
Aristoteles, Methapysik Z.182

Frede e Patzig entendem que os livros VII (Zeta) e VIII (Eta) formam relativamente
uma unidade independente. O livro Eta estd tdo intimamente ligado a Zeta, que se pode
imaginar os dois livros apenas como uma unidade. Ao contrério de todos os outros livros da
Metafisica, esta claro que o Eta foi escrito para continuar a investigacdo de Zeta. Apenas para
dar um exemplo, quase todo o primeiro capitulo de Eta é dedicado a um resumo das exposicoes
de Zeta. Os capitulos restantes do segundo seguem uma linha de pensamento que tem tudo a
ver com a supremacia do anterior, de tal forma que um ndo pode existir como um texto sem o
outro. A doutrina dos dois livros, como a ambiguidade sistematica dos termos para a ovcia, €
perceptivel, e muito similar. Na opinido de Frede e Patzig, a separacao dos livros Zeta e Eta
parece ser bastante artificial e poderia muito bem ter sido feita em outro lugar.

Comeco por essas observacdes sobre os dois livros para esclarecer que este trabalho, em
particular nesta parte, se ocupa sempre das questdes trazidas pelo livro V11, sem desconsiderar
os aspectos supramencionados, apenas para dizer que o que nos interessa, de fato, é a ovcia.
Como introducdo que demonstra o tamanho da problematica, destaco a observacdo que Frede
e Patzig fazem sobre a tradugdo do termo ovoia.

Depois de muita deliberacdo, deixamo-lo sem traducdo. Tanto a traducdo (mais frequente) “substancia”
(Rolfes, Lasson) como tradugdes como “esséncia” (Bonitz), “ser (substancia)” (Seidl) ou “ser” (Gohlke)
levam quase inevitavelmente a associacdes perturbadoras (cf. nosso comentario sobre VI1I 1, 1028a 15).183

E preciso, entdo, inicialmente, debrucar-se sobre a opinido dos dois, quando se ocupam
de comentar a tradu¢do do termo ovcio em 1028a 15. Eles reconhecem que isso causou
dificuldades na Antiguidade, porque comecgou e acabou numa disputa entre os termos essentia
(cf. Agostinho, Migne VII, 350) e substantia (cf. Séneca, Ep.mor. 58, ,6). O termo substantia
prevaleceu, entdo, sob a influéncia esmagadora das versdes latinas da obra Categorias. Com a
expressdo, porém, prevaleceu também a ideia de que a ovoia aristotélica € sempre aquela que
ndo parece ter nada a ver com a propria ideia aristotélica de categoria, que se aplica a ovoio e
acabou por se tornar uma compreensdo, na opinido dos dois, com varias caracteristicas
insignificantes.®*

No comentario, continuam sua critica dizendo,

O termo ‘substancia’ é, naturalmente, enganoso em varios aspectos. Primeiro, esconde o fato de que
Aristoteles, quando fala de ousia, pretende falar da mesma coisa que Platdo e os plat6nicos, quando falam
de ousia. Mesmo a leitura superficial de Met. VII mostra que Aristételes entende sua teoria de ousia como
uma alternativa a uma teoria platdnica de ousia, com a qual ele esta familiarizado em Met. VI sempre de
novo.!8s

182 FREDE, Michael e PATZIG, Ghunter. Aristoteles, Methapysik Z’ — Text, Uberzetzung und kommentar.

Munique: Verlag, 1988.

183 FREDE, PATZIG, 1988, Parte 1, p. 20.

18 FREDE, PATZIG, 1988, Parte 2, p. 17.

185 FREDE, PATZIG, Parte 2, p.17. “Der Ausdruck ‘Substanz’ ist freilich in mehrfacher Hinsicht irreftihrend.

Einmal verdeckt er die Tatsache, dass Aristoteles, wenn er von der ousia spricht, von derselben Sache zu sprechen
64



Parece que o préprio Aristoteles, dizem eles, questiona radicalmente o conceito que ele
tinha inventado, para concluir que uma coisa pode ser considerada como ovcio. em um sentido
derivado. Logo em seguida, Aristoteles explana sua ideia do que seja ovcia, segundo a qual,
ela é a razdo de ser de uma coisa.

Apenas uma teoria particular permite a Aristoteles manter a idéia de que a ousia é, em Ultima analise, a
portadora de diferentes propriedades nao essenciais, uma teoria segundo a qual, em Gltima instancia, é a
forma que representa o sujeito de todas as propriedades que sdo atribuidas a um objeto. Mas,
precisamente, porque Aristételes ainda mantém na Metafisica que a ousia é aquela que, em Gltima analise,
é a portadora de todas as qualidades atribuidas a um objeto, a reproducéo de ousia por esséncia ou
essencialidade, de longe difundida nas tradugdes aleméds, é também inapropriada para o conceito
aristotélico: portanto, deixamos ousia sem tradugdo.!®®

Interessa, a partir desses pressupostos, avancar na explicacdo de Metafisica VII que
Frede e Patzig oferecem. No centro de Zeta esta a questdao da ovoia. Eles entendem que é
necessario, antes de mais nada, obter um acesso intuitivo a esta questdo. Porque, somente se
entendermos a pergunta, é que poderemos compreender como Aristételes tenta respondé-la.
Quando Aristoteles pergunta sobre a ovcia ele esta em busca, ao menos implicitamente, daquilo
que os Pre-socréticos ja haviam buscado (cf. VII 1, 1028b 2-4; e 13, 1039a 9-11). Para além de
Platdo, que parece ter introduzido o termo ovoia na filosofia, e seus seguidores, Aristoteles
considera suas respostas como opinides que competem com a teoria desenvolvida por seu
mestre. Na opinido de Frede e Patzig, esta importante ligacdo historica é obscurecida quando
ovoia se torna sindnimo de ‘substancia’, e isto passa a ser entendido no sentido de substancia
aristotélica. Nem os Pre-socraticos nem os platonicos perguntaram sobre substancia nesse
sentido aristoteélico.

Com o conceito de ovcio, continuam os dois comentadores, Aristoteles pretende, a
principio, ter em m&os o conceito do que é primario e de cuja existéncia depende todo o resto
que estd no ser, a partir do qual, por conseguinte, todo o resto também deve ser explicado.
Aristételes, portanto, distinguiu duas classes ou dois usos do termo ovoio. Em primeiro lugar,
o termo ovaia € usado para se referir ao tipo de objeto que € inerente a todo o resto que existe.
Por outro lado, a ovcio. de um objeto é também aquela que é considerada como a causa do ser
desse objeto. Ou seja, ovoia € o tipo de objeto e a causa desse objeto.

Aristételes considerou que as coisas subjacentes sao as coisas individuais, e que todo o
resto so existe na medida em que, de uma forma ou de outra, as Unicas coisas individuais Ihe
fazem justica. Frede e Patzig ddo exemplos de Aristételes: ha justica s6 na medida em que ha
pessoas justas, e esse tipo de ‘homem’ sé existe na medida em que ha pessoas deste tipo. Assim,
Aristoteles estd dizendo que as coisas singulares sdo o ser primario, e todo o resto (espécies,
géneros e ocorréncias), sdo o ser apenas na medida em que se baseia em coisas singulares.

gedenkt, von der auch Platon und die Platoniker reden, wenn sie von der ousia sprechen. Schon die oberflachliche
Lektiire von Met. Z zeigt, dass Aristoteles seine Theorie der ousia als Alternative zu einer platonistischen Theorie
der ousia versteht, mit der er sich in Met. Z immer wieder auseinandersetzt’.

18 FREDE, PATZIG, Parte 2, p. 17. “Nur eine besondere Theorie erlaubt es Aristoteles, noch weiter an der
Vorstellung festzuhalten, bei der ousia handle es sich letztlich auch um den Tréger der verschiedenen
unwesentlichen Eigenschaften, eine Theorie nédmlich, wonach es letztlich die Form ist, die das Subjekt aller
Eigenschaften darstellt, die man einem Gegenstand zuschreibt. Aber eben weil Aristoteles auch noch in der
‘Metaphysik’ daran festhdlt, dass es sich bei der ousia um das handelt, was letztlich Trdger all der Eigenschaften
ist, die man einem Gegenstand zuschreibt, ist auch die in deutschen Ubersetzungen weit verbreitete Wiedergabe
von ‘ousia’ durch ‘Wesen’ oder ‘Wesenheit’ dem aristotelischen Begriff unangemessen: Wir lassen daher "ousia"

uniibersetzt”.
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Contudo, retomam os dois, pode parecer ser caracteristico da teoria desenvolvida em
Zeta, que os dois sentidos de ovoio formem um s, uma vez que os dois conceitos de ovoia
estdo fundidos num conceito uniforme, segundo o qual o ser primério é tanto o subjacente como
a causa do ser do objeto individual. O que confirma a unificacdo destes dois conceitos é o
pensamento expresso em V11 3, 1029a 2-5 (bem como em V111 1, 1042a 26-29).

[BERTI] Tal é dita de algum modo a matéria, em um outro modo a forma, de um terceiro o que é
<composto> por estes (chamo a matéria, por exemplo, o bronze, a forma, a figura da representagéo, e 0
que é composto por estes a estatua, que € o sinolo). X7

Em certo sentido, a forma em si é o ultimo elemento subjacente. Assim, uma e a mesma
coisa é uma ovaio, tanto no primeiro como no segundo dos dois sentidos.8® Ambos os aspectos
deste conceito de ovoin ja emergem no capitulo 1. Num primeiro momento, é aquele em que
Aristételes se refere a ovoia como aquilo que é de tal maneira, que todo o resto s6 pode ser
descrito como uma ocorréncia dela. No segundo, aquele em que Aristételes se refere a ovoia
como 0 qué de uma coisa.

Na opinido de Frede e Patzig, quando Aristoteles combina as duas nog¢des de obcio num
SO conceito, a Unica concluséo possivel € dizer que tanto o conceito de subjacente quanto o
conceito de substancia como ser primario ja ndo Ihe parecem adequados. Aristoteles da algumas
razdes para isto. O que ¢ o subjacente em Gltima analise? E o objeto concreto individual, ou
seja, € como o conhecemos por experiéncia? Mas o objeto da experiéncia ndo pode ser a coisa
subjacente, porque ja inclui os eventos. Todavia, estamos procurando a coisa subjacente em
contraste com os eventos. Ou 0 que consideramos como subjacente em ultima analise depende
também de como entendemos ‘todo o resto’? Juntas, as experiéncias e a esséncia de uma coisa
possuem suas caracteristicas essenciais naquilo que entendemos sobre ela? Se aderirmos apenas
ao conceito de subjacente, entdo se pensaria que a matéria ¢ ovoio, porque a matéria €
subjacente de uma forma mais radical do que a forma e o objeto concreto.

O problema, dizem Frede e Patzig, ¢ que ndo pode haver um conceito adequado de ovoia
que ndo leve em conta seu carater como principio de ser e de conhecimento (eles citam VII 7,
1041a 9-10 e 3, 1038 b 7). Mas a matéria ndo pode ser considerada como um principio neste
altimo sentido. Ela s existe como matéria de um objeto. Aristoteles lembra que a matéria €, a
rigor, nada em si mesma. Assim, ha duas exigéncias que devem ser feitas a uma ovoio: uma é
que ela tem que estar separada, no sentido de que nao esta em seu ‘ser separado’ depender de
outras coisas que sejam superiores a ela. Outra, € que, como ser primario, ela deve ser ‘este tipo
de ser’. Do contrario, ela cai na categoria da qualidade ou da quantidade ou de um evento.

Entdo, ressaltam Frede e Patzig, ndo basta definir a ovoia como o subjacente final; é
preciso também levar em conta o cariter principal da ovcio. O que estda em jogo ¢
principalmente a forma como uma ovcio estd posta em questdo. Nao ha espaco para davidas

187 BERTI, 2017, p. 273. “Tale ¢ detta in qualche modo la matéria, in un altro modo la forma, in un terzo cié che
& <composto> da queste (chiamo la matéria ad esempio il bronzo, la forma la figura della rappresentazione, e ci0
che é composto da queste la statua, cioé il sinolo)” - “tolobtov 8¢ Tpomov Py Tva 1) VAN Aéyetar, dArov 8¢ Tpdmov
1 Lop@1, TpiTov 8¢ T0 &k ToVT@Y (A&ym 8& THY pév DANY olov TOV YoAkov, THV 88 popery 1o oyfjua tig idéac, 0 8
€K TOVTOV TOV AvIPLavTa TO GOHVOLOV)”.
188 FREDE, PATZIG, 1988, Parte 1, p. 37 — “Essencial para a unificaciio destes dois conceitos é o pensamento
expresso em VI 3, 1029a 2-3, e repetido em VIII 1, 1042a 26- 29: Em certo sentido, a forma em si é o fundamento
ultimo. Assim, uma e a mesma coisa € ousia no primeiro e segundo dos dois sentidos distinguidos em V 8” —
“Wesentlich fur die Vereinigung dieser beiden Begriffe ist der Gedanke, der in Z 3, 1029a 2- 3, ausgesprochen
und in H I, 1042a 26- 29, wiederholt wird: In einem Sinn ist die Form selbst das letztlich Zugrundeliegende. Damit
ist ein und dieselbe Sache ousia sowohl im ersten als auch im zweiten der beiden in A 8 unterschiedenen Sinne”.
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quanto ao caracter principal da forma. Para ser algo ‘deste tipo’ e algo separado, de fato, precisa
ser explicado como pode ser considerado como uma coisa subjacente. Para Aristoteles o geral
(universal) ndo pode ser ovoia (ver 13, 1038b 1-8), nem o geral (universal) poder ser o ser
primario. Diz Aristoteles:

[BERTI] Uma vez que a nossa investigacio verte sobre substancia, retornamos a isso novamente. Como
se diz ser substincia o substrato, o ‘que ‘coisa era ser’ e o que € <constituido> por estes, <¢ dito tal>
também universal. Em torno aos <primeiros> dois tem sido dito (<se é dito> de fato seja a proposito do
que ‘coisa era ser’ ¢ do substrato, que <isto> reside em dois modos, seja isto, como animal em relagdo as
afeicOes, ou como matéria em respeito ao ato), mas também o universal parece ser para alguns mais do
que todas as causas, € que o universal seja principio, por essa razdo vamos <falar> também em torno a
isto. Parece proprio ser impossivel que qualquer coisa daquelas ditas universalmente seja substancia.®®

Resta, trazida por Fred e Patzig, uma Gltima questdo importante para o objeto dessa parte
do trabalho: como a forma, pelo menos em alguns aspectos, consegue ser, em Ultima andlise,
subjacente? Aristételes dird que o objeto é o portador dos eventos. Entdo, se o objeto é
realmente a forma, podemos dizer, mesmo que desta forma mediada, que a forma é o que esta
subjacente aos eventos. A forma é a coisa principal. A forma toma a matéria para formar um
objeto concreto, que por sua vez recebe as experiéncias correspondentes a forma. Uma boa
analogia de Aristételes € a diferenca entre a bola de ferro, que nasce e passa, e a forma esférica,
gue ndo esta sujeita a nascer e passar. Ele se refere a esta forma esférica quando fala da esfera,
que é a esfera de bronze (cf. 8, 1033a 30-b 3). E 0 que a esfera é, na verdade, de si mesma.

Aristoteles se refere a ovoio como o qué de uma coisa, em que num objeto de
experiéncia é algo mais que esta subjacente a esses acontecimentos. Aquilo que significa ‘ser
isto’, ou seja, sua definicao sé se aplica a forma do objeto perceptivel. Portanto, dirdo Frede e
Patzig junto com Aristoteles,

quando nds estamos procurando por uma ousia, que ndo s6 corresponda a nossa intuigdo de que o ser
primario é o que estéa subjacente a todo o resto que existe, mas que também preencha as condi¢des que
decorrem do carater principal da ousia, entdo o candidato mais promissor é a forma. 1%

Berti, da sua parte, vai resumir todas as questdes trazidas por Frede em Patzig, para dizer
que, depois de estabelecer a ovoioc como o elemento central da busca das causas primeiras,
Aristoteles dedicara o resto do seu livro para identificar os possiveis candidatos ao verdadeiro
titulo de ovoia, dado que ha muitos e importantes candidatos. Sdo quatro, e Aristoteles passara
por cada um para concluir qual deles é a ovoia primeira, a ‘prote ousia’, onde ser a primeira

189 BERTI, 2017, p. 315 — “Poicheé la nostra indagine verte sulla sostanza, ritorniamoci di nuovo. Come sono detti
essere sostanza il sostrato, il che cos’era essere e cio che é <costituito™> da questi, <é detto tale> anche universale.
Intorno ai <primi> due é stato detto (<si & detto> infatti sia a proposito del che cos’era essere e del sostrato, che
<questo> soggiace in due modi, 0 essendo un questo, come animale rispeto alle affezioni, 0 come la matéria
rispeto all’atto) ma anche ['universale ad alcuni sembra essere piu di tutti causa, e che [ 'universale sia principio,
percid andiamo <a parlare> anche intorno a questo. Sembra proprio essere impossibile che qualsiasi cosa di
quelle dette universalemente sia sostanza”. - “énei 0& mepl TG 006G 1) OKEWYIS €0Ti, TAAY ETOvVELD®pEY. AdyeTan
8 domep 10 DRoKelEVOY 0VGT0 ETvarl Kai TO Ti T lvar Kai O £k ToVTmV, Kai O Kaforov. Tepi uév odv Toiv Svoiv
gipnran (kod yép mepi Tod Ti v elvon kai Tod drokeévo, 8Tt Syydg vroKeLTal, | TOSE TL dv, Homep TO {Hov Toic
né0ecty, §j g 1 OAN tfj dvieheyeie), Soxel 8¢ kol 10 kadoov oitidv TIoY elvan pécto, Kai elvar dpym T kabdAov:
810 éméNdmpev kai mepi TovTOL. Eotke Yap adVvoToV eivol ovsiov ivor Otodv @Y kabdAov Aeyopivov”.

19 FREDE, PATZIG, 1988, Parte 1, p. 41. “Wenn wir also nach einer ousia suchen, welche nicht nur unserer
Intuition entspricht, bei dem primar Seienden handle es sich um das, was allem anderen, das es gibt, zugrundeliegt,
sondern auch die Bedingungen erfullt, die sich aus dem Prinzipiencharakter der ousia ergeben, dann ist die Form
der meistversprechende Kandidat”.
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equivale a ser principio das ovociai, causa da ovoia, porque o principio ¢ sempre causa para
Aristételes. Os candidatos sdo o substrato (a matéria da qual se predicam as diversas
propriedades), o universal (0 género), a esséncia, que para Berti é a forma, e 0 composto matéria
e forma. Todos serdo, passo a passo, eliminados por Aristoteles, exceto a forma e 0 composto
matéria e forma, porque ambos sdo substancia. Berti relembra que para entender, nesse caso, a
Metafisica, sera preciso passar pela Fisica, porque é nesta obra que se encontram as nog¢des de
forma e matéria, fundamentais para sua compreensao. Quando se entende que a matéria é aquilo
do qual sdo feitas as coisas e a forma o modo no qual os objetos fisicos sdo, resta mais facil
entender que a ovoio esta no composto matéria e forma, o qual Aristoteles denomina ‘synélon’,
que em grego quer dizer inteiro. Mas o terceiro candidato citado, a esséncia, ou seja, a forma,
é 0 escolhido, confirma Berti, por Aristételes, porque além de ser ovocia ele ndo ¢ uma forma
existente em si, porque seria como as Ideias de Platdo. Entdo, a forma ¢ a ovoia primeira, a
‘prote ousia’.

Até aqui, Berti segue com Frede e Patzig e ressalta que a insisténcia feita pelos dois no
carater individual da forma estd na contramdo da interpretacdo mais tradicional (Berti cita
Zeller, por exemplo), para a qual a forma é universal. Para Aristoteles, a verdadeira forma esta
na alma, quando se trata de substancias viventes, e, para ele, estas substancias viventes sdo a
chave para se compreender a realidade. Berti, contudo, faz questao de realgar que o conceito de
forma é diferente do que se entende hoje, por causa da mentalidade que nos faz pensar de um
jeito predominantemente material, porque somos habituados a entender que forma e matéria
sdo duas partes distintas de um todo. N&o € verdade, para o Estagirita, que sdo duas partes. A
forma ndo é apenas um dos componentes, pois Aristoteles ndo aceita a ideia de uma forma como
um componente separado. Forma e matéria fazem um todo inteiro. N&o ha forma sem matéria
e vice e versa.
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d. A semantica ontoldgica

Os passos do argumento que segui com Berti tiveram como ponto de partida responder
qual é o tipo de ontologia que ele reconhece existir na Metafisica. Primeiro, Berti afirma que
ha uma centralidade no comego do Livro IV sobre a ciéncia do “ente enquanto ente”. Logo
depois que essa ciéncia da lugar a busca pelas causas desse mesmo ente. Contudo, Aristételes,
d& um passo adiante e sai da centralidade do ente, para definir que a pergunta sobre ‘0 que é 0
ente’ deve se seguir a pergunta sobre ‘o que é a substancia’. Esta substancia é o sujeito Gltimo
de atribuicdo, a partir do qual a busca é por encontrar a ciéncia das causas dessa substancia
primeira. Feito assim, o argumento procurou definir ndo apenas do ponto de vista da atribuicéo
e das causalidades, mas da natureza da definicdo do que exatamente é a ousia. Esta é o conceito
do que é primério e de cuja existéncia depende todo o resto que esta no ser, a partir do qual, por
conseguinte, todo o resto também deve ser explicado. A ousia como ser primario € tanto o
subjacente como a causa do ser do objeto individual, mas € na forma que os dois aspectos se
unem e conseguem ser, em Ultima analise, subjacente. De posse da definicdo da ousia, restou
que o carater ontoldgico da Metafisica de Aristoteles ficou mais claro, porque trata tanto do
ente quanto da ousia. O objeto final desta parte do capitulo €, ent&o, junto com Berti, definir
que tipo de ciéncia ontologica é possivel encontrar na Metafisica, que ndo seja aquela que se
ocupa de um conceito do ser tomado em sentido geral.

Berti reconhece que, para Aristoteles, a Metafisica ndo existiria sem a Fisica, mas a
ciéncia que aquela produz vai além do escopo da fisica. O resultado alcancado pela fisica na
busca pelas principais causas do devir fez Aristételes reexaminar todo o problema. Do principio
geral, comecar pelo que é mais claro, até chegar ao estudo do que é por si mesmo, ou seja, do
devir, da experiéncia e do sensivel, até admitir a existéncia de dois tipos de substancias que vao
alem do escopo da fisica, porque sdo imateriais: 0 motor imovel ou 0s motores imoveis dos
ceus, e o intelecto ativo ou os intelectos ativos. Dado que a fisica ndo pode ser a ciéncia
suprema, ou sabedoria, nem pode investigar as primeiras causas imateriais'®?, a ciéncia que
Aristoteles propde é chamada de ciéncia do universal (katholou), no sentido de que estuda a
totalidade do real e a ciéncia da primeira realidade (proté ousia), e se torna a ‘sabedoria’ a qual
foi confiada a busca pelas primeiras causas.'%

A ciéncia das causas primeiras deve possuir unidade suficiente para ser suscetivel de
conhecimento cientifico adequado, ou seja, em conformidade com os requisitos da ciéncia
estabelecidos nos Segundos Analiticos. A definicdo de que “existe uma ciéncia que estuda o
ente enquanto ente (t6 6n hé 6n) e as propriedades que Ihe pertencem por si (kath'aut6)**% é a
parte central da Metafisica, e o nicleo dedicado a analise seméantica do que constitui o0 objeto
de tal disciplina. Esta centralidade significa que o ente enquanto ente se opde de fato ao objeto
da fisica e de qualquer outra ciéncia, porque ndo é uma parte da realidade, ou seja, 0 mundo, o
devir ou 0 mundo da quantidade, ele ¢ a totalidade do real, ou seja, inclui qualquer ente, seja
substancia ou acidente, seja movel ou imovel.

O método dos Segundos Analiticos citado acima é a demonstracdo do que Berti chama
de ‘andlise semantica’. Esse método se encontra no livro 1V, onde Aristoteles diz: [BERTI]
“consequentemente, depois de ter distinguido em quantos modos se diz <tal>, neste modo se
deve mostrar, em relacdo ao primeiro de cada categoria, segundo qual relacdo a este se diz

191 BERTI, Enrico. Aristotele, dalla dialettica alla filosofia prima. Mildo: Bompiani, 2004, p. 457.
192 \ver Met. 1V 3, 1005229 - b 2, e VI 1, 1026 a 23-31.
198 Met. IV 1, 1003 a 21-24
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<tal>” (2, 1004a 28-31).1% Berti reconhece trés passos: 1) a distingdo entre os muitos
significados de um mesmo termo (analise semantica), 2) a distincdo do “primeiro” daquele do
qual os outros dependem, e 3) a relagéo entre cada um dos muitos significados e o0 “primeiro”.
O passo inicial é exercicio dialético e os dois Ultimos configuram-se como verdadeira
investigagdo de principios e causas, o que lhes confere carater cientifico sem deixarem de ser
dialéticos.

Da centralidade no ente enquanto ente, 0 método permite mostrar que 0s muitos
significados do ser correspondem as categorias elencadas por Aristoteles nas obras Categorias
e Fisica. Uma vez definida que o primeiro entre eles é a substancia — ousia, e que a relacdo
entre a substancia e as outras categorias € a “homonimia em relacdo a um”, resta que esses
significados do ser se referem a substancia.

A substancia, portanto, é principio e causa de todas as categorias, ou seja, do ser enquanto ser. Isso
constitui uma primeira e importante determinagao dos principios e das causas primeiras: sua investigacéo
posterior tera, por isso, por objeto os principios e as causas da substancia.*®

Berti aponta que Aristoteles acrescenta 0 mesmo para as outras propriedades por si do
ser: para o uno (idéntico, igual, semelhante, etc.), para os seus opostos (multiplo, diferente,
desigual, dessemelhante, etc), para os varios tipos de oposicdo (contradi¢do, privacao,
contrariedade), e para outros tipos de relacdo (anterior e posterior, todo e parte, etc). E o
primado da substancia que interessa a Aristoteles. Esse primado se revela nos diferentes
sentidos da substancia, e € um tipo particular de substancia, a ‘substancia primeira’, da qual os
outros tipos de substancia dependem de forma consecutiva. Berti afirma que “isso confirma
ainda uma vez que o metodo da Metafisica é, para Aristoteles, a anélise seméantica e a distin¢éo
do significado primeiro”.%

Berti continua seu argumento, demonstrando que no livro VII a substancia é primeira
em relacdo as outras categorias tanto do ponto de vista da nocéo, quanto do ponto de vista do
conhecimento, porque o seu conhecimento & pressuposto pelo conhecimento das outras
categorias, “seja do ponto de vista do tempo, enquanto ela s6 pode existir separada, isto €, em
si, enquanto as outras categorias, para existir, devem ser sempre nela”.*®” O que o leva a concluir
que:

a substancia é “principio’ ou “causa primeira” das outras categorias, seja do ponto de vista logico-
epistemoldgico, seja do ponto de vista ontolégico. Isso demonstra como um procedimento dialético,
como a analise semantica, é capaz de estabelecer também a dependéncia ndo apenas das palavras,
mas das coisas mesmas.

Berti afirma que a analise seméntica permite descobrir uma verdadeira anterioridade
ontoldgica, isto é, uma causalidade real que advém do conhecimento da substancia primeira
e de suas causas. Foi por meio desse método, afirma Berti, que Aristoteles estabeleceu os
principios e as causas primeiras do ser enquanto ser.

19 BERTI, 2017, p.131. “Di conseguenza, doppo avere distinto in quanti modi ciascuno si dice <tale>, in questo
modo si deve mostrare, in relazione al primo in ciascuna categoria, secondo quale relazione ad esso si dice
<tale>”. — “®ote dreddpevov Tooaydg Aéyeton Ekaotov, obTwg Gmodotéov Tpodg 1O TPMTOV £V EKACTY KoTnyopig
TG Tpog Ekelvo [30] Aéyetan”.
195 BERTI, Enrico. As razdes de Aristoteles. Sdo Paulo: Loyola, 1998, p. 87-88.
19 BERTI, 1998, p. 91.
197 Ibid., 1998, p. 91
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No comeco dessa parte do capitulo 2 apresentei a interpretacdo de Berti, segundo a qual
toda a questdo estava centrada sobre o ser enquanto ser, mas que a ciéncia buscada por
Aristételes ndo se resumia a ela e que seria muito maior do que apenas caracteriza-la como
ontologia. O lugar dessa questdo aparece na Metafisica como resposta, no inicio do livro 1V, a
uma série de aporias propostas no livro I11. Depois de ter dito que existe uma ciéncia diferente
das ciéncias particulares porque consideram o ente enquanto ente, ele continua e conclui:
[BERTI] “J& que procuramos 0s principios e as causas supremasé claro que essas sdo
necessariamente <causas> de uma qualquer natureza por si mesma” (1003a 26-28)'%,

Desde o inicio do argumento de Berti, e também em todo desenvolvimento das
premissas, ndo ha possibilidade de pensar a ciéncia ontoldgica de Aristoteles que ndo esteja
ligada as causas primeiras, que sdo a razdo da procura aristotélica, porque sdo as primeiras, e
devem ser todas as causas do ente enquanto ente, ndo caracterizado de forma particular. Ja foi
dito anteriormente que, nesta ciéncia, o ente enquanto ente constitui 0 sujeito que deve ser
explicado, embora as causas primeiras ja sejam sua explicacéo.

Portanto, os principios e causas primeiras, por serem causas que ndo dependem de outras causas, Sao
causas primeiras, devem explicar o que sdo causas naquilo que ele é por si mesmo, ndo em seus aspectos
acidentais ou que sdo acrescentados por acaso, mas no que é em si mesmo, ou seja, devem ser causas do
ente enquanto ente.'*®

Mas também é verdade que Berti, como foi desenvolvido na Gltima parte do argumento,
reconhece um método na Metafisica que permite uma analise semantica reveladora de uma
anterioridade ontoldgica correlata a essa causalidade real. Por essa razdo, mesmo que

a definicdo da ciéncia das causas primeiras como a ciéncia do ser enquanto ser apresentada por Aristételes
no inicio do livro Gama, e a consequente afirmacdo da unidade do ser, baseada na homonimia relativa,
levaram muitos filésofos, tanto modernos como contemporaneos, a dizer que com a Metafisica de
Aristételes nasceu a chamada ontologia, que é a ciéncia do ente, ou seja, do ser. Isto é verdade, mas ndo
é, na minha opinido, toda a verdade. De fato, quando se insiste demasiado em dizer que a Metafisica de
Aristételes é uma ontologia, esquece-se o fato de que Aristételes esta essencialmente e fundamentalmente
interessado nas causas fundamentais no que diz respeito ao ser.?%

Entdo, voltamos a questdo original desta parte 2 do capitulo, se a Metafisica ndo € uma
ontologia no primeiro sentido apontado por Berti, 0 que ela é? Berti afirma que definicdo mais
apropriada para a Metafisica é que esta ¢ a filosofia primeira. Segundo Aristételes, é a ciéncia
das causas, a ciéncia dos principios. Eu ja dissera no primeiro capitulo que poderia ser a ciéncia
de principios como uma arqueologia, ou mais precisamente uma "protologia”, para dizer ciéncia
da primeira. Por sua vez, Berti reconhece que também pode ser ontologia e, se alguém quiser,
teologia também, mas ndo se reduz a ontologia ou a teologia, mas é uma busca pelas primeiras
causas e principios de todas os entes.?*!

Para aqueles que desejam objetar a ideia de Berti de que a Metafisica ndo é uma
ontologia, € possivel dizer que em parte eles tém razdo. Digo isso, porque mesmo Berti admite
gue o conjunto de termos, conceitos, argumentos e sistema que a Metafisica propde possui um
carater eminanentemente ontolégico. Todavia, Berti s6 admite esse carater ontoldgico se

198 «gmel 52 tog Apyag Kol Tag dxpotdrac aitiog nroduev, dflov dg eUGENOC Tvog olTdc dvaykoiov gival kad’

avTVv”.
199 BERTI, 1998, p. 62.
200 1hid., 1998, p. 68.
201 BERTI, 2012, p. 85.
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entendido que ele pode ser demonstrado justamente como causa da ciéncia de principios que
estd no fundamento de suas questdes. Eu fiz esse caminho quando apresentei o roteiro de Berti,
que passou pela ciéncia do ente enquanto ente e pela forma como a mutltiplicidade do ser se
manifesta, a comegar pela primeira dela que € a ovcio.

Dito isto, pode-se concluir que para Berti a obra de Aristoteles é bem maior do que
apenas uma das teses que aparece num dos seus livros — 0 que € 0 ente enquanto ente? — e da
lugar a outra questdo maior e mais determinante, que é o reconhecimento ndo s6 légico, mas
também ontoldgico, do fato de que o ser se diz de maneiras multiplas, que entre as formas que
se pode dizer o ser ou 0 ente ha uma, em meio a sua multiplicidade de géneros e espécies, que
define o seu subjacente modo de expresséo, primeiro entre 0s modos, e causa das sequenciais
atribuicbes que dele advém. Esta é a ovcia. Ora, todas as questdes relativas ao ser, a substancia,
a esséncia, as categorias, e 0s principios que sao as causas dessas realidades multiplas do devir
sdo caracterizacOes ontoldgicas, porque, de algum modo estdo ligadas ao ser. Até aqui, 0 que
se pode dizer € que o ser ndo foi esquecido, ele foi demonstrado pela realidade do seu devir
maltiplo, sem o qual cada um dos entes, sejam sensiveis ou ndo, podem ser entendidos de
maneira vaga e geral, tornando-se assim um conceito abstrato, sem nenhuma ligacdo com a
realidade que Aristételes pretendeu dar ao investigar as causas de cada principio. No terceiro
capitulo do presente trabalho, abordarei esta questdo, promovendo uma confrontacdo entre a
interpretacédo heideggeriana de Aristételes com a de Berti, tal como foi exposta até aqui.

Por fim, a ontologia que é objeto de critica de Berti € aquela apontada no inicio dessa
parte do capitulo como oriunda de uma reflexdo metafisica tardia, comecada entre 0s
escolasticos, continuada depois por Francisco Suarez e que influenciou diretamente a metafisica
alema do século XVIII, em Wolf, entre outros, lugar onde o termo ontologia foi cunhado tal e
qual o conhecemos, segundo Berti. Esta ontologia identificou, no que ele chama de unanime
interpretacdo do ser aristotélico, o ser enquanto ser, ser em sua propria natureza, como é
estudado pela filosofia primeira, que, de alguma forma, se referia a um tipo definido de ser e,
em Ultima analise, significava o ser divino e separado. E o que diz, de certo modo Francisco
Suarez no proémio das suas Investigaciones Metafisicas.

Entre todas as ciéncias da ordem natural ha uma, a principal de todas, chamada filosofia primeira, que
presta 0s mais importantes servi¢os & sagrada teologia, ndo s6 porque é a que mais se aproxima do
conhecimento do divino, mas também porque explica e confirma aqueles principios naturais, que se
aplicam a todas as coisas, e de certa forma asseguram e sustentam toda a ciéncia. Por esta razdo, embora
esteja muito ocupado com estudos teol6gicos e disquisicOes para minhas aulas e livros, ndo posso deixar
de interromper, ou melhor, moderar um pouco o curso destes, a fim de revisar e completar, pelo menos a
vontade, algumas anota¢des que fiz ha anos para meus discipulos e dei em aulas sobre esta sabedoria
natural, para que eles possam ser de uso publico e comum.2%?

202 SUAREZ, Francisco. Investigaciones Metafisicas (disputationes Metaphysicae). Buenos Aires: Espasa Calpe,
1956, p. 23. Y entre todas las ciencias de orden natural hay una, la principal de todas se llama filosofia primera,
que presta los mas importantes servicios a la sagrada teologia, no solo por ser la que mas se acerca al
conocimiento de lo divino, sino también porque explica y confirma aquellos principios naturales, que a todas
cosas se aplican, y en cierto modo aseguran y sostienen toda ciencia. Por esta razon, aunque me hallo muy
atareado con estudios y disquisiciones teoldgicas en orden a mis clases y a mis libros, no puedo menos de
interrumpir, 0 mejor, moderar un poco el curso de los mismos, con el objeto de revisar y completar, por lo menos
a ratos libres, unos apuntes que afos atras hice para mis discipulos y dicté en clases sobre esta sabiduria natural,
de suerte que puedan ser de publica y comun utilidade”.
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CAPITULO 3

ONTOTEOLOGIA, HEIDEGGER, ARISTOTELES E FILOSOFIA
PRIMEIRA — O QUE E A METAFISICA?

3.1 Critica de Berti a Interpretacdo da Metafisica Como Ontoteologia em
Heidegger.

a. O ser ndo é o eterno objeto de pesquisa da Metafisica.

No primeiro capitulo estava desenhado o roteiro pelo qual eu deveria passar para que,
usando os argumentos de Berti, chegasse ao entendimento do que é, para ele, a Metafisica de
Aristoteles, uma filosofia das causas primeiras. Tendo apresentado os argumentos de Berti, era
necessario refletir sobre 0s mesmos numa segunda parte, voltando o olhar diretamente para o
texto de Aristoteles, e, com a ajuda de outros comentadores, desenvolver alguns dos aspectos
que Berti trouxe, ao levantar as duas questdes principais que sdo objetos deste trabalho: uma
certa ‘teologia’ e uma certa ‘ontologia’ que nao existiriam no texto do Estagirita. Além disso,
ficou também em aberto um mesmo olhar sobre o autor moderno que Berti identificou como
aquele que ndo compreendeu, a0 menos do ponto de vista hermenéutico, esta obra de
Aristoteles. Ele € Martin Heidegger. Evidentemente que toda a obra de Heidegger nédo se resume
a compreensdo do que € a Metafisica de Aristoteles. Por essa razéo, ndo € o objeto deste trabalho
tratar do pensamento heideggeriano por completo. Mas também é verdade que, na primeira
parte da sua producéo intelectual, ele se dedicou a uma reflexdo que passa exatamente por uma
critica a metafisica de Aristdteles, ao menos aquela que ele cria existir na obra do Estagirita.
Portanto, o olhar de Berti para Heidegger que exporei aqui esta circunscrito a esse periodo,
porque depois, € importante notar, o pensamento heideggeriano sobre Aristoteles ganhou novos
contornos e novas definigdes.

Naquela primeira parte, com o0 apoio de Berti, eu fiz 0 que seria uma génese da posi¢ao
de Heidegger sobre a Metafisica. Nesta génese apareceram uma série de trabalhos produzidos
por ele, que ndo foram objeto de maior aprofundamento, porque o objetivo era introduzir a
argumentacao de Berti. Nesta parte do trabalho, antes de me voltar a filosofia primeira como
definicdo mais precisa do que é a Metafisica para Berti, quero propor, tal e qual fiz no segundo
capitulo com Aristételes, ir ao encontro das obras de Heidegger, para identificar onde ele
apresenta sua critica a Aristoteles, o que é sua proposta de uma ontoteologia, o que significa
para ele o esquecimento do ser promovido, na sua opinido, por Aristoteles, e, por fim, por-se a
pergunta: a metafisica que Heidegger critica em Aristoteles é aquela que encontramos na
Metafisica?

VVou tomar como ponto de partida a obra de Berti Estrutura e significado da Metafisica
de Aristoteles?®®, onde ele apresenta uma de suas criticas a Heidegger. O passo inicial que Berti
da é uma analise de um trecho do livro VII da Metafisica (1028b 2-4), onde aparece a defini¢éo

203 BERT], 2002, p. 88-107.
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da ovoia, que Berti traduz como substancia. Depois de apontar que ha uma incompreensao do
texto por causa de uma incorre¢do na forma como foi traduzido, ele afirma que tanto Reale
quanto outros tradutores ndo reproduzem corretamente o pensamento de AristOteles. Eles
traduzem: “Na verdade, aquilo que desde os tempos antigos, como agora e sempre, constitui o
eterno objeto de pesquisa e o eterno problema: ‘ que coisa € o ser’ equivale a isto: ‘que coisa é
a substancia’”. Estou de volta a este texto, mas agora aplicado como o primeiro argumento de
Berti contra Heidegger.

J4

O texto € “koai 61 kol TO mTaAot te Kol VOV kai del {ntoduevov Kai Al dmopovpevov, Ti
10 Ov, 10010 €o0TL Tic 1) ovsia”. Berti acusa a incorregdo no kai to palai te kai nun. Em grego
‘kal...te kai’ significa ‘que seja... que seja’, entdo vocé deve traduzir: ‘tanto nos tempos antigos
como hoje’. Depois o texto diz ‘kai ael zetoimenon kai aei aporoUmenon’, aqui ndo se deve
traduzir ‘eternamente’ ou ‘é eterno objeto de pesquisa e o eterno problema’, porque
‘zetolmenon’e ‘aporoUmenon’ € 0 objeto que se procura, o problema que é discutido, mas ndo
¢ uma busca feita eternamente. E possivel traduzir a palavra ‘ael’ como ‘sempre’, no sentido
de ‘eternamente’, mas também se pode traduzir ‘sempre’ no sentido de ‘cada vez’, ou seja, em
todos os casos que Berti mencionou acima. Uma vez que Aristételes tinha dito ‘o que foi
pesquisado tanto nos tempos antigos como hoje, isto €, sempre’, por causa desta Ultima
expressao ele quer dizer ‘em ambos os casos’, isto €, tanto nos tempos antigos como hoje. Qual
é 0 objeto do problema, tanto nos tempos antigos como hoje? O objeto é a pergunta ‘o que ¢é o
ser?’, ‘ti t0 On’, que, literalmente, se diz ‘0 que € o ente?’. Afinal, Aristételes esta dizendo que
esta pergunta foi feita antes de tudo pelos antigos, e os antigos s6 podem ser 0s primeiros
filosofos, porque eles se perguntaram qual é o principio dos entes, da natureza ou do ente em
geral. Entdo o problema que se coloca desde o inicio é ‘0 que € 0 ente’, e este mesmo problema
também ¢ posto hoje, diz Aristoteles, ‘te kai nun’; ‘hoje’ significa no tempo dele, no tempo de
Platdo e de Aristoteles, na Atenas do século IV, este é o tempo! Porque também Platdo e
Aristételes se perguntavam ‘0 que € 0 ente’, qual € a esséncia do ente. Portanto, Aristoteles ndo
diz que a pergunta ‘ti t0 6n’, ‘0 que é 0 ente’, é uma pergunta eterna, ou seja, destinada a durar
eternamente. Da mesma forma vale para a perguntas seguinte ‘tis he ousia’, "o que ¢é substancia?

Compreensivel que haja somente uma conclusao, finaliza Berti, qual seja, uma vez que
0 ente seja dito em muitos sentidos, o primeiro destes sentidos é a substancia. Isto vale tanto
para a nocao e conhecimento que se tem do ente, quanto para o tempo em que se entende o que
ele é. Por consequéncia, os filésofos que sempre se fizeram esta pergunta, tanto os dos tempos
antigos como os de hoje, tém que perguntar ndo mais pelo ser - ‘o que é o ente?’ - mas devem
reformular sua busca pelo ‘o que ¢ substancia?’. Porque o primeiro dos significados do ente ¢
a substancia. Quem quer descobrir o que é o ente, deve primeiro se perguntar sobre o que é
substancia. Com isso, para Aristdteles, o objeto da investigacdo, a partir de agora, sera a
substancia, serd a ovcio, ou seja, deixara de ser o ente.

A leitura incorreta do texto de Aristételes apontada acima, segundo Berti, seguiu uma
tendéncia que se impés no estudo de Aristoteles a partir de Heidegger. Este teria influenciado
profundamente a leitura que a filosofia contemporanea fez de Aristoteles. Na opindo de
Heidegger, como o problema do ser € um problema eterno, ou seja, € um problema que se repete
continuamente, ele procurard dar uma nova resposta ao problema propondo uma nova
investigacdo do ser. Berti reforca sua tese sobre Heidegger lembrando que ele cita a passagem
de Zeta (1028b 2-4) muitas vezes em suas obras, mas sempre de forma parcial, omitindo as
ultimas palavras, onde Aristoteles diz que a pergunta ‘o que € ser?’, a parte seguinte ‘tis he
ousia’, ‘qual é a substancia?’ nem sempre aparece. Segundo Berti, Heidegger a omite, porque
para ele € necessario continuar a perguntar o que é o ser eternamente. Dessa forma, Heidegger
faz Aristoteles dizer exatamente o contrario do que esta em sua obra.
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Uma outra razdo que demonstra o quanto Heidegger ndo compreendeu Aristételes,
segundo Berti, € que ele considerou o ‘voltar-se’ para a substancia de Aristoteles um caminho
que leva a uma reducgéo do problema do ser, ou seja, deixar a pergunta ‘o que ¢é ser?’, para se
voltar para a pergunta ‘0 que € ousia, o que ¢ substancia?’. Esta é a prova do esquecimento do
ser, que consiste na diferenca ontolégica ndo apontada por Aristoteles, porque uma coisa é o
ser em geral e outra coisa ¢ a ovoia. Mas, defende Berti, para Aristoteles ndo ha diferenca
ontolégica. Ndo é verdade que a investigacdo da substancia seja uma reducdo, um
empobrecimento ou uma diminuicdo, porque a substancia é o primeiro dos significados do ser.
Aprofundar a definicdo do que seja a substancia ndo significa esquecer 0 mais importante,
significa ir ao coracdo do ser, ir ao fundo, ir ao que é a origem, o principio do ser inteiro.

Quando Aristoteles se propde ir ao primeiro, ir a origem, nao significa esquecer todo o
resto, mas procurar o que explica todo o resto, ou seja, dar realmente a explicacdo de todo o
ser. Isto € o que significa dizer que a substancia é a primeira em nogdo, em conhecimento e em
tempo, porque ‘primeiro’ significa dizer que todo o resto depende dela. Se num primeiro
momento a Metafisica se apresenta como uma ontologia, num segundo momento aprofunda e
se concentra como uma investigacdo da ovoia. Berti sugere a palavra ‘ousiologia’, um
neologismo sem muita relevancia, porque € mais importante perceber qual € a primeira pergunta
que se deve fazer: ‘o que ¢ isso?’, OuU Seja, perguntar primeiro 0 que € 0 ser, 0 ente, ti to On.
Depois vem a segunda pergunta: o que ¢ ovoio. Estas sdo perguntas da busca do principio. Por
isso, quando Aristoteles, no livro Zeta, diz que a pergunta — ‘0 que é ente?’ se tornou hoje a
pergunta ‘o que ¢ a ovcia?’, ele esta dizendo que pretende retomar a busca de principios, que é
sua tarefa fundamental. Logo ap0s deixar claro que seu eixo de investigagdo mudou, Aristoteles
vai avangar sobre a ovoia para perguntar: 0 que € a substancia? Qual é a verdadeira substancia?
Entre as substancias sensiveis e as suprassensiveis qual € a primeira? Isto, ao que parece,
segundo Berti, foi ignorado por Heidegger.

A Dbusca pelo ser é a questdo Heideggeriana. Ela se resolve ‘“esclarecendo-se e
respondendo a questdo do ser”?%4. Por outro lado, Berti reconhece que foi em Heidegger que
Aristoteles se revelou mais determinante nos anos 20, contemporaneamente a publicacdo do
Aristoteles de Jaeger. A influéncia decisiva do Estagirita é reconhecida pelo proprio Heidegger
no seu Meu Caminho para a fenomenologia (1962). Portanto, proponho apresentar o
desenvolvimento da leitura critica de Berti as obras de Heidegger, cujo inicio é a procura por
elaborar a génese da interpretacdo que este faz de Aristételes. O esfor¢o que Berti empreende é
0 resgate historico dos autores com 0s quais Heidegger se deparou no inicio da sua via
filosofica, bem como as principais ideias, segundo Berti, que terminaram por determinar o olhar
de Heidegger sobre a Metafisica. Alem das pesquisas pessoais, Berti contou com o aparato
critico de um dos seus alunos, gque se dedicou a obra de Heidegger, o fildsofo italiano Franco
Volpi.?%® Este, por sua vez, na sua obra Heidegger e Aristoteles?®, propde que durante muito
tempo houve um siléncio sobre os dez anos anteriores a publicacdo de Ser e tempo. As obras
que pertecem ao periodo entre a producéo juvenil de Heidegger (escritos de 1912 a 1917) e a
producdo posterior a 1927 permaneceram deixadas de lado.

Para Volpi, ha trés razdes que isolaram esta primeira producdo de Heidegger do resto
da sua obra, e acabaram por retirar o interesse que a especulacdo de Heidegger tem na
historiografia filoséfica. A primeira: o pensamento real de Heidegger se encontra em Ser e
tempo. Nos seus primeiros escritos esta a influéncia do neokantismo e da primeira
fenomenologia husserliana. Segunda: hd um abismo qualitativo entre a primeira producdo

204 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo (parte 1). Petropolis: Vozes, 1988, p.28.
205 BERTI, Enrico. Scritti su Heidegger. Pistoia: Petite Plaisance, 2019.
206 \/OLPI, Franco. Heidegger e Aristoteles. Sdo Paulo: Loyola, 2013.
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juvenil e Ser e tempo, mas ha uma base textual suficiente para identificar e acompanhar a
conexao genética entre os dois momentos. Por fim, a terceira razdo é que as diferencas entre 0s
periodos foram absorvidas pela questdo chamada de ‘ponto de virada’ de Heidegger, e, dessa
forma, estas obras da origem perderam seu peso. Somente em tempos mais recentes houve um
certo interesse na primeira producdo heideggeriana, especialmente ap6s a publicacdo de
algumas indicacdes autobiogréficas fornecidas pelo préprio Heidegger e por ocasido da
reimpressdo num volume das trés grandes obras juvenis.

Portanto, Volpi diz que os resultados da busca pelas ligacGes ocultas entre a ontologia
fundamental de Ser e tempo e 0 pensamento heideggeriano reforcam que a constituicdo e o
amadurecimento do seu pensamento estao ligados, antes de mais nada, ao problema do ser desde
sua producdo juvenil. Entre aqueles que o influenciaram estéo Brentano e Craig.

Com Brentano, diz VVolpi, Heidegger se pde a questdo de como considerar o problema
da unidade dos multiplos sentidos do ser. Qual é o fundamento dltimo sobre o qual esta ciéncia
maltipla se baseia? Qual é o sentido unitario do ser? A dissertacdo de Brentano sobre a
Multiplicidade dos sentidos do ser em Aristoteles (1862)%°7 ocupa um lugar importante na
historia dos estudos aristotélicos. Para os escolasticos, até hoje a solucdo da aporia da ontologia
aristotélica (interpretada decisivamente como doutrina de substancia) ainda conserva muito
valor. Entre todas as questdes da obra de Brentano, a mais importante para meu trabalho é a
solucgéo que visa compreender a estrutura unitaria do ser e a sua fundacéo. Brentano deixa clara
sua influéncia escolastica, enquanto concebe o ser como aquele elemento comum a partir do
qual as categorias podem ser deduzidas por divisao.

Assim, também nosso tratado utilizard esta primeira divisdo da entidade para proceder a uma
classificacdo. Primeiro vamos tratar do 6v ottt & coufepnkog, depois o dv dg aAnbég e do pny 8v dg
yiedog; depois vamos passar ao 6v duvapet kai évepyeia e, finalmente, as categorias. Na sua Metafisica,
Aristételes lidou com estes dois Ultimos em ordem inversa: primeiro teve que ensinar sobre ousia e a
forma e assuntos contidos nela (Met. H). Mas a outra ordem esta mais de acordo com 0s objetivos da
nossa investigacgao - que ndo visa, naturalmente, dar origem a uma ontologia completa - e serd justificada
com base nela.®®

Este €, provavelmente, o aspecto do tratamento brentaniano do problema do ser em
Aristoteles que teve mais impacto tematico na formacdo filosofica de Heidegger. Captar a
unidade do ser, ou seja, trazer de volta a multiplicidade de seus significados a uma fundacéo
unitaria. Esta reflexdo fundamental também permanece presente nos desenvolvimentos
posteriores da especulacdo heideggeriana, haja visto que o problema da busca do sentido
unitario fundamental do ser, independe da interpretacdo brentaniana, continuara em Heidegger
Estdo la cada um dos quatro significados fundamentais do ser em relacdo a sua capacidade de
agir como um fundamento unitéario dos outros. Esta também a ideia, rapidamente abandonada
por Heidegger, de que o significado fundamental do ser é a substancia, ideia que Brentano
mantinha.

207 BRENTANO, Franz. Von der mannigfachen Bedeutung des seienden nach Aristoteles. Freiburg im Breisgau,
Herder, 1862. (trad.) Sobre los Multiples Significados del Ente segln Aristételes. Madrid: Encuentro, 2001.
208 BRENTANO, 2001, p. 46-47. “Asi, tambien nuestro tratado se servira de esta primera division del ente para
proceder a una clasificacion. Trataremos en primer lugar del v kata & ovuBefnrog, luego del 6v d¢ dAnbécy del
Wy 6v wg yoedog, seguidamente pasaremos al 6v dvvauer kol évepyeia y, por ultimo, a las categorias. En su
Metafisica, Aristoteles ha tratado de estos dos ultimos en orden inverso: tuvo priemero que ensefiar a concer la
ousia y la forma y materias contenidas en ella(Met. H). para luego hablar del on dynamei kai energeia. Pero el
otro ordenamiento concuerda mejor con los fines de nuestra investigacion -que no pretende, desde luego, dar
lugar a una ontologia completa- y se justificara a partir de ella”.

76



Ele amadurece a convicgdo de que este significado € o de ser como verdade, e por causa desta conviccdo
ele se esforca para mostrar como ja em Aristoteles existe uma compreensdo ontoldgica do fendmeno da
verdade (que em seu pensamento é ento retomado e radicalizado na equacio do ser e aletheia).?®

Por outro lado, sob a influéncia de Carl Braig, Volpi diz que Heidegger, que havia
estudado teologia, decidiu abandonar o estudo da teologia para se dedicar inteiramente a
filosofia. Foi com Braig que surgiu o interesse por Schelling e Hegel. Logo, a tensdo entre
ontologia e teologia especulativa como estrutura da metafisica entrou no horizonte da pesquisa
dele. A importancia de Braig para a educacdo de Heidegger é determinada pela reavaliacdo que
aquele teria feito dos pensadores da teologia especulativa como alternativa aos sistemas
escolasticos. O trabalho de Braig assume intengBes contra o positivismo e 0 modernismo
(entendido aqui de forma muito particular), contra a filosofia moderna, em especial, contra Kant
e o idealismo. Contudo, foi no tratamento do problema do ser que Heidegger sofreu seu maior
impacto.

se é possivel integrar o repertorio de temas e problemas que o tratado de Braig p6s diante dos olhos do
jovem Heidegger com a consideragdo do problema do sentido unitario do ser, levantado nele pela leitura
de Brentano, entdo se tera os extremos e as coordenadas essenciais para ler os escritos juvenis nesta
perspectiva e nesta luz, ou seja, para captar na presenca de Aristoteles o critério que ordena os elementos
contidos neles e o fio condutor para depois se orientar no siléncio de dez anos que precede a publicacdo
do Ser e do Tempo.?*®

O papel dessas contribuicdes de Volpi é demonstrar que ndo é possivel ignorar as
leituras de Brentano e Braig sobre Aristdteles como uma influéncia importante sobre
Heigegger. Ha uma origem reflexiva que ndo pode ser ignorada: a concepcao de ciéncia do ser
e sua génese fundamental na ontologia que ele vai desenvolver na fase com que me ocuparei a
seguir e depois 0 caminho que vai tomar a partir de Ser e tempo. N&o é possivel imaginar
Heidegger se debrucando sobre Aristoteles sem alguma iniciacdo nos conceitos do Estagirita.

209\/OLPI, 2013, p. 49.
210/OLPI, 2013, p. 59.
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b. Percurso de Berti pelas obras de Heidegger

Dada a primeira critica de Berti a Heidegger que apresentei no inicio deste capitulo, qual
seja, a ideia segundo a qual a busca pela ciéncia do ser é permanente, e considerando a génese
da leitura que Heidegger fez de Aristoteles apontada por Volpi, proponho avancgar no esforgo
por entender a posicdo de Heidegger a partir dos textos de Berti em que ele desenvolve o
restante da sua critica: Aristoteles no século XX, e o capitulo que trata da Metafisica de
Aristoteles: “ontoteologia’ ou “filosofia primeira”’dos Novos estudos aristotélicos (vol I1). No
capitulo da primeira obra dedicado a interpretacdo heideggeriana de Aristételes, Berti oferece
um percurso pelas obras em que Heidegger apresenta sua interpretacdo da metafisica como
ontoteologia.?!* Ao refazer este caminho com Berti, além de trazer seu olhar critico, proponho
apresentar alguns pontos teéricos das obras de Heidegger. Sdo justamente este 0s que sao
citados por Berti para apresentar as razes pelas quais Heidegger se equivoca no juizo sobre a
Metafisica. O objetivo sera sempre, apresentando as ideias principais de Heidegger a partir de
seus textos (sejam nas tradugdes ou nos textos originais), apontar se o argumento de Berti sobre
Heidegger é razoavel.

A obra da qual Berti tira suas primeiras conclusdes & Conceitos Fundamentais da
Filosofia Antiga (1926),2' E a obra em que “tem origem a famosa concepgao heideggeriana da

metafisica em geral, e da aristotélica em particular, como ontoteologia”.?*3

Heidegger, segundo Berti, afirma que a investigacdo sobre ser enquanto ser presente no
livro VI da Metafisica é chamada de investigacdo do ser do ente, tomada no sentido mais
proximo de uma ontologia. Doutro lado, a pesquisa das causas primeiras do ser, bem como do
ente que € mais ente que todos 0s outros e corresponde a ideia do ser supremo é apresentada
como uma reducdo da ontologia a teologia. Berti afirma que Heidegger sustenta a ideia da
reducdo tomando como ponto de partida a interpretagdo que Brentano faz. Os quatro
significados do ser Aristoteles sdo reconduzidos a ovoia vista por Heidegger com enticidade
(Seiendheit), a esséncia do ser. O primado da oVoia se bascia na ‘analogia de atribuigdo’ ¢
permite conceber o proprio Deus como a suprema concre¢do da ovoia. E por meio desse
processo que a ontologia se converte em teologia. Contudo, aponta Berti, Heidegger refuta essa
ideia, porque tal reducéo trouxe prejuizos a compreensdo do que é o ser.?!4

A segunda obra do percurso de Berti no pensamento de Heidegger é Principios
metafisicos da l6gica (1928)?°. Neste trabalho, Heidegger afirma, segundo Berti, que a filosofia
primeira tem um carater duplo, ou seja, ela é ciéncia do ser e ciéncia do divino, outra forma de
dizer que ela é ontologia e teologia. Heidegger sustenta essa tese ao citar da Metafisica as
definicBes de Aristoteles para a ciéncia do ser enquanto ser (I1V, 1) e para a ciéncia teoldgica
(VI, 1). O problema dessa duplicidade é que a solucdo histérico-filolégica de Werner Jaeger
ndo da a devida solucdo ao problema ao atribuir essa compreensdo em Aristoteles a sua fase
jovem, para 0 momento da teologia, e a vida madura, para a ontologia.?8

211 BERTI, Enrico. Aristoteles no século XX. Sdo Paulo: Loyola, 1997, p. 82-99.
212 HEIDEGGER, Martin, Die Grundbegriffe der Antike Philosophien (Sommersemester 1926). Frankfurt:
Vittorio Kosterman, 1993.
213 BERTI, 1997, p. 82.
214 BERTI, 2011, p. 471-472.
215 HEIDEGGER, Martin (a). Principios Metafisicos de la Légica. Madrid: Sintesis, 2007.
216 BERTI, 2011, p. 472.
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A obra publicada de 1929, Kant e o problema da metafisica?'’, é aquela sobre a qual
Berti afirma que Heidegger reconduziu a distingdo entre ontologia e teologia a outra distingdo
historica feita entre a metaphysica generalis e metaphysica specialis. Essa distin¢do, Kant
reinterpretou a partir de Baumgarten como filosofia transcendental e metafisica.

Ora, sabe-se que Kant desenvolve a filosofia transcendental como uma critica da metafisica, e que a

mesma operacdo é realizada por Heidegger no seu livro sobre Kant, ainda que interpretando a filosofia

transcendental como ‘ontologia fundamental’ ou ‘ontologia do ser-ai’ 28

Para Berti, a exposi¢do mais completa de Heidegger da sua interpretacdo da metafisica
aristotélica esta na obra Aristoteles, Metafisica @ 1-3 (1931)?*°. No trabalho, ao falar da ovoia,
Heidegger diz que

0s diversos significados do ser correspondentes a categorias sdo referidos a ovcia, entendida com algo
comum que em si subsiste como um modo idéntico para manter em unidade os muitos que Ihes
correspondem.??

Ao referir-se desse modo a ovoia, Heidegger, no entender de Berti, quis indicar que isto
implica numa reducdo a esséncia do ser, cuja fundacdo vem da analogia atribuitionis
escolastica, onde estd presente a participacdo dos varios significados do ser no significado
primeiro do ser. Uma vez que o significado primeiro do ser € identificado com o summum ens,
Deus, é neste ente que o sentido do ser se manifesta de maneira mais alta. Berti lembra que
Heidegger recusa essa identificacdo. Assim, ele da inicio ao reexame de toda filosofia
aristotélica, quando identifica este novo significado do ser ao ser segundo a poténcia e 0 ato,
mais precisamente ao ser como forca (Kraft).

Uma quinta obra citada por Berti é o curso do semestre invernal de 1929-1930, que trata
sobre Os Conceitos fundamentais da metafisica. >* Nela, Heidegger usa o duplo significado do
termo physis para dizer que, a0 &mbito dos entes naturais e a esséncia das coisas corresponde 0
duplo significado da metafisica em Aristoteles, que é de um lado a investigacdo do ente em sua
totalidade e do outro a investigacdo sobre a esséncia do ente, do ser.??2

Por sua vez, uma das Ultimas obras que tratam sobre a ontoteologia, Que é a metafisica?
(1929), tem uma introducéo publicada em 1949 que é um créscimo feito por Heidegger, no qual
ele define criticamente sua posicdo com relacdo a metafisica aristotélica. Para ele, Aristoteles
termina por atribuir um carater teolégico a sua ontologia. Este carater foi objeto de
interpretacdes equivocadas nos seus leitores e comentadores, permitindo a construcdo de
sistemas filosoficos que promoveram a ocultacdo e o esquecimento do ser. Por essa razdo a
metafisica da Metafisica de Aristoteles deve ser superada.

Para finalizar o percurso, a Gltima obra da qual Berti retira sua critica é Identidade e
Diferenca (1957), em especial na segunda parte em que Heidegger trata da Constitui¢ao onto-
teoldgica da metafisica. Segundo Berti, é gracas ao que Heidegger definiu neste texto como
constituicdo ontoteoldgica, que se tornou lugar comum afirmar que a metafisica a partir de
Aristételes €, essencialmente, uma ontoteologia. Que esta € uma ciéncia que reduz o ser a um

217 HEIDEGGER, Martin.Kant et le Probléme de la Métaphysique. Paris: Galimard, 1953.
218 BERTI, 2011, p. 473.
219 HEIDEGGER, Martin. Metafisica de Aristoteles ® 1-3 (Trad. Enio Paulo Giachini). Petropolis: VVozes, 2007.
220 BERTI, 2011, p. 473.
221 HEIDEGGER, Martin. Conceitos Fundamentais da metafisica. Rio de Janeiro: Forense, 2011.
222 BERTI, 1997, p. 93.
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ente particular, seja ele o ente supremo, Deus, ou outro qualquer, esquecendo a ‘diferenca
ontolégica’ entre o ser e o ente. “Por este motivo a metafisica ¢ por ele considerada
substancialmente um “esquecimento do ser’ e, enquanto tal, ¢ vista como um discurso que deve

ser ‘superado’ ou ‘ultrapassado’”.?%

Se a metafisica é resultado de um esquecimento do ser, este discurso tem que ser
ultrapassado ou superado (Heidegger chama de Uberwindung der Metaphysik), para, dando um
passo atras, identificando aquilo que é uma metafisica ontoteoldgica a ser superado, rememorar
o0 verdadeiro significado do ser. Berti lembra que Heidegger ndo se refere explicitamente a
Aristoteles nessa obra,

mas afirma que a metafisica é ontoteologia porque, através de um “deferimento” (Austrag) da diferenca
ontoldgica, ela apresenta o ser, objeto da ontologia, como o “fundamento que leva adiante”, isto é, como
Deus, objeto da teologia, um Deus obviamente do qual o homem néo sabe o que fazer, na medida em que
ndo pode rezar para ele ou oferecer-lhe sacrificios.??

223 BERTI, 2011, p. 470.
224 BERTI, 2011, p. 471.
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Ontologia como indagacéao sobre o ser do ente.

A obra na qual Heidegger, segundo Berti, apresenta sua posicao ainda preliminar sobre
0 esquecimento do ser e a ontoteologia é o curso de verdo de 1926 Conceitos Fundamentais da
Filosofia Antiga??®. Entre os temas tratados no curso, Heidegger dedica o capitulo terceiro a
Aristételes, depois de desenvolver uma grande parte das perguntas basicas da filosofia nos
filosofos gregos que antecederam o Estagirita. A obra é importante porque aponta alguns dos
temas fundamentais da filosofia aristotélica: o ser, a sushtancia, as categorias, movimento e
alma. No curso (que é posterior ao curso sobre Aristoteles), Heidegger afirma que o problema
foi negligenciado durante muito tempo, e ndo sem razdo, uma vez que os fundamentos para
uma discussdo permaneciam em aberto.

Apesar de uma tradicdo aristotélica dominante desde a época de Schleiermacher,
Heidegger reconhece um lento surgimento do que ele chama de uma apreciagdo mais adequada
de Aristoteles. Depois de citar Schleiermacher, Hegel, Trendelenburg, Bonitz, Torstrik e
Brentano, acusa 0 neokantismo que, de forma unilateral, deformou a concepcéo da filosofia
grega em geral e levou a uma ma interpretacdo de Aristoteles. Para Heidegger, a distingdo
idealismo-realismo foi transferida de volta para os gregos. Aristoteles representaria entdo um
realismo ingénuo, ndo cientifico e, na medida em que foi precedido por Platdo, um declinio.
Ele sugere que esta concepg¢éo era dominante. Acresca-se a isto a Idade Média, que considerava
Aristoteles “o filésofo”, vendo nele algo obscuro e sobrenatural. Mas nem a Idade Média nem
0 neokantismo deveriam desviar a interpretacdo correta de Aristoteles. Para Heidegger, sua
pesquisa filoséfica incluiu a sua génese, a correta compreensdo, a constituicao e a demonstracao
do ser e de seus fundamentos. O que ele pretende € uma pesquisa que leve a penetracdo no
sentido do ser, de tal forma que exponha a diferenca. Para isso propds uma investigacdo do ser
como ser, ou seja, do ‘Ser’ como dominio tematico da ciéncia fundamental para Aristételes.

Seu questionamento sobre Aristoteles € essencialmente ontoldgico e em geral, ele
reconhece o desenvolvimento historico da ideia do ‘ser’ em um conceito duplo. De um lado, o
ser particular que mais apropriadamente satisfaz a ideia de ‘Ser’ (nem sempre explicita), e do
outro lado, o ‘Ser’ do ser, em geral, que tenta determinar o ‘Ser’. A busca das questdes
colocadas pelos antigos, que investigavam os primeiros elementos, visavam implicitamente a
essas determinagdes basicas do ‘Ser’ como tal. Mas, para Aristoteles, a busca é constituida pelas
“primeiras causas dos seres como seres” (1003a 31), as primeiras causas do ‘Ser’, aquilo a partir
do qual o ‘Ser’ como tal deve ser determinado. Aqui reside, entdo, na opinido de Heidegger, o
duplo conceito de uma ciéncia do ‘Ser’ como explicacdo Ontica e interpretagdo ontologica. Se
a base dos conceitos da primeira ciéncia ¢ entender a primeira ciéncia como ciéncia do ‘Ser’
orientada para a interpretacdo ontoldgica, esta ciéncia tem obviamente mais a dizer do que
simplesmente: Ser ¢ ‘Ser’. Mas o objeto ¢ sempre o ‘Ser’. A primeira ciéncia trata dos seres
como tais e, em geral, dos seres na medida em que sdao do ‘Ser’.

Aristételes, lembra Heidegger, julga ser impossivel determinar o ser através dos géneros
e também das espécies. A origem das determinagdes basicas do ‘Ser’, assim como o proprio
‘Ser’, ndo podem ser géneros, nem espécies. A prova ¢ realizada indiretamente, a partir da
impossibilidade do oposto. O ‘Ser’ ndo tem espécies e ndo tem diferencas. Surge um problema:
como entender a unidade do geral e a multiplicidade dos “tipos” e modos do ‘Ser’, das espécies

225 HEIDEGGER, Martin. Die Grundbegriffe der Antike Philosophien (Sommersemester 1926). Frankfurt:
Vittorio Kosterman, 1993.; Basic Concepts of Ancient Philosophy - Translated by Richard Rojcewicz.
Bloomington Indiana University Press, 2008, p. 120-130.
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e das modalidades? Como explicar as diferengas no ‘Ser’? Como os predicados, ou como € o
proprio ‘Ser’ do qual é feita tal predicacdo? Heidegger aponta que Aristételes usa a unidade da
analogia (mpdc &v) como sentido da unidade de multiplos seres em ovcio. E uma resposta
positiva a questdo de saber: “Os seres sdo chamados seres em varios sentidos” (1003a 33).
Portanto, ‘Ser’ ¢ entendido também em varios sentidos. Assim, a expressao ‘Ser’ ndo ¢ univoca,
tendo o mesmo significado em todos os contextos. Quais sdo entdo, positivamente, 0S
significados de ‘Ser’ e 0 modo de significa¢ao deste termo? Significados ndo sdo dispares, sem
relacdo com alguma coisa; pelo contrério, Aristételes apresenta sua resposta com dois
exemplos: a expressao ‘saudavel’ que tem o seu significado na medida em que tem uma relagao
com a salde. Esta relacdo pode ser de varios tipos, embora permanecendo sempre uma relacdo
com a saude. Da mesma maneira, ‘¢’, onde quer que seja usado, tem significado em relagdo ao
‘Ser’. Os seres estao em sentidos diferentes, e a diferenga resulta da relacao, diferente em cada
caso, do ‘Ser’ com o que mais apropriadamente se diz ‘Ser’. Esta relagdo ¢ um modo do ‘Ser’
numa unidade da analogia, algo do qual os outros modos de ‘Ser’ estdo dependentes e através
do qual esses outros modos sdo ditos ‘Ser’. Aqui estd uma nova ciéncia do ‘Ser’ como tal. E
um novo conceito de filosofia, que ¢ a ontologia, a pesquisa tematica sobre o ‘Ser’ em si. Na
verdade, ¢ demonstrada e nao apenas aflorada de forma experimental. O ‘Ser’ ocorre em uma
multiplicidade de modos. O significado analdgico-filosofico do ‘Ser’ tem a ver com a questao
do ‘Ser’ em geral. O problema desta analogia € o problema central para penetrar no ‘Ser’ em
geral.

E possivel depreender do texto de Heidegger que ele sustenta a busca da ciéncia do ser
como a busca pela unidade geral do ser no confronto com a multiplicidade dos tipos e modos
do ser. Para Heidegger, Aristoteles precisa do uso da analogia (mpdg &v) para entender a unidade
do ser nos multiplos seres que estio na ovoio. Este tipo de analogia ¢ a da atribuicdo. E a
analogia attributionis (analogia de atribuicdo), cuja ratio [...] eadem secundum terminum,
significa sempre, por exemplo: saide ou o realmente saudavel, primum analogatum, ou seja, 0
realmente existente, a ovoia; sendo de todo, ou seja, o realmente existente. E sempre
coentendido, € o ser em geral no sentido mais préprio.2?

Em outra parte do texto, avancando sobre o ente particular, Heidegger vai afirmar que,
em Aristoteles, Deus ist ens realissimum (Deus € 0 ser mais real) € o summum ens (ser supremo)
e 0 ens infinitum (ser infinito) em face do ens finitum creatum (ser finito, criado). E realmente
ser, mas ndao univoco. Para a ovcia € o ser mais proprio, no sentido do infinito, que cria o que
é finito. O criado é também substancia, mas finita, e desta, por sua vez, ontologicamente
analoga.??” Para Aristoteles, ainda segundo Heidegger, o questionamento fundamental do
problema do ser sé esta claro pela conexdo com o ser de categorias, ou seja, que a idéia concreta
da ciéncia do ser é determinada de alguma forma.

Entdo, eis a pergunta: como o segundo conceito da ciéncia do ser, ateologia, se relaciona
com isso? Ao se utilizar desse tipo de recurso, Heidegger acusa Aristoteles, dird Berti, de usar
a analogia da atribuicdo para defender que Deus € a suprema concre¢do da ovcia. Assim, ele se

226 HEIDEGGER, 2008, p. 134. “Analogia attributionis. nomen commune (‘a name in common’). ratio [...] eadem
secundum terminum (‘the reason is the same according to one term’), it is always co-intended, e.g., health or that
which most properly is healthy, primum analogatum (‘the primary term, which bears the analogy’), i.e., the being
in the most proper sense, ouoia; Being in general, i.e., the being in the most proper sense”.
227 Thd. 2008, p. 135. “Deus ist ens realissimum (‘God is the most real being’), summum ens (‘supreme being’),
ens infinitum (‘infinite being’) over and against ens jinitum creatum (‘finite, created being’). Indeed Being, but
not univoce. Ousia: the most proper being, in the sense of infinite, which creates what is finite. The created is also
substance, but ‘finita’, and, ontologically, of it once again an analogy holds”.
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torna o ente no qual o ser auténtico se manifesta de modo mais puro. Por causa disso € que a
ontologia se converte em teologia.

Berti afirma que Heidegger recusara esta ontoteologia de Aristételes

tanto do ponto de vista da filosofia, porque a considera resultado do esquecimento da diferenca ontoldgica,
quanto do ponto de vista da religido, ja que o ente supremo ao qual ela chega ndo é um Deus pessoal para
o qual é possivel rezar.??

Berti ja apontara a diferenca ontologica que Heidegger julga Aristételes ter feito entre
0 ser — 10 dv e a ovoio — substancia. Aristoteles aprofunda essa diferenca quando deixa o ser de
lado para se ocupar prioriatariamente da ovoio. Mas, diz Berti, 0 ponto de partida da leitura
equivocada de Aristételes que Heidegger faz, consiste

em observar que a investigagao aristotélica sobre o ‘ente enquanto ente’, é, na realidade, indagagdo sobre
0 ente, isto é sobre a modalidade de ser no sentido mais valido do termo. Quando, ao contréario, Aristoteles
define a filosofia com investigacdo das primeiras causas do ser.??°

A verdadeira intengdao que animava Heidegger era o que Berti chama de ‘contraprojeto
de metafisica’ que estava na base das suas interpretagdes, “isto €, 0 projeto heideggeriano de
construir uma filosofia alternativa a metafisica de Aristoteles”.?° O que ja revela de certa
maneira a resposta a pergunta inicial se a metafisica que Heidegger interpreta na obra de
Aristoteles é de fato a que esta na Metafisica.

228 BERTI, 2011, p. 472.
229 BERTI, 1997, p. 83.
230 |bid., 1997, p. 88.
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Filosofia primeira como ciéncia do ser e ciéncia do divino.

Seguindo o percurso histdrico e argumentativo proposto por Berti, a obra Principios
Metafisicos da Logica, possui um trecho em que resta evidenciada mais uma parte da visdo de
Heidegger sobre a metafisica como ontoteologia. No ambito da filosofia antiga, definida por
Heidegger com o ‘grandioso inicio’, é AristOteles que representa o ponto culminante da
evoluigéo da auténtica filosofia antiga.

Para Heidegger, a filosofia é resultado de um esforco pela possibilidade de encontrar
uma auténtica compreensdo, em que importa menos um saber que possua conhecimentos e
doutrinas. ‘Por esséncia, a filosofia deve ser buscada, ou seja, seu objeto deve ser “conquistado”
de uma forma original’.?* A pergunta fundante é saber o que se deve tomar como o objeto de
seu conhecimento?

Heidegger continua dizendo que objeto desse esforco pela possibilidade do
conhecimento auténtico do essencial é o ser. E para o ser que a primeira compreenséo é dirigida,
porque vem antes de tudo, o que é anterior, é 0 primeiro, em cada ente individual. Mas o que
vem antes do ente individual é o ser, porque é aquele ja € entendido anteriormente, antes mesmo
que o ente surja de qualquer forma ou em qualquer lugar. A filosofia € a ciéncia do ser sempre
quando se ocupa de um entendimento conceitual e da definicdo do 16gos e do ov hé on. Por isso
é ontologia. Heidegger lembra que este conceito ndo € originalmente grego, foi cunhado no
século XVII, e de nada serve essa designacdo se as possibilidades e tarefas intrinsecas sejam
claras, e encontrem em tal ciéncia as bases nas quais se apoia.

Continua Heidegger na sua busca. A filosofia tenta conceber o ser, ndo este ou aquele
ente. O que ela pretende é o que queremos dizer com ser quando o distinguimos do ente. Entdo
a pergunta onde esta o ser de uma coisa corpOrea subsistente tem a ver com a pertenca do objeto,
enquanto este € ente, e em tudo o que nele ¢’.

Mas onde esta seu ser - seu ser-subsistente e seu ser-ai? O ser-subsistente da pedra ndo é o no subsistente,
como esta cor, esta dureza, etc. Pertence a pedra, em virtude da qual eu digo: a pedra subsiste, ainda que
eu ndo a considere expressamente, inclusive ainda que eu mesmo nao esteja presente.?*2

Mas a filosofia é, também, e antes de tudo, teologia, diz Heidegger. A questdo para ele
é considerar a teologia como um apéndice, um ultimo desprendimento, uma visdo do mundo.

E a filosofia uma ontologia ou é uma teologia? S&o ambas a0 mesmo tempo? O que se procura sob 0
nome de teologia esta realmente na esséncia da filosofia concebida de uma forma total e radical? O que
aparece em Aristoteles como teologia é ainda um remanescente de seu periodo de juventude? A metafisica
¢ a antiga e a ontologia a nova? Existe um desenvolvimento de um para o outro? Estas questdes nédo
podem ser resolvidas apenas por meio de uma interpretacdo histérico-filoldgica; pelo contrério, esta
Gltima precisa ser guiada por uma compreensdo dos problemas que estd no mesmo nivel da tradicao.
Primeiro devemos chegar a um entendimento deste tipo, que aparece em Aristoteles, pois a teologia ainda
¢ um remanescente de seu periodo de juventude? A metafisica é a antiga e a ontologia a nova? E a
metafisica a antiga e a ontologia a nova??®

231 HEIDEGGER (a), 2007, p. 23.
232 |bid., 2007, p. 24.
233 HEIDEGGER, 2007, p. 24.
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Heidegger, entdo dird que com a dupla caracterizacdo totalitaria da filosofia como
‘ontologia’ e ‘teologia’, muito pouco pode ser dito se ndo se compreende o alcance e as
possibilidades originais de entendimento. Ele se pbe a pergunta sobre o o significado da teologia
e em que medida ela pertence a esséncia da filosofia. De Aristdteles, Heidegger pretendera
mostrar como teologia e a filosofia s&o delimitadas de forma totalmente indeterminada, que
sera preciso encerrar a questdo no conceito de ontologia.

Desta forma, também poderiamos obter o ponto de partida para responder a questdo da relacdo entre
filosofia e o conceito de mundo. No entanto, no que diz respeito a nossa tarefa especifica, o essencial
ainda é, antes de tudo, caracterizar o horizonte geral no qual uma logica filosofica deve se mover; um
horizonte que nos apropriaremos de uma forma aparentemente mais plastica, precisamente através do
tratamento concreto dos problemas fundamentais da ldgica.?%*

Berti atenta para o fato de que essa definicdo aristotélica de dupla caracterizacdo da
natureza da metafisica aristotélica tem a ver com a solucdo dada por Jaeger, que Heidegger
julgou insuficiente. Todavia, para Berti, nem Natorp, Jaeger ou Heidegger foram capazes de
deixar de lado a leitura kantiana, que, na opinido de Berti foi influenciada, por sua vez, pela
interpretacdo neo-escolastica-moderna em representantes como Tomas, Suarez e Wolff. Isto ja
demonstra mais um ponto em que a tese original de Berti sobre a leitura equivocada de
Heidegger da Metafisica de Aristoteles parece correta.?®

234 |bid, 2007, p. 25.
235 BERTI, 1997, p. 91.
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A metafisica como ciéncia buscada.

Para Berti, € na obra Metafisica de Aristoteles ® 1-32%¢ que Heidegger de fato apresenta
sua interpretacdo mais completa da metafisica aristotélica. Neste trabalho ele procura situar a
definicdo da filosofia retirando-a diretamente de Aristoteles. Faz essa escolha porque entende
que no pensamento antigo os problemas filosoficos basicos séo inteligiveis na sua originalidade
elementar. Como Aristoteles representa o auge do desenvolvimento da filosofia antiga genuina,
ninguém melhor que ele atende a necessidade que busca. Portanto, para Aristoteles, “Ha uma
ciéncia definida que investiga os seres como sendo e aquilo que lhe pertence como tal”. Esta
ciéncia, que Aristételes chama filosofia primeira (Met. VI, I, 1026a 30), é a filosofia do que é
primeiro, filosofia da primeira ordem e no sentido genuino. E ele repete esta mesma
caracterizacao: “E a tarefa desta ci€ncia seria investigar o ser enquanto ser, € esclarecer o que
¢ (a este respeito) e o que lhe pertence como tal”. Para Heidegger, esta descrigdao da filosofia
parece extremamente abstrata e vazia: a indagacéo sobre o ser como sendo!

Vimos que a pergunta 11 10 dv - “0 que é o ente? - ¢ a questdo Tt 1O givat - “o que é o ser?” Como pode
Aristoteles equiparar 10 dv e 10 eivor? Por que dizer pois que quando se pergunta pelo ser (sivat), a
pergunta se dirige ao ente (6v)? Esta equiparagdo é habitual ainda hoje em nosso meio, mais porém no
sentido de uma confusédo insanavel. Assim, muitas vezes na filosofia, fala-se do ser, tendo em mente o
ente. Outras vezes nomeamos o ente, tendo em mente o ser. No fundo, ndo se compreende nem um nem
outro. E, no entanto, compreendemos alguma coisa nisso; mesmo que, na tentativa de compreender, td
acabe mergulhando em densa névoa. 23"

Mas o que € o ser? Heidegger procura a resposta a esta pergunta, porque ndo concorda
com Aristoteles que seja 0 mesmo que o ente. E justamente a confusdo entre os dois que
Heidegger aponta como o embaraco filoséfico que produz confusdo e ambiguidade. Por isso
fica claro que as questdes t0 dv e 10 eivon fazem parte da pergunta e da resposta basica da
filosofia, e ndo compreender sua distin¢ao e diferenca € viver naguele nevoeiro.

Uma coisa é clara, o motivo por que também Aristételes colocou 10 dv, o ente, em lugar de eivau, o ser,
que ele coloca em questdo: a saber, esta no lugar de to 6v {j 6v — 0 ser. E 0 ser é 0 Um, &v. Mas Aristoteles

ndo diz que o ser seriam muitos, ToAAG € a seguir ToAoy®c? E essa frase ndo € o timoneiro de toda sua
filosofia? 2%

Heidegger também afirma que para Aristoteles dizer o ser é dizer algo de alguma forma
comum a todos os multiplos cuja origem é a mesma. Em boa parte do texto Heidegger sempre
vai se referir a multiplicidade como instrumento de dificuldades.

O ente ¢ dito e interpelado uma vez no modo das categorias e outra vez no modo de dvvopig-évépyeia,
portanto de dois modos, diyd¢ e ndo povoyds, ndo de uma maneira unica e simples. Donde provém essa
distingdo? Com que direito o interprelar e o dizer do ente desdobram-se em dois? Aristételes ndo da
nenhuma explica¢doou fundamentacéo para isso, nem aqui nem em lugar nenhum. Nem sequer questiona
esse fato. Essa distingdo do 8v estd simplesmente ai. 23°

238 HEIDEGGER, Martin (b). Metafisica de Aristételes @ 1-3. Petropolis: Vozes, 2007.
237 HEIDEGGER (b), 2007, p.26.
238 1hid., 2007, p. 33.
239 HEIDEGGER (b), 2007, p. 19.
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Segundo sua visao, o que Aristételes pretende é a investigacao ndo deste ou daquele ser,
desta coisa, desta pedra, desta arvore e deste animal, deste ser humano, nem a investigacdo de
todos os corpos materiais, de todas as plantas, animais, humanos - que em cada caso seria a
investigacdo de uma regido especifica do que é, do ser. Vale lembrar, afirma Heidegger,
Aristételes ndo diz que a filosofia é a investigacdo de todos os seres tomados coletivamente,
todas essas regides tomadas em conjunto. Pelo contrario, o que deve ser investigado € o t0 6n
em relacdo ao ser, ou seja, apenas em relacdo ao que faz de um ser o ser que é: o ser. Entdo, o
conhecimento da primeira ordem, ou seja, o conhecimento da filosofia primeira é o
conhecimento do ser.

Heidegger reconhece mais uma vez que, neste caso, o significado de ‘ser’ parece
permanecer obscuro. N&o é possivel imaginar nada debaixo desse termo. VVocé pode ter um ser,
este ou aquele, diante dos seus olhos - mas ndo o ser. Se Aristoteles ndo afirma que o que é ser
é simples de ser apreendido, ele cré que se deve pér como um problema, que é, na opinido de
Heidegger, o problema da filosofia, por mais obscuro que pareca. S6 pode ser dito
negativamente: o objeto da filosofia ndo & nada pertencente aos seres como um ser em
particular.

Ao mesmo tempo, porém, Aristoteles fala de filosofia genuina como uma busca pelas
causas do que é superior e se manifesta nos seres viventes. E isto tem a ver com o divino, que
estd presente em qualquer lugar, inclusive esta presente neste tipo de ente. Também a ciéncia
mais nobre deve lidar com o tipo mais nobre de ser; a ciéncia mais elevada deve ser a ciéncia
do mais elevado. Portanto, sugere Heidegger, tenhamos em mente que a filosofia, como
primeira filosofia, tem um duplo carater: conhecimento do ser e conhecimento do ser mais
superior. Com esta definigéo, dira Heidegger, chegamos a uma orientacgéo inicial, porque esta
ciéncia em si ndo € simplesmente 0bvia. N&o € uma posse direta como o conhecimento cotidiano
das coisas e de nds mesmos, ela € uma ciéncia buscada, a ciéncia que nunca pode se tornar uma
possessdo fixa e que, como tal, teria apenas que ser transmitida. E antes o conhecimento que so
pode ser obtido se for cada vez procurado de novo. E precisamente um empreendimento, um
‘mundo invertido’: isto €, a compreensao genuina do ser deve ser sempre, em primeiro lugar,
alcancada. Pertence a esséncia desta ciéncia que ela deve ser buscada. SO existe tal
conhecimento se a busca e a propenséo para ela estiverem vivas, uma inclinacdo por tras da
qual ha esforco e vontade. Este conhecimento € a inclinacdo voluntaria para o entendimento
original: significa amar no sentido de se preocupar com algo com confianca, significa aquele
que compreende algo, que pode ‘compreender’ um assunto, que pesquisa as suas possibilidades,
a quem a coisa € transparente, que a compreendeu; denota a possibilidade da compreensédo
conceitual correta do que é essencial. Assim, na Etica Nicomaquea, Aristételes define esta
ciéncia como sabedoria (sophia), ainda que possa parecer usual demais.

Para se ter essa sabedoria, a filosofia deve ser essencialmente buscada, ou seja, seu
objeto deve ser originalmente ‘conquistado’. Mas onde a filosofia descobre que objeto deve
tomar como objeto de seu conhecimento? Isto é o que é essencial. A compreensdo dirigida a
este é primeira na medida em que € a compreensdo do que precede todo o resto, do que é
anterior, anterior a todo o resto, isto é, anterior a cada ser. Contudo, o ser é anterior aos seres
individuais, pois é o que primeiro é compreendido antes que algo como um ser possa surgir em
qualquer lugar e de qualquer maneira. Assim, a filosofia é o conhecimento do ser. Na medida
em que se esforca pela compreenséao e determinacdo conceitual do to 6n, é ontologia.

Ora, se a busca do ser tem que ser o0 objeto central da metafisica, Heidegger concluiu
gue nem Aristoteles, nem os que o seguiram se fizeram estas perguntas. Eles s6 apresentaram
0S varios conceitos e categorias que foram posteriormente introduzidos nos sistemas, de acordo
com a ideia metafisica de ciéncia. Ele reconhece que Aristoteles também foi impulsionado pela
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questdo da unidade do ser, porque esta na sua obra a tentativa de responde-la. Esta tentativa
atinge o limite do que era possivel no terreno da antiga abordagem da quest&o do ser. Do tempo
de Aristoteles até nossos dias, 0 que foi feito para responder as questdes do ser partiu da filosofia
aristotélica. A interpretacdo mais importante foi principalmente apoiada por tedlogos
medievais: a questdo do Ser e da Unidade tornou-se um axioma que nao € mais explorado: ens
et unum convertuntur - o que ens &, é unum, e vice-versa. Heidegger afirma de forma muito
dura que os tratados aristotélicos se tornaram um tesouro, mas com a conota¢do de um tamulo
de frases mortas.

Na obscuridade em que nos encontramos tateando com estas questdes que acabamos de colocar, esta
também o tratado que é o 0 objeto de nossa interpretagdo. E vamos fazer essa interpretacdo partir da
conviccdo, ndo fundamentada de principio, de que justamente esse tratado, se for seguido filosoficamente,
que nos permitira penetrar o mais distante possivel nessa obscuridade — isto é: ele nos forca a colocar a
questdo fundamental da filosofia, suposto que sejamos fortes o suficiente para permitir-nos ser
constrangidos.?4

E a busca de compreender a distingdo proposta por Berti entre o entendimento do que
seja a metafisica para Heidegger e a Metafisica de Aristételes a razéo dessa parte do terceiro
capitulo. Eu me preocupei em ressaltar a abordagem de Heidegger sobre a diferenca ontologica
entre 0 ser e 0 ente que ele vé negligenciada por Aristoteles, ao mesmo tempo em que
desenvolve a necessidade de uma nova abordagem da ciéncia do ser. Contudo, a razdo desta
obra de Heidegger é encontrar na propria Metafisica (nos trés primeiros capitulos do livro
Theta) os conceitos que mudardo o eixo interpretativo da ciéncia metafisica, a dvvouig KoTa
Kivnow e €vépyela Katd Kivnow.

O que se esta procurando nessa investigacdo sobre duvopug e da évépyeia? O que é que nos impulsiona a
pesquisar sobre possibilidade e realidade? Em que &mbito de questdes mais abrangentes de
questionamento pertence esse tratado de Aristdteles??4

Isto pode parecere estranho, na medida em que Heidegger usa Aristoteles para dizer que
sua Metafisica ndo faz metafisica, ao menos aquela metafisica que Heidegger julga voltar a
buscar na sua nova ciéncia primeira, porque ela foi deixada de lado, esquecida desde o inicio
quando o Estagirita ndo distiguiu corretamente a diferenca entre o ser e o ente. Os conceitos de
dvvapug e Evépyela acompanham todo o tempo a abordagem que Heidegger faz na introdugao,
onde ele apresenta toda a sua visdo sobre o0 ser, seja ho reconhecimento da multiplidade do ser
do ente, naquilo que ele chamada de equacéo ou distingcdo entre o ser e o ente, na unicidade do
ser sobre toda multiplicidade, nesta unidade ndo como um género, mas como uma analogia, e
a grande fragilidade que a analogia entis possui.

De volta a Berti, é possivel reconhecer que sua critica Heidegger procede na medida em
que ele atribui um carater ontoldgico a Metafisica de Aristdteles que ela ndo possui. Sua busca
por uma ciéncia do ser, ou uma ontologia fundamental nova que prescinda de Aristételes ndo
tem nada a ver com a obra do Estagirita, mesmo que ele use os termos e seus conceitos para
interpreta-la. O que Heidegger chama de esquecimento, ocultamento, ambiguidade, desvio de
rota, ou qualquer outra locucdo que tente definir a perda do sentido do ser provocada pela obra
aristotélica, é fruto do esforco de reavaliacdo teodrica que Heidegger fez depois de sua iniciacdo
com a obra de Brentano e Braig, no periodo anterior em que assumiu a catedra de Marburg. Por
outro lado, ele ndo deixa de ter razdo na critica, se considerarmos toda a obra de comentadores,

240 HEIDEGGER (b), 2007, p. 53-54.
241 |bid., 2007, p. 13.
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intérpretes, e outros pensadores que se seguiram ao aparecimento da Metafisica apos Alexandre
de Afrodisia. A medida em que entramos na Metafisica fica mais claro que o objeto central de
Aristételes ndo foi apenas o ser, mas a solucdo para a disputa entre 0 Um e o Mudltiplo, cuja
investigagdo pelas causas primeiras conduziu o Estagirita a concluséo de que o ser, se dito de
apenas um modo se torna incompreensivel, porque a realidade demonstra exatamente o
contrério, que ele é maltiplo. Sendo tdo diversos quanto o nimero de predicacdes possiveis,
que € entdo este ser do qual tratam os pensadores que o antecederam? Qual é a sua estrutura?
O que ele ¢, para ser dito ‘¢’, sendo dito ‘muitos’? Porque a ciéncia que se ocupa dessas
perguntas tem que ser uma ciéncia original, no sentido que investiga as origens, melhor dizendo,
tem que ser uma ciéncia primeira porque ela vem antes e essa antecedéncia tem a ver com as
causas geradoras do que vem depois? E ciéncia buscada, mas é também ciéncia encontrada na
mesma investigacdo que faz do ser e do que subjaz e ele.
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Metafisica de Heidegger e ontoteologia de Aristoteles

A pergunta subjacente as afirmacdes de Berti consiste em saber se ha uma identificacdo
entre aquilo que Heidegger entende como metafisica e o que Aristoteles apresenta na sua
Metafisica. Até o presente ponto, parece que a opinido de Berti vai se confirmando, na medida
em que as obras pelas quais passamos, a0 mesmo tempo que elucidam as posicdes de
Heidegger, convergem para demonstrar que seus argumentos interpretativos ndo encontram
respaldo na obra de Aristételes. E isto estd em consondncia com o pensamento de Berti. Para
concluir, farei o percurso pelos dois Gltimos trabalhos de Heidegger estudados por Berti, dessa
vez para apresentar efetivamente o que ele entende por metafisica e se é correta a distin¢éo
supramencionada.

Na primeira das obras - Que é a Metafisica?, apesar de ser datada de 1929, por causa do
acréscimo feito em 1949 posto como introducdo ao texto do curso, é, para Berti, o trabalho de
Heidegger em que ele apresenta a critica mais dura a metafisica aristotélica. Nela, a metafisica
de Aristoteles aparece com uma ontoteologia, porque para Heidegger “o carater teoldgico da
ontologia aristotélica depende do modo em que desde o inicio o ser foi desvelado aos gregos
como ente, modo que tornou possivel & teologia cristd apropriar-se da filosofia grega”.24?

A recusa da metafisica aristotélica, na medida em que se constitui como uma
ontoteologia, é fruto do fato de que Aristoteles pensa o ente enquanto ente, sem voltar-se para
0 Ser, por isso ndo pensa o ser. Por essa razao é necessaria uma superacdo dessa metafisica. A
prodpria forma como Aristoteles pensa a ‘enticidade do ente’ (a ousia do 6n) é entendida por
Heidegger com pensamento do ente, e ndo do ser, razdo pela qual se manifesta o esquecimento
do ser.243

A metafisica, porém, representa a entidade do ente de duas maneiras: de um lado a totalidade do ente
enquanto tal, no sentido dos tracos mais gerais (0n kath6lou, koinén); de outro, porém, e a0 mesmo tempo,
a totalidade do ente enquanto tal, no sentido do ente supremo e por isso divino (0n kathdlou, akrétaton,
theion). Em Aristoteles o desvelamento do ente enquanto tal propriamente se projetou nesta dupla dire¢do
(vide Metafisica, Livros X1, V e X). Pelo fato de representar o ente enquanto ente é a metafisica em si a
unidade destas duas concepgBes da verdade do ente, no sentido do geral e do supremo. De acordo com
sua esséncia ela é, simultaneamente, ontologia no sentido mais restrito e teologia.?*4

Afinal, o que se pretendeu mostrar era a distincdo entre a metafisica que Heidegger
propds ser aquela que foi esquecida e a Metafisica de Aristoteles. A diferenca comeca pelo
conceito de ontologia e teologia que Heidegger afirma ser o contetdo da metafisica aristotélica.
Heidegger comeca se perguntando sobre

O que, em Ultima analise, é a metafisica? Ela pensa o ente enquanto ente. Em toda parte, onde se pergunta
0 que é o ente, tem-se em mira o ente enquanto tal. A representacdo metafisica deve esta visdo a luz do
ser. [...] Pelo fato de a metafisica interrogar o ente, enquanto ente, permanece ela junto ao ente e ndo se
volta para o ser enquanto ser [...] Na medida em que, constantemente, apenas representa o ente enquanto
ente, a metafisica ndo pensa no proprio ser. A filosofia ndo se recolhe em seu fundamento. Ela o abandona
continuamente e o faz pela metafisica. [...] Esta “superagdo da metafisica”, contudo, ndo rejeita a
metafisica. [...] Quando se falar assim, no desenvolvimento da questdo da verdade do ser, de uma

242 BERTI, 2011, p. 474,
243 BERTI, 1997, p. 95.
244 HEIDEGGER, Martin (a). O que é a Metafisica? In Conferéncia e escritos filoséficos. Sdo Paulo: Abril,
1979, p. 259.
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superacdo da metafisica, isto entdo significa: Pensar no proprio ser. Um tal modo de pensar ultrapassa o
pensamento atual que ndo pensa no chdo em que se desenvolve a raiz da filosofia.?*°

O texto introdutdrio de Heidegger ja diz muito sobre seu projeto metafisico. Se a
metafisica fica restrita apenas ao ente enquanto ente e ndo pensa o ser, porque faz isso, deveria
ser superada. Essa metafisica, objeto da critica de Heidegger tem que ser superada, porque, ao
longo da sua histéria, de Anaximandro a Nietzsche, ela tem permanecido escondida da verdade
do ser, bem como em nenhum lugar a metafisica sozinha respondeu a pergunta sobre a verdade
do ser, porque ela nunca fez essa pergunta. Essa mesma metafisica moveu-se do seu inicio até
a sua concluséo de uma forma estranha, numa continua confuséo entre ser e ente. Por isso, na
visdo de Heidegger, s6 da para responder sobre o que é a metafisica, se a superacdo da
metafisica corresponder ao esforco de aprender a prestar atengdo ao esquecimento do ser em
primeiro lugar, para depois vivencié-la, retomar e armazenar essa experiéncia na relacéo do ser
com o homem.

Heidegger afirma que existe uma prova clara do poder do esquecimento do ser no qual
toda a filosofia afundou. E 0 modo como o distanciamento do ser real e Ginico do homem deixou
de ser levado em conta. A metafisica contém uma declaracé@o - Adyog sobre o0 ser - §v. O titulo
dado depois, ‘ontologia’, caracteriza sua esséncia, mas ndo se pode entendé-lo como um
estreitamento escolar, e sim de acordo com seu conteudo real.

A metafisica se movimenta no ambito do dv 1} 8v. A sua representacio se dirige ao ente enquanto ente.
Desta maneira, a metafisica representa, em toda parte, o ente enquanto tal e em sua totalidade, a entidade
do ente (a ovoio do 8v). A metafisica, porém, representa a entidade do ente de duas maneiras: de um lado
a todalidade do ente enquanto tal, no sentido dos tracos mais gerais (6v, kaBorov, kowov); de outro,
porém, e a0 mesmo tempo, a todalidade do ente enquanto tal, no sentido do ente supremo e por isso divino
(6v, kaBorov, dxpotatov, Belov). Em Aristételes, o desvelamento do ente enquanto tal conhecimento do
ente como tal, propriamente se projetou nesta dupla direcao. 246

Heidegger afirma com todas as letras que na Metafisica de Aristoteles o
desconhecimento do ser como tal desenvolveu-se neste duplo sentido. O carater teologico da
ontologia ndo se baseia, portanto, no fato de que a metafisica grega foi mais tarde retomada
pela teologia do cristianismo da Igreja e transformada por ela. Sua base esta na forma como se
tem tomado o ente como ente desde o comeco de tudo. Esta ocultacdo do ser sé permitiu que a
teologia cristd se apoderasse da filosofia grega, seja para seu beneficio ou para seu dano. E
verdade que Aristoteles chama a sabedoria de filosofia primeira e de verdadeira filosofia, mas
a metafisica, como a verdade de ser como tal, continua presa naquela dupla questao.

A metafisica tem, enquanto verdade do ente enquanto tal, duas formas. Mas a razao destas duas formas e
mesmo sua origem estdo fechadas para a metafisica, e isto, sem divida, ndo por acaso ou como
consequéncia de uma omisséo. A metafisica aceita essa dupla face pelo fato de ser o que é: a representacao
do ente enquanto ente. Para a metafisca ndo resta escolha. Enquanto metafisica ela esta excluida, pela sua
prépria esséncia, da experiéncia do ser; pois ela representa o ente (6n) constantemente apenas naquilo que
a partir dele se mostrou enquanto ente (he 6n). 247

245 HEIDEGGER (a), 1979, p. 253-254.
246 |bid., 1979, p. 259.
247 HEIDEGGER (a), 1979, p. 260.
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Dada essa dura critica de Heidegger a Aristételes, Berti diz que aparece com clareza que
a critica ndo € mais somente a deturpacdo que a escolastica promoveu, mas é dirigida ao proprio
Aristételes por causa da sua concepcao do ser com ente, ou melhor como ente divino.

E considera esta concepg¢do sobre a base de uma interpretacdo sua de Sdo Paulo como uma loucura, que
deveria ser abandonada pela teologia crista. A critica ndo poderia ser mais clara: ao pobre Aristdteles é
contraposto nada menos que o apostolo Paulo, isto €, a revelago cristd em perfeito estilo luterano.?*

Diante dessa conclusdo de Berti, 0 argumento de que a Metafisica de Aristoteles ndo
pode ser a metafisica interpretada por Heidegger resta ainda mais clara.

248 BERT], 1997, p.96;
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Ontoteologia e esquecimento do ser.

A Ultima obra, segundo Berti, em que Heidegger apresenta o conceito de ontoteologia é
Identitat und Differenz (Identidade e diferenca, 1957).2*° Na segunda parte desta obra, A
Constituicdo Onto-teologica da Metafisica, Heidegger recorda a diferenca entre ser e ente, e 0
esquecimento dessa diferenca.

Ora bem, a metafisica ocidental, desde o seu comego nos gregos e ainda ndo ligada a estes nomes, &,
simultaneamente, ontologia e teologia. Na aula inaugural, “Que é Metafisica?” (1929), a metafisica é, por
isso, determinada como a questdo do ente enquanto tal e no todo. A omnitude deste todo é a unidade do
ente que unifica enquanto fundamento produtor. Para aquele que sabe ler, isto significa: A metafisica é
onto-teo-logia. Quem experimentou a teologia, tanto a da fé cristd como a da filosofia, em suas origens
historicas, prefere hoje em dia silenciar na esfera do pensamento que trata de Deus. Pois o carater onto-
teo-10gico da metafisica tornou-se questionavel para o pensamento, ndo em razéo de algum ateismo, mas
pela experiéncia de um pensamento para o qual mostrou-se, na onto-teo-logia, a unidade ainda impensada
da esséncia da metafisica.?>

Heidegger faz uma critica ao afirmar, agora de forma explicita, que Aristoteles é o
responsavel pelo o esquecimento do ser, na medida em que tenha comecado com o Estagirita
na sua Metafisica. Aristoteles teria deixado de lado o ser, principalmente quando conduziu o
ser & ideia de enticidade e 0 associou ao ente supremo: Deus. E importante que se denote: n&o
se trata aqui tdo somente de uma critica a certa metafisica como ciéncia do ser surgida da
reflexdo sobre a obra de Aristoteles, é tambem no fundo uma critica a obra Metafisica, no seu
conjunto, e € um olhar que Heidegger tem do texto de Aristoteles.

Dito isto, ha uma série de perguntas a serem respondidas que surgem justamente a partir
da leitura do texto de Heidegger. Seria este esquecimento do ser somente uma reducédo do ser a
um ente particular, (o ente supremo, Deus)? O novo caminho proposto por Heidegger inclui ou
exclui o ser enquanto ser multiplo e multivoco de Aristoteles? N&o acaba o proprio Heidegger
caindo no mesmo reducionismo quando enfrenta a questdo do ser e do ente que ele critica em
Aristoteles? Em que sentido a divergéncia (Austrag), isto €, a diferenca entre o ser e 0 ente que
foi esquecida é uma diferenca ontoldgica essencial para a definicdo do objeto filosofico da
Metafisica? Existe esta diferenca no texto de Aristdteles? A critica de Heidegger a Aristoteles
de que esse teria conduzido uma reducéo da ontologia a teologia corresponde de fato ao que
esta no texto da Metafisica?

Para Heidegger, ha um contencioso (Das Strittige) que ndo é somente uma contenda,
um obstaculo, mas indica também uma angustia: que coisa € o ser pensado daquilo que é
pensado? A resposta é que para Heidegger a coisa do pensamento (Denken) é pensamento
(Gedanken), pois o pensamento é o ser em referéncia a sua diferenca com o ente, ou seja, da
diferenca enquanto diferenca. Para ele, a maxima que orienta a histéria do pensamento nao esta
SO no que ja foi pensado, mas também no processo do ndo pensado. Entdo ndo € a superacdo
(Aufhebung), é o passo de volta (Schritt zlruck), porque o passo de volta indica o ambito ja
pensado a partir do qual sobretudo a esséncia da verdade (aletheia) se torna digna de ser
pensada. O passo de volta € a expressdo que tem muitos entendimentos, mas ndo é um passo
isolado do pensamento, é a dindmica mesma do pensamento ao longo do caminho. O
pensamento conduz ao que esta fora do que é pensado em filosofia. Neste lugar fora esta o que
a linguagem da tradicdo chama de diferenca (Differenz). O passo de volta vai do ndo pensado,

249 HEIDEGGER, Martin (b). Identidade e Diferenga. In Conferéncia e escritos filosoficos. Sdo Paulo: Abril,
1979, p. 375-400.
250 |bid., 1979, p. 392.
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isto €, da diferenca enquanto tal do que é o pensar, ou seja ao esquecimento (Vergessenheit). A
AnoOn (Iéthe) é velamento (Verbergung) da diferenca, e enquanto tal ¢ um ocultamento que, por
sua vez, é subtraido desde o comego, dai ‘a-letheia’, verdade que é seu desocultamento. O
esquecimento pertence a diferenca. O esquecimento ndo é qualquer coisa que sobrevive na
diferenca, sobretudo no segundo momento, como consequéncia de um desmemoramento do
pensamento humano.

A diferenca de ente e ser é 0 ambito no seio do qual a metafisica, o pensamento ocidental em sua totalidade
essencial, pode ser aquilo que é. O passo de volta, portanto, se movimento para fora da metafisica e para
dentro da esséncia da metafisica®!

Esse passo de volta leva ao que a metafisica foi até o presente, ou seja, ontoteologia. O
carater ontoteolégico da metafisica € um problema ndo por causa do ateismo, mas porque esta
no pensamento o que na ontoteologia foi mostrada como a unidade ainda impensada da esséncia
da metafisica.

Surge entdo uma pergunta: como é que Deus faz sua apari¢do na filosofia? Tal pergunta
conduz Heidegger a se perguntar ainda uma vez de forma preliminar: de onde ent&o se origina
a estrutura essencial ontoteologica da metafisica? Ele pretende responder a essa questdo porque
ela obriga a repensar toda sua estrutura original.

Entretanto, apressado seria afirmar que a metafisica é teologia porque é ontologia. Antes que isso se dira:
a metafisica é teologia, uma enunciacdo sobre Deus, porque o Deus vem para dentro da filosofia. Assim
se agudiza a questdo do carater onto-teoldgico da metafisica, até culminar na pergunta: como entra o Deus
na filosofia, ndo apenas na filosofia moderna, mas na filosofia enquanto tal? Esta pergunta pode ser
respondida quando antes foi suficientemente desenvolvida como questdo. Somente podemos responder
objetiva e profundamente a questdo: como entra o Deus na filosofia?, se junto com isto se esclareceu, de
modo suficiente, aquilo para onde o Deus deve vir - a propria filosofia. Enquanto perquirirmos a histéria
da filosofia apenas historicamente, em toda parte, apenas descobriremos que o Deus nela entrou.??

A metafisica € teologia porque é ontologia e viceversa, € ontologia porque é teologia,
mas a estrutura ndo pode ser explicada por isso. Em qual unidade estas duas se copertencem?
A estrutura essencial da metafisica se baseia sobre a unidade do ‘ente enquanto ente’ na sua
generalidade e supremacia.

Com o passo de volta, ‘o ser’ pode ser pensado a partir da diferenca. O ‘ser’ é a palavra
no sentido geral mais amplo e indeterminado. A estrutura ontoteoldgica da metafisica vem
daquela divergéncia que da inicio a histdéria da metafisica que domina as épocas, que em todos
os lugares esta ocultada, esquecida e subtraida de si mesma. A estrutura ontoteol6gica da
metafisica vem dessa diferenca que se imp6e e se mantém separando o ser enquanto fundamento
e 0 ente enquanto fundado e fundante.

A metafisica é ontoldgica enquanto se pressupde que o ser seja 0 fundamento estavel,
geral e primario do ente. Ao mesmo tempo € teoldgica enquanto pressuposto que o ser seja o
fundamento eterno, supremo e Gltimo do ente (como causa primeira e causa sua). Ela pretende
que o pensar chegue ao conceito metafisico de Deus. E com relagdo a esta estrutura unitéria
ontoteoldgica que o pensamento deve chamar de volta os dois sentidos.

Mas € preciso ver que na histéria da filosofia ha ainda o que permanece impensado e
ndo indagado: a diferenca entre ser e ente. Doutra parte, é preciso remover-se da ideia metafisica

251 HEIDEGGER (b), 1979, p. 391.
252 HEIDEGGER (b), 1979, p. 392-393.
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de que o ser ndo possa ser concebido sendo como o fundamento estavel, a causa primeira do
ente. De novo, a divergéncia € um movimento circular, movimento que é desvelante e que
subtrai seja o ser seja 0 ente da mera disponibilidade do pensamento representativo. A diferencga
como divergéncia assume a caracteristica de um evento que vem antes e nos termos mais
iniciais de cada possivel fundacdo em sentido ontoteol6gico. De fato, somente porque o ser é
em si, originalmente, movel diferenca e divergéncia, pode acontecer o decaimento segundo o
qual a ontologia estabiliza o ser como fundamento do ente, e a teologia o fixa como causa
primeira, isto €, Deus. Mas com isso, a metafisica esquece, oculta e deixa impensada a diferenca
enquanto diferenca, e ndo revela a peculiar mobilidade que h& no tempo e na historia e que une
os distintosentre si: ser e ente.

A breve andlise da constituicdo onto-teologica da metafisica mostra um caminho possivel para
respondermos a questdo: como o Deus entra na filosofia?, a partir da esséncia da metafisica. O Deus entra
na filosofia pela de-cisdo, que nds primeiro pensamos como o atrio em que se manifesta a diferenca entre
ser e ente. A diferenca constitui o tracado basico no edificio da esséncia da metafisica. A de-cisdo da
como resultado e oferece o ser enquanto fundamento a-dutor e pro-dutor, fundamento que necessita, ele
préprio, a partir do que ele fundamenta, a fundamentacao que Ihe é adequada, quer dizer, a causacéo pela
coisa (causa) mais originaria (Ur-sache). Esta é a causa como causa sui. Assim soa 0 nome adequado para
o0 Deus na filosofia. A este Deus ndo pode o homem nem rezar, nem sacrificar. Diante da causa sui, ndo
pode 0 homem nem cair de joelhos por temer, nem pode, diante deste Deus, tocar musica e dangar. Tendo
iSso em conta, 0 pensamento a-teu, que se sente impelido a abandonar o Deus da filosofia, 0 Deus como
causa sui, esta talvez mais préximo do Deus divino. Aqui isto somente quer dizer: este pensamento esta
mais livre para ele do que a onto-teo-ldgica quereria reconhecer. 253

O problema acontece quando tomamos 0s argumentos e 0s pomos em confronto com o
texto da Metafisica de Aristoteles. Neste ponto Berti tem razdo em estabelecer sua critica. E
onde parece que as pecas do argumento de Heidegger ndo encontram respaldo. Ao menos neste
texto. SO a titulo de exemplo, apresento uma andlise feita por Angioni, por ocasido da
publicacdo da traducdo dos trés primeiros livros da Metafisica de Aristoteles. Ele se debruca
sobre o termo &v 1 &v. Angioni diz que entender o que significam e tentar traduzi-los para uma
lingua ndo é tarefa facil. Evidentemente, diz ele, ndo temos em portugués um participio presente
morfologicamente equivalente ao grego 6v. Por isso, no ato da traducdo, ele preferiu o termo
ente, porque o infinitivo ser ndo se adequa bem a nenhuma ocorréncia de &v. Em algumas partes
preferiu, dependendo do contexto, usar uma oracéo relativa, porque, em Aristoteles, o participio
6v ndo se restringe a designar itens individuais, aos quais costumamos dar o nome de coisas e
que percebemos como unidades separadas no espaco e no tempo, etc; e 6v também pode
designar isso, mas

designa primordial e preferencialmente um fato complexo, constituido pela presencga de uma propriedade
em um subjacente, e expresso através de uma sentenca predicativa. Na medida em que participa da
natureza do nome e do verbo, o participio on abre-se para duas particulares: de um lado, ele pode ser
atribuido como predicado e, assim, apresenta uma lacuna para o sujeito e, de outro lado, enquanto verbo,
comporta um complemento e, por isso, apresenta uma lacuna para o predicado. Assim, &v equivale a algo
que é isto. Mas, no seu uso filosofico, o participio on participa precisamente da natureza do substantivo:
ele consiste na nominalizacdo dessa relagdo entre um subjacente e sua propriedade, designada pelo
predicado. Ente, assim, € o fato de que tal ou tal subjacente apresenta tais e tais propriedades. 25*

253 HEIDEGGER (b), 1979, p. 399.
254 ANGIONI (a), Aristdteles Metafisica - Livros I, 1l e Ill. Cadernos de Tradugdo, n° 15. Campinas:
UNICAMP, 2008, p.64.
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O que Angioni nos apresenta ndo é somente uma anélise da dificuldade na traducéo do
termo para ser ou ente. Um dos aspectos importantes que denotam uma escolha filosofica é que
0 participio 6v tem a ver com a natureza do substantivo que ele representa. H& uma
nominalizacdo da relacdo entre o subjacente que dv traz e a sua propriedade, ou seja, 0 atributo
ao qual pertence. Em outras palavras, ndo da apenas para traduzir pelo infinitivo ser, se o termo
traz consigo essa relacdo entre sujeito e predicado inerente ao conjunto do texto no qual esta
inserido. Sem essa estrutura logica, mesmo a tradugdo padeceria do vicio de ndo revelar o
pensamento pensado do seu autor, usando os termos de Heidegger.

De volta a Berti, ele afirma:

E dificil entender qual a relagio tenha tudo isto com Aristételes: em todo o caso, é claro que Heidegger
recusa a metafisica de Aristételes porque ela, a seu juizo, resolve a ontologia na teologia, isto €, identifica
o sentido do ser com um ente que seria 0 ser por esséncia, isto é, antes de mais nada a ousia e em seguida
Deus. Diante dessa interpretacdo, nunca se repetird o bastante que ela é exatamente a interpretacdo da
escolastica, e antes ainda a neoplatdnica, de Aristdteles, que posteriormente se tornou a intepretacao
moderna.?s®

Mas se é possivel reconhecer um valor na analise de Heidegger, ela estd no fato da
problematica leitura historica da interpretacdo do ser em Aristoteles, sua multiplicidade e a
fundamental importancia dada a substancia pelos intérpretes que se seguiram ao aparecimento
da Metafisica, em especial no Ocidente. Entre eles e nos proximos de Heidegger (Brentano,
Natorp) o ser, que ele cré ser o fundamental na metafisica como ciéncia, foi esquecido, ou,
melhor, deixado de lado. Mas isso ndo esta na Metafisica de Aristoteles. Se parte da obra
permite entender que Aristoteles tenha deixado a questdo do ente enquanto ente de lado, isto
foi feito porque ele precisava definir a causa desse ente, aguela causa primeira cujo substrato,
0 subjacente, aquilo que subjaz, define melhor o que Heidegger chamara mais adiante de ser ai
ou Dasein. N&o seria mais aristotélico se Heidegger tivesse chamado ‘ser no devir’? Por fim,
uma leitura do texto de Heidegger revela que sua proposta de dar um passo de volta para
encontrar a metafisica deixada de lado pelos escolasticos e outros pressupde algo que nédo esta
na Metafisica de Aristoteles.

A critica de Heidegger tem a leitura da Metafisica de Aristételes como pano de fundo,
uma vez que € dela que surgiu toda a ciéncia metafisica no Ocidente, mas a metafisica que é
resgate do ser esquecido ndo corresponde, na opinido de Berti, a0 que a Metafisica entende
como ciéncia do ser enquanto ser. Por isso, segundo Berti, a critica heideggeriana s6 tem razdo
apenas se a referéncia é a metafisica, a teologia e a ontologia nascidas da escolastica e da
neoescolastica, porque nao existe uma ontoteologia na metafisica aristotélica. Aristoteles ndo
teria feito uma leitura redutiva sobre a questdo do ser. Nao ha porque considerar a necessidade
de superar a Metafisica por uma nova ontologia, a ndo ser que se construa uma nova ontologia,
como indica o projeto heideggeriano.

Parece-me que tanto Berti quanto Heidegger tém como objeto de critica a hist6ria da
interpretacdo da Metafisica de Aristételes que se impds ao longo dos séculos por seus
intérpretes e comentadores. Para os dois, a Metafisica ndo somente foi mal-entendida, mas
houve um desvio de rota que produziu reflexdes externas que nada tem a ver com o pensamento
do Estagirita. Em tese, ndo had o menor problema que algumas posicoes de Aristoteles tenham
provocado novos sistemas de pensamento, o que parece condizente com o arcabougo de seu

255 BERTI, 1997, p. 99.
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sistema apresentado na Metafisica e no conjunto de toda sua obra conhecida. Mas os dois
concordam, aparentemente, que hd um equivoco inerente as interpretacdes.

Todavia, na mesma medida em que se aproximam na critica, eles se distanciam, porque
de um lado Heidegger entende que o problema esta no proprio Aristoteles. Ele, ao deixar de
lado a questdo do ser enquanto ser para cuidar do subjacente ao ser, a substancia, acabou
aprofundando o esquecimento do ser, e promovendo seu ocultamento, ao apresentar uma
metafisica que desconhece o ser em geral e em toda a sua propriedade. Ou seja, a acusacao se
torma mais grave, na medida em que Heidegger acaba por designar o préprio Aristoteles de ter
dado inicio a esse desvio de rota do ser, na medida em sua ciéncia do ente enquanto ente ignora
0 pensar do ser. Os intérpretes e comentadores de sua obra Metafisica acabaram enredados neste
obscurecimento do ser em detrimento de sua verdade mais alta. Ao se ocuparem do ser num de
seus entes, 0 ente primeiro, ente supremo e perfeicdo dos entes, Deus, promoveram um desvio
do eixo em que o ser deu lugar ao ente por exceléncia. Este esfor¢o ndo foi feito sem o apoio
de uma ciéncia do ser e por uma certa ontologia que deu os fundamentos para as teologias que,
na, verdade, na opinido de Heidegger, sequestraram a questao do ser, ocultando-o sob o véu da
divindade. Dai ele sugerir ter acontecido o desenvolvimento do que ele chama de uma
ontoteologia em Aristételes.

Da sua parte, para Berti, 0 desvio de rota é outro. O desvio comeca por ndo terem em
conta 0 que de fato Aristoteles escreveu, e de fazerem seus sistemas hermenéuticos da
Metafisica de Aristdteles um ponto de partida da explicacdo dos principios e temas da prépria
Metafisica. N&o estd na Metafisica nenhuma das intenc6es de ocultamento do ser que Heidegger
acusa o Estagirita de fazer. O que a Metafisica possui &€ um conjunto de ideias, aporias bem ou
mal respondidas, uma série de questdes um tanto obscuras, um qué de ambiguidade e outros
tantos problemas que um texto antigo possui, cuja origem e autoria muitas vezes pode ser posta
em cheque, se submetidas a uma ciéncia distinta e rigorosa como a exegese. Aquilo que 0s
intérpretes e comentadores fizeram depois do aparecimento do texto da Metafisica faz parte do
processo natural do filosofar. Diante de um texto tdo robusto e com tantas questdes
apresentadas, quem se debruca sobre Aristoteles o deve fazer com certa iniciagdo. Aqui comeca
0 risco. Mas hé risco de fato? Afora a possibilidade de errar sobre aquilo que o texto da
Metafisica diz de fato, existe apenas a certeza de que a estrutura das questdes levantadas podem
ser uma boa ferramenta de compreensao da realidade, guardando as devidas proporc¢des no que
diz respeito aos limites da ciéncia de Aristoteles condicionadas a seu tempo grego.

Agora é possivel responder com certo grau de certeza a questao trazida desde o comeco
no confronto feito com Heidegger tendo Berti como seu critico: a Metafisica de Aristoteles é a
metafisica que Heidegger interpreta como existente nos argumentos do Estagirita? Fiz essa
pergunta, porque Heidegger classifica a metafisica aristotélica como uma ontoteologia. Ele
identifica uma dupla forma de entender a questdo do ser proposta por Aristételes em um dos
livros da sua Metafisica. Afirma que o ser € a questdo fundamental e é preciso estabelecer uma
ontologia fundamental que o resgate do ocultamento promovido por Aristételes e seus
intérpretes. Ao mesmo tempo que reconhece que existe essa ontoteologia em Aristoteles,
Heidegger o acusa de promover com a dualidade ente e ente supremo o desvio do caminho que
leva a compreensdo da metafisica como ciéncia do ser.

Mas a resposta a pergunta é ndo! A Metafisica de Aristdteles ndo é a metafisica de
Heidegger também porque aquilo que ele atribuiu como nogdo metafisica ndo esta na obra do
Estagirita. Esta é a posicdo de Berti. O que Heidegger fez foi interpretar a seu modo, partindo
dos conceitos de Aristoteles, uma metafisica que dificilmente é encontrada nos livros da obra.
Esta é a posi¢cdo de Berti. Ha uma profunda distingdo entre as duas metafisicas, a aristotélica e
a heideggeriana, distin¢do essa que ndo estd apenas na questdo conceitual, mas também naquilo
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que entendemos como sendo metafisica na obra Metafisica. O primeiro ponto a esclarecer é que
mesmo considerando a génese da obra de Aristdteles e as dificuldadades que temos no
estabelecimento do canone da obra, dificilmente Aristoteles tenha escrito sua obra pensando
em fazer metafisica no sentido em que entendemos esse termo. O titulo da obra deu origem a
nomeacao de uma ciéncia cujos conceitos e argumentos estdo na obra de Aristételes, mas ndo
s&0 o nucleo central da obra. O segundo ponto é ainda mais esclarecedor, porque se a Metafisica
é obra metafisica, 0 que se deve buscar é qual metafisica esta 14, e isto pressupde um exercicio
de exegese que outros tantos autores muito depois de Heidegger fizeram e encontraram uma
série de dificuldades, que acabaram por tornad-los adversarios sobre 0s mesmos pontos
abordados. Resultado é que a metafisica de Aristoteles ndo esta a disposicdo como se fosse uma
ciéncia clara e distinta.

E possivel pensar que a Metafisica ¢ ontologia? Decerto que sim, se considerarmos todos
os elementos conceituais que Aristdteles desenvolve a partir da sua ciéncia sobre o ser. Ainda
assim, é preciso definir bem que tipo de ontologia esta sendo elaborada a partir de termos como
ser, ente, substancia, motor imével, etc. Esta € uma razéo razoavel que Berti apresenta para
dizer que se pode fazer uma certa ciéncia ontoldgica a partir das ideias e conceitos que estdo na
obra de Aristoteles, mas ndo se pode dizer que ele tenha pensado em fazer ontologia e que
quisesse que essa ciéncia do ser fosse a ciéncia por exceléncia. O mesmo se aplica a pergunta
sobre a possibilidade de dizer que a Metafisica € teologia. Nesse caso sera preciso uma maior
restricdo, porque as questdes teoldgicas na obra estdo circunscritas a praticamente apenas um
dos livros. E possivel usar a construcio teorica da substancia primeira relacionada ao motor
imdvel para se chegar ao ente supremo? Sim, porque o argumento de Aristoteles permite esse
encadeamento, mas dai concluir que ele é Deus, que € o Criador, que é o primeiro dos seres, 0
Ser por exceléncia a quem os seres de modo analogo recebem o ser, € um longo salto. Isto é
teologia? Decerto que sim, mas em Aristoteles € uma ciéncia teoldgica, mais que uma doutrina
de fé. Nesse sentido Heidegger tem razdo, mas apenas no fato de que muitos fizeram essa leitura
teologica na obra do Estagirita.

Entdo, é preciso reformular a pergunta. Se a propria Metafisica ndo é metafisica tal e
qual a entendemos, nem aquela que Heidegger julgou construir a partir de seu sistema
filosofico, ela € o que? Desde o comeco deste trabalho a tese de Berti € somente uma, se existe
metafisica na Metafisica de Aristoteles ela € uma ciéncia ndo do ser, da substancia, do motor
imével, das categorias, do ato e da poténcia, ou de qualquer outro conceito aristotélico. Ela é a
ciéncia que busca dar as razdes pelas quais cada um desse conceitos podem ser elencados,
reconhecidos e desenvolvidos. Ela é a ciéncia primeira, ndo porque vem antes somente, mas
também porque é a ciéncias das primeiras causas do ser, das substancias, dos motores, etc. E
ciéncia dos principios causais. E aquilo que pretendo desenvolver nesta tltima parte do capitulo.
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3.2 A Metafisica Como Ciéncia Primeira, Ciéncia das Primeiras Causas.

a. Filosofia primeira e ciéncia suprema: ciéncia do ente supremo.

No segundo capitulo, procurei estabelecer uma reflexdo sobre as questdes levantadas
por Berti, contrapondo ou sustentando, quando possivel, os argumentos com outros
comentadores, para expor a sua opinido de que a Metafisica ndo é teologia e nem é ontologia,
muito menos as duas ao mesmo tempo, salvaguardando que ele ndo se opGe a possibilidade de
que exista na obra do Estagirita questdes ontoldgicas e questdes teoldgicas. No comeco deste
terceiro capitulo procurei trazer a visdo de Heidegger que é também objeto de critica de Berti
por classificar a metafisica aristotélica como ontoteologia e promover o desvio de rota teérico
da verdadeira metafisica. Na segunda parte deste capitulo, é necessario finalmente expor os
argumentos de Berti do que efetivamente € para ele a Metafisica de Aristoteles: uma obra
destinada a busca da construcéo de uma ciéncia que trate das causas das coisas, dos principios
gue regem o que vem depois, porque é primeiro e € principio daquelas coisas que se referem ao
ser, ao ente, a substancia e a todos os principios que fundamentam a realidade. Mas antes de
entrar no argumento definitivo de Berti, ainda resta trazer algumas de opinides recentes
contrarias a ele, que incluem, entre outras coisas, afrimar que a filosofia primeira ndo € somente
uma ciéncia das primeiras causas, mas da Primeira Causa por exceléncia, e que teria um
eminente carater teoldgico. Razdo pela qual trago a contribuicdo de dois autores (Augustin
Mansion e Joseph Owens) defensores em parte deste argumento. O objetivo dialético é o mesmo
proposto nos outros capitulos, ou seja, mediante o confronto entre opostas visdes verificar se
ha construcdo de um consenso ou apenas a proposicdo da dificuldade inerente ao texto da
Metafisica, que ndo permite concluir com precisdao quem tem a razao.

Primeiro, apresentarei alguns dos argumentos publicados por Augustin Mansion no seu
artigo Filosofia Primeira, Filosofia Segunda e Metafisica em Avristételes,?® onde ele estuda
igualmente a mesma questao de Berti, ou seja, se a Metafisica de Aristételes pode ser dita uma
ciéncia em busca das causas primeiras, e, por isso, ser uma filosofia primeira. Contudo, o olhar
que ele oferece sobre a Metafisica em muito é diferente de algumas questdes que apresentei
aqui, tendo Berti como ponto de partida.

Mansion apresenta no seu artigo uma vasta fundamentacao nao so tedrica, mas exegética
das razdes pelas quais entende que Aristételes ndo tenha usado o termo ‘metafisica’, mas
filosofia primeira. Para W. Jaeger a evolucdo do pensamento de Aristoteles € uma boa razéo
para entender porque Aristdteles usou expressdes tdo divergentes entre si para designar sua
metafisica. Contudo, para Mansion, o objeto da Metafisica € mencionado de forma
suficientemente clara: ele é o ser suprassensivel.?®” Sdo as formas analogas ou semelhantes as
Ideias Platbnicas, mas AristOteles acaba propondo uma nova solucdo, que aparece na Fisica,
onde ele desenvolve a questao da filosofia primeira, qual seja, a matéria e suas propriedades, e
o principio das coisas materiais (Fis. I, 9, 192a 34-b 2)?°® A nocéo e a realidade a que responde

256 MANSION, Auguste. Filosofia Primeira, Filosofia Segunda e Metafisica em Avristételes, in Sobre a
Metafisica de Aristoteles (org. Marco Zingano). Sdo Paulo: Odysseus, 2009.
257 MANSION, 2009, p. 123.
258 ANGIONI, 2009, p. 124. ‘A respeito do principio formal, delimitar se ele ¢ um s6 ou muitos, e qual ou qual
sdo eles, € A tarefa da filosofia primeira: por conseguinte, reservem-se tais problemas para tal oportunidade. A
respeito das formas naturais e corruptiveis, falaremos no que se exp8e a seguir. Portanto, que ha principios, e quais,
e quantos, em namero, esteja por nds delimitado dessa maneira, mas comegando por um outro ponto de partida,
pronuciemo-nos novamente’.
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o termo @Vo1G ¢ objeto da Fisica, mas cabe a filosofia primeira determina-lo. Se ha um estudo
das formas imateriais, qualquer que seja a sua natureza e numero, ¢ a filosofia primeira que
cabe a tarefa de responder. Nesse sentido Berti e Mansion estéo de acordo.

Mansion insere um dado novo, cuja tese se distancia da posicdo de Berti. Ele diz que
outra série de textos coloca explicitamente a filosofia primeira em relacdo a Deus, 0 Primeiro
Motor Eterno, Imaterial e imutavel.>® Aqui se trata de dar a reposta a uma questao: a filosofia
primeira é universal ou esta limitada a um objeto particular, uma realidade de uma determinada
espécie, possuindo uma natureza propria? Se ndo houvesse outra substancia além das
substancias naturais (e, portanto, materiais), a fisica seria a primeira das ciéncias. Mas se ha
uma substancia imutavel (imaterial, etc.), é a ciéncia que se ocupa dela que pertence a prioridade
e ela é a filosofia em primeiro lugar, bem como é universal no sentido de que é a primeira.

A denominacédo de filosofia teoldgica, chamada antes de tudo de filosofia primeira, é imediatamente
justificada pelo autor: a divindade s6 pode ser encontrada entre as realidades imateriais, imutaveis e
eternas acima enumeradas e, por outro lado, a ciéncia reconhecida como o mais alto (o mais honrado:
TymTaTn) entre as ciéncias tedricas deve necessariamente conhecer a mais alta realidade, caracterizada
pelo mesmo superlativo que a ciéncia correspondente.?6°

Esta ciéncia filosofica superior é descrita como possuidora do ser como seu objeto.
Posssui 0 ser como tal e suas propriedades, ao mesmo tempo que trata dos seus multiplos
significados reconduzindo-os de volta a unidade pelo fato de todos expressarem uma relacéo
com o primeiro e principal significado, que ¢ a substancia (ovoia). Mansion denota que ha uma
referéncia a ‘primeira substancia’, que naturalmente significa a primeira das substancias ou a
substancia mais perfeita, - substancia imaterial, Deus. Ele conclui, dado tudo que elenquei
antes, que a ciéncia teoldgica ou a primeira filosofia deve ser ao mesmo tempo a ciéncia mais
universal como ciéncia do ser como ser (1026 a 23-32).

Mansion continua dizendo que se pode concluir de um exame dos textos que o objeto
especifico e caracteristico da filosofia primeira de Aristoteles ndo € outro sendo o imaterial, sob
qualquer forma. Ent&o, o que € esta filosofia primeira? Ela é filosofia primeira por causa da sua
posicao, da sua dignidade ou do seu valor? Ela € aquilo que Aristételes atribui a esta disciplina
filosofica em relacdo a todas as outras? Sera que é chamada de primeira porque atinge como
objeto a realidade mais elevada e perfeita, ou seja, 0 proprio ser primeiro?

Se tomarmos a hipdtese de que ndo ha outras substancias alem daquelas da natureza,
conclui-se que a fisica é a primeira das ciéncias, pois ndo haveria objeto superior ao seu proprio.
Mas se entra em cena a existéncia de uma substancia imutavel, isto é, imaterial, e de alguma
forma divina, a ciéncia que a trata tem prioridade sobre a fisica e é realmente a primeira
filosofia. O primado que lhe é atribuido lhe pertence em razdo da dignidade do seu objeto.

A identificacdo da ‘primeira filosofia’ com a ‘metafisica’ de Aristoteles d4 um passo
adiante, quando a filosofia primeira é integrada a ciéncia do ser como tal, da qual formard, por
assim dizer, a pedra-chave.

Em alguns aspectos, pode-se ter a impressdo de que o proprio Aristételes deu a resposta, ja que o apéndice
que encerra o capitulo Met.VI 1, pretende precisamente mostrar que a filosofia primeira, tendo como

259 MANSION, 2009, p. 125.
260 |bid., 2009, p. 126.
100



objeto a substancia imutavel ou Deus, €, no entanto, uma ciéncia universal, isto é, estendendo-se a todo o
ser e estudando o ser enquanto tal.?s!

Uma vez integrada, a ciéncia do ser enquanto ser sera levada ao maximo quando
encontra o primeiro ser por exceléncia, que é o ser imutavel. Mansion diz que ndo ha duvidas
de que, aos olhos de Aristdteles, este imutavel Primeiro Ser possui a funcdo de principio ou de
causa em relacdo a todos os outros seres. A identificacdo do Primeiro Ser com o Primeiro
Principio esta de acordo com todas as indicagdes dadas por Aristételes a esse respeito (Met. |
1-2; XI1 10 1075b 17-22).

Mansion indica ainda que o estatuto de primeira filosofia, considerada em si mesma e
na sua relacdo com o que parece ser o ponto culminante da metafisica aristotélica, a teoria geral
do ser, ganha um significado preciso quando Aristoteles usa a palavra ‘sophia’ — sabedoria.

Com efeito, sabe-se que, na Metafisica, sophia é empregada de modo marcadamente preferencial no
prélogo do primeiro livro (I, 1-2 até 982 b 10), isto para indicar precisamente suas caracteristicas e seu
objeto proprio.26?

Aristoteles sugere que esta sophia, a ciéncia dos principios, equivale a um estudo que
culmina na teoria do Primeiro Motor, eterno, imutavel e imaterial, que €, assim, a primeira de
todas as substancias, e, portanto, tem a funcdo de primeiro principio. Em 1075b 20-24,
Aristoteles sublinha a superioridade da sua sophia sobre as explicagdes propostas pelos seus
predecessores: a sabedoria aristotélica tem um unico objeto, o primeiro ser, que ndo tem o
oposto e que, no entanto, € suficiente para explicar a diversidade das coisas.

[REALE] Outros filésofos sdo forcados a admitir a existéncia de algo contrario a sabedoria e a ciéncia
mais elevada, enquanto nés ndo. De fato, ao que é primeiro ndo hé& nada de contrério, porque todos o0s
contrarios possuem matéria, e as coisas que possuem matéria existem em poténcia; a ignorancia contraria
a suprema ciéncia tem por objeto o que é contrario ao objeto da suprema ciéncia, mas nada é contrario ao
Ser primeiro.

[ANGIONI] Para os outros, é forcoso haver algo contrario a sabedoria e ao conhecimento mais valioso,
mas, para nos, nao, pois ndo ha nada contrério ao que é o primeiro. De fato, todas as coisas contrarias
possuem matéria e sdo em poténcia. A ignorancia contraria relaciona-se ao que é contrario, mas ndo ha
nada que seja contrario ao que é o primeiro.

[BERTI] E enquanto outros precisam [admitir] que ha algo contrario a sabedoria e a ciéncia mais digna
de honra, n6s ndo o fazemos.Porque nédo ha nada contrario ao que é primeiro; pois todos os contrarios tém
matéria, e estes estdo no poder; a ignorancia, que € contraria [a ciéncia], [muda] no seu contrario, mas ao
primeiro nada é contrario.?®3

261 MANSION, 2009, p. 135.

262 MANSION, 2009, p. 136.
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Evavtiov T® TpOT® 0VOEV: ThvTa Yap TG Evavtio VANV £xel, kai duvauet tadta Eotv: 1 8¢ évavtia dyvola €ig 10
évavtiov, T® 8¢ mpdTe Evavtiov ovdév”. — BERTIL, 2017, p. 533. ‘E mentre agli altri & necessario [ammetere] che
vi sia qualcosa di contrario alla sapienza e alla scienza piu degna di onore, a noi no. Infatti non c'e niente di
contrario a ci6 che é primo; tutti i contrari infatti hanno materia, e questi sono in potenza; l'ignoranza, che €
contraria [alla scienza], [muta] nel suo contrario, ma al primo nulla & contrario’.
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Mansion também se ocupa da divisdo de partes da ‘filosofia’, uma ‘primeira filosofia’
e outra que a segue. Ele afirma que é bastante natural ver que estas varias ciéncias filosoficas
respondem a varias espécies de substancias. A primeira filosofia, que tem como objeto
substancias imateriais, €, a seguir, a segunda filosofia, a ciéncia das substancias materiais, que
ndo ¢ outra sendo a fisica ou a filosofia natural. Fica claro que, em consideragao a ‘filosofia’,
esta ciéncia do ser precisa ser subdividida em ciéncias subordinadas de acordo com as diferentes
espécies de substancias. Todas serdo objeto de cada uma delas.

[BERTI] Tendo em vista este proposito, de fato, esforcemo-nos por definir também em torno das
substancias sensiveis, uma vez que de alguma forma é tarefa da filosofia fisica e de acordo com os
conhecimentos tedricos em torno das substancias sensiveis (Met. VII 11, 1037a 13-15).264

Assim, temos antes de tudo uma ciéncia do ser imaterial, idéntica & primeira filosofia,
depois uma ciéncia do ser material, que o estuda como mével ou em mudanca, ndo como um
ser.

Parece, portanto, bem estabelecido que a “filosofia segunda” que Aristoteles de certo modo opde a
“filosofia primeira”, ndo designa em seu vocabulario uma parte de uma metafisica mais ampla que
englobe o estudo dos seres materiais ao lado e abaixo dos seres imateriais, mas uma parte ndo metafisica
da filosofia, parte chamada filosofia natural ou fisica.?®

A tarefa de buscar e encontrar essa ciéncia é do ‘filosofo’ e da ‘filosofia’. Aristoteles,
diz Mansion, conclui que é uma e a mesma ciéncia, a da substancia, que tera de estudar as
propriedades necessarias do ser (e de um), bem como o0s seus opostos. Dessa forma, cabe ao
‘filosofo’ ser capaz de concentrar suas consideragdes em todas as coisas. E o “filésofo’ o
competente para discutir a identidade de duas coisas tomadas em situacdes diferentes e 0s
problemas levantados pelos opostos. Ele ¢ o ‘metafisico’ que trata do ser como tal (1004b 5) e
se confunde com o ‘filésofo’, cuja tarefa é determinar o que diz respeito as propriedades do ser
COMO um ser.

A denominagdo de ‘primeira filosofia’ implica que, ao lado e depois desta disciplina que
se esforca por alcancar 0s seres mais perfeitos, hd um ou possivelmente varios outros cujos
objetos sao realidades inferiores. Mas, Aristételes, afirma Mansion, usa apenas em um lugar -
e de passagem - a expressdo ‘segunda filosofia’ (no Livro VII da Metafisica). Esta segunda
filosofia pode ser associada a ciéncia que estuda as substancias materiais, isto é, a fisica, que é
mencionada, entendida como ‘sabedoria’ ou como ‘filosofia’, acima da qual ha ainda outra que
¢ superior a ela, a primeira filosofia. Ha, portanto, trés ‘filosofias’ teoréticas: a matematica, a
fisica e a teologia. Aristoteles ndo deixou ausente a ideia de substancia no desenvolvimento
durante o qual a fisica, a matematica e a primeira filosofia sdo sucessivamente caracterizadas
pelas relacBes dos seus respectivos objetos com a matéria.

Para Mansion, ao contrario de Berti, Aristoteles tenta reduzir esta filosofia primeira ou
teologica a metafisica entendida como a ciéncia mais geral possivel, uma ciéncia do ser como
tal. Pois ndo ha davida de que esta metafisica do ser como ser, que se desdobra em um estudo

264 “rovtov Yap Yapv kol mepl TdY aictdv odo1dV mepdpedo Sropiletv, émel Tpdmov TvaL Tiig Quotkiig Kod

devtépog prhocopiog Epyov 1 mepi Tag aioBntag ovoiag Bewpia”. — BERTI, 2017, p. 309. “in vista di questo scopo,
infatti, sforziamoci do definire anche intorno alle sostanzesensibili, poiché in qualche modo € compito della
filosofia fisica e seconda la consocenza teoretica intorno alle sostanze sensibili’.
265 MANSION, 2009, p. 151.
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dos varios significados de ser tomado em sua plena extensdo, é a Gltima forma do pensamento
de Aristoteles em suas reflexdes sobre o objeto da ciéncia filoso6fica suprema.

Finalmente, quando tinha descoberto que a ciéncia filos6fica suprema devia atribuir as causas Gltimas ao
ser enquanto ser, isto é, a tudo o que é considerado enquanto existindo, Aristdteles se dedicou a reduzir a
esta metafisica absolutamente geral sua filosofia primeira, tendo por objeto o Ser absolutamente primeiro,
ao qual todos os outros se relacionam de algum modo, deve fornecer a Gltima explicacéo de tudo o que é.
Neste Gltimo estagio, a primeira filosofia, a ciéncia do imaterial, encontra-se assumida de certo modo na
metafisica do ser enquanto ser; sem divida, é pelo cuidado de unidade que Arist6teles afirma sem
restricdo, mas a custa de uma exatiddo absolutamente rigorosa, que a filosofia primeira é também a ciéncia
filosofica plenamente universal.%

H& uma diferenca de definicdo do que € a filosofia primeira para Berti e 0 que é para
Mansion. A primeira diferenca é que este parece seguir a tradicional teoria geral do ser. A
exposicdo ndo pdde trazer todos os detalhes da fundamentacdo que Mansion fez, mas seu
esforco em demonstrar que essa filosofia primeira ¢ a filosofia que cuida do ser, e em particular
do ser imutavel, o ser supremo, Deus, estd presente desde o comeco do artigo. Para Berti €
exatamente o contrério, ainda que ele termine por dizer sobre a possibilidade real de aplicar o0s
conceitos aristotélicos a nocéo de Deus, ou dos deuses das religides.

Para Berti, como ja apresentei na parte anterior, a filosofia primeira ndo é a filosofia
suprema e a primeira em ordem, dignidade e valor porque seu objeto é o ser imaterial e que
entre eles, o ser primeiro imaterial é o principio de todas as coisas e explica todo o restante. A
filosofia € primeira, porque, primeiramente, busca as causas primeiras de tudo o que h, e usa
para isso, uma série de conceitos novos e antigos para fazer um roteiro que comeca pela
identificacdo de principios, apontamento de aporias e propostas de solucGes, definicdo dos
termos para evitar confusdo, reconhecimento da pluralidade do real, identificacdo do que subjaz
a cada ser predicado para além dos seus limites, construcdo de um sistema causal em que o
movimento é a peca fundamental para explicar a natureza, a estruturacdo desse movimento em
causalidade final e eficiente para defender uma ideia de imobilidade anterior do motor primeiro,
e todas as consequéncias advindas dessa visdo cinética.

O ultimo autor cujas ideias e argumentos servem de contraponto ao argumento de Berti
é Joseph Owens. Tomo como referéncia a obra de Owens A Doutrina do Ser na Metafisica
Aristotélica,?®’ principalmente na parte que trata do Problema do Ser na Metafisica.?®® Joseph
Owens diz que pretende ter uma visdo facilmente reconhecivel da filosofia primeira
Aristotélica. Afirma que Natorp chamou a atencao, pela primeira vez, para uma ‘contradicao
insuportavel’ na metafisica tradicional, porque se expressava em concep¢des ‘mutuamente
exclusivas’ da filosofia primeira. Reagindo a posicdo de Natorp, Zeller apontou que a
contradicdo surgiu a partir da mais fundamental das doutrinas do Estagirita.?®® Da sua parte,
Jaeger prop6s uma solucdo mais razoadvel e principalmente filoséfica: se ha um carater
‘platonizante’ nos textos, isto ¢ uma marca de autenticidade da obra de Aristoteles. As duas
no¢oes contraditdrias da filosofia primeira seriam, entdo, uma visao anterior, que é platénica e
uma visdo posterior, que é propriamente aristotélica. No comego, o ‘objeto’ da ciéncia ¢ um
tipo particular de ser - ou seja, um ser suprassensivel ou imdvel. Na concep¢do posterior, 0
objeto ndo é um tipo particular de ser, mas o ser em geral, aplicavel ao ser sensivel e

266 MANSION, 2009, p. 159.
267 OWENS, Joseph. Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 1978.
268 |bid., 1978, p. 1-68
269 |bid., 1978, p. 2
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suprassensivel. Owens, entdo, diz que se esta teoria sobre a filosofia primeira estiver
historicamente correta, é preciso rever a critica que se faz & metafisica medieval. Quais s&o as
consequéncias envolvidas? Owens responde:

Elas parecem bastante evidentes. Se um fil6sofo da Idade Média concebe a metafisica como a ciéncia do
ser mais rica em compreensdo, ele esta pensando em uma direcdo platonica. Se, por outro lado, ele
concorda que ser enquanto ser significa o ser que € mais amplo em extensdo, mas mais vazio em
compreensdo, ele esta seguindo a pista aristotélica posterior e propriamente aristotélica.?™

Owens afirma que o contexto histérico ajudou na interpretacdo da Metafisica no
Ocidente, quando o texto aristotélico chegou até os medievais. Num tempo relativamente curto,
a influéncia do Estagirita havia alterado toda a estrutura externa e técnica do pensamento
cristdo. Para Owens, se a mentalidade da época ndo conhecia o ldealismo, como poderia
qualquer pensador medieval encarar 0 ser como 0 conceito mais abstrato e mais vazio de
contetdo? O ser para estes pensadores ndo diminuiu em conteldo de acordo com seu aumento
em extensdo. Além de gozar da mais ampla extensdo possivel, possuia, de uma forma ou de
outra, a maior compreensdo possivel. Estava longe de ser um conceito ‘vazio’. Os principais
metafisicos da Idade Media concordaram em declarar que o ser enquanto ser era o sujeito da
sua ciéncia. Eles entenderam que isso incluia de alguma forma todas as diferencas do ser e
distinguiram-no claramente do ser primeiro. Eles sabiam que Aristoteles falava da filosofia
primeira como a ciéncia das causas mais elevadas e como a ciéncia das entidades (substancias)
separadas. 2"t

Owens cita diferentes pensadores que tomaram o texto do Estagirita, seja de forma
parcial ou completa, entre eles Alberto Magno, Tomas de Aquino, Siger de Brabante, Duns
Scoto, Avicena, Averroes (estes dois islamicos), William de Ockham, sempre apresentando
diferentes ou proximas visdes da ciéncia do ser enquanto ser, da metafisica como ciéncia da
substancia, sempre tomando a no¢do das causas primeiras como sujeito, de certo modo unida a
concepgdo do ser em comum. Segundo Owens,

estes filosofos medievais, consequentemente, estavam bem cientes das diferentes concepgdes relativas a
Filosofia Primeira aristotélica. Se eles se preocupassem apenas com a formula mais pura para delinear a
ciéncia da metafisica, eles ndo estariam levantando nenhuma questao especialmente importante. Mas se
eles estivessem encontrando dificuldades em expressar sua nogdo crista de ser em termos aristotélicos,
ndo estariam enfrentando um problema muito mais sério? Ser& que ndo estariam forgando sua propria
concepgdo de ser em formulas que ndo poderiam conté-la, e que sob a pressdo se abriram de vérias
maneiras??72

210 Tbid., 1978, p. 3. “They seem quite evident. If a philosopher of the middle ages conceives metaphysics as the
science of the Being richest in comprehension, he is thinking in a Platonic direction. If, on the other hand, he
agrees that Being as Being means the Being which is widest in extension but most empty in comprehension, he is
following the later and properly Aristotelian lead’.
271 Sobre a escolha que Owens faz para traduzir o termo ousia por Entidade, cuja definigdo e dificuldades para
uma correta traducdo ja trabalhei aqui, também se assemelha a uma traducdo possivel para Berti (ver
ARISTOTELE, 2017, p.XI); os argumentos de Owens para a escolha do termo Entidade estdo no seu texto que
escolhi para essa analise: p. 138-154.
212 OWENS, 1978, p. 3. ‘These mediaeval philosophers, consequently, were well aware of the different conceptions
regarding the Aristotelian Primary Philosophy. If they were concerned merely with the neatest formula to delineate
the science of metaphysics, they would not be raising any specially important issue. But if they were encountering
trouble in expressing their Christian notion of Being in Aristotelian terms, might they not be facing a much more
serious problem?’
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Na verdade, diz Owens, foram os diferentes pensadores cristdos dos seculos XIl1 e XIV
que desenvolveram uma metafisica radicalmente divergente, por isso, ele se propde esclarecer
de forma clara a compreenséo da doutrina do ser sobre a qual os pensadores medievais se
debrucaram. Na propria Metafisica, diz Owens, o estudo do ser € expresso de varias maneiras.
As vezes a filosofia primeira é descrita como a ciéncia que trata dos mais altos principios e
causas das coisas. Ha partes nas quais parece designada como a investigacdo das causas do ser
enquanto ser. Em outras € chamada a ciéncia que trata universalmente do ser enquanto ser, e
ndo de um ser em particular. Mais adiante, na ciéncia que se concentra no ser divino e imovel
¢ ¢ chamada de ‘teologia’. E ainda h a concepg¢do em que o ser € equivalente a um ser separado.
Em outros lugares, a filosofia primeira é a ciéncia da ousia, da ousia primeira, das causas da
ousia ou das causas das coisas divinas visiveis. Mais de uma vez ela ¢é a ciéncia da verdade. Na
Fisica, ela é a ciéncia da forma. Owens entdo se pergunta: todos estes diferentes modos de
expressdo falam da mesma doutrina do ser?

O prdprio Aristoteles aparece consciente de que ndo ha inconsisténcia ou contradigdo nestas varias
designacGes. Mesmo quando levanta uma questdo que hoje parece trazer uma antinomia a tona, ele
escreve como se desconhecesse qualquer dificuldade real. Ele ndo parece minimamente perturbado pelo
que muitos comentaristas modernos acham embaracoso, se ndo impossivel. No entanto, os textos deram
origem a dificuldades consideraveis na histéria da interpretacdo aristotélica. Um olhar sobre o grego e as
apresentacdes modernas destas formulas ajudara a articular o problema de volta dos esforgos medievais
para determinar precisamente o tema da metafisica.?”®

O que Owens pretende demonstrar, posicdo contraria a Berti, € que a compreensdo dos
filosofos medievais estd em consonancia com a interpretacdo feita desde os primeiros
comentadores da obra do Estagirita. Ele chama de unanime interpretacdo do ser aristotélico. O
ser enquanto ser, ser em sua propria natureza, como € estudado pela filosofia primeira, de
alguma forma se referia a um tipo definido de ser e, em ultima analise, significava o ser divino
e separado. Ent&o ele se debruca sobre a tradicdo grega a partir de Teofrasto e Eudemo, ambos
discipulos de Aristoteles. Para o primeiro, o ser com o qual a ciéncia dos ‘primeiros’ se ocupa
é o ser divino. E algo definido e determinado. N&o é um conceito abstrato ou muito geral. Esta
localizado em um determinado tipo de ser. Ele ndo usa a expressdo ‘ser enquanto ser’, mas nao
ha davida de que ele considera o estudo dos primeiros principios de todas as coisas como sendo
a ciéncia do ser imutavel, no sentido do ser divino. Através desse ser todas as coisas sdo. O
segundo, Eudemo de Rodes p&e o problema de como a ciéncia dos primeiros principios pode
ser a ciéncia dos que a ela estao subordinados. O problema sé parece inteligivel se os primeiros
principios forem encarados como uma natureza definida. Se a ciéncia primeira apenas
considerasse 0s principios das outras ciéncias de uma forma mais abstrata e geral, dificilmente
daria origem a qualquer problema a esse respeito.?’*

Ja Alexandre de Afrodisia, diz Owens, o primeiro dos comentadores gregos sobre a
Metafisica, considera a ‘filosofia’ como uma ciéncia genérica. Na filosofia primeira, uma de
suas especies é a ciéncia do divino. Esta filosofia primeira é universal, porque trata do que é
primeiro no sentido de causar o ser e todas as outras coisas. A filosofia primeira lida com as
entidades (substancias) imdveis e primeiras. Essas entidades divinas parecem ser equiparadas

213 OWENS, 1978, p. 9. ‘Aristotle himself appears conscious of no inconsistency or contradic-tion in these various
designations. Even when raising a question that today seems to bring an antinomy to the fore, he writes as though
unaware of any real difficulty.46 He does not seem in the least perturbed by what many modern commentators
find embarrassing if not impossible. Yet the texts have given rise to considerable difficulty in the history of
Aristotelian interpretation. A glance over the Greek and the modern presentations of these formulae will help
articulate the problem back of the mediaeval efforts to determine precisely the subject of metaphysics’.
214 OWENS, 1978, p. 9-11.
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ao ‘ser enquanto ser” e distintas do ser particular. A ciéncia € universal, porque aquilo de que
ela trata é universal como a causa do ser para as outras coisas. No primeiro dos comentadores,
portanto, a universalidade do ‘ser enquanto ser’ aristotélico ¢ a universalidade das entidades
(substancias) divinas. Este ser é universal a titulo de referéncia, pois é a causa de todo o outro
ser. O ser tratado pela filosofia primeira, portanto, ndo parece ser considerado como universal,
a maneira de um conceito abstrato.?’®

Depois, Owens passa por Syrianus, Asclepius e Eustratius. Em todos eles a ciéncia da
filosofia primeira de alguma forma lidava com o divino. Ninguém nos tempos antigos, como
Natorp admite, duvidava que a filosofia primeira e a ‘teologia’ fossem uma s6 para Aristoteles.
No século XIlI, a tradicdo aparentemente unanime do pensamento grego parece ter equiparado
o 'ser enquanto ser’ aristotélico ao ser das entidades separadas, como o tema tratado pela
filosofia primeira. Owens afirma, entdo, que durante a Idade Média cristé e até o inicio da era
moderna, a formula aristotélica ‘ser enquanto ser’ foi interpretada como ens commune, num
sentido oposto ao ser divino. ‘Significou o ser com a maior extensdao possivel, e incluiu de
alguma forma a maior compreenséo possivel; mas foi clara e conscientemente distinguido do

ser de Deus’.%®

A historia da interpretacdo da filosofia primeira como uma teologia na Metafisica tem
caracteristicas que se repetem e esta na contraméo da posicao que Berti defende. Todas fazem
da questdo do ser enquanto ser um objeto necessariamente relacionado com o ser por
exceléncia, Deus, 0 qual, sendo o ser primeiro, apesar de distinto, é aquele associado ao ser em
geral. Mas Owens destaca a importancia de Natorp no debate comecado a partir do século XIX.
Para Natorp, o ‘ser enquanto ser’ aristotélico ¢ a mais abstrata e a mais vazia das nogdes. As
duas visOes da Metafisica Aristotélica sdo mutuamente excludentes e contraditorias e a
Metafisica ndo pode ser identificada em Aristoteles com uma ‘teologia’ isolada como se fosse
seu sentido técnico mais conceitualmente fundamental. Ao mesmo tempo em que a teologia é
parte integrante do problema contraditorio da filosofia de Aristoteles na Metafisica, esta
contradicdo esta diretamente relacionada com a presenca de uma ontologia no pensamento do
Estagirita. Como explicar a confusdo entre a ciéncia de um determinado tipo de ser, o divino, e
a ciéncia do ser? Natorp sugeriu como solucdo a eliminacdo total do aspecto teoldgico por
exclusdo das passagens teoldgicas. 27

Muitos outros autores propuseram o reconhecimento de ambas as facetas lado a lado,
embora as contradicGes permanecessem. Em tese, a existéncia de um duplo aspecto, o
ontoldgico e o teoldgico, era originado nas raizes da filosofia primeira, seja pelas etapas
cronoldgicas no desenvolvimento do pensamento de Aristételes (Jaeger), seja pelas formas
especulativas de relacionar um aspecto com 0 outro, seja porque talvez Aristételes
desconhecesse o problema real. Uma terceira alternativa foi a negacdo absoluta de uma
ontologia nos textos. Outra forma de interpretar foi manter a ontologia enquanto se rejeitava a
teologia, embora para muitos fosse possivel reter ambas. O conjunto de interpretacdes circulou
entra essas possibilidades: rejeitar ambas ou manter uma enquanto abandonava a outra.

Para Owens, portanto, desde a tradi¢ao grega, o ‘ser enquanto ser' parece ser, em ultima
andlise, idéntico ao ser das entidades separadas. Entre os arabes, apareceu com Avicena a
interpretacdo do ser como ens commune. Isso foi defendido pelos medievais e o ser ndo era
considerado como um conceito ‘vazio’, mas distinguia-se claramente do ser mais perfeito. Estas

25 hid., 1978, p. 11-12.
278 Tbid., 1978, p. 15. ‘It meant the Being with the widest possible extension, and included in some way the
greatest possible comprehension; but it was clearly and consciously distinguished from the Being of God’.
2T OWENS, 1978, p. 19-20.
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duas interpretacdes gerais estdo reavivadas entre 0s mais recentes intérpretes da Metafisica,
embora sejam compreendidas de diferentes maneiras. Escritores recentes tém defendido
abordagens téo diferentes do problema, que Owens dedicara sua obra a apresentar sua visao
sobre a questdo, mas ndo sem antes por-se algumas perguntas.

O Problema, como a pesquisa histérica deve tornar evidente, centrar-se-a no universal aristotélico em
relacdo ao ser, e ainda mais ultimamente na relagdo da forma com a coisa individual. A controvérsia na
esteira de Natorp e Jaeger enfatiza a primeira consideragdo. O universal é sinénimo do real para o
Estagirita? Ou os dois sdo opostos um para 0 outro? Serd que uma coisa aumenta na realidade a medida
que se torna mais universal? Ou, ao contrario, a universalidade envolve abstragdo, e assim torna 0 mais
universal o mais abstrato e, portanto, o menos real? Em uma palavra, existe alguma abstracéo na Filosofia
Primeira?... A forma aristotélica é individual de sua prépria natureza, ou é necessario um outro principio
como matéria para individua-la? A forma pode ser vista muito facilmente como o principio da
universalidade. E também o principio da individualidade??"®

A obra de Owens ndo se resume apenas a defini¢cdo do que vem a ser a filosofia primeira
para Aristoteles na sua Metafisica, ele vai mais além, mas ndo € objeto deste trabalho. A escolha
de parte do seu trabalho se deveu por causa da aparente proximidade do que seria a filosofia
primeira para ele e para Augustin Mansion: uma ciéncia filosofica suprema que deve atribuir
as causas Ultimas ao ser enquanto ser, isto €, a tudo o que e considerado enquanto existindo.
Embora seja uma metafisica geral, tem por objeto o ‘Ser’ absolutamente primeiro, ao qual todos
0s outros se relacionam de algum modo, e que acaba por fornecer a Gltima explicacdo de tudo
o que é. E filosofia primeira, ciéncia do imaterial e é ciéncia filosofica plenamente universal. O
que Owens apresenta € que essa definicdo estd presente desde os primeiros comentadores
gregos da obra do Estagirita, se estendeu pelos medievais e chegou até nos, ainda que sendo
alvo de critica permanente, mas ndo inteiramente superada. Ele apresenta um panorama mais
amplo da investigacdo inteira da interpretacdo da Metafisica na histdria e pde com razdo a
disputa no ambito do ser. Dessa forma, tanto o ser em sentido primeiro, o divino quanto o ser
tomado em geral, extenso ou ndo, sdo partes do problema que Owens aponta ndo resolvido por
Aristoteles, e que deixou a disputa em aberto.

Os dois autores foram trazidos porque apresentam uma visdo diametralmente oposta
aquela de Berti sobre a filosofia primeira. Para Owens e Mansion a filosofia primeira também
estuda as causas do ser e do ente, mas é ciéncia do Ser, do ser em geral e do ser particular ao
qual todos os seres sdo devedores da sua substancia primeira, o ser divino.

Da parte de Berti, como apresentei ao longo dos trés capitulos e terminarei a seguir, a
Metafisica ndo é nada disso. Ela é ciéncia, é sabedoria, é filosofia, e ciéncia buscada, é
investigacdo, € demonstracao, € ciéncia demonstrada e é ciéncia encontrada. Mas também é um
conjunto de conceitos ontolégicos, bem como alguns conceitos teoldgicos, todos dentro do
mesmo objeto que justificou a elaboracao da investigacdo, as causas do ente, as causas do ser.
As causas buscadas ndo se prolongam até o infinito, elas possuem um momento em que se
tornam necessariamente primeiras, sob pena de o exercicio demonstrativo padecer de

278 OWENS, 1978, p. 68. ‘The problem, as the historical survey should make evident, will center upon the
Aristotelian universal in relation to Being, and still more ulti-mately upon the relation of form to individual thing.
The controversy in the wake of Natorp and Jaeger emphasizes the first consideration. Is the universal synonymous
with the real for the Stagirite? Or are the two op-posed to each other? Does a thing increase in reality as it
becomes more universal? Or, on the contrary, does universality involve abstraction, and so make the most
universal the most abstract and therefore the least real? In a word, is there any abstraction in the Primary
Philosophy?... Is the Aristotelian form individual of its very nature, or does it require a further principle as matter
to individuate it? The form can be seen quite readily as the principle of universality. Is it also the principle of
individuality?
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fundamentacdo. Uma vez que o objeto da ciéncia metafisica, assumindo aqui que Aristételes
faz metafisica, sdo as causas, ndo é possivel, como defende Berti, que se atribua a ciéncia da
obra inteira da Metafisica a partes integrantes do conjunto da obra. E possivel demonstrar as
causas do ser, das substancias materiais e imateriais, da substancia primeira, dos motores
imoveis, do préprio movimento em si e em seus resultados, ou mesmo no estado final dos
movimentos. Por isso, defenderd Berti, a Metafisica € uma ciéncia anterior aos diferentes
objetos tratados nos seus livros. Por ser anterior, ndo no tempo ou na posicdo, ela pode ser
anterior como principio. Entéo é ciéncia dos principios, que sdo as causas primeiras do que &, e
do que vindo a ser se torna o que é.

Berti ndo deixa de ter certa razdo, quando aponta no seu argumento que as questdes
sobre definir a Metafisica de Aristoteles como uma ontologia ou uma teologia é o problema
central da leitura do texto do Estagirita. A posicdo de Berti tenta escapar do problema trazido
por Natorp e Zeller, e avanca para definir a Metafisica como a ciéncia primeira, a filosofia
primeira que € a ciéncia da investigacdo das primeiras causas.

108



b. Da dialética a filosofia primeira, das causas do devir as causas do ser.

O objetivo deste percurso com Berti foi por causa da sua tese fundamental sobre a
Metafisica de Aristoteles. O que ele defende esta exposto no primeiro capitulo e ao longo dos
outros dois: nesta obra de Aristételes, sua pesquisa, sua busca e toda a forca de seu argumento
esta na definicdo de quais sdo as causas primeiras e o que a sabedoria e a ciéncia precisam para
que elas sejam esclarecidas. Por essas razdes, o que ele busca € a filosofia primeira. Berti define
com Aristoteles que esta € uma ciéncia nova, uma ciéncia primeira, uma filosofia primeira como
conhecimento daquilo que é primeiro. N&o farei outra coisa nesta parte final que dar seguimento
ao meu empenho de compreender a proposta de Berti.

Nos trés primeiros livros da Metafisica, esta ciéncia nova buscada ndo estd definida
como tal, mas ha uma série de termos que podem resumir o que sera definido depois. Sao eles:
co@ia — sabedoria (I 1, 981b 28), prhocoeia — filosofia (I 3, 983b 21), émotun — ciéncia (1 2,
982a 4), émotun (ntovuévn — ciéncia buscada (I 2, 983a 21) mepi tiic aindeiog Bewpio —
pesquisa da verdade (Il 1,993a 30). Mas sera no livro 1V que aparecera a ideia de que “existe
uma ciéncia que estuda o ente enquanto ente e as coisas que a ele pertencem por si”?’°, entre
elas a ovoia, que é o primeiro entre os multiplos significados do ser. Esta ciéncia que estuda as
causas do ser e da ovoia é a filosofia primeira. Ela estuda entre outros, o principio de nédo
contradicdo, o principio do terceiro excluido, a questdo do universal (peri t0 katholou), a
substancia primeira (peri ten protren ousian), a oboia sensivel ¢ a suprassensivel, mas também
vai estudar outras causas (nos outros livros estdo desenvolvidas), entre elas as causas motoras,
0S motores moveis e 0s imoveis, as causas do movimento, o verdadeiro - 6v a¢ aAndéc e o falso
- un 6v ¢ yoedog, a forga — duvauel, a energia do movimento - &v kal évepyeio, 0 ato e a
poténcia. E uma ciéncia nova que é a mais completa e fundamental para se entender o devir, a
multiplicidade do ser e mesmo sua unidade.

Para Berti, Aristoteles desenvolve a construcdo dessa nova ciéncia, pode-se dizer da
prépria filosofia, comegando pela determinacéo dos principios-elementos de todas as coisas.?®
Esta exposta no livro | da Fisica. Segundo Berti, ali Aristételes adota um método que lhe sera
atil em todo desenvolvimento da filosofia. Comeca por partir das coisas mais conhecidas por
nés, mesmo as menos inteligiveis em si, ou seja, da realidade sensivel até as coisas menos
conhecidas por nos e mais inteligiveis em si, 0 que ele chama de principios. O que é irrefutavel
na realidade é o devir, ou seja, que ha movimento em todas as formas. AristGteles propora,
entdo, a explicacdo do devir por meio da enunciac¢do dos contrarios, que € insuficiente se ndo
enunciarmos também um sujeito, ou substrato, que passa de um contrario ao outro. Por isso,
temos trés principios, os dois contrarios (Fis. 189a 10)?!, privacdo e forma, e o substrato, que é
para Aristoteles a matéria (Fis. 192a 3-6)?82. Estas sd0 as trés condicdes para se explicar o devir.
Na opinido de Berti, toda essa doutrina representa um enorme avanco que Aristoteles faz em
relacdo a Doutrina Académica, da qual ele ndo escapou de ser influenciado, mas que avancou
gracas a aplicagdo da distincéo que ele fez entre sujeito e predicado nas Categorias.?®

219 “g5Tv dmotAun TIC 1 Oepel TO OV 1) dv Ko T8 ToVTE VIdpyovTa Kud adTd’.

280 BERTI, Enrico. Aristotele, dalla dialettica alla filosofia prima. Mildo: Bompiani, 2004, p. 316-392.
281 ARISTOTELES. Fisica I-11 (trad. Lucas Angioni). Campinas: UNICAMP, 2009, p. 33. “E evidente, portanto,
que ¢ preciso que os principios sejam contrarios”.
282 Tbid., 2009, p. 40. “Nos, de nossa parte, afirmamos que a matéria privacdo sdo distintas entre si, e que uma
delas, a matéria, € um ndo ente por concomitancia (acidente - sic), mas que a privagao é em si mesam nao-ente, e
que uma delas, a matéria, é aproximadamente e de certo modo substancia, mas a outra de modo algum é
substancia”.
283 BERTI, 2011, p. 225.
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Mas a doutrina do trés principios-elementos ainda néo é a explicacdo completa do devir.
Matéria, forma e privacdo sdo as trés condicdes para explicad-lo, mas sdo insuficientes. Sera
preciso unir outros dois principios para torna-la suficiente, um deles é o principio da causa
motriz, que ndo é um elemento, porque pode ser externa a coisa da qual é causa. O outro é a
causa final. Aristételes chega, entdo, segundo Berti a doutrina das quatro causas, excluindo a
privacdo porque ndo é um principio positivo. E a doutrina dos quatro géneros ou tipos de causa,
que esta no livro 11 da Fisica (198 a 22-23).284 Berti lembra que Avristdteles desenvolve essa
doutrina a partir da analise da ‘natureza’ e da ‘arte’, causas tradicionais do movimento e do
repouso dos corpos. A analise dos movimentos lhe permitiu perceber a existéncia de uma causa
motriz, que produz o movimento do interior (natureza) e do exterior (arte) da coisa movida. Da
natureza, Aristételes observou que ela é constituida ndo pela matéria de um corpo, mas por sua
forma (aqui, lembra Berti, Aristételes se distancia de Platdo e dos pré-socraticos). Quando se
trata do devir no ato da geracdo, “a forma natural que cumpre a funcdo de causa € a forma de
um ser numericamente diferente daquele que é engendrado, mas pertencendo a mesma espécie,
isto é, a de seu pai”.?®® E uma causa exterior. A natureza e a arte mostram também a existéncia
da causa final. Um artes@o sempre atua em vistas de um fim, porque, como ser inteligente, ha
de procurar na imitacdo da natureza a causa final que a faz ser assim. Mas a causa final € a
realizacdo completa da forma. Quando se diz que cada coisa tem sua prépria causa final, esta
se dizendo que é na realizacdo de sua natureza que esta o seu completo desenvolvimento. N&o
estd em alguma coisa exterior, nem esta em um fim comum a todas as outras coisas.

Foi por meio do dominio dos trés elementos-principios e dos quatro géneros de causas
que Aristdteles saiu do dominio da dialética e passou ao da ciéncia.?® Assim, a “ciéncia é o
conhecimento de uma coisa através de suas causas e encontra sua expressdo na demonstracao,
que é um silogismo dotado de premissas verdadeiras”.?®” As causas das coisas ndo s3o as
mesmas, a ndo ser por analogia, o que significa dizer que cada género de coisas possuira suas
proprias causas. Se ha tantas ciéncias quanto o género das coisas, entdo havera um nimero de
ciéncias particulares e independentes na mesma proporc¢do. Aristoteles ndo ignorou, contudo,
que os primeiros filosofos procuravam além das ciéncias particulares uma certa ciéncia que
pudesse ser universal e que fosse sabedoria (co@ia). Os pré-socraticos a chamavam de ciéncia
da natureza, os académicos de ciéncia das ideias, dos nameros e dos principios. Aristoteles dira
que essa sabedoria s6 podera ser universal se se tratar da ciéncia que conhece as causas de todas
as coisas, ou seja, das causas que s6 podem ser as primeiras, as causas das quais dependem
todas as demais e que ndo dependem de nenhuma outra. O que significa dizer, esta ciéncia é
sabedoria porgue € ciéncia das causas primeiras.

N&o confundir, lembra Berti, as causas primeiras com as quatro causas. O livro alpha
ellaton (livro 1) apresenta essa distingdo, quando diz que cada um dos quatro géneros de causas,
materiais, formais, motrizes e finais, € constituido de uma série de causas dispostas segundo
uma ordem de prioridade, que ndo pode ser infinta, e deve, portanto, terminar numa causa
primeira.

284 ARISTOTELES, 2009, p. 56. “E como existem quatro causas, ¢ tarefa do fisico conhecer todas elas, ja que para
explicar fisicamente o ‘porqué’ ele tera que se referir a todas elas, ou seja, a matéria, a forma, ao que a faz mover-
se e ao fim”.
285 BERTI, 2011, p. 226.
286 BERTI, 2004, p. 394-413.
287 BERTI, 2011, p. 227.
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[BERTI] Ora, que ha algum principio e que as causas dos entes ndo sdo infinitas, nem como uma série
retilinea, nem segundo a espécie, é manifesto. Nem de fato é possivel que <o gerar> esta coisa desta coisa,
como de uma matéria, va ao infinito. (Met. Il 2, 994a 1-4).2%8

[BERTI] Ora, se também as espécies das causas fossem infinitas em ndmero, nem menos assim seria
possivel o conhecimento, pois entdo acreditamos saber, ou seja, quando conhecemos as causas, mas 0
infinito por adi¢fio ndo se pode percorrer em um <tempo> limitado (Met. 11 2, 994b 28-30).28°

Contudo, lembra Berti, a tarefa de definir a sabedoria como ciéncia das causas primeiras
comeca pela fisica, porque a ela cabe partir das coisas mais conhecidas por nos, ou seja, a
realidade sensivel. Mas depois de constatar que a fisica esgota sua capacidade de ir além e ndo
pode atingir a realidade ndo sensivel e imdvel, Aristételes propord que o dominio dessas
realidades estd numa ciéncia depois da fisica, Meta t& Physika, que tera a tarefa de determinar
plenamente as causas primeiras. Esta tarefa que consiste na substituicdo da fisica pela metafisica
na funcéo de ciéncia universal é devido ao carater imovel e imaterial da primeira causa motriz.

[BERTI] Portanto, nenhum dos que perguntam em campos particulares se compromete a dizer qualquer
coisa sobre eles, se sdo verdadeiros ou ndo, nem o especialista em geometria nem o especialista em
aritmética, mas <disseram coisas que Ihes pertencem> alguns entre os fisicos, fazendo isso com razdes
verossimeis, porque pensavam ser o0s Unicos que perguntavam sobre a inteira natureza, ou seja, sobre o
ente. Mas como ha alguém que é ainda maior que o fisico (a natureza de fato ndo é que um dos géneros
do ente), aquele que conhece teoricamente de modo universal, ou seja, aquele que conhece a substancia
primeira, também investigara as perguntas ao seu redor. A fisica também é uma certa sapiéncia, mas ndo
<é> a primeira. (Met. IV 3, 1005a 29-b 2).2%

[BERTI] Alguém de fato poderia se encontrar na aporia se jamais a filosofia primeira fosse universal ou
concernente a um certo género, ou seja, uma natureza de um sé tipo (na verdade o modo de considerar o
objeto ndo é 0 mesmo nem menos na matematica, mas a geometria e a astronomia se concentram sobre
uma certa natureza, enquanto isso é universalmente comum a todos). Se, portanto, ndo houver uma outra
substancia diversa além daquelas compostas pela natureza, a fisica serd a ciéncia primeira; se, ao
contrario, houver uma substancia que seja imével, sera anterior, e a filosofia < que se ocupa dela> sera a
primeira. (Met. VI, 1 1026a 23-31). 2%

Berti continua sua analise de Aristoteles: esta nova ciéncia é primeira e universal e sera
chamada mais tarde de metafisica, mas ndo é a ‘teologia’ como muitos intérpretes ainda
acreditam. E possivel chamé-la de ‘ontologia’ somente quando se ocupa de todos os géneros
das causas primeiras e ndo apenas da primeira causa motriz, como a ‘teologia’. Berti destaca
que Aristoteles exp0Os essa ciéncia como se fosse uma ‘ousiologia’, ou ciéncia de todos os
géneros das substancias no livro XII, mas se quisermos ser mais precisos, a ciéncia nesse

288 < AD0 v Sty EoTv dpyi TIg Kol ovK dmetpa Té oftio TV dvimv obT gic e0Bvmpioy obte kat® e1doc, SfiAov.
oite yop g €€ HANG T0d™ €K ToDOE dvvaTov Evan gig dmepov.’
289 <dAa unv Kkad el dmelpd ¥ foav TAR0sl T €10 TdV aitiov, odk dv v 008" obtw TO Yryvdokew: ToTE Yo
gldévar oiopeba dtav ta aitia yvopiocopev: 10 & Enelpov katd TV TPOchecty 00K EGTIV €V TEREPUCUEVHD
OeEehBetv’.
290 “§16mep 0V0EIC TV KOTY PEPOC EMIGKOTOVVTMV £yXEIPET ASYElY TL TEPL adT@V, £1 AANOT §| un, odte yewpdtpng
00T’ aplunTikdg, GAAL TV ELGIK®Y &Viol, €ikOT®G TODTO dPMVTEG: HOvoL Yap Govto mepi T Tiig OANG PUoE®mG
oKomElv Kol mepl Tod dvtog. Enel 8 Eotv &1 10D puoikod Tig dvetépem (Bv yép TL yévog Tod viog 1) @ioIc), Tod
KkaBoAoL Kol ToD TEPL TNV TPAOTNV 0bGiay BewpnTikod kai 1) Tepl ToVTOV v €N oKkéyic: £oTt 8€ coPia TIg Kai 1)
QUOIKT], AL’ 00 TpOTN”.
291 “gropnoete yap 8v Ti¢ TOTEPOY 0O 1) TPMOTH PrAocoeic, kabdAov otiv ) mepl TLYEvog Kal Oty TVl pioy (o0
YOp 0 00TOG TPOTOG 0V €V Taic pafnuatikaic, GAL" 1 Hev yeopetpio Kol AoTpoAoyio TEpi Tva UGV iy, 1) 88
Kal@OLov oGV Kotvn): €1 pév ovV uf| 6Tt TIG £Tép. 0VGTA AP TOG PUGEL GLVESTNKDING, T PUOTKT v £ TPMT
Emotun: €16 €oTt TIg ovGia dxivntoc, [30] abt Tpotépa Kai PrAocogia TPmT, Kol KaboAov obtwg 6Tl TPOTY:
Kad epi Tod dvtog | OV TavTng dv £ Bempiicar, koi i éoTt kol Té Vdpyova i Ev”.
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modelo como ‘ontologia’ esta presente numa sequéncia maior de livros: II, IV, VI, VII, VIII,
IX e X. Berti cré que a exigéncia de uma nova ciéncia como ‘ontologia’ € de ordem
epistemoldgica. Depois de definir a filosofia primeira em Alpha, Aristoteles se pergunta em
Beta se essa ciéncia de fato é possivel, porque essa ciéncia pareceria ser possivel somente se
fosse restrita as ciéncias particulares, o que ndo € verdade, segundo Aristoteles. Para dar
resposta a essa exigéncia, a ciéncia deve ter um novo dominio, deve ser a ciéncia do ente
enquanto ente.2%?

Uma vez como ciéncia do ente enquanto ente, tanto todos os seres estdo preservados,
dando uma universalidade ao carater dessa ciéncia, quanto o aspecto unitéario sob o qual todos
0s seres sdo considerados permitem caracteriza-la como ciéncia. As causas proprias do ente
enquanto ente sdo as causas primeiras, dai que a ciéncia do ente enquanto ente seja a ciéncia
das causas primeiras. Berti lembra que a homonimia mpoc &v desfez a possivel objecdo a unidade
dessa ciéncia, na medida em que a homonimia do ser possui uma unidade, ndo de género, mas
nas relacdes que todas as diferentes significacdes, as categorias, mantém com a primeira delas,
a substancia. Desfeito o problema da homonimia, Aristoteles estudara as propriedades do ente
enquanto ente que Ihe sdo coexistentes: 0 uno e o maltiplo, as significacdes das categorias (igual
e desigual, idéntico e diferente, etc), bem com os principios l6gicos que pertencem a todos 0s
seres, 0 verdadeiro e o falso, etc. Toda essa parte da filosofia primeira é ‘ontologica’, e nada
tem a ver com a ‘teologia’. O caréater cientifico desse estudo se torna possivel pela primazia da
substancia (ovoia) sobre as outras categorias.

Aristoteles faz ‘ontologia’ também, diz Berti, no estudo da ovcia. Por ser ela a primeira
das categorias, ndo faz sentido que a busca das causas primeiras do ente enquanto ente ndo seja
também e antes de mais nada a busca das causas primeiras da ovcia (ver Met. VII 11-12 e VIII
2-3). Entre os muitos significados do ‘ser por si’ ha um que é primeiro, ao qual todos 0s outros
se referem, ¢ é em virtude dessa relagdo que se pode constituir os significados do termo ‘ser’.
E a oVoia, termo intraduzivel também no entender de Berti, ora traduzido por substancia (o
substrato ao qual inerem 0s modos de ser expressos por outras categorias), ora por esséncia (a
resposta a pergunta ‘o que €?°).

[BERTI] Bem, o ente se diz em muitos modos, todavia em relagdo a um e a uma qualquer natureza Unica,
ou seja, ndo em modo hom6nimo. Mas, como também tudo o que é ‘saudavel’ < se diz tal> em relacéo a
salide, um porgque a mantém, o outro porque a produz, o outro porque é um sinal de salde e o outro porque
é o seu receptaculo [...] Mas poderiamos tomar ainda outras coisas ditas do mesmo modo -, assim também
o0 ente de um lado se diz de muitos modos, mas < do outro> se diz em todos os casos em relagdo a um
principio que é um. Algumas deles coisa de fato se dizem entes porque sédo substancias, outros por serem
afec¢des da substancia, outros sdo caminhos <que levam> & substéncia, ou corrupgdes, ou priva¢des, ou
qualidades, ou produtores, ou geradores da substancia, ou das coisas ditas em relagdo a substancia, ou
negacdes de algumas destas ou da substancia. Portanto, também o néo ente que dizemos ser ndo ente.
(Met. IV 2, 1003a 33-b10).2%

A ciéncia do ente enquanto ente estabelece uma condicdo de eficacia sobre si mesma,
quando faz a distincdo entre os muitos significados do ser e a identificacdo do primeiro deles
na ovoio. Enquanto busca e indica 0 que é primeiro, esta ciéncia se qualifica como filosofia

292 BERTI, 2004, p. 456-473.
293 BERTI, 2017, p. 127. ‘10 8& dv Aéyeton p&v moAhay®dg, AL Tpog &v kail pioy Tive @OotY Kod 0vy OPOVOIME
GAL" domep Kol O Vy1Edy Gray Tpdg Dyistay, TO P&V T@ UAGTTEW TO 88 16 TolETv 1O 8¢ T® onueiov lvar Tiig
Vyieiog 10 8° 8T dexTikov avTig [...], OpooTpdTmg 8¢ Kol dAAa Anyoueba Aeydueva TovTolg, obtw 0¢ Kai to Ov
Aéyeton oMo DG HEV GAL™ dmav Tpog piay apynv: Ta pev yap 6t ovoiot, dvra Aéygtar, To 6 &t wéon ovciog, T
8" 611 000¢ €ig ovoiav §| Bopai §| oteproelg 1| TOOTNTEG T} TOWMTIKA T} YEVVITIKA 0VGIAG Tj TAV TPOG TNV ovGioY
Aeyopvav, fj ToOTmV TIVOC AmopAacEels i ovciog: S10 Kol TO pf OV eivar ur dv Qapev.
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primeira. O discurso do ser avanga na recondu¢do da ovoia. Isto ja foi objeto de parte do
segundo capitulo, mas importa ressaltar finalmente que a ovcio pode significar tanto o
substrato, o sujeito da predicacao, quanto o composto, a unido da matéria e forma, ou a prépria
forma. Uma vez que a forma é a causa (formal) do ser composto, ela € o primeiro dos
significados da ovoia, ou seja, a ovoia primeira. Nao esquecer que se trata da forma das
substancias materiais caracterizadas como compostos, e ndo uma forma separada ou
transcendente.

[BERTI] Que coisa é portanto o "que coisa é ser" e em qual modo é esse mesmo por si mesmo, foi dito
em universal para todas as coisas, e porque de algumas coisas o discurso do "que coisa é ser" contém as
partes do definido e de outras ao invés ndo, e que no discurso da esséncia as partes consideradas assim
como matéria ndo estdo contidas; ndo sdo de fato partes daquela substancia, mas daquela composta, e
desta em certo sentido é possivel defini-la, e em um outro sentido ndo é; de fato < enquanto essa é> com
amatéria, ndo é possivel (porque <a matéria> é algo de indefinido), embora segundo a substancia primeira
é possivel. (Met. VIl 11, 1037a 21-28).2%

Dado que: i) a expressdo filosofia primeira € equivalente a ciéncia primeira, e que ii)
Berti entende que ela pode ser associada a uma certa ‘ontologia’ presente em grande parte dos
argumentos de Aristételes na Metafisica, bem como iii) em pequena parte pode ser atribuida
como ‘teologia’, uma vez que tem relagd0 com a causa motriz primeira: proponho identificar
com Berti as vezes em que a expressdo aparece nos livros da Metafisica e o que significam para
Aristoteles.

Esta presente no livro Epilson na classificacdo das ciéncias — mpmtn @ihocoeia (VI 1,
1025b 3-18), onde Aristoteles divide as ciéncias em teorética, praticas e poéticas. A ciéncia do
ente enquanto ente ndo se distingue da fisica e da matematica porque estuda um determinado
ente ou um determinado género, mas porque estuda o ente simplesmente (amAdg), quer dizer,
enquanto ser (1] 8v). A fisica estuda ‘o que &’ (ti &otiv), 0 proprio objeto a partir da sensagao.
A ciéncia do ente enquanto ente esclarece tanto ‘o que ¢’ quanto o ‘ser €’ do proprio objeto ‘por
meio de outro tipo de explicagdo’ — Tig dALOG TpOTOC TG INAdcewg (1025b 15). Sao ciéncias
tedricas a matematica e a fisica, tanto quanto ¢ a filosofia primeira. A matematica cuida dos
proprios objetos enquanto imoveis e separados da mateéria, a fisica estuda um determinado
género do ser, que € a substancia que tem em si o0 principio do movimento e do repouso das
substancias naturais moveis. Por sua vez, a filosofia primeira € uma ciéncia anterior as duas, e
versa sobre as realidades separadas e imoveis (kopiotd kol dkivnta), e sdo as causas das que
sdo manifestas entre as realidades divinas (causas dos corpos celestes) - aitia Toig pavepoig Tdv
Oiov (1026a 17). E a ciéncia mais elevada porque versa sobre 0 género mais elevado.

A ciéncia de um objeto é o conhecimento da sua causa ou do seu principio. E uma
identificagdo entre o ‘que € primeiro’ ¢ o ‘principio’ (cf. V 1, 1013a 16-18; e 11, 1019a 2-4, 11-
12). Quanto mais um principio for o primeiro e 0 mais elevado, mais o objeto dele serd mais
amplo. Berti alerta que se pode discordar de Aristételes neste ponto, de que o primeiro €
identificado no principio, mas ele cré que o pensamento do Estagirita é clarissimo. Completa
dizendo que esta identificacdo “ndo comporta uma reducdo qualquer do objeto ao seu principio,
mas apenas uma dependéncia do primeiro em relacdo ao segundo”.?% O principio, este anterior,

294 BERTI, 2017, p. 309. ‘ti usv 01)\/ €0TLTO Ti nv givart kod g adTo ke’ oTo, KaddAov nspt TAVTOG atpnwt Kol
810 T{ TV pév 6 Mdyog 6 Tod Ti v eivan Eyel té uopwc 700 OpLlopévon T@v & 0b, kal 8Tl &V PEV T TRG 0VGIag koyu)
10 00T® POPLL OG HAN 00K EvEsTat - 00OE Yap EoTiv EKelvng LOPLa TG 0VGTI0G GALY THG GUVOAOD, TaOTNG OE ¥ EOTL
nwg Adyog kol ok EoTv: PeTd P&V yap thig HAng odx Eottv (ddprotov yap) katd TV TpdTV & odoioy EoTiv’.
2% BERTI, 2011, p. 487.
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é a condicdo necessaria da existéncia e do conhecimento possivel de outras coisas. O principio
ndo contém as outras coisas em si e ndo corresponde a totalidade do ser.

Berti avanca na sua defesa, procurando com Aristoteles o primeiro entre os maltiplos
significados do ente enquanto ente, e este é a substancia. Ora, a Metafisica foi definida como a
ciéncia que estuda os principios e as causa primeiras (I 2, 982b 9-10) - t@v npdTOV dpYOV Kai
aitidv etvat Oeopntciv (E necessario de fato que esta seja aquela que conhece os principios e
as causas primeiras).?®® Segundo Berti, esta ciéncia foi pensada originalmente por Aristdteles
para ser a ciéncia da natureza, a fisica, porque também na fisica a tarefa da ciéncia é perguntar-
se sobre “as realidades primeiras e os principios primeiros” (Fis. | 1, 184a 10-15). Mas, quando
termina a Fisica, Aristételes se d& conta de que entre as causas primeiras da natureza ha uma
que transcende o lugar da prépria fisica como ciéncia teorética. O objeto muda para o ente
enquanto ente - 1o dv fj dv, e redefine ndio somente o objeto, mas o tipo de conhecimento, ou
seja, a ciéncia que deve abordar este novo objeto. Este ser é dito para indicar uma relagcdo ndo
necessaria com o outro, mas para indicar o ser no sentido proprio, no significado que é o proprio
do verbo ser. Trata-se daquilo que Aristoteles chama ‘o ser do ente’. Deste novo objeto se deve
buscar suas causas primeiras. Este ‘ser por si’ ou simplesmente ‘ser’ se diz em muitos sentidos,
e em tantos quantos significam as figuras da predicacdo, ou tantas quantas forem as categorias
do ser. E ser uma determinada coisa ou ser especificado de um determinado modo, ou
quantidade em uma determinada medida, ou ser em relacéo a alguma coisa. A multiplicidade
dos sentidos implica que todos os entes sejam irredutiveis a um unico género. Se o ser fosse um
género, as diferencas ndo existiriam. Pela mesma razéo o ser e 0 um ndo podem ser a ovcia dos
seres, OU seja, suas esséncias; nem poder ser de um ente particular ou substancias cuja esséncia
é simplesmente o ser e 0 um. Se fossem a mesma coisa estariamos de acordo com Parménides
para quem, segundo Aristételes, todos os seres sdo um so.

Aristoteles afirma que o ser ndo € esséncia de nada. N&o existe, segundo Berti, nenhum
ente que seja ser por esséncia, ou seja, 0 ser ndo pode ser reduzido ao ente como sugeriu
Heidegger que Aristoteles tivesse feito, insistindo numa ideia de diferenca ontoldgica. Os
muitos significados do ser em Aristoteles ndo levam a uma simples homonimia ou a uma mera
equivocidade. Todos estdo em relacdo a um significado primeiro e a uma Unica determinada
realidade. Isto corresponde a substancia, a ovcio. A ovoio € o primeiro dos significados do ser,
ou seja, € o principio do qual todos as outras coisas dependem e por meio do qual elas sdo ditas.
Por isso, dira Aristoteles, a ciéncia do ser tem que buscar os principios e as causas das
substancias. Ndo comporta nesta parte do trabalho falar sobre o equivoco da escolastica,
segundo Berti (e corroborado por Aubenque), que usa a doutrina da analogia de atribuicdo para
explicar a relacdo substancia e ente. Para Aristdteles so existe analogia de proporcionalidade.

A substancia (ovcia) ndo € o ser por esséncia, € apenas o ‘primeiro ente’, ou o ente no
sentido primario, como o que € simplesmente, sem especificacBes ulteriores, como ser
quantificado ou posto em relacdo ao outro. A ovoio é o principio do qual os outros entes
dependem para sua existéncia, e sem o qual eles ndo sdo ditos. S8o0 muitas as categorias de
atribuicdo. Sao as qualidades, as quantidades, as relagdes, etc. A ciéncia do ‘ser enquanto ser’
deve buscar o ‘que ele €?°, o que sempre foi, o ‘que é ser?’, que signifique dizer o ‘que é a
substancia?’. Nao ¢ preciso buscar uma resposta a esséncia do ser, nem afirmar que esta
esséncia € a substancia, mas dizer apenas ‘que é o ser’ e o que significa o ‘ser’. A reposta as
perguntas primeiras €: o ser tem muitos significados, e o primeiro deles ¢ a ovoia, que € o
primeiro entre todos os sentidos do ser.

2% BERTI, 2017, p. 9.
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Importante ressaltar que a filosofia primeira ndo se reduz ao estudo da ovoio (da
substancia ou da esséncia). A filosofia primeira estuda também o ser por acidente (Met. VI 2-
3), 0 ser como verdadeiro (VI 4; VIII 10), o ser como poténcia e ato (VIII 1-9), aquilo a que
pertence o ser, tais como o um e o multiplo, o idéntico e o diferente, 0 semelhante e o
dessemelhante (IV 2); os principios coextensivos do ser (IV 3-8). Aristételes, depois de
distinguir em quantos sentidos cada um desses termos conduz a compreensédo do ser, precisa
mostrar como em relagdo ao primeiro em cada predicacdo a ovoia € o que se diz. Em relacdo a
cada um desse objetos deve-se buscar o ‘primeiro’ dos sentidos e estabelecer em que relagao os
outros estdo contidos. Esta é a tarefa da primeira pesquisa, da ciéncia primeira, da filosofia
primeira.

Tendo esclarecido os termos que Berti indica estarem associados ao conceito de filosofia
primeira, como proposta conclusiva, é possivel dizer que Berti procurou demonstrar que

Aristoteles fez seu esse problema, que é entdo o proprio problema da filosofia, ou seja, o de tomar a razédo
da experiéncia em sua totalidade, e retomou o instrumento fornecido pelos Académicos para lidar com
ela, ou seja, a dialética, rejeitando desde o inicio a identificacdo imediata com a ciéncia da realidade, ou
seja, rejeitando a doutrina das idéias como universais dotados de uma realidade diferente daquelas das
coisas sensiveis. Desenvolvendo esta dialética, ele elaborou, antes de tudo, a doutrina das categorias como
géneros supremos e irredutiveis para classificar toda realidade, caracterizada pela distingdo fundamental
entre entes existentes em si mesmas, ou substancias, e entidades inerentes a outro, ou acidentes, pela
primazia l6gica e ontologica da primeira sobre a segunda. Ele usou esta doutrina para criticar a doutrina
das idéias como implicando a inversdo das relacOes entre substancia e acidente, ou seja, entre sujeito e
predicado; mas a critica das idéias o levou a descobrir dentro da mesma categoria de substancia a diferenca
fundamental entre substancias universais, ou seja, 0s géneros e espécies de substancias, e substancias
individuais, ou seja, o ‘algo que € isto’ (todé ti), bem como a primazia logica e ontologica destas sobre
aquelas. O desenvolvimento da dialética deu assim origem a uma nova ontologia, caracterizada por uma
aderéncia muito mais préxima ao dado da experiéncia do que aquela alcancada pelos Académicos.?®’

Para Berti, Aristoteles criticou as doutrinas académicas sobre os principios e sua
tentativa de determinar as causas reais das coisas, e fez disso o seu desenvolvimento da doutrina
dos trés principios-elementos. A novidade estd na descoberta do substrato como o sujeito das
determinacgdes contrarias. Isto ele fez a partir da distin¢do dialética das categorias. Com essa
distincdo, Aristoteles teve com também desenvolver a famosa doutrina da multivocidade do ser,
cuja origem dialética é suscetivel a aplicacfes decisivas na ontologia, ja que deriva da analise
daquela linguagem que é a manifestacdo mais interessante e instrutiva da realidade empirica.

O desenvolvimento feito depois por Aristoteles da doutrina dos trés principios-
elementos é constituido pela doutrina das quatro causas. Para Berti, aqui Aristoteles é capaz de
expressar sua concepc¢do da realidade. H4 um duplo carater na distincdo dialética entre os
sentidos da causalidade e, por assim dizer, aos tipos de causas, 0 que permitiu Aristoteles
construir uma ciéncia a partir da realidade. Essa ciéncia é multipla. Ha tantas ciéncias quanto a
multivocidade do ser permite. A fisica Arist6teles dedicara maior atencéo, porque como ciéncia
do movimento expressa melhor a natureza problematica da experiéncia.

E insuficiente, contudo, dira Berti. Por essa raz&o o Estagirita ir4 além da ideia do devir,
que é o vir a ser, o tornar-se, para buscar uma ciéncia que dé conta do carater analégico dos
tipos de causas. A ciéncia cuidara do ser e ndo mais do vir a ser préprio do movimento,
procurando a raiz ndo mais dentro da fisica, mas numa ciéncia que seja universal e superior.
Sera uma ciéncia que buscara no ente enquanto ente as causas do seu ser, e, por consequéncia

297 BERTI, 2004, p. 523.
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tomard a primazia entre as ciéncias, sendo a partir desse ponto do argumento a filosofia
primeira.?%

Esta filosofia primeira, diz Berti, configurada como uma ‘ontologia’, ha de recorrer a
dialética e suas distingdes entre categorias e diferentes tipos de causas, para concluir quais séo
as causas raiz do ser e da primeira entre as categorias, a substancia. O método é dialético, mas
ndo s, ele também usa a fisica para alcancar uma teoria da substancia imével, ou ‘teologia’.
Ao longo da Metafisica o argumento de Arist6teles conduz a um tipo de causalidade no @mbito
da causa motriz que permite concluir a existéncia de um primeiro motor imdvel, que move os
demais motores sem ser movido. A identidade desse motor foi atribuida a ‘o deus’ por
Aristételes, embora muitos dos que o interpretaram entenderam que essa causa seria suficiente
para justificar a primazia suprema dessa causa sobre qualquer outro principio causal. Mas para
Berti, essa ciéncia teoldgica ‘estd no mesmo nivel das outras ciéncias porque tem una
consisténcia especifica, igual as varias ciéncias particulares, dando origem a um conjunto
articulado e variado de disciplinas, irredutiveis a uma Unica ciéncia universal’. 2%

Quando Berti publicou sua tradugdo (2017)3% da Metafisica resumiu sua posicdo sobre
0 sentido da obra do Estagirita sobre o que seria teoldgico ou ontoldgico. O percurso que fiz
com ele passou parte por parte, tendo essas duas questdes como referéncia e procurando
entender em que sentido a Metafisica é ciéncia das primeiras causas, e, por isso, filosofia
primeira. A pergunta que ele se fez é sobre a razdo dele insistir no fato de que a Metafisica ndo
é uma teologia, nem é uma ontologia, mas uma ciéncia das causas primeiras.

Sua primeira resposta é dizer que com isso se restabelece uma verdade historica: 0s
estudos sobre o0s textos e as traducdes mais atuais ddo conta do que é de fato a Metafisica. Uma
vez vélida, as consequéncias do ponto de vista da historia da filosofia sdo muitas. A principal €
que todas as interpretacdes que foram feitas a partir da ideia de que a Metafisica é ontologia ou
teologia, ou mesmo as duas simultaneamente, estdo erradas. Ele cita kant, porque muitos depois
dele defenderam a ideia de que ndo se pode falar de metafisica. Cita também Heidegger, que
foi objeto de parte desse capitulo. Sua proposta de superacdo da Metafisica por se tratar de uma
ontoteologia ndo corresponde ao texto da obra. Ainda outros autores como Rudolf Carnap, que
se ocuparam de considera-la nula, ou seja, nada do que la estivesse escrito tinha algum valor
filosofico.

Quando Aristdteles fala de ciéncia das causas primeiras ele queria sublinhar que se
tratava de uma verdadeira ciéncia, diz Berti. Como ndo ha distincdo entre filosofia e ciéncia
para Aristoteles, podendo ser considerados sindnimos, Aristoteles a chama de filosofia primeira
e também de ciéncia primeira (Met. VI 1 1026a 15-16, 22-23, 29-30). A tarefa da ciéncia é
encontrar as causas do mundo sensivel e explicar o que sdo essas causas. A fisica comeca pelas
causas primeiras materiais, ou seja, os elementos (terra, agua, ar, fogo, corpos terrestres, éter e
corpos celestes), depois avanca sobre as causas primeiras formais (a alma das plantas, dos
animais e dos seres humamos). Por fim descobre as causas primeiras motoras, 0s motores do
céu (Fis. VII-VIII). Uma vez que essas causas sdo imoveis, ou seja, imateriais, Aristoteles se
ocupara das causas das realidades imateriais, que s6 podem ser objeto de uma outra ciéncia, a
ciéncia primeira, a filosofia primeira. A filosofia primeira é continuacdo da fisica, diz Berti,
porque € metafisica, ou seja, vem depois da fisica, Ta Meta ta phusika. Ndo é ciéncia
especulativa puramente racional, fantastica, sentimental ou que pretende conhecer o
desconhecido. A filosofia primeira tem sentido quando se busca o conhecimento das causas das
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realidades que a fisica é incapaz de dar resposta, porque esta fora do alcance de seu dominio. E
primeira porque Aristoteles pensa na impossibilidade de se proceder ao inifinito,
impossibilitando inclusive a pesquisa da ciéncia. E preciso parar e reconhecer que ha um
primeiro, que serd principio e a partir do qual se pode exercer o restante do trabalho
demonstrativo.
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CONCLUSAO

O objeto deste trabalho foi apresentar, num percurso argumentativo, a tese de Enrico
Berti sobre a obra Metafisica de Aristoteles. No caminho que seguiu 0 mesmo itinerario do
autor apresentado na introducdo a sua recente traducdo da Metafisica para o italiano (2017),
procurei trazer outros autores e comentadores diferentes, citados ou ndo por ele, que, em alguns
pontos, apareceram como contraponto a sua propria tese.

A Metafisica de Aristoteles foi interpretada e comentada por muitos autores de tempos
e escolas bem diferentes. Desde de Alexandre de Afrodisia até os mais recentes, a obra é objeto
de estudo e reestudo, na medida em que 0s aparatos criticos internos e externos foram sendo
aprofundados. O primeiro argumento de Berti que apresentei no inicio deste trabalho foi afirmar
que, de algum modo, as interpretacbes da obra do Estagirita que se seguiram foram
influenciadas diretamente pelos comentarios de Alexandre de Afrodisia adicionados a
publicacdo da Metafisica feita no século I1. Ao longo do trabalho foi possivel perceber que Berti
tem certa razdo em afirmar isso, mas néo toda a razéo, porque qualquer obra pode ser apropriada
pelos autores e intérpretes que fardo suas leituras ou releituras de acordo com o relativo
conhecimento que tem da obra ou da lingua na qual foi escrita. Aconteceu isso com os arabes
e com os cristdos logo em seguida. Mais adiante a interpretecdo escolastica sofreu as criticas
pertinentes da filosofia alema, sempre lendo e relendo Aristételes em seus contextos. Dos
comentarios de Alexandre sobressairam as questdes relativas a ontologia e a teologia. Mas nédo
somente ele fez essa hermenéutica. Houve tambem a interpretacdo de discipulos mais proximos
de Aristoteles, tais com Teofrasto e depois Eudemo. Também é verdade que estes dois
principais elementos tedricos, ontologia e teologia, dominaram a filosofia nascida da
Metafisica. A centralidade desse tipo de leitura da obra aristotélica confirma em parte o
argumento de Berti. Ndo foram somente dois objetos destacados de interpretacao e critica, mas
foram preponderantes até bem pouco tempo, e ainda continuam sendo. Contudo, é razoavel
concluir que ndo somente a influéncia de Alexandre foi determinante na forma como as
questdes da obra Metafisica foram lidas. As novas categorias trazidas em especial pelo
cristianismo no Ocidente, tais como criacionismo, soteriologia e inabitacdo divina como
participacdo, receberam da terminologia aristotélica uma definicdo nova, e acabaram também
por influenciar as questdes metafisicas posteriores.

Para além da observacao pertinente de Jaeger, para quem a obra Metafisica faz parte de
um momento de maturacdo do evolutivo amadurecimento filos6fico de Aristoteles, a ta meta ta
physika € uma obra maior do que a disciplina filoséfica que nasceu dela, criada pelos
comentadores e fildsofos posteriores: a metafisica. Trata-se de uma série de catorze livros, nem
todos com a absoluta garantia de autoria dada pela critica exegética, possivelmente oferecidos
como uma série de cursos que Aristoteles teria dado em oportunidades diversas, e que, em
momentos depois, foram reunidos por ele ou por seus discipulos numa obra maior.

N&o é uma obra que trata apenas do ser em geral, na sua prioridade maxima de objeto,
mas uma obra com uma quantidade de conceitos fundamentais um para o outro, como se, de
alguma forma, também a argumentacdo fosse a construgdo de um sistema filosofico. N&o
aparecem somente o ser, mas desde os dois primeiros livros ha definigdes importantes: uma
ciéncia, que chamada de filosofia, é a sapiéncia (sophia), ou sabedoria, como costumeiramente
se traduz. Noutra parte Aristoteles define o saber em graus distintos: percepgéo (aisthésis),
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recordacdo (mnéme), experiéncia (empeiria) e a arte (techné). Todos sd&o graus de
conhecimento, mas ndo ciéncia apoditica. Para ter ci€ncia é preciso saber ndo apenas ‘o qué’,
mas também o ‘porqué’. A sabedoria, por sua vez, e tida como o conhecimento ndo das causas
imediatas de um determinado estado de coisas, mas das causas primeiras. E a ciéncia mais livre,
mais perfeita, no sentido de estar acabada, feita por completo, e a mais apreciada por que é
‘divina’. De volta a Fisica, Aristételes traz essas causas primeiras que estdo incluidas nos quatro
tipos de causas j& conhecidas: material e formal, motriz (ou eficiente) e final. A filosofia, esta
primeira filosofia, é a busca da verdade, que ndo pode ser encontrada sem as causas. Tendo nos
iniciado na sapiéncia, que é essa ciéncia das primeiras causas, Aristoteles vai adentrar no
método que cré ser o mais l6gico para sua elucidagio, o método diaporético. E o método da
ciéncia buscada. Sem levantar os problemas e resolvé-los como pode ser ciéncia uma ciéncia?
Todavia, vale lembrar que nem todas as aporias trazidas encontraram a solucéo que Aristételes
prop6s, como muitos intérpretes, com justica, questionam.

A resposta a primeira aporia esta no livro IV. A aporia trata da pergunta de como a
ciéncia das causas primeiras pode ser uma Unica ciéncia, Sem que as causas sejam contrarias
entre si e nem incluidas no mesmo género. A solucdo € admitir que existe uma certa ciéncia que
estuda o ente (ser) enquanto (ser) ente e os atributos que lhe pertencem de per se. Ndo € um
ente em particular, nem uma caracteristica comum a todos os entes, mas todos os entes
considerados em tudo aquilo que Ihes € comum e simultaneamente os distingue. O ser, contudo,
porque exprime as diferencgas, é dito em muitos sentidos. Tal multiplicidade poderia ser um
problema se as categorias que Aristoteles elencou ndo estivessem todas em relacdo a um npog
&v, em relacdo a substancia. N&o é possivel esquecer que também no livro 1V Aristételes se
dedica a um dos principios cuja demonstracdo foi objeto de contestacdo, o principio de ndo
contradicdo, além do principio do terceiro excluido.

A ciéncia procurada e encontrada nesta ciéncia das primeiras causas reconhece que ha
alguns entes eternos, que sdo, por exemplo, os corpos celestes. Estes, de comum acordo com a
opinido comum, vai dizer Aristoteles, sio chamados de divinos. E preciso investigar as causas
desses entes, que serdo as mais divinas, por se tratar do estudo de uma ciéncia dita ‘teoldgica’.
Esta ciéncia, por admitir a existéncia de substancias divinas, constituird o primeiro género de
entes, e, por isso, serd a filosofia primeira. A filosofia primeira, entéo, se dedicara a investigacéo
da substancia primeira. Nada disso tem a ver com a ciéncia nomeada de ‘ontologia’ no comego
do século XVII (Lorhard, Gockel, Clauberg), dird em certo ponto Berti, sob a qual foram postos
a teologia, a cosmologia e a psicologia racionais. Dada a substancia como objeto dessa parte da
investigacdo, Aristdteles quererd encontrar com sua ciéncia primeira aquela substancia cuja
designacdo de primeira lhe confere de fato a razdo de ser primeira. Do substrato ao composto
matéria e forma, serd a forma a causa do ser, mas nao separada da matéria, uma forma de uma
substancia material. A filosofia primeira investigara também a identificacdo da matéria e da
forma com a poténcia e 0 ato, mas aqui 0 ato ndo é enquanto ele € movimento, mas o ato
enquanto ser, como plena posse, por uma substancia, da sua forma.

Quanto de investigacdo a filosofia primeira se ocupou na obra de Aristoteles? Ela
investigara ainda os principios das substancias sensiveis, a existéncia de motores imdveis, que
esses motores sdo muitos, ainda que a tradi¢do tenha visto apenas um. Que ele ¢ um ‘0 deus’,
porque o motor imovel do céu é certamente um fim de si mesmo, uma vez que aquilo que realiza
é a melhor atividade. Este ato € o pensamento, que, pensando em si mesmo, experimenta o
maior dos prazeres. E, portanto, um ser vivo, eterno e feliz, é um ‘o deus’, porque assim 0s
gregos viam os astros e céu. Mas o motor imovel ndo é um sO (para Aristételes sdo tantos
quantas séo as esferas celestes concéntricas, necessarias para explicar o movimento dos planetas
— teoria da Euddxo e Calipo), eles também sdo muitos, e sdo a primeira causa motriz das
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substancias, unidas a primeira causa material (os elementos) e a primeira causa formal (as
causas das substancias sensiveis). Porque sdo eternas, ndo dependem dos motores imdveis para
existir. Ndo termina nisto tudo aquilo que a filosofia primeira investiga. Aristoteles ainda se
ocuparad das questbes aparecidas entres os académicos, entre elas: 0s entes imdveis e seus
principios, o Uno e o Mdltiplo.

E possivel, entdo, ter a Metafisica de Aristoteles como a base da ontologia e da teologia,
ou mesmo da ontoteologia como definiu Heidegger? Em certo sentido sim, se considerarmos
que parte dela foi apropriada de acordo com os sistemas filosoficos ou teol6gicos que a tomaram
por base ou se utilizaram daquilo que melhor funcionava para seus sistemas. E ainda é preciso
considerar que para uma pléiade de autores citados por Owens esta ainda é uma questao
importante. Mas também € preciso concordar em parte com Berti que a Metafisica de
Aristételes ndo é nenhuma daquelas que citei acima, nem mesmo a ciéncia metafisica surgida
de seus comentarios. A Metafisica é uma obra maior do que qualquer uma dessas ciéncias. E
maior porque ndo cabe em nenhuma delas, ainda que algumas delas caibam no seu interior.
Trata de questdes que sao de fundo ‘teoldgicas’? Sim, se definirmos bem qual € essa teologia.
Traz importantes questdes sobre o ser e a substancia, e por isso estamos no campo da ontologia?
Sim, porque ndo ha outra ciéncia que possa tratar dessas questdes.

N&o € preciso concordar com o que defende Aristoteles, mas ha de se ter em conta que
seu sistema, por mais dificil e obscuro que em algumas partes parega ser, € uma estrutura
desenvolvida para tratar da compreensdo do mundo que Aristoteles tinha a seu redor e que a
iniciacdo filosdfica na escola platonica Ihe abriu. Nao é que ele tenha esquecido do ser para dar
lugar ao ente, a substancia, a Deus ou a qualquer outra abstracdo advinda de suas ideias. A
definicdo do ser enquanto ser dito de muitas e diferentes formas corresponde a sua compreenséo
de que o um é somente o um individual, uma parte, e que o ser € multiplo. Essa multiplicidade
ndo é aleatdria e casual, mas teleologicamente organizada para um fim, tendo como principios
causas integrantes a sua natureza.

Como chegar a tantos principio definidores do ser sem comecar pelas causas? Por essas
razdes a Metafisica € uma obra que trata da ciéncia das causas primeiras do ser, do ente, e de
tudo que que lhe caracteriza como o que é. E obra na qual seu objeto principal, a busca por
identificar a ciéncia primeira ou ciéncia dos principios que ndo possuem outros anteriores, é o
método pelo qual se encontra o resultado da investigacao, por isso a ciéncia buscada € ciéncia
encontrada. E obra na qual os principios sdo as causas primeiras de tudo que é, ndo sio causas
acidentais, nem materiais, nem meramente substanciais, sdo as causas primeiras, S0 causas
sem causa anterior, por isso, sao substancias primeiras de tudo o que é. S8o causas formais de
todo ente enquanto ente, ndo enquanto seu género, mas causas ‘incausadas’.

Concluindo, para Berti, a Metafisica de Aristoteles busca identificar todos esses
principios. Sendo assim, é uma ciéncia primeira, um tipo de filosofia que vem antes ndo no
tempo, mas na ordem do que as coisas sdo.

E, entdo, a filosofia primeira.
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