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RESUMO

MARTINS, Rafael de Souza. A justica como equidade e a viabilidade de uma sociedade
democréatica bem-ordenada em John Rawls. 2016. 104 p. Dissertacdo (Mestrado em
Filosofia). Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais, Programa de Pos-graduacdo em Filosofia,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2016.

A presente dissertacdo tem como objetivo a analise dos principais argumentos usados por
John Rawls em duas de suas principais obras. Para poder encontrar a melhor base de
justificacdo de principios e normas que, sob condi¢cdes de um pluralismo social e cultural,
pudessem ser publicamente reconhecidos, Rawls usa diferentes tipos de argumentos,
especialmente o experimento hipotético da posicdo original. Consequentemente, o eixo de
nossa discusséo recaira na analise do utilitarismo como primeiro adversario e posteriormente
nas criticas que o proprio autor realiza nas décadas subsequentes a publicacdo de Uma teoria
da Justica (1971), sua primeira grande obra. A partir desse tipo de abordagem, acreditamos
que é possivel ter uma visdo mais clara dos problemas que perpassam a filosofia politica
contemporanea.

Palavras-chave: Justica, utilitarismo, posi¢do original, sociedade bem-ordenada.
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ABSTRACT

MARTINS, Rafael de Souza. Justice as fairness and viability of a well-ordered democratic
society in John Rawls. 2016. 104 p. Dissertation (Master in Philosophy). Instituto de Ciéncias
Humanas e Sociais, Programa de Pos-graduacdo em Filosofia, Universidade Federal Rural do
Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2016.

The present dissertation aims to analyze the main arguments used by John Rawls in two of his
major works. In order to find the best justification to principles and norms that, under
conditions of cultural and social pluralismo, could be publicly recognized, Rawls uses
different types of arguments, especially the hipotetical experiment of the original position.
Consequently, the axis of our discussion will focus in the analysis of the utilitarianism as first
opponent and then in the criticism that Rawls himself held in the decades after the publication
of A Theory of Justice (1971), his first great work. From this kind of approach, we believe it is
possible to have a clearer picture of the problems that underlie the current political
philosophy.

Key words: Justice, utilitarianism, original position, well-ordered society.
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INTRODUCAO

Apols a publicacdo de Uma Teoria da Justica, muito coisa mudou no cenario
filosofico. Na filosofia politica, apos a obra de John Rawls, publicada em 1971, passou-se a
evitar a busca por uma idealiza¢do da justica, uma vez que a relagdo entre igualde, justica e
liberdade acabou por se transformar em uma questdo mais desconcertante em relacdo aquela
nocdo concebida pelos primeiros intelectuais liberais. Naturalmente, a discrepante
desigualdade econdémica — aceita por alguns como dado metafisico — acabou por ser o entrave
para 0 gozo do direito inalienavel a liberdade do individuo na sociedade moderna, por mais
que esta Ultima estivesse solenemente garantida em nivel juridico formal. Com efeito, o
crescimento da producédo de bens, da inovacao tecnoldgica e do poder da comunicagdo serviu
apenas para corroborar as contradi¢des e patologias sociais do mundo moderno.

Mesmo que as democracias modernas sejam encaradas hoje como expressdo mais ou
menos fidedigna de certos ditames genuinamente modernos, tais como o anseio por igualdade
e liberdade, a posicdo de classe, tal como a fidelidade religiosa ou partidaria, tende a se
perpetuar de pai para filho como expresséo e substrato de instancias que se omitem ante a
discrepante desigualdade de sociedades ‘“‘supostamente” liberais. Podemos dizer que a
filosofia de Rawls busca desvelar as ideias basicas de liberdade e igualdade presentes no
senso comum; a posicdo original, por exemplo, funciona como experimento hipotético-
reflexivo a fim de fornecer algum direcionamento, a partir dos dois principios de justica,
sobre 0 modo como as principais instituicOes estatais irdo reger a distribuicdo de vantagens,
deveres e direitos.

Para Rawls, a estrutura basica da sociedade tem influéncia direta na determinacdo das
relacBes sociais e, consequentemente, na formacédo dos seres humanos, incluindo o sucesso ou
fracasso de seus planos de vida, no¢des de bem e boa vida, ou seja, a estrutura basica, quando
mal organizada, tende a ser um dos elementos fundamentais para o sucesso ou fracasso de
individuos e/ou grupos de pessoas, 0 que constitui um problema para nosso autor. Com efeito,
é necessario que fagamos perguntas que nos sdo contemporaneas: como a estrutura bésica
deve ser organizada para responder as exigéncias da liberdade e da igualdade? Como conciliar
valores aparentemente exclusivos? E, posteriormente, como conquistar a estabilidade em uma
sociedade na qual prevalece o pluralismo?

Ora, parece-nos claro que o carater aparentemente inaugural presente na obra de Rawls

estd diretamente relacionado a demandas e problemas que de fato nos sdos ordinarios. De
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modo sistematico, sua proposta tenta oferecer uma saida aos dilemas éticos e politicos de
“escolas” tdo dispares, como o utilitarismo ou o neo-aristotelismo. Em suma, tal como podera
ser observado no decorrer do primeiro capitulo, a obra surgiu como resposta as formulacGes
intuicionistas e utilitaristas que pairavam como pano de fundo de politicas publicas de paises
como os EUA. Nesse sentido, Rawls orienta suas formulagdes iniciais no sentido de
responder a pergunta sobre quando podemos dizer que as instituicdes mais fundamentais de
uma sociedade funcionam de modo justo, isto €, o ponto nevralgico do debate se assenta no
conteddo e no modo como se apresentam determinados direitos fundamentais e se eles sdo
equitativos ou ndo. Em sua esteira kantiana, Rawls assume o perfil de atribuir prioridade do
justo sobre o bem, ponto esse que pode ser caracterizado de modos distintos, tal como tentei
fazer na primeira parte da presente dissertacéo.

O primeiro modo de entender essa prioridade se encontra na ideia de que certos
direitos fundamentais possuem importancia tal, que nem mesmo o bem-estar geral pode estar
acima deles. Essa primeira pretensdo é aquela que fora defendida na obra de 1971, através das
nocbes de posicdo original e equilibrio reflexivo. A segunda pretensdo encontra-se na
assuncdo, igualmente bem defendida por Rawls, de que para fins justificatorios ndo se faz
necessario recorrer a qualquer concepcdo moral ou religiosa abrangente, uma vez que nao
podemos nos abster do que o autor chama de fato do pluralismo.

O primeiro aspecto ressalta a importancia de, apds construidos os principios de justica
a partir das restricbes formal e material no experimento hipotético da posi¢do original, deve-
se observar se tais principios sdo coerentes com juizos morais ponderados. Na obra de 1971, a
esperanca de Rawls era que a nocdo de posicdo original — e o proprio modo como fora
apresentada sua argumentacdo — oferecia uma contrarresposta ao ceticismo, ao
perfeccionismo e ao proprio utilitarismo. Ao que tudo indica, Rawls buscou demonstrar que,
para a sua justificacdo, os principios de justica dependem do valor moral intrinseco das
finalidades a que servem. Com efeito, o “fator” estabilidade fora um dos pontos que mais
gerou polémica, e € justamente esse 0 ponto que buscamos abordar na presente dissertacéo.

Resumidamente, o problema de Rawls fora sua justificagdo excessivamente
internalista; quer dizer, ao apelar as nocbes de pessoa e sociedade bem ordenada, o teste de
estabilidade se da por meio de uma justificacdo orientada pelas condi¢des mentais do agente
que delibera. Evidentemente, mesmo na obra de 1971 — faco questdo de frisar —, Rawls néo
faz uso de premissas metafisicas acerca da identidade pessoal do individuo, tal como exposto

no item 3.1. No entanto, o apelo internalista ainda é muito forte em Teoria. Em uma parte



dessa obra, especialmente 0 §69 (“O conceito de sociedade bem-ordenada’), Rawls afirma

que:
E evidente que a estabilidade ¢ uma caracteristica desejavel das concepcdes
morais. Em circunstancias normais, as pessoas presentes na posi¢do original
adotardo o sistema mais estavel de principios. Por mais atraente que uma
concepgao de justica possa ser em outros aspectos, ela estara seriamente
comprometida se os principios da psicologia moral forem tais que deixem de
gerar nos seres humanos o necessario desejo de agir com base nela. Assim,
ao prosseguir na argumentacdo a favor dos principios da justica como

equidade, eu gostaria de mostrar que essa concepgao € a mais estavel que
outras alternativas.t

Para Rawls, o conceito de justica, embora abstrato, desempenha um papel para a
filosofia politica semelhante ao do conceito de verdade para as teorias do conhecimento.
Outrossim, tal como a capacidade de realizar inferéncias légicas e efetuar calculos, o senso de
justica e a capacidade de formular uma concepcdo de bem sdo tomados como faculdades
inerentes a ideia de pessoas morais, livres e iguais. Grosso modo, a tese de Rawls, tal como
tentei sintetizar no primeiro capitulo, estd em tentar demonstrar que a acdo humana pode ser
compreendida a luz de seus proprios interesses, calibrando e refletindo as nocdes de
custo/beneficio e competividade/cooperacdo do individuo inserido numa coletividade em que
se dad o jogo politico, ou seja, Rawls se vale da possibilidade de enunciados morais
substantivos de forma procedimental, utilizando o que muitos autores chamam de
racionalidade pratica intersubjetiva.

Através da nocdo de posicdo original, Rawls quer oferecer um exercicio reflexivo a
consciéncia individual sobre o modo mais satisfatorio possivel de ajuizar/ponderar as
demandas, interesses e visdes de mundo dos outros. Ato continuo, € ai que a nogdo de posicao
original exerce seu carater propositivo: impde-se aqueles que deliberam a consideracdo séria
de que determinados modelos de sociedade podem ser danosos, tal como uma sociedade
escravocrata ou de castas. Através dos dois principios de justica, espera-se uma distribuicdo
mais equanime do bens-primarios, 0 autorrespeito, a autoestima, acompanhados das
liberdades basicas, rendas e direitos a recursos sociais, bem como a uma boa educacéo e uma
boa saude.

A ordem lexicografica, tal como exposta por Rawls, busca assegurar as liberdades
basicas em detrimento de qualquer ajuste por parte do Estado, o que garantiria a
inviolabilidade das liberdades individuais no que tange a questfes de oportunidade e

desigualdade, de modo a evitar o sacrificio de individuos. A liberdade de expressdo e de

! Rawls, John. Teoria, §69, p. 561.



consciéncia, tal como outras liberdades, séo direitos que ndo podem ser maculados por
consideracdes de ordem econdmica, por exemplo. Enquanto individuo, eu ndo posso, sugere
Rawls, rejeitar minha liberdade de expressao a fim de ganhar algum tipo de vantagem politica
ou econémica e 0 mesmo vale para grupos, seja para o beneficio do grupo majoritario, seja
para beneficio do grupo restante.

A fim de que fique razoavelmente claro, é mister observar que o primeiro principio, tal
como tentei expor no item 1.3.2, refere-se a exigéncia de aplicacdo das liberdades
fundamentais a todos os individuos, imparcialmente, segundo uma lista de liberdades béasicas
iguais, entre as quais estdo a liberdade politica, a liberdade de expressao e reunido, a liberdade
de consciéncia e de pensamento, a ndo-coacao fisica ou psicoldgica e a protecdo contra prisao
e detencdo arbitrarias. Nesse sentido, o véu de ignorancia, parte fundamental do referido
experimento, asseguraria que, na deliberacdo para a escolha dos principios de justica, ndo
serdo levadas em conta concepgdes particulares de bem, posicéo social, riqueza, cor de pele,
opcdo sexual, nem mesmo os talentos e habilidades dos cidaddos representados. Muito
embora n’O Liberalismo Politico Rawls ainda mantenha certo traco kantiano, a saber, a
prioridade do justo sobre o bem, o filésofo de Harvard ndo busca mais demonstrar que o
experimento hipotético da posicdo original serve como estratégia de fundamentacdo do
exercicio da razdo préatica, nem de fundamentacdo do critério que governa esse exercicio,
tampouco fundamentacdo de sua normatividade.

A partir dos “constrangimentos” que estdo atrelados ao experimento hipotético da
posicdo original (véu de ignorancia), os agentes serdo movidos, sugere o autor, a conseguir a
maior fatia de bens-primarios para realizagdo de seus fins, seja la quais forem esses fins, o que
aparentemente garantiria a exigéncia de imparcialidade associada a condicdo de escolha
racional em condicGes de incerteza. Em suma, adotar-se-ia o critério maximin, ou, em outras,
a nocdo de que, em condicbes de incerteza e dentre todas as alternativas possiveis, a mais
“racional” ¢ aquela que, em condigdes de absoluta incerteza quanto aos resultados possiveis,
focaliza a pior situacdo possivel e busca assegurar o resultado menos danoso. A respeito das
preocupacgOes focalizadas por Rawls na obra de 1971, Saturnino Braga resume da seguinte
maneira:

Pelo lado da fundamentagdo dos principios de justica, as condicBes e
critérios que estruturam o modelo sdo suficientemente densos para
permitirem o discernimento ou construcdo de principios determinados e
interessantes. J& pelo lado da justificacdo da proposta diante dos sujeitos

concretos, tais condi¢Bes e critérios sdo relativamente delgados ou fracos,
eles ndo exigem dos sujeitos concretos concessdes demasiado moralisticas,
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na medida em que configuram a deliberacdo justa em termos de escolha
racional e auto interessada. E isto significa que o modelo por eles estruturado
poderd justificar-se diante dos sujeitos concretos que o tedrico procura
sensibilizar. Se a tarefa de justificacdo é antes de tudo uma tarefa de
sensibilizacdo dos sujeitos empiricos para as exigéncias e apelos da razéo
pratica pura, no modelo de 1971 tais apelos recaem, sobretudo, sobre o
igualitarismo expresso no “principio da diferenga”, contra concepgdes de
justica menos igualitarias, baseadas numa priorizacdo quer do mérito, quer
da eficiéncia social (SCANLON, 2003).2

Para o Rawls de 1971, a funcdo primaz de sua exposicdo dirigia-se primordialmente a
justificacdo e ao equilibrio de principios substantivos de justica. Grosso modo, a nogdo de
justica distributiva em Teoria recaia no apelo a intuicdo de que o destino das pessoas deve
depender das suas escolhas, e ndo das circunstancias em que por acaso se encontram. De
modo intuitivo, ndo achamos cabivel, por exemplo, que um afrodescendente, pelo simples
fato de sé-lo, encontre resisténcias a possibilidade de galgar um cargo publico, como juiz ou
qualquer outro cargo parecido. Para Rawls, essas sdo circunstancias que a igualdade de
oportunidades deve eliminar. Hodiernamente, libertarianos insistem na nogdo de que as
desigualdades de renda sdo aceitaveis independentemente de os menos favorecidos se
beneficiarem ou ndo dessas desigualdades. Tendo o que foi dito até agora como pano de
fundo, a esperanca de Rawls esta em equilibrar determinadas intui¢bes morais com nocdes de
auto-interesse e escolha racional.

Rawls exerce uma virada politica na obra de 1993, O liberalismo Politico. Como é
possivel observar no decorrer das paginas que introduzem essa obra, a tarefa do tedrico perde
um pouco do aspecto de sensibilizacdo do individuo concreto a partir da posicdo original para
ser a sensibilizacdo a partir de valores historicamente situados, como a tolerancia, a civilidade
e a razoabilidade. E importante ressaltarmos esse aspecto, uma vez que ha uma crescente
afirmacdo no carater estritamente politico de sua tese, isto €, busca-se evitar qualquer apelo
metafisico quanto a natureza do individuo. Numa das partes em que Michael Sandel trata a
obra supracitada, ele assim a define:

O argumento em favor do liberalismo agora defendido por Rawls apresenta
uma feicdo politica, e ndo filosdfica ou metafisica, razdo pela qual ndo
depende de quaisquer postulados controversos acerca da natureza do eu. A
prioridade do justo sobre o bem néo decorre da aplicagdo da filosofia moral
kantiana a politica, constituindo antes uma resposta pratica ao facto, corrente
nas sociedades democraticas modernas, de as pessoas apresentarem de forma

embleméticas concepgdes distintas acerca do bem. Uma vez que as
concepcBes morais e religiosas das pessoas muito provavelmente néo irdo

2 Braga, Antonio Saturnino. “Os construtivismos kantianos e a constru¢do dos principios de justica na obra de
Rawls”. In Revista doispontos, v. 10, 2013, p. 27.
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convergir, torna-se mais razoavel procurar consensos sobre principios da
justica que sejam neutros relativamente a estas controvérsias.’

Haja vista a controveérsia a respeito da natureza da concep¢do de pessoa expressa em
Teoria, Rawls revisa esse ponto e vai buscar no proprio pano de fundo histérico bases para
ajudar a manter o que se chamou de prioridade do justo sobre o bem, de modo que o
argumento em favor do liberalismo passa a ser defendido por um viés estritamente politico.
Dado o fato do pluralismo e a certeza de que as noc¢des de bem irdo divergir, torna-se mais
sensato buscar consensos sobre principios de justica que sejam neutros no que diz respeito a
possiveis controvérsias.

Nesse sentido, expde-se uma distincdo entre o liberalismo enquanto doutrina
abrangente e o liberalismo estritamente politico, sendo justamente essa sua tarefa na obra de
1993. Apds o reexame da concepcdo de pessoa e da possiblidade da manutencdo da
estabilidade de uma sociedade bem-ordenada, Rawls “inverte” o modo de argumentacdo: ao
invés de buscar uma fundamentacdo quase que estritamente filosofica para os principios de
justica, o liberalismo politico busca o apoio de um “consenso sobreposto”, o que significa a
possibilidade de persuadir individuos com nog¢des conflitantes de bem a aprovar dispositivos
liberais.

As paginas que seguem tentam, resumidamente, analisar essa mudanca estrutural entre
a obra de 1971, Uma Teoria da Justica, e a umas de suas ultimas obras, O Liberalismo
Politico, especialmente no que tange a questdo da estabilidade de uma sociedade bem-
ordenada, o que implica a analise de artigos de transicao e algumas das muitas criticas que sua
proposta sofreu no decorrer das ultimas décadas. Em suma, “O liberalismo politico, enquanto
teoria da justica como equidade, quer refletir a maneira de garantir a estabilidade de uma

sociedade bem-ordenada, dado o fato do pluralismo razoavel”.*

¥ Sandel, Michael. O liberalismo e os limites da Justica. Lisboa: Fundacio Calouste Gulbekian, 2005, p. 249.
* Coitinho, Denis. Justica e Coeréncia: ensaios sobre Rawls. S&o Paulo: EdicBes Loyola, 2014, p. 155.



CAPITULO I. ATEORIA DA JUSTICA COMO EQUIDADE EM RAWLS

No presente capitulo proponho-me retomar os pontos principais da magna obra de
Rawls, Uma Teoria da Justica, de 1971. Ao contrastar o kantismo expresso nessa obra com o0
utilitarismo em voga, espero apresentar sumariamente as principais ideias e conceitos da obra,
completando, desse modo, o que j& foi apresentado sobre outros pontos anteriores a 1971,
com o objetivo de deixar claro por que Rawls precisa dar uma justificacdo mais robusta a
teoria da justica na Terceira Parte da obra e, por conseguinte, também procurando mostrar por
que posteriormente ele ird achar que esse modo de justificar principios ndo é suficiente para
garantir a estabilidade de uma sociedade bem- ordenada.

1.1. O utilitarismo

E de suma importancia que entendamos a que serve e o que pretende o utilitarismo. O
motivo de tal empreitada reside no fato de que as teorias da justica podem ser classificadas de
acordo com diferentes perspectivas, modelos e finalidades. Nesse sentido, perfeccionismo,
utilitarismo e liberalismo sdo posigdes relativas a pergunta “o que é bom/justo?”, “quais sao
os principios fundamentais ou prioritarios dos juizos sobre o bom/justo?” Em suma, 0
perfeccionismo afirma que o principio fundamental ou prioritario consiste no bem objetivo da
natureza humana, isto é, na perfeicdo objetiva da natureza humana. Em contrapartida, o
liberalismo afirma que o principio fundamental é o respeito e o desenvolvimento da liberdade
individual, enquanto que o utilitarismo parte da assuncdo de que o principio fundamental é a
maximizagdo do bem-estar e/ou da felicidade humana no conjunto da sociedade, entendida
como obrigacdo que cada individuo em geral deve cumprir.

Em grande medida, a tradicdo utilitarista tem sido muito influente ndo somente entre
filésofos, mas também em préticas politicas e econdémicas. Hodiernamente, como produto
dessa notavel influéncia, argumentos e pressupostos utilitaristas pululam na vida econémica e
politica, especialmente nas chamadas politicas publicas. Em seu artigo “O
consequencialismo”,” Cinara Nahra mostra que, em sua estrutura fundamental, o pensamento
consequencialista sempre se alimentou da aversdo as teorias do bem em si. Em decorréncia
dessa repulsa, muitos viram o bem em termos puramente praticos, ou seja, por rejeitarem

qualquer sistema ou estrutura que leve ou busque objetivamente a verdade, o bem, a justica

® Cf. Nahra, Cinara Maria Leite. “O consequencialismo”. In Manual de Etica: questdes de Etica tedrica e
aplicada. — Petrdpolis, RJ: Vozes, 2014. pp. 268-285.
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etc., recorreram ao termo utilidade: aquilo que é bom para as pessoas envolvidas.

Diversas formas de se encarar o bem foram teorizadas na Modernidade, entre as quais
se destacam, principalmente, o utilitarismo, aqui entendido sob a rubrica do
consenquencialismo, e o construtivismo kantiano, entendido aqui como teoria do bem do
deontologismo ndo rigorista. Nesse sentido, podemos citar a distingdo tracada por Saturnino
Braga a respeito das duas correntes:

A exemplo do que ocorre com a dessemelhanca entre éticas da boa vida e
éticas do dever, essa distincdo é muitas vezes apresentada em termos de
hierarquizagdes diversas entre 0 bom e o correto: enquanto as teorias
consequencialistas priorizam o bom sobre o correto, as deontolégicas
priorizam o correto sobre o bom. As reflexdes antes desenvolvidas acerca
dos varios significados de "bom™ permitem-nos esclarecer em que sentido as
teorias consenquecialistas atribuem prioridade ao bom sobre o correto: elas
ndo erigem a ideia de acdo boa (para o préprio agente) a posi¢do de nogao
primordial de deliberacdo moral, pois esta, também para elas, seria, antes, a
de acdo obrigatdria e correta; todavia, para explicar em que consiste tal tipo
de acgdo, essas teorias recorrem ao critério do globalmente bom (privado) no
conjunto dos afetados. Em termos mais contundentes, as teorias
consenquencialistas insistem em que a acdo correta reduz-se a agdo

globalmente boa, e é neste sentido, e apenas nele, que priorizam o bom sobre
o correto.’

Para o construtivismo, por outro lado, o principio €tico fundamental ¢ uma “verdade”
construida pelos individuos que deliberam em uma situacdo formalmente justa, ou seja, uma
situacdo que realiza perfeitamente as condi¢cdes que nos estabelecemos no que se refere a
pergunta como e sob quais condi¢des devemos pensar e decidir o que € justo e qual principio
fundamental da justica. Através de procedimentos capazes de averiguar criticamente a
legitimidade de normas e institui¢des sociais pelo crivo de uma concepcao normativa de razéo
pratica,” Rawls quer oferecer uma contraproposta a tese central do utilitarismo, qual seja, a de
que determinadas acdes sdo justificaveis na proporcdo em que tendem a maximizar a
felicidade de uma maioria, e indesejaveis na propor¢do que tendem a produzir o efeito
inverso. Para o autor de Uma teoria da justica, de maneira analoga a busca da epistemologia

pela verdade, é necessario buscar principios que melhor garantam as liberdades e as

® Braga, Antonio Frederico Saturnino. Kant, Rawls e o utilitarismo: justica e bem na filosofia politica
contemporénea. Rio de Janeiro: Contraponto, 2011, pp. 61-62.
" Em O Liberalismo Politico, a concepgéo de razéo pratica politica difere da razdo pratica kantiana, e é de suma
importancia que fagamos a distingdo tracada pelo préprio Rawls para que nao haja equivocos quando usarmos o
termo razdo pratica. Cf. Liberalismo, conferéncia Ill, 84, pp. 127-128: “Assim, podemos denominar as
concepgdes de pessoa e sociedade de “concepcdes da razdo pratica”: elas caracterizam os agentes que raciocinam
e especificam o contexto dos problemas e das questBes aos quais 0s principios da razdo préatica se aplicam. Desse
modo, a razdo pratica apresenta dois aspectos: principios de razdo e juizo praticos, de uma parte, e pessoas,
naturais ou corporativas, cuja conduta é moldada por esses principios, de outra. Sem as concepcdes de sociedade
e de pessoa, os principios da razdo pratica ndo teriam sentido, uso ou aplicagdo”.
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possibilidades de agdo de individuos iguais em uma sociedade livre e democrética, 0 que
implica uma resposta satisfatoria ao proprio utilitarismo.
Ora, um dos pontos que podemos adicionar a respeito do motivo que fez com que
Rawls rejeitasse o utilitarismo se encontra no modo como essa corrente pensa a sociedade, ou
seja, se frequentemente julgamos aceitaveis certas decisdes pessoais, 0 mesmo nao ocorre
quando pensamos a luz de decisBes que tém implicacdo global, por exemplo: pensemos como
o utilitarismo tende a ver a sociedade como um corpo, no qual é possivel sacrificar certas
partes em favor de outras. A dificuldade, evidentemente, € que o sacrificio mencionado nao se
refere a pequenas partes do corpo humano ou sacrificios menores, mas sim a pessoas, 0 que
pode implicar inimeros problemas:
Contra o utilitarismo, Rawls contesta também o pressuposto segundo o qual
0 bem-estar é o0 aspecto da condicdo humana que requer atengdo normativa.
E critica isso por dois motivos. Por um lado, essa perspectiva implicaria,
indevidamente, considerar relevantes o que poderiamos chamar de “gostos
caros” das pessoas. Rawls da o exemplo, entdo, de uma pessoa que se
considera satisfeita com uma dieta & base de leite, pdo e grdo de bico,
perante outra que exige pratos exo6ticos e 0s vinhos mais caros. Uma postura
como o utilitarismo do bem-estar devera, ceteris paribus, dotar a ultima de

mais recursos que a primeira, para evitar que aguela obtenha menor
satisfagéo final que a que se conforma com a dieta mais modesta.®

No que concerne a questdao de preferéncias, 0 mesmo pode ocorrer no que Gargarella,
em alusdo aos problemas que Rawls encontra no utilitarismo, chama de “gostos caros”. Como
outro exemplo podemos conceber uma sociedade dividida por dois grupos: o primeiro e maior
satisfaz-se com a injuria a determinado grupo étnico minoritario, enquanto o segundo grupo
prega a integracdo e paz entre os dois grupos. Outrossim, o utilitarismo deverad acatar a
preferéncia do primeiro grupo em detrimento do segundo, uma vez gque o0 acento normativo
recai na maximizacao do bem-estar do maior nimero de pessoas, 0 que implicaria, segundo
Rawls, algo condenavel, e ndo algo sujeito a consideracdo séria.

Em suma, se antes a politica classica buscava no homem ou mesmo em Deus uma
concepcdo de bem e boa vida, a modernidade estabelece uma mudanca. A principal
caracteristica relaciona-se as fontes e implicacbes do que normalmente é denominado de
construtivismo politico. Por conseguinte, cada vez mais ganha espago a tese segundo a qual as
instituicdes humanas e os principios que as regem devem ser o resultado de uma construcéo,
elaborada pelos cidaddos enquanto seres autbnomos e possuidores de razdo. N&o se trata mais

de buscar uma forma superior de vida num mundo divino ou transcendente, mas sim de

8 Gargarella, Roberto. As teorias da justica depois de Rawls: Um breve manual de filosofia politica. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2008, p. 8.
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garantir espaco as diversas racionalidades presentes no seio das sociedades democréticas, uma
vez que constituem o pluralismo® e o préprio consenso moderno que entende que a filosofia
politica e moral ndo tem acesso especial a verdades fundamentais sobre o bem comum ou
mesmao sobre a justica social.

Por outro lado e ainda que de maneira bastante controversa, a normatividade de
principios e regras foi e ainda é ponto crucial no debate entre utilitaristas, jusnaturalistas,
contratualistas etc., e esta relacionada, principalmente, aos conceitos de justica e de sociedade
bem ordenada, o que implica uma série de questdes que ainda nos sdo contemporaneas.
Pensemos, por exemplo, nos principios da revolucdo Norte-Americana, na Declaracdo de
Independéncia desse pais e no poder que os conceitos de direito (right) e consentimento
(consent) exercem dentro desse texto.’® Em sintese, a questdo central de Thomas Jefferson,
qguando redigiu o Preambulo da Declaracdo de Independéncia, foi semelhante a que John
Locke enfrentou um século antes, qual seja: o0 consentimento, per se, empresta san¢cdo moral e
validade legal ao Estado? E, se empresta, o poder que dai decorre é justo? Quais principios
deve o Estado adotar e qual sera a justificacao para que tais principios sejam adotados?

Se a resposta ndo pode mais ser encontrada em Deus, € preciso que haja alguma
mudanga. Em dltima instancia, a modernidade se viu diante de inimeros problemas e um dos
principais, dentro da filosofia politica, foi a dificil tarefa de definir se os ordenamentos que
irdo reger a estrutura basica da sociedade devem estar em conformidade aos costumes, a
utilidade, a natureza ou em outro lugar. Nesse sentido, ou 0s principios emanariam de
entidades que direcionam o homem, como Deus ou a natureza, ou emanariam dos individuos,
na medida em que esses se dessem conta de que suas associagcbes necessitam de
regulamentacdo, podendo, no que € relativo ao estabelecimento de principios e normas
fundamentais, recorrer a um estado primario do homem ou ainda a uma situacdo puramente

hipotética, que se opera a partir da racionalidade dos agentes envolvidos.

® No §3, p. 12, em As conferéncias sobre a histéria da filosofia politica, Rawls traca um paralelo entre o
liberalismo, a Reforma Protestante e as guerras religiosas dos séculos XVI1 e XVII, que tém como consequéncia
o0 principio da tolerancia e da liberdade de consciéncia, a gradual mitigacdo do poder real e a adesdo de classes
emergentes as ideias de democracia e governo da maioria. Rawls, John. Conferéncias sobre a histéria da
filosofia politica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2012.

19°Cf., The Declaration of Independence, on July, 4, 1776. “We hold these truths to be self-evident, that all men
are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are
Life, Liberty and the pursuit of Happiness. That to secure these rights, Governments are instituted among Men,
deriving their just powers from the consent of the governed, That whenever any Form of Government becomes
destructive of these ends, it is the Right of the People to alter or to abolish it, and to institute new Government,
laying its foundation on such principles and organizing its powers in such form, as to them shall seem most
likely to effect their Safety and Happiness”. (http:/billofrightsinstitute.org/founding-documents/declaration-of-
independence/)
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O primeiro exemplo dessa diversidade de teses € o conceito de lei como produto do
costume ou do habito. De maneira genérica, os costumes sdo tomados como particula
elementar da sociedade, constituindo uma barreira a limitar a acdo das autoridades dentro de
limites que ndo podem ser ultrapassados. Com isso, a lei, em sua formulacdo positiva, é
entendida como totalidade de praticas sancionadas pelo habito, isto é, desvelados o0s habitos e
costumes do passado, serdo encontradas as leis do presente; por fim, desvelados e
compreendidos os costumes, a tarefa dos legisladores reduzir-se-a a resguardar os pactos que
formam o circulo dos costumes.

Outro meio de subordinar o Estado a lei consiste em aceitar a existéncia de certos
direitos naturais, ou leis da razdo, para, a partir dai, derivar normas, principios e diretrizes
para os individuos e a sociedade. Ou seja, aceitando-se a existéncia de direitos naturais, varios
preceitos poderdo ser deduzidos, como, por exemplo, o direito & vida ou a liberdade. E bem
razoavel, contudo, que os direitos a vida e a liberdade sejam direitos que aceitamos sem
maiores consideracdes, mas donde eles extraem sua normatividade? Naturalmente, tanto do
ponto de vista tedrico quanto pratico, diversos constrangimentos surgirdo se analisada e
criticada a crenca em direitos naturais:

Quem indicard, por exemplo, quais os principios naturais e qual a razdo da
natureza? Quando surgem diferentes interpretacdes, qual serd julgada
correta? Em virtude de tais incertezas, os resultados praticos do apelo as
doutrinas do direito natural sdo, com frequéncia, os mais lamentaveis. [...] Se
os homens, porém, evitarem substituir o velho autoritarismo por algum novo,
poderdo descambar no ceticismo que rejeita todas interpretacdes do direito
natural, sob o fundamento de que as impressdes de quem quer que seja
talvez estejam certas, mas nenhuma delas serd capaz de ser positivamente
provada. Nesse caso, observa-se que o homem foge da razdo: as decisdes
ficam ao arbitrio da forca, e 0os mais poderosos se proclamam certos. Existe
uma terceira e igualmente decantada formula de utilizacdo da lei, visando a
limitar a agdo dos Governos. Foi criada por Jeremy Bentham e popularizada
por meio de um lema dos utilitaristas: é a nogao segundo a qual incumbe aos
Governos promover a maior felicidade do maior nimero de homens. Foram
os utilitaristas os reformistas britanicos do século XIX, os quais, procurando

modernizar sua maquina politica e seus cddigos juridicos, submeteram cada
lei e instituicdo & seguinte prova: qual a sua utilidade?"*

Resumidamente, a ideia utilitarista central consiste em que a moralidade e a politica
devem estar preferencialmente preocupadas com a promogédo da felicidade e do bem-estar
social. N&o obstante, talvez a questdo mais importante a separar os utilitaristas foi e a ainda é

a definicdo de felicidade ou utilidade, como é possivel observar em utilitaristas como Jeremy

1 Lipson, Leslie. Os grandes problemas da Ciéncia Politica: Uma introducdo a Ciéncia Politica. Rio de
Janeiro: Zahar Editores, 1976, pp. 301-302.
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Bentham, John Stuart Mill e Henry Sidgwick. Todavia, assim como Rawls o fez em Teoria no
paragrafo destinado ao utilitarismo classico (85), ndo pretendo abordar aqui todas as formas
de utilitarismo, tampouco sistematizar as divergéncias e convergéncias entre autores que
tomaram para si o titulo de utilitaristas, uma vez que meu objetivo € mais pontual. Nesse
sentido, sem entrar em consideragcbes mais profundas, valho-me das visdes de Mill e
Sidgwick, respectivamente, por achar que ambos séo representantes de um espirito comum a
essa corrente. Evidentemente, diversos aspectos, aqui, ndo receberdo a devida atencdo. No
entanto, embora divergindo em alguns pontos, ambos representam razoavelmente bem o
espirito do utilitarismo, daf a iniciativa de tomé-los como paradigma.*?

Ademais, lembremo-nos, pois, que o motivo de Rawls tomar o utilitarismo como
adversario reside no fato de que, em se tratando da histéria da filosofia politica recente, quase
todas as teorias de explicacdo da moralidade acabaram por enveredar em alguma espécie de
utilitarismo, em especial devido a escassez de teorias que oferecam respostas mais robustas as
objecOes utilitaristas a modelos fundacionalistas ou mesmo emotivistas. Por conseguinte,
parece bastante razoavel observar que ha, invariavelmente, um modo de ver a sociedade que
auxilia a proposicdo segundo a qual a concepcdo mais racional e aceitavel é aquela que se
baliza por principios utilitaristas.

Nesse sentido, Rawls toma como fato — corretamente, penso — que o utilitarismo
funciona como um tipo de painel de fundo tacito contra o qual outras teorias tém de se
afirmar. O problema, contudo, reside na inerente dificuldade de se superar o utilitarismo e as
caracteristicas que o tornam filosoficamente preferivel em relacdo a outras teorias.

Em primeiro lugar, o utilitarismo € atrativo devido a sua imparcialidade,
principalmente no &mbito politico, as diferentes crencas dos individuos, isto €, enquanto
objetivo principal, a efetivacdo do bem-estar social e da felicidade independe da crenca em
Deus ou em qualquer entidade dubia, por exemplo. O bem-estar ou a felicidade é algo que
todos buscamos em nossas vidas e nas vidas daqueles que nos sdo caros. Com efeito, o
utilitarista simplesmente advoga que essa busca seja feita imparcialmente, para todos na
sociedade.

Em segundo lugar, o utilitarismo, em sua versdo consequencialista, oferece um teste

para garantir que certas regras funcionam para uma funcdo util, ou seja, alguém que condene

12 Cf. Rawls, John. Teoria, §5, p. 27. [...] “o tipo de utilitarismo que descreverei aqui é a doutrina clssica estrita,
que em Sidgwick, tem, talvez, sua formulacdo mais clara e acessivel. A ideia principal é que a sociedade esta
ordenada de forma correta e, portanto, justa, quando suas principais instituicdes estdo organizadas de modo a
alcancar o maior saldo liquido de satisfacdo, calculado com base na satisfacdo de todos os individuos que a ela
pertencem”.
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0 homossexualismo, por exemplo, precisaria oferecer razdes para fazé-lo, demonstrando quem
é prejudicado com determinada acdo, o que implica um método para solucionar dilemas
morais; ao invés de se consultar algum lider espiritual ou algum conjunto de crencas
socialmente construidas, a resposta correta torna-se uma questdo de medir mudancas no bem-
estar humano. Em sintese, busca-se realizar, no mais alto grau, o sistema mais abrangente de
aspiracdes ao qual se chega a partir dos desejos de seus membros.
E, assim, por meio dessas ponderacdes, chega-se ao principio de utilidade de
maneira natural: a sociedade estd bem-ordenada quando suas instituicdes
elevam ao méximo o saldo liquido de satisfaces. O principio de escolha na
associacdo humana é interpretado como uma extensdo do principio de

escolha para uma pessoa. A justica social é o principio da prudéncia racional
aplicado a uma concepcéo agregativa do bem-estar do grupo (§30)."

Com efeito, essa compreensdo do modelo utilitarista se torna mais convincente quando
se examina os conceitos de justo e bem. Como se pode ver em boa parte dos tratados politicos
e morais, tais conceitos sdo basilares a prdpria estrutura da filosofia politica e, principalmente,
da propria ética. Segundo Rawls, a maneira mais simples de interliga-los é através de modelos
teleoldgicos, sejam perfeccionistas (que concebem o bem como realizacdo da perfeicédo
humana na cultura) ou utilitaristas (que concebem o bem enquanto principio de utilidade,
sobretudo em sua forma cléssica), cuja base é, em ambos 0s modelos, pautada pela ideia de
racionalidade.

Todavia, dentro de uma perspectiva utilitarista, define-se o justo como aquilo que
maximiza o bem-estar. Por conseguinte, justas serdo as instituicdes que elevarem, tanto
quanto possivel, a satisfacdo dos desejos racionais de seus membros, o que implica a ideia de
que as instituicdes serdo efetivamente justas quando produzirem o bem maior para a maior
parte de seus membros. Nesse sentido, excluem-se consideracdes acerca do justo em si, de
modo a condicionad-lo a elevacdo do bem-estar, 0 que parece bastante plausivel, dada a
naturalidade com que aceitamos a estreita relacdo entre racionalidade e a maximizacao de
algo.

O que estd posto em pauta é a tese segundo a qual os principios norteadores da
sociedade devem ser aqueles que organizam tudo de modo a conduzir ao bem maior,

entendido aqui em sua classica formulacio hedonista.”* Em On Liberty, Mill oferece uma

13 Rawls, John. Teoria, §5, p. 29.

14 Cf Teoria, §5, pp. 30-31. “Se o bem for entendido como a realizacdo da exceléncia humana nas diversas
formas de cultura, temos o que se pode chamar de perfeccionismo. Essa ideia se encontra em Aristoteles e
Nietzsche, entre outros. Se o bem for definido como prazer, temos o hedonismo; como felicidade, o
eudaimonismo, e assim por diante. Vou interpretar o principio de utilidade em sua forma cléssica, isto é, como
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sintese do principio da utilidade:

A crenca que aceita como fundamento da moral a utilidade, ou o principio da
maior felicidade, sustenta que as acdes sdo0 corretas na propor¢do em que
tendem a promover a felicidade e erradas na medida que produzem o reverso
da felicidade. Por felicidade é entendido o prazer, e a auséncia de dor; por
infelicidade, entende-se dor e a privacéo de prazer.”

Em se tratando do utilitarismo, o que parece mais ou menos claro é que um sistema de
leis desenvolvido numa base utilitarista ird se adequar razoavelmente bem as regras que todo
0 homem sinceramente desejoso de promover a felicidade aceita ou procura observar. O
motivo disso reside no fato de que, para o utilitarismo, a maneira correta de se distribuir bens
é aquela que produz a satisfacdo maxima, isto é, cabe a sociedade distribuir os meios de
satisfagdo, ndo importam quais sejam, a fim de alcancar o saldo méximo de satisfacao.

No mais, € igualmente importante que revisitemos dois pontos fulcrais da teoria
utilitarista. Em primeiro lugar, o utilitarismo compreende o bem como um grupo ou uma
classe de juizos ponderados discerniveis pelo que podemos chamar de bom senso, ou seja, a
luz do que se entende como desejo racional, nossos juizos, desejos e idiossincrasias sdo
compreendidos como uma forma de bem. Em segundo lugar, a teoria nos permite julgar o
bem sem recorrermos ao que é justo. Aceitando-se a distincdo entre bem e justo e a
impossibilidade de definir precisamente o segundo conceito, busca-se maximizar o primeiro,
para depois chegarmos a situacdo de uma sociedade bem-ordenada quando atingida a
maximizacao do saldo liquido de satisfacdes individuais.

Argumenta-se que a felicidade, aceita como certo tipo de prazer e negacao de qualquer
dor, desconforto e sofrimento, € aquilo que é desejavel em si; as demais coisas sdo apenas
meios de atingi-la. Ora, “a felicidade ndo sd0 meros sentimentos prazerosos e agradaveis, nem
uma série deles, sejam simples ou complexos. E uma maneira, ou ainda um modo de vida
experienciado e vivido pela pessoa portadora dessa vida.”*® A guisa de resumo, a felicidade
como fim ultimo é um modo de existéncia que traz em si um l6cus apropriado para toda sorte
de prazeres, sejam aqueles tidos como superiores, tal como a poesia ou a Opera, quanto
aqueles que sdo tomados como inferiores, como o futebol ou o ping pong.

Define-se o utilitarismo como a doutrina ou postura que considera um ato como
certo/correto quando maximiza a felicidade geral, isto é, o utilitarismo advoga que, sem

necessariamente considerar como séo distribuidas as vantagens e desvantagens da cooperacdo

aquele que define o bem como satisfacdo do desejo, ou, talvez melhor, como satisfagdo do desejo racional”.

> Mill, John Stuart. On Liberty and other essays. Oxford University Press, 2008, p. 137. Todas as citacdes dessa
obra sdo traduzidas por mim.

1% Rawls, John. Conferéncias sobre a histéria da Filosofia Politica, pp. 281-282.
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social, os arranjos sociais devam ser tais que maximizem a felicidade de seus membros.
Segundo o critério utilitarista, ndo apenas as leis, mas também as politicas publicas (public
policies) devem ser avaliadas em funcdo de quais medidas possiveis produzem as melhores
dentre todas as consequéncias possiveis.

No atual panorama, podemos tomar como exemplo o recente caso do ataque & revista
francesa Charlie Hebdo, no dia 7 de janeiro de 2015, em Paris, resultando em doze pessoas
mortas e cinco feridas gravemente, e as implicacGes se seguido o modelo utilitarista na
sociedade francesa. Pensemos, por exemplo, nas medidas “protetivas/coercitivas” que podem
ser tomadas em favor da seguranc¢a nacional da Franca; quer dizer, aceitando-se a hipétese de
que medidas repressivas a minorias mugulmanas trardo maior felicidade e seguranca a maior
parte da populacdo, direitos poderdo ser cerceados, independentemente de boa parte dessas
minorias ser culpada ou ndo pela acdo de uma dizia de extremistas. Nesse sentido, se 0
utilitarismo prioriza 0 bem em detrimento do justo, a proposta rawlsiana assinala outro
movimento, tanto no sentido de se garantir liberdades e direitos basicos a toda sorte de
individuos, bem como os meios de realizacdo de seus respectivos planos de vida, nédo

importando sua classe social, orientacdo sexual, religido, etnia etc.

1.2. A teoria da justica como equidade e a Modernidade

No que tange a modernidade, mais especificamente ao século XX, 0 que pareceu mais
ou menos consensual entre diversos filosofos anglo-saxdes foi certo desconforto em relacéo
as grandes narrativas do passado. Para muitos autores desse Ultimo século, entre eles Jirgen
Habermas, por exemplo, o que é notério no diagnoéstico da modernidade ndo € um excesso,
mas uma insuficiéncia da razdo. Nota-se cada vez mais a falta de vigor de ideais antes
propagados com entusiasmo, e, quanto mais o liberalismo retrocede na defesa dos seus
principios, mais idealizados e formais se tornam os conceitos de igualdade e liberdade.

Outrossim, um certo tipo de formalismo j& aparecia em autores como Immanuel Kant
e Johann Gottlieb Fichte; no primeiro, contudo, esse tipo de formalismo ir4 conduzir a um
ponto que sera fulcral para Rawls em sua volumosa obra de 1971, bem como para o préprio
Habermas. Embora aparentemente trivial, a caracteristica mais marcante em ambos 0s autores
é a notavel tentativa de encontrar razdes que justifiguem a conduta democréatica para além do
carater arbitrario de nossas preferéncias pessoais. Infelizmente, a explanacdo precisa das

ideias desses dois expoentes do pensamento politico contemporaneo ndo sera possivel,
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principalmente por nosso objetivo estar mais precisamente focado na argumentagdo de Rawls.

N&o obstante, isso ndo quer dizer que ndo tenhamos Habermas em considera¢do; ao contrario,

tal como Luiz Bernardo Araujo, acreditamos que:
Habermas é um pensador que leva a sério a critica da razo, sem preconizar
um retorno as antigas imagens de mundo ou buscar refligio na nostalgia da
“origem” ou ainda na utopia do “outro da razao”. A critica vai acompanhada
da reconquista de uma razdo que Habermas descobre no vinculo instaurado
entre nds pela comunicacdo cotidiana. Trata-se, assim, de uma perspectiva
declaradamente cognitivista e universalista. Como notamos, ele reformula o
conceito de racionalidade nos termos de uma razdo comunicativa, cuja

estrutura intersubjetiva permite-nos antecipar a universalizacdo dos
interesses implicitos no discurso."’

Ainda que de maneira diversa, tanto Habermas quanto Rawls estdo comprometidos
com a ideia de democracia. No entanto, enquanto Habermas est&4 preocupado em buscar sua
base normativa nos pressupostos implicitos, mas universais, de toda interacdo comunicativa,
Rawls parte da consciéncia individual que, em sua experiéncia com outros individuos, reflete
sobre 0 modo justo de se ordenar e organizar demandas e pontos de vista divergentes. Nesse
sentido, importa frisar que a prioridade do justo sobre o bem, que coloca tanto um quanto o
outro na mesma tradicao de tedricos deontolégicos como Kant, tem enorme importancia para
compreendermos como a argumentacdo de Rawls encarna o que podemos chamar de
construtivismo kantiano, e que perpassa um problema que nos é moderno e se encontra latente
na filosofia politica contemporanea, problema esse que pode ser resumido na seguinte
maneira: é possivel justificar principios de justica sem o apelo a racionalidade técnica que
Habermas tanto criticou? Afinal, o que é uma sociedade justa e de que modo a estrutura basica
da sociedade deve organizar as demandas de seus membros?

Em outras palavras, vale dizer que, reconhecida a impossibilidade de verdades
normativas (normative truths), podemos estabelecer principios de justica substantivos, ou
devemos nos contentar com um modus vivendi, apoiado somente na atividade politica? No
caso de Rawls, 0 que esta posto em pauta é a ambicao construtivista de reunir antirrealismo e
cognitivismo forte. Sem as pretensdes de validade universal no ambito ético e sem se
apropriar de um aparato metafisico robusto, Rawls restringe-se a elaboracdo de principios de
justica social, voltados para a estrutura basica da sociedade, por meio da concepgdo de
racionalidade pratica modelada no procedimento hipotético da posi¢édo original. Se Kant
esteve preocupado em demonstrar que a razdo pratica é aquela faculdade que estabelece e

justifica principios praticos (tanto imperativos categoricos quanto hipotéticos), por outro lado,

7 Aratjo, Luiz Bernardo Leite. Religido e Modernidade em Habermas. S&o Paulo: Loyola, 1996, p. 173.
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lancando mé&o de uma racionalidade intersubjetiva, Rawls preocupou-se, principalmente, com
a resolucéo das crescentes desigualdades sociais que permeiam o capitalismo tardio. E a partir
de uma gama de pressupostos e de influéncias que o filésofo de Harvard busca dar uma
resposta satisfatdria ao intrincado cenario que toma forma em meados do século XX.
Se as tradicbes alemd e francesa concentraram-se nas condigdes
especulativas para a teoria moral e na conexdo entre 0 moral e o legal, a
modernidade inglesa e a americana sdo marcadas por um acentuado foco na
economia. Talvez isso seja 0 reconhecimento dos limites da teoria moral: ja
gue ndo podemos apreender completamente 0s processos de constituicdo de
valor e identidade, poderiamos nos concentrar em como estabelecer

preferéncias e em como essas preferéncias resultam em dindmicas de troca
de valor."®

Em sintese, a justica como equidade parte da assuncao de que os principios da escolha
social e, portanto, os proprios principios de justica, sdo eles mesmos objetos de um acordo
original. Como Rawls assinala, “ndo ha motivo para supor que os principios que devem reger
uma associacao de seres humanos seja uma simples extenséo do principio de escolha para um
tnico individuo™.* Se o utilitarismo, por um lado, defendera a tese segundo a qual a
normatividade dos principios depende exclusivamente da imparcialidade dos agentes
envolvidos no processo decisorio e de suas consequéncias para a sociedade, o modelo
rawlsiano, por outro lado, diferiu do utilitarismo, principalmente, por seu aspecto
deontoldgico. Em modelos éticos neocontratualistas, a tese central parece ser a de que
determinada acdo ¢ correta se, e somente se, ela for aceita por um conjunto “x” de normas
estabelecidas por contratantes hipotéticos, sob circunstincias “y”. Ainda que tais modelos
éticos ndo tenham pretensdes fundacionalistas, o objetivo parece ser a aposta na possibilidade
de se pensar a objetividade de valores morais de uma forma procedimental. Nao obstante,
além desse nucleo comum, ha divergéncias no que se refere a certos aspectos da
argumentacao neocontratualista:

De forma geral, a diferenga entre as diversas teorias neocontratualistas
existentes recaira nas divergéncias a respeito da concepcdo que se tem das
partes contratantes, das condi¢Bes da escolha e sobre qual deve ser o objeto

central do contrato, podendo ser agrupadas em dois modelos centrais, a
saber, um hobbesiano e outro kantiano.?

Se nos seculos XVII e XVIII a preocupacdo de autores como Hobbes e Locke,

18 pontin, Fabricio. “Economia Politica ¢ as raizes da posi¢do original”. In: Revista doispontos, v. 10, 2013, p.
83.

9 Teoria, §6, p. 35. ] ]

% Coitinho, Denis. “Eticas neocontratualistas”. In: Manual de Etica: questdes de Etica tedrica e aplicada, p.
287.
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contrapondo-se a teoria do direito divino dos reis, era refletir sobre a origem e a justificacdo
do poder coercitivo do Estado, o final do seculo XX é marcado, majoritariamente, pela
argumentacdo em favor de liberdades civis e politicas para minorias, alem de pautas que
envolvem distribuicdo de renda e riquezas, educacdo, oportunidade de trabalho, assisténcia
médica e outras medidas com o objetivo de mitigar as desigualdades, além de beneficiar os
menos favorecidos, como iremos ver nos dois principios da justica de Rawls.

Conforme dissemos, a fim de oferecer uma resposta mais robusta aos anseios da
modernidade, Rawls vai se apropriar de Kant para oferecer uma proposta concisa aos motivos
do porqué se preferir, do ponto de vista racional/imparcial, a sua teoria ao utilitarismo e a
outras correntes em voga. De fato, em trabalhos anteriores a Teoria, Rawls j& havia elucidado
seu objetivo: elaborar uma “fundamentacdo” para uma concepg¢do de justica enquanto tarefa
social pratica, e ndo enquanto teoria epistemolégica ou metafisica. Nesse sentido, dois
aspectos foram de suma importancia: primeiro, o antirrealismo no que diz respeito a fatos e
propriedades morais; segundo, o0 internalismo entre razdes epistémicas e razdes para agir.”*
Para Rawls, ndo se aceitam as propensdes, desejos e inclinaces das pessoas como coisas
dadas, para depois se procurar uma forma de maximiza-las. Inevitavelmente, o aspecto
universalista e deontoldgico busca limitar os desejos e aspiracfes, a fim de garantir um espaco
comum minimo, ou seja, a prioridade do justo sobre o bem se torna clara, em parte,
afirmando-se que os interesses que exigem violagao da justica sdo desprovidos de validade, o
que inevitavelmente implica certos critérios para os fundamentos da sociedade e para a
prépria estrutura basica. O objetivo de Rawls é a justica em regimes de democracia
constitucional, o que ndo quer dizer que sua teoria ndo possa ser estendida a outras formas de
governo, nem que estas ndo possam ser justas. Como qualquer teoria da justica, o interesse
também toca certos limites iniciais no que se relaciona ao que € bom, quais formas de carater
sdo moralmente dignas e quais comportamentos sdo razoaveis. Como Amy Gutmann assinala:

Apos as pessoas (people) na posicédo original entenderem que cada uma tem
uma concepgao de bem, e que ninguém pode razoavelmente (fairly) escolher
principios distributivos com base no conhecimento de sua concepcao
particular de bem (particular conception of good), a posicdo original torna-
se uma situacdo de escolha radicalmente igualitaria. Agora, os “homens
originais” (original men) ao invés das pessoas atuais, estdo sendo

confrontados a estipular quais sdo seus interesses; eles sdo forcados a
escolher principios distributivos com base naqueles bens que todos podem

2! Braga, Antonio Saturnino. “Os construtivismos kantianos e a constru¢io dos principios de justica na obra de
Rawls”. In Revista doispontos, v. 10, 2013, pp. 11-35.
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razoavelmente desejar a fim de cumprir os seus planos de vida.22
Em Teoria, Rawls quer assinalar que quaisquer que sejam as reivindicagdes dos
individuos na sociedade, essas tém de levar em consideracdo demandas e interesses
conflitantes de outros individuos. Por outro lado, lembremo-nos que Rawls ndo deseja propor
uma teoria contratualista completa, no sentido de definir, de maneira categorica e definitiva,
qual sistema ético € verdadeiro ou ndo; antes, seu objetivo é o de oferecer determinados
principios as institui¢fes sociais basicas. Quando esbarramos em quais principios devem ser
escolhidos na situacdo inicial, o problema se aguca e toma proporcdes mais acentuadas. Nao
se trata simplesmente de oferecer um método ou uma série de argumentos a respeito da
normatividade dos principios supracitados. Na obra de 1971, o que é particularmente
interessante é a articulacdo entre o trabalho metatedrico dos procedimentos formais da moral
com seu correlato substantivo:
No nivel da teoria ideal, encontra-se propriamente a sua ideia de um
igualitarismo liberal, através dos conceitos da “posigdo original” e da
“sociedade bem-ordenada”. A teoria ndo-ideal procura demonstrar a
exequibilidade da justica como equidade, na medida em que a cultura
politica, os movimentos sociais e as reformas constitucionais viabilizam,

pelo “equilibrio reflexivo”, uma aproximagdo cada vez maior das ideais de
justica, liberdade e igualdade propostos.23

1.3. Os principios de justica

Como Rawls coloca no 83, uma das principais tarefas em Teoria é decidir que
principios seriam escolhidos na posicdo original. Aparentemente, parece pouco provavel que
pessoas que se consideram iguais, com direito a fazer suas exigéncias umas as outras, aceitem
um principio cujo objetivo seja tdo somente a satisfacdo de um determinado grupo, isto é, uma
perspectiva que aceita que parte da sociedade seja onerada em favor de outra parte.
Lembremo-nos, pois, que a motivagdo nuclear de Rawls, sobretudo em oposicdo ao
utilitarismo, € precisamente o papel da justica em uma democracia constitucional.
Contrapondo-se ao utilitarismo, 0s principios de justica que Rawls quer implementar a
estrutura bésica da sociedade buscam garantir certas liberdades e restricbes aos membros da

sociedade, além de tentar oferecer uma divisdo mais equanime das vantagens decorrentes da

22 Gutmann, Amy. Liberal Equality. Cambridge: Cambridge University Press, 1980, p. 119. Todas as citacdes
dessa obra séo traduzidas por mim.
% Qliveira, Nythamar. Rawls. Rio de Janeiro: Zahar Ed., 2003, pp. 12-13.
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cooperacao social. Ou seja, 0s principios de justica apresentados em Teoria operam a partir de
duas “perspectivas”: por um lado, a defesa de direitos e liberdades que ndo estdo sujeitas a
calculos; por outro lado, os aspectos que especificam e estabelecem as desigualdades sociais e
econbmicas. Em Teoria, a formulacdo final desses principios € apresentada da seguinte

maneira:

Primeiro Principio:

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema total de
liberdades bésicas iguais que seja compativel com um sistema similar de
liberdade para todos.

Segundo Principio:

As desigualdades econdmicas e sociais devem ser dispostas de modo a que
tanto:

(@) Se estabelecam para o maximo beneficio possivel dos menos
favorecidos que seja compativel com as restricbes do principio de
poupanga justa, como:

(b) Estejam vinculadas a cargos e posicOes abertos a todos em
condicdes de igualdade equitativa de oportunidades.?

A intuicdo basilar da justica como equidade parece ser a de pensar 0s principios
fundamentais da justica como constituindo o objeto de um pacto/acordo em uma situacédo
previamente definida. Consequentemente, esses principios seriam o produto que pessoas
racionais, interessadas em promover seus interesses, aceitariam numa situacdo de igualdade.
Para Rawls, mesmo que aceitemos o fato de que valores morais ndo possuem existéncia
objetiva, é preciso que especulemos sobre quais principios escolheriamos dada a situacdo
contratual, o que vincula a teoria da justica a teoria da escolha racional. Doravante, o conceito
de posicéo original acaba encarnando elementos que o tornam filosoficamente preferivel para
os fins da teoria da justica, uma vez que, para podermos especular com clareza sobre quais
principios devem ser aceitos, precisamos demonstrar que a situagdo inicial contém certos
pressupostos de aceitacdo geral. Portanto, a ideia basica parece ser a de determinar condigdes
“justas” para que os principios também 0 sejam.

Paralelamente, é necessario demonstrar que, dada as circunstancias da justica, a
melhor maneira de cada pessoa garantir a possibilidade de realizar seus objetivos € através de
principios que regulem democraticamente os direitos e deveres dos individuos. Logo, do

ponto de vista da posicdo original, parece razodvel a imposicdo de certas restricbes aos

% Teoria, §46, p. 376.
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contratantes hipotéticos, especialmente quando levamos em conta o fato de que

arbitrariedades sociais e naturais influenciardo na escolha dos principios. Nesse sentido, com

inimeros acréscimos, a teoria da justica proposta por Rawls retoma o contrato social:
[...] os termos equitativos da cooperagdo social s&o concebidos como um
acordo entre as pessoas envolvidas, isto é, entre cidaddos livres e iguais,
nascidos em uma sociedade na qual passam suas vidas. Mas esse acordo,
como € o caso de qualquer acordo valido, deve ser estabelecido em
condicbes apropriadas. Em particular, essas condigdes devem situar
equitativamente pessoas livres e iguais e ndo devem permitir que algumas

delas tenham poder superior de barganha. Além disso, deve ser excluido o
recurso & ameaca de uso da forca e da coerco, ao engodo e & fraude.”

Porém, antes de oferecermos qualquer resposta ao contetido dos principios decorrentes

da posicdo original, é preciso lidar com o problema de sua prioridade. Assim, aceita a

dificuldade na atribui¢do de pesos a principios concorrentes, impde-se a necessidade de um

“método” que especifique os principios por meio dos quais a liberdade e a igualdade possam

ser realizadas da forma mais plena possivel. Rawls ressalta, pois, que a primazia da igual

liberdade para todos requer a ordenacdo lexical (ou serial) dos dois principios da justica,

prevalecendo o primeiro sobre o segundo, de modo que as liberdades béasicas ndo devem ser
trocadas por melhores condi¢Oes de bem-estar econdmico, por exemplo. Segundo Valdevino:

O objetivo principal de Rawls ao estabelecer a ordem serial é fazer com que

ndo seja possivel trocar certas liberdades fundamentais, por exemplo, por

ganhos econdmicos e/ou sociais. Poderiamos pensar no caso de um governo

ditatorial que eleva as condicGes de vida da populacéo, embora ndo permita

eleicbes ou impeca a liberdade de imprensa. De acordo com os dois
principios da justica, isso ndo seria permitido.?

Em contrapartida, seguindo uma interpretacdo intuicionista, parece que a
complexidade e a pluralidade dos “fatos morais” realmente desafia qualquer esforco de
oferecer uma explicacdo plena de nossos juizos, ou seja, a divergéncia de interpretacGes
morais parece implicar a pluralidade de principios e a consequente impossibilidade de se
definir quais principios devem ter primazia. Ainda a luz do intuicionismo, “as tentativas de ir
além desses principios ou se reduzem a trivialidade, como quando se diz que a justica social é
dar a cada pessoa o que lhe é devido, ou levam a falsidade e a simplificacdo excessiva, como

s 27

quando se resolve tudo por meio do principio da utilidade”.

De fato, o intuicionismo levanta a questdo de até que ponto é possivel oferecer uma

% Liberalismo, conferéncia |, §4, pp. 26-27.
?® Silva, Walter Valdevino Oliveira. A teoria politica da justica de John Rawls: Em direcdo a um liberalismo
politico para uma sociedade democratica bem-ordenada, p. 47.
*" Teoria, §7, p. 48.
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interpretacdo sistematica dos nossos juizos ponderados acerca do que é justo e do que é
injusto. O utilitarismo classico tenta evitar totalmente o apelo a intuicdo, uma vez que, tal
como referido no item 1.1, o ajuste dos pesos é definido por remissdo ao principio de
utilidade, que sustenta a tese segundo a qual as acbes sdo corretas na proporcdo em que
tendem a promover a felicidade e incorretas/erradas na medida em que produzem o reverso da
felicidade. Dada a pluralidade de principios e o reconhecimento de que esse € um problema
quase insoluvel, aparentemente devemos reconhecer que ndo ha nada de errado ou irracional
no apelo a intuicdo. Entretanto, tal como referido por Rawls ainda no 88, a atribuicdo de pesos
é tarefa essencial da filosofia politica, e ndo secundaria.

Como Rawls assinala mais adiante, o intuicionismo ndo constrdi alicerces sélidos para
a estrutura da sociedade, enquanto que o perfeccionismo mostra-se inaceitavel do ponto de
vista pratico, e o utilitarismo incorre em certos deslizes ja& mencionados. Com efeito, para
encontrar outra nova concepcdo de justica que proporcione identificar e explicitar principios
que garantam a liberdade e a igualdade democréatica, Rawls utiliza-se de um artificio de
representacdo chamado posicédo original. Nela, as partes representantes de pessoas livres e
iguais estabelecerdo um acordo equitativo sobre os principios da justica politica.

Para Rawls, a posicdo original corresponde ao estado de natureza na teoria tradicional
do contrato social; no entanto, essa situa¢do é puramente hipotética e ndo condiz com nenhum
momento histérico da humanidade. Ato continuo, é apenas um mecanismo heuristico que
Rawls utiliza para que os contratantes, a partir dessa posicao original de igualdade, escolham
0s principios de justiga que irdo governar a estrutura basica da sociedade. Resumidamente, “a
questdo é saber se a imposicdo de desvantagens a alguns pode ser contrabalanceada por uma
soma maior de vantagens desfrutadas por outros; ou se 0 peso da justica requer liberdade igual
para todos e s6 se permitem as desigualdades econémicas e sociais que forem de interesse de
todos.”?

Embora as sociedades democraticas sejam em geral ambientes marcados pelo
empreendimento cooperativo com vistas a vantagens mutuas, hd também o conflito de
convicgdes e de planos de vida, bem como uma identidade de interesses. Conforme sugere
Rawls no 822, ha identidade de interesses porque a cooperagdo social viabiliza para todos
uma vida melhor do que qualquer um teria se tentasse viver apenas por seus interesses. De
outro modo, ha embate de interesses quanto a distribuicdo de beneficios, uma vez que, para

perseguir seus préprios fins, cada qual prefere uma quantia maior a uma menor dos beneficios

% Teoria, §6, p. 40.
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decorrentes da cooperagéo social.

Assim, devemos entender que os bens primarios sdo essenciais para que se possa
realizar planos de vida, sejam quais forem suas peculiaridades.”® O objetivo de Rawls,
consequentemente, assenta-se na explanagdo ou no apontamento da relagdo entre os planos de
vida que escolhemos no decorrer de nossas vidas e 0 modo pelo qual a sociedade € regulada,
dai a ideia de necessitarmos de principios para escolher dentre os diferentes arranjos sociais
que definem essa divisdo de vantagens, 0 que implica o estabelecimento de um acordo sobre
as parcelas distributivas mais apropriadas. Para Rawls, as condi¢@es de fundo que d&o origem
a essa necessidade sdo as circunstancias da justica, tema tratado também no 8§22 de Teoria.

Em suma, definem-se as circunstancias da justica como as condi¢cdes normais nas
quais a cooperacdo humana € tanto possivel quanto necessaria. Segundo Rawls, as
circunstancias da justica remetem a dois pressupostos, sendo 0 primeiro um pressuposto
objetivo e o segundo, subjetivo. O primeiro pressuposto estd diretamente relacionado a
escassez moderada de recursos, tema tratado por Rawls da seguinte maneira:

Os recursos naturais e de outros tipos ndo séo tdo abundantes a ponto de que
0s esquemas de cooperacao se tornem supérfluos, nem sdo as condicdes tdo
dificeis a ponto de condenarem empreendimentos proveitosos ao fracasso
inevitavel. Embora arranjos mutuamente vantajosos sejam possiveis, 0S

beneficios gerados por eles ficam aquém das demandas que as pessoas
desejam.*

Ao fazer alusdo as circunstancias de justica, Rawls coloca a condicdo de escassez
moderada (ou seja, 0s bens materiais de uma sociedade ndo sao ilimitados) como
circunstancia objetiva, enquanto o conflito a respeito da distribuicdo dos beneficios sociais é
uma circunstancia subjetiva. Embora as duas circunstancias encarnem certas peculiaridades,
ambas sdo tomadas como fatos naturais incontornaveis, (devem, inclusive, ser conhecidos
pelas partes na posicdo original). Em virtude disso, nota-se que a divergéncia entre 0s
individuos que busca ser sanada ndo é aquela que corresponde a diferentes concepgdes do
bem, mas, principalmente, a que diz respeito a questdo distributiva, ponto esse que sera
tratado por Rawls através do segundo principio.

De acordo com esse pressuposto fundamental, tanto a escassez moderada de recursos
quanto a divergéncia de planos de vida sdo fatos conhecidos pelos individuos na posi¢do

original. Naturalmente, alem desse primeiro fato, inclui-se também a suposicdo de que eles

 Evidentemente, essas peculiaridades ndo podem ser absolutas; quer dizer, elas estdo sujeitas a restricdes na
medida em que implicam a perda de liberdade de algum individuo ou grupo especifico.
% Teoria, §22, p. 154.
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sabem que, no decorrer de suas vidas, buscam promover determinada concepgdo de bem,
muito embora ndo a conhecam devido ao véu de ignorancia, e que, ao aceitarem esse segundo
fato, ndo estdo ligados entre si por lagos morais prévios. Em terceiro lugar, supde-se que as
partes que se encontram nesse experimento hipotético sdo mutuamente desinteressadas e nao
estdo dispostas a sacrificar seus interesses em prol dos outros. Com efeito, o objetivo de
Rawls ao fazer tais suposicOes se assenta na crenca de moldar, na posicéo original, a conduta
e as motivacGes humanas nos casos em que questdes de justica aparecam.

Para Rawls, é preciso, portanto, que a posicao original incorpore o que ele chama de
restricdes formais do conceito de justo: a) os principios devem ser gerais, ou seja, deve ser
possivel formula-los sem uso daquilo que nossa intuicdo reconheceria como nomes proprios
ou descricdes definidas disfarcadas; b) em segundo lugar, os principios devem ser de
aplicacdo universal. Devem aplicar-se a todos, pois todos sdo pessoas morais; c) a terceira
condicdo é a publicidade, que decorre naturalmente de uma perspectiva contratualista. As
partes admitem que estdo escolhendo os principios de uma concepg¢do publica de justica; d) a
quarta condicdo é que a concepcao do justo deve impor uma ordenacdo as reivindicacfes
conflitantes; e) a quinta e ultima condicdo é a de finalidade. As partes devem avaliar o sistema
de principios como ultima instancia de apelacdo da razdo pratica. Rawls resume essas
condigdes da seguinte maneira:

Em conjunto, portanto, essas condi¢fes impostas as concepgdes do justo
resumem-se no seguinte: a concepgdo do justo é um conjunto de principios,
gerais na forma e universais na aplicagdo, que deve ser publicamente
reconhecido como Ultima instancia de apelacdo para a ordenacdo das

reivindicacBes conflitantes de pessoas morais. Os principios de justica
identificam-se por seu papel especial e pelo objeto a que se aplicam.*

Segundo Rawls, se ndo houvesse tais restricGes, o projeto da justica como equidade
estaria inviabilizado, uma vez que ndo seria possivel solucionar o problema da negociacdo na
posicdo original. Para tentar realizar essa ardua tarefa, as partes precisam estar situadas de
maneira equitativa. Conforme salientamos, a fim de se chegar a um acordo, Rawls lanca méo
de uma situagdo hipotética na qual cada pessoa, por meio de reflexdo racional, deve decidir 0s

principios que governardo a estrutura basica da sociedade.

%! Teoria, §23, p. 164.
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1.3.1. Aargumentacdo em favor dos principios de justica

A fim de garantir padrbes consensuais, as partes presentes na posi¢édo original deverao
escolher quais principios devem ter primazia na relacdo entre comunidade, individuo e
Estado. Naturalmente, elas ndo podem supor que seus juizos intuitivos acerca da prioridade de
determinados principios serdo sempre 0os mesmos. Por conta de suas diferentes posi¢fes na
sociedade, certamente ndo o serdo. Se determinado homem, por exemplo, se soubesse rico,
provavelmente iria achar favoravel defender o principio de que os diversos impostos em favor
do bem-estar social fossem considerados injustos; se se soubesse pobre, seria igualmente
provavel a que propusesse 0 principio oposto.

Em sintese, Rawls insiste na diversidade de fins e objetivos de vida das pessoas e
argumenta que somente um conceito deontoldgico do justo, cujo fundamento nao esteja num
“denominador comum” de diversos fins, pode fornecer um padrdo para definir quais
concepcOes de bem e planos de vida sdo moralmente permissiveis e qual distribui¢do das
vantagens da cooperacdo social & mais equanime. Nesse sentido, tal como referido no decorrer
deste texto, a intencdo principal é buscar principios que ordenem de maneira justa a
distribuicdo das vantagens da cooperacdo social. Sumariamente, como o problema da
distribuicdo pode ser, entéo, resolvido?

Quando pensamos a deliberacdo publica a partir da posicdo original, torna-se
razoavelmente claro que as partes presentes tentardo chegar a algum tipo de consenso em
relacdo a como equilibrar os principios de justica politica. Quando analisadas, certas regras de
prioridade serdo preferiveis a outras. Tanto do ponto de vista de pessoas que conhecem sua
concepcao de bem, dotes naturais, posi¢do social etc., quanto das partes na posic¢ao original,
sera forcoso admitir que determinados principios sdo preferiveis a outros. Porém, “ao se
enfatizar o papel da justica e as caracteristicas iniciais da situacdo de escolha, o problema da
prioridade pode tornar-se mais facil de resolver”.*?

Contudo, no @mbito dos principios de justica assinalados, ha uma limitagcdo dos planos
racionais, uma vez que os principios de justica e a sociedade bem-ordenada constituem o
cenario que torna vidvel a realizacdo de um determinado plano racional de vida e,
consequentemente, a elaboracio de uma teoria completa do bem. E importante frisar,
portanto, que a argumentacdo de Rawls ndo possui o intuito de delimitar o que é

verdadeiro/falso ou racional/irracional, mas apenas o que é razoavel no ambito politico. A

%2 Teoria, §8, p. 51.
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primazia do justo sobre o bem significa, principalmente, que as finalidades ndo séo
indiferentes, mas devem buscar o respaldo de determinada concepgdo da justica, concepgéo
essa que busca extrair sua normatividade do consentimento dos individuos.

No que tange a prioridade de principios, dada a posicdo original, € bem provavel,
sugere Rawls, que certas regras de prioridade sejam preferiveis a outras, justamente por
garantirem bens basicos cuja expectativa € comum a qualquer pessoa que detenha um plano
de vida. Em segundo lugar, conforme dissemos no item anterior, ha a possibilidade de
apontarmos principios que podem ser inseridos em ordem lexicogréafica, na qual a satisfacao
de um segundo principio requer a satisfacdo de um primeiro, em grande medida pelas mesmas
razGes que definem a aceitacdo inicial dos principios. Segundo Rawls, isso significa que a
estrutura basica da sociedade deve organizar as desigualdades de riqueza e acesso a posicoes
sociais de maneira compativel com as liberdades iguais do primeiro principio. Trata-se, entdo,
de defender um projeto que coloca como principio primaz a liberdade igual para todos, o que
ja exclui qualquer calculo utilitarista quanto a direitos e deveres dos cidadaos.

Em primeiro lugar, dado o fato de que os juizos intuitivos das pessoas frequentemente
diferem uns dos outros, impde-se a necessidade de uma concepc¢do de justica que, apelando
também a intuicdo, ofereca fortes motivos para a adesdo aos principios inicialmente citados,
ou seja, que faca convergir nossos juizos ponderados acerca da justica. Com efeito, se tal
concepgdo for passivel de descobrimento, logo, do ponto de vista da posic¢do original, haveria
fortes razbes para aceitd-la, uma vez que parece ser deveras coerente introduzir maior
plausibilidade nas nossas convic¢des compartilhadas acerca da justica social. No mais, 0s
critérios que especificam esses juizos ndo sdo contingentes; ao contrario, sdo semelhantes aos
que distinguem juizos ponderados de qualquer outro tipo.*

Em segundo lugar, o fato de que os dois principios sdo aplicados a instituicbes tem
consequéncias importantes. Mais uma vez, lembremo-nos que 0 objeto primeiro dos
principios da justica é tdo somente a estrutura basica da sociedade. Paralelamente, &
amplamente aludido por Rawls o fato de que a pessoa que participa da instituicdo sabe que as
normas exigem certas atitudes e limites dela e de seus pares, isto €, essa pessoa sabe que as
outras pessoas tambeém sabem disso, e assim por diante. Segundo Rawls, a divulgacdo das

normas da instituicao:

%% Lembremo-nos que Rawls toma os juizos ponderados como aqueles que sdo emitidos em condicdes favoraveis
ao exercicio do que se chamou de senso de justi¢ca, ou juizos emitidos em situacBes nas quais 0 erro seja
improvavel ou nulo, ndo haja coerc¢do fisica ou simbolica e os agentes a emitir tais juizos tenham a capacidade, o
desejo e a oportunidade de chegar a uma decisdo ponderada.
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[...] garante que aqueles nela envolvidos podem saber que limitacbes de
conduta esperar uns dos outros e quais sdo os tipos de atividade permissiveis.
H& um fundamento comum para a definicdo das expectativas mutuas.
Ademais, em uma sociedade bem-ordenada, que é regulada de forma eficaz
por uma concepcdo compartilhada de justica, também ha um entendimento
plblico no tocante ao que é justo e ao que é injusto.**

Resumidamente, a ideia central é se valer do conceito de justica procedimental pura
como fundamento da teoria, enquanto o objetivo da posicdo original € estruturar um
procedimento equitativo, de modo que quaisquer principios acordados nessa posi¢do sejam
justos. Em sua dimensdo interna, a posi¢do original emerge como um mecanismo/artificio que
oferece um procedimento bastante aceitavel para a avaliagdo mais justa possivel de conflitos
inerentes a individuos que, embora divergindo drasticamente, buscam a melhor maneira de
garantir a possibilidade de realizagdo de seus planos de vida. Naturalmente, tal como citado
no inicio deste capitulo, havera discordia se as partes conhecerem suas concep¢des de bem,
classe social, talentos naturais etc. A fim de garantir equanimidade, deve-se, portanto, anular
as contingéncias naturais e sociais que geram discordia entre os homens. Para fazé-lo, Rawls
presume que as partes se situam por tras de um véu de ignorancia:

[...] ninguém sabe qual é seu lugar na sociedade, classe nem status social;
além disso, ninguém conhece a propria sorte na distribui¢do dos dotes e das
capacidades naturais, sua inteligéncia e forca, e assim por diante. Ninguém
conhece também a propria concep¢do do bem, as particularidades de seu
projeto racional de vida, nem mesmo as caracteristicas especiais de sua
psicologia, como sua aversdo ao risco ou sua tendéncia ao otimismo ou
pessimismo. Além do mais, presumo que as partes ndo conhecem as
circunstancias de sua propria sociedade. Isto €, ndo conhecem a posigdo
econdmica ou politica, nem o nivel de civilizagdo e cultura que essa

sociedade conseguiu alcangar. As pessoas na posicao original ndo sabem a
qual geracdo pertencem.®

O que fica claro é um ideal de pessoa que estd no centro de sua argumentacdo em
favor dos dois principios de justica. Com efeito, esse ideal de pessoa parece oferecer um
pardmetro que, por meio do veu de ignorancia, coloca as partes racionais sob condigdes
morais. Isto é, essa interpretacdo das partes tem a tarefa de oferecer uma interpretagcdo
procedimental parecida com aquela defendida por Kant, e 0 motivo de tal interpretacao reside
no fato de a posicdo original compelir as partes a colocarem-se na perspectiva de cada
membro possivel. Aceita essa interpretacdo, os principios decorrentes desse experimento
hipotético corresponderiam aos interesses racionais de pessoas em conseguirem a maior fatia

possivel de bens sociais primarios, assim como corresponderia ao ponto de vista moral de que

% Teoria, §10, pp. 67-68.
% Teoria, §24, p. 166.
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essa distribuicdo € equanime e fruto de pessoas livres, racionais e iguais.

Presume-se também que as partes conhecem o que Rawls chama de fatos genéricos
acerca da sociedade humana, ou seja, entendem assuntos politicos e os principios da teoria
econémica, conhecem a base da organizacdo social e as leis da psicologia humana. Para
Rawls, ndo ha motivos para querer que tais consideragdes ndo facam parte dos individuos na
posicdo original; ao contrario, paralelamente as circunstancias da justica, tais fatos podem e
devem ser conhecidos na posic¢éo original. Por outro lado e em decorréncia do que chamamos
de divergéncia de planos de vida, é forcoso aceitar que qualquer exercicio individual de
racionalidade tem que levar em consideracdo demandas de outros individuos, frequentemente
divergentes com as nossas proprias demandas e fins.

Rawls tem ciéncia dessa dificuldade e sabe que € preciso recorrer a consciéncia
individual, que, partindo de sua experiéncia com outros individuos, deve refletir sobre 0 modo
idealmente justo de considerar as demandas e fins de outros individuos e de se chegar, ao fim
desse exercicio reflexivo, a um acordo equanime. Nesse sentido, o papel da posicéo original é
tanto normativo quanto propositivo: propde-se a consciéncia individual as condi¢des ideais
para o exercicio intersubjetivista da racionalidade pratica, a fim de se definir qual distribuicéo
de bens sociais bésicos é, a seus olhos, a forma mais justa. Além de sua fun¢do normativa,
parece razoavelmente claro que a posi¢do original também tem como funcgéo o esclarecimento
de individuos reais, num mundo real, quer dizer: qualquer pessoa racional e possuidora de um
senso de justica, quando confrontada a realizar essa experiéncia mental, poderia chegar a algo
préximo dos principios propostos por Rawls, em especial o primeiro, uma vez que é do
interesse de qualquer um ter a liberdade de poder fazer modificagdes quanto aos seus planos
de vida. Se ndo fosse assim, ndo haveria sentido em dizer que as pessoas sdo responsaveis
pelos seus objetivos de vida, nog¢bes de bem etc.

E preciso lembrar que, mesmo que erroneamente taxada de excessivamente abstrata, a
posicao original busca representar o ponto de vista autdbnomo, que ndo sofreu influéncias de
uma determinada sociedade. Conquanto, além dessa fungao:

[...] hd um elemento representativo que no interior do procedimento deixa
ver que a ideia de imparcialidade seria, antes de tudo, uma condicédo
necessaria inscrita no pressuposto normativo de que principios de justica
seriam objeto de um acordo racional: para que 0s principios de justica
fossem os mais adequados para uma cooperacao justa, os termos equitativos
da cooperacdo deveriam ser concebidos de acordo com a autonomia de cada

um dos cidaddos. O recurso construtivo adotado por Rawls no interior da
estrutura do artificio implicava representar as condi¢des ideais de tomada de
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decisdo racional &s quais as partes estariam submetidas.*

Ao contrario do que se possa pensar, o “eu” idealizado por Rawls ndo ¢ um eu ético
em sentido amplo; em suma, essa caracterizacdo que se faz das partes na posicdo original
relaciona-se tdo somente ao ambito politico, de modo que as partes representadas estdo
constituidas formalmente, e ndo como pessoas reais. Em segundo lugar, “as pessoas que se
encontram na posi¢do original tentam reconhecer principios que promovam seu sistema de
objetivos da melhor forma possivel”.*’

No entanto, quando simulada a posicao original, “¢ bem provavel que venhamos a
descobrir que nossas deliberacdes e juizos sofrem influéncias das nossas inclinacGes e das
nossas opinides”.*® Porém, tal como referido por Rawls no mesmo paragrafo, isso ndo
prejudica a afirmagdo de que na posi¢do original as pessoas racionais escolheriam os dois
principios de justica. Os principios enunciados parecem um produto natural do pressuposto
segundo o qual os agentes que deliberam na posicao original desconhecem informacdes sobre
suas caracteristicas particulares ou as informagdes sobre sua propria concepcédo de bem.

Consequentemente, a ignorancia dessas questdes iria leva-los a se preocupar com o
direito a liberdade em sentido mais amplo possivel, isto é, a descricdo dessa situacdo
hipotética ofereceria, através de uma perspectiva imparcial e universal, principios a respeito
da supremacia de direitos, especialmente quando se trata de direitos de minorias que sao
prejudicadas por contingéncias historias e/ou naturais. Em suma, a aposta seria que, exposta a
teoria ideal da justica, caberia a terceira parte de Teoria, a saber, intitulada “Fins”, demonstrar

a exequibilidade da justica como equidade e de seus principios.

1.3.2. A prioridade da liberdade

Conforme mencionado, a ordem serial/lexical dos principios tem como objetivo fazer
com que ndo seja possivel trocar certas liberdades fundamentais por vantagens econémicas
e/ou sociais. Nesse sentido, o primeiro principio requer que certos tipos de leis se apliqguem a
todos igualmente e permitam, entdo, a mais abrangente liberdade compativel com uma
liberdade semelhante para todos. Em sintese, o primeiro principio, o da igual liberdade,

asseguraria as liberdades liberais mais basicas, tais como liberdade de pensamento, voto

% Melo, Rarion. O uso pblico da razdo: pluralismo e democracia em Habermas. Sdo Paulo: Loyola, 2011, pp.
44-45,
%" Teoria, §25, p. 175.
% Teoria, §25, p. 179.
29



universal, poder concorrer a cargos publicos etc., enquanto o segundo principio seria
responsavel por mitigar as desigualdades sociais, em especial aquelas que sdo frutos de
desigualdades socioecondmicas e que afetam pessoas com menor poder aquisitivo a
concorrerem a determinados cargos.*®

Aceitando-se o fato de que o conflito e o pluralismo de doutrinas constituem o pano de
fundo da prépria modernidade, a questdo passa a girar em torno de como justificar principios
que sejam igualmente bons para todas as pessoas. Se ndo podemos recorrer a um denominador
comum, ou apelar a utilidade ou mesmo a natureza, € preciso que oferecamos respostas mais
satisfatorias. Ora, dado o fato de que a filosofia moral é também o estudo da concepcéo e do
resultado de uma deciséo racional adequadamente definida, Rawls parte da ideia de que 0s
principios politicos sdo também objetos de escolha racional.

Tal como referido no 839, ao tratar da prioridade da liberdade, Rawls busca
demonstrar ndo apenas que 0s principios de justica se adequam aos nossos juizos ponderados,
mas que ha fortes motivos para que tenhamos em mais alto grau a defesa da liberdade.
Evidentemente, ha inUmeros casos nos quais a liberdade de grupos ou classes € coibida em
grande medida pelas proprias instituices sociais que deveriam resguarda-la, dai a insisténcia
de Rawls de que, quando as instituicdes adotam principios substancialmente justos e 0s
individuos nessa sociedade se identificam com esses principios, a sociedade tende a manter-se
bem ordenada. Ha, porém, casos nos quais a liberdade pode ser restringida, tal como em
acidentes naturais ou eventos extraordinarios, em casos nos quais criancas ndo possuem idade
minima para exercer determinadas liberdades, e, principalmente, em casos nos quais a
liberdade de pensamento ou consciéncia, por exemplo, implica a perda de liberdades de um
grupo ou individuo.

Se estabelecida essa sociedade bem-ordenada, Rawls acredita que seitas belicistas e
intolerantes terdo menor probabilidade de continuar existindo, ou de apresentar algum perigo
aos outros membros. Exposta a teoria ideal, ter-se-a estabelecido uma meta que ira orientar o
curso da reforma politica e social. De maneira analoga, a teoria ideal servira de critério para a
avaliacdo das reivindicacdes de grupos ou individuos no que diz respeito as suas liberdades

fundamentais. E nessa parte de sua magna obra que Rawls formula a distin¢io entre a parte

% E importante frisar que, em sua Reformulagéo, a ordem e o contetido dos principios sio alterados. Nessa nova
ordem, o primeiro principio diz que: (a) cada pessoa tem o0 mesmo direito irrevogavel a um esquema plenamente
adequado de liberdades basicas iguais que seja compativel com 0 mesmo esquema de liberdades para todos; e (b)
as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condi¢Bes: primeiro, devem estar vinculadas a
cargos e posicOes acessiveis a todos em condi¢des de igualdade equitativa de oportunidades; e, em segundo
lugar, ttm de beneficiar ao maximo os membros menos favorecidos da sociedade (principio de diferenca).
Rawls, John. Justica como equidade: Uma Reformulagéo, §13. Dois principios de justica., p. 69.
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ideal e ndo-ideal de sua teoria:

A ideia intuitiva é dividir a teoria da justica em duas partes. A primeira parte,
a ideal, pressupbe a obediéncia estrita e elabora os principios que
caracterizam uma sociedade bem-ordenada em circunstancias favoraveis.
Essa parte desenvolve a concepgdo de uma estrutura basica perfeitamente
justa e os correspondentes deveres e obrigacBes de pessoas submetidas as
rigidas limitacbes da vida humana. Meu principal interesse diz respeito a
essa parte da teoria. A teoria ndo-ideal, a segunda parte, é elaborada depois
de escolhida a concepcdo ideal da justica; sé entdo as partes indagam que
principios adotar em condi¢bes desafortunadas. Como ja indiquei, essa
divisdo da teoria produz duas partes bastante diferentes. Uma delas consiste
de principios para lidar com ajustamentos a limitagdes naturais e a
contingéncias histéricas; e a outra, de principios para enfrentar a injustica.*

A parte ideal expde diretrizes para que, a luz do que fora estabelecido a partir do
experimento hipotético da posicéo original, avaliemos nossas principais instituicdes e o0 modo
como sdo distribuidos os bens primérios, enquanto que a ordenacdo lexical classifica quais
medidas da teoria ideal sdo mais urgentes. Nesse sentido, a ideia de ordenacdo lexical e as
limitacGes impostas a extensdo da liberdade ocorrem em nome da propria liberdade e tém
como resultado uma liberdade menor, mas mais igual. Para Rawls, devemos certificar-nos de
que o modo como as nossas principais instituicbes lidam com o problema da injustica e da
limitacdo da liberdade seja de tal natureza que, por fim, sejam criadas as condi¢cdes sociais
para que as limitacGes a liberdade ja ndo se justifiquem.

Ato continuo, é importante fazer alusdo ao primeiro principio e de que maneira este
estrutura as reivindicagdes dos individuos na sociedade real. Logo, devemos voltar ao inicio
da segunda parte da magna obra. Nela, presume-se que, depois de escolhidos os principios de
justica, as partes retornam aos seus respectivos lugares e, no decorrer de suas vidas, julgam
suas reinvindicacdes por intermédio dos principios escolhidos. No entanto, antes de levantar
totalmente o véu de ignorancia, isto &, antes de voltarem a vida real, as partes devem deliberar

sobre algumas diretrizes fundamentais:

[...] devem decidir acerca da justica das formas politicas e escolher uma
constituicdo: sdo representantes, por assim dizer, nessa convencao. Sujeitas
as restricbes dos principios de justica ja escolhidos, devem elaborar um
sistema para os poderes constitucionais do governo e para os direitos
fundamentais dos cidadfos. E nesse estagio que avaliam a justica dos
procedimentos para lidar com vis@es politicas distintas. J& que se chegou a
um consenso no tocante a concepcdo de justica apropriada, retira-se
parcialmente o véu de ignorancia. As pessoas participantes da concepcao
decerto ndo tém informagdes sobre individuos especificos: ndo conhecem
sua prépria posi¢do social, seu lugar na distribuicdo dos dotes naturais nem

% Teoria, §39, pp. 304-305.
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sua concepgao de bem.*

Muito embora estejam plenamente familiarizados com as chamadas circunstancias da
justica e possuam entendimento dos principios da teoria social, o nivel de desenvolvimento
econémico e a cultura politica da sociedade em questdo, as partes ainda ndo conhecem sua
posicdo na sociedade, seus dotes naturais nem sua concepcdo de bem.** Sem entrar em
consideracdes profundas sobre a implementacdo dos principios na ordenagdo juridica da
sociedade, os individuos devem escolher a constituicdo justa e mais eficaz, ou seja, a
constituicdo que atenda aos dois principios. Nesse sentido, o ideal é que o procedimento para
elaboracdo dessa constituicdo seja feito sobre bases previamente definidas, o que implica,
como sugere Rawls no 8§31, que os principios de justica sejam um critério de avaliacdo tanto
para o procedimento quanto para o resultado dessa constituicdo. Para tanto, é necessario que
as liberdades da cidadania igual sejam integradas a constituicdo e por ela protegidas, em
especial a liberdade de consciéncia e pensamento, a liberdade individual e a igualdade de
direitos politicos. No mais, impde-se a necessidade de o arcabouco legislativo atender nao
somente aos principios mencionados, mas a quaisquer limites impostos pela constituicao.

Ademais, lembremo-nos que Rawls busca justificar seus dois principios através de
uma perspectiva antirrealista, abdicando do pressuposto de que ha fatos ou propriedades
morais extrinsecas a0 homem que determinam categoricamente sua acdo, o que implica,
consequentemente, a exclusdo do ideal de adequagdo entre um fato moral extrinseco e a
maneira como devemos agir em todas as situacdes possiveis. Para Rawls, a posicdo original é
um procedimento que busca regular apenas as normas e resultados da cooperacdo social,
excluindo, de antemao, qualquer pretensdo de ser um exame de avaliacdo da moralidade das
escolhas privadas dos cidad&os.

Naturalmente, a discussdo sobre a prioridade da liberdade nos leva a alguns pontos,
em especial o problema de sua fundamentacdo. Em Liberalismo, Rawls busca explicitar que
esse problema estd baseado em dois pressupostos: em primeiro lugar, a concepgéo liberal de
pessoa, segundo a qual as pessoas sio livres e iguais; em segundo, a ideia de bens primarios.*

Por conseguinte, a op¢do por uma lista reduzida de liberdades fundamentais, ao invés de

“! Teoria, §31, p. 241.

*2 Na obra de 1971, embora Rawls tenha levado em consideracéo a divergéncia de doutrinas abrangentes e de
outros pontos proprios da modernidade, em especial o conflito classico do pensamento liberal entre a igualdade e
a liberdade, ndo houve, nesse primeiro momento, a devida atencdo ao que mais tarde foi chamado de fato do
pluralismo de doutrinas abrangentes. Contudo, esse assunto se tornou questdo patente da filosofia politica nos
Gltimos anos, na variante do debate sobre multiculturalismo e reconhecimento, tal como apresentado, por
exemplo, na obra de intelectuais como Axel Honneth e Seyla Benhabib.

3 A discussdo sobre o caréter da liberdade, seus pressupostos e implicacdes pode ser encontrado na conferéncia
VI, em especial nos sete primeiros pardgrafos de O Liberalismo Palitico.
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definicOes imprecisas e abrangentes, tem como escopo principal oferecer uma compreensao
mais precisa do que aquela oferecida por outras correntes que disputam espaco nesse debate
especifico. Em Teoria, embora Rawls estivesse preocupado em oferecer alternativas para a
resolucdo de dilemas politicos especificos, ndo houve dedicacdo necessaria ao fato do
pluralismo de doutrinas abrangentes, o que levou muitos autores a criticarem o fato de que sua
obra de 1971 teria deixado a impressdo de que subsiste uma doutrina moral abrangente
vinculada a pressupostos metafisicos, o que o levara a diversas mudancas, que abordarei no

capitulo 2, item 2.1 e no decorrer do capitulo 3.

1.4. A definicio de sociedade bem-ordenada

Antes de comecar o penultimo item dessa primeira parte da dissertacdo, importa frisar
a distincdo entre o0s conceitos de justo e bem, isto é, enquanto espera-se que 0s principios da
justica expressem uma nogdo comum de justo, a definicdo e o conceito de bem néo séo algo
consensual. Ao contrario, tal como referido no inicio do item destinado ao utilitarismo e no
item subsequente, é caracteristica propria da modernidade a divergéncia de concepc¢des de
bem dentro das sociedades democraticas. Nao se trata, pois, de restringir a divergéncia de
concepcOes de bem, planos de vida etc., mas de oferecer um acordo minimo sobre o conceito
de justo a fim de garantir a propria diversidade e o respeito a diferenca.

Segundo Rawls, os bens priméarios sdo coisas que se assume que um individuo racional
deseja: independente do plano de vida adotado ou da concepc¢édo de bem, presume-se que esse
individuo prefere ter mais a menos bens primarios. Por conseguinte, entende-se individuo
racional como aquele que busca os maiores e melhores meios de realizar sua concepg¢éo de
bem, ao passo que, enumerando-os em categorias mais amplas, bens primarios séo direitos,
liberdades, oportunidades, ndo-coacdo, renda, riqueza, auto respeito e a confiangca no proprio
valor — esses dois ultimos elementos tratados por Rawls no §29 e mais especificamente no
860. Resumidamente, o conceito de racionalidade corresponde a faculdade moral do
individuo especular, ilacionar e perseguir os melhores meios para a realizacdo de seu plano de
vida, enquanto o senso de justica, outro elemento fulcral para sua teoria, corresponde a
faculdade moral de julgar e cumprir os termos equitativos de cooperacéo.

Como o préprio autor salienta na terceira parte de sua Teoria, a teoria do bem e, mais
especificamente, a congruéncia do bem e do justo numa sociedade bem ordenada necessitam

de consideragdes que esbarram na aquisi¢do do sentimento de justica e em certos aspectos da
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psicologia moral. Para Rawls, o bem da pessoa é definido pelo que, para ela, é o projeto de
vida mais racional, em circunstancias razoavelmente favoraveis (§15). De fato, tal como
referido no 82 de Teoria, a ideia intuitiva da justica como equidade é considerar que 0S
principios da justica constituem o objeto de um acordo original em uma situacdo inicial
previamente definida. Por conseguinte, para que uma sociedade seja estavel, é necessario,
portanto, que o senso efetivo de justica faca parte do bem dos individuos.

A fim de lidar com esse problema, Rawls parte de certas suposicdes antropolégicas na
descricdo das partes na posicdo original: os individuos sdo concebidos como seres racionais,
motivados por seus préprios interesses e vantagens. Nesse sentido, assume-se que a descri¢do
da posicédo original é justificada na medida em que os principios nela escolhidos coincidem
com nossos juizos ponderados e, por conta do véu de ignorancia, ndo sdo adotados levando
em consideracdo a posicdo social ou as vantagens naturais e/ou sociais, tampouco vieses que
tendem a beneficiar certos planos de vida. Para Rawls, “agir com base nos principios de
justica é agir com base em imperativos categoricos, no sentido de que eles se aplicam a nés
quaisquer que sejam 0S nossos objetivos especificos. 1sso simplesmente expressa o fato de
que nenhuma dessas contingéncias aparece como premissa no raciocinio para deduzi-los”.**
Obviamente, h& inimeras distingdes entre Kant e Rawls, tais como a amplitude e o contetdo
dos principios de justica, a nogdo de autonomia, a concep¢do de racionalidade e o que deve
ser ponderado pelos individuos nessa situacdo hipotética de deliberacao.

Segundo Kant, para que uma acao seja chancelada como a expressdo mais cristalina do
dever ser, é preciso que esteja em conformidade com o imperativo categérico, isto é, a acdo
deve evitar todo tipo de ponderacdo auto-interessada, especialmente os interesses extrinsecos
a racionalidade. Consequentemente, Kant utiliza a expresséo lei moral para indicar principios
praticos objetivos, que consistem em regras praticas de validade universal. Em suma,
enquanto os imperativos hipotéticos representam a necessidade pratica de uma acdo como
meio de alcancar um fim estritamente particular, os imperativos categoricos sao aqueles que
nos apresentam uma acdo como objetivamente necessaria por si mesma, sem relagdo com
qualquer finalidade ou desejo particular daquele que pratica a acao.

Em Teoria, os principios da justica funcionam como uma espécie de orientacdo para
que se estenda a definicdo do bem para questdes mais amplas do bem moral. Para Rawls, em
uma sociedade bem ordenada, as concepcdes de bem se adaptam aos principios de justica

publicamente reconhecidos, uma vez que o justo antecede o bem. No entanto, dado o fato de

* Teoria, §40, pp. 314-315.
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que precisamos de suposi¢des acerca das motivacdes das partes na posicao original, é preciso

45
l.

se apoiar em alguma nocéo de bem, nocdo essa restrita ao minimo essencial.™ A respeito de

objecBes contra o carater excessivamente abstrato das partes, argumenta-se que:
[...] a racionalidade da escolha de uma pessoa ndo depende de quanto ela
sabe, mas apenas de sua capacidade de raciocinar acerca das informagdes de
que dispde, por mais incompletas que sejam. Nossa decisdo é perfeitamente
racional, contanto que encaremos as nossas circunstancias e facamos o
melhor possivel. Assim, as partes podem, de fato, tomar uma decisdo
racional, e decerto algumas das concepgdes alternativas da justica sdo
melhores que outras. N&o obstante, a teoria fraca do bem que se supde que as
partes aceitam demonstra que devem tentar garantir sua liberdade e seu auto-

respeito; e que, para promover seus objetivos, quaisquer que sejam,
normalmente exigem mais, e ndo menos, dos outros bens primé1rios.46

A intuicdo a respeito do porqué se escolher mais bens primarios a menos é que,
embora ndo saibam suas concepc¢des de bem e as caracteristicas de seus respectivos planos de
vida, as partes intuem que precisam de determinados bens-basicos (primary goods) para
realiza-los. Com efeito, a questdo patente € saber se ter e manter um senso de justica € um
bem (no sentido da teoria fraca) para os membros de uma sociedade bem ordenada.

Dada a estreita relagdo entre estabilidade, no¢es de bem e senso de justi¢a, Rawls
assume que uma sociedade bem ordenada é aquela que busca promover o bem de seus
membros, sendo regulada, em ultima instancia, por uma concep¢do comum e publica de
justica. Isto é, trata-se de uma sociedade na qual todos aceitam e sabem que 0s outros aceitam
0s mesmos principios de justica. Por conseguinte, a publicidade dos principios, segundo
Rawls, representa umas das principais caracteristicas de uma sociedade bem ordenada.
Outrossim, dado o fato de que a sociedade é um sistema de cooperacdo, é preferivel uma
teoria da justica que seja capaz de explicitar que de fato hd uma congruéncia entre o justo e o

bem.

1.4.1 A congruéncia entre o justo e 0 bem

Ao longo de seu itinerario intelectual, um dos principais objetivos de Rawls foi
justamente demonstrar que uma sociedade bem ordenada, pautada por instituicdes e principios

efetivamente justos, € um ideal exequivel. Grosso modo, podemos dizer que a obra de Rawls,

*> No §60, Rawls chama essa interpretacdo de nocéo fraca do bem, cuja finalidade é garantir as premissas acerca
dos bens primarios necessarios para se chegar aos principios de justica.
* Teoria, §60, p. 491.
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em particular sua triade (Uma Teoria da Justica, O Liberalismo Politico e O direito dos
povos), tem como escopo principal a defesa de uma concepcao procedimental do liberalismo,
concepcao essa que busca conjugar harmonicamente o igualitarismo (igualdade de bem-estar
social) e o individualismo (liberdades individuais).
De fato, demonstrar a possibilidade de uma sociedade bem ordenada é algo essencial
ao conjunto de sua obra, e 0 argumento da congruéncia entre o bem e o justo evidencia a
divida com Kant na formulacdo dessa primeira exposicdo de sua teoria da justica. Tal
argumento aparece na parte Il de Teoria, e é desenvolvido ao longo de duzentas paginas,
culminando no paréagrafo 86. Nesse sentido, uma razdo Obvia para se ater a essa parte da
argumentacao rawlsiana € que ele esta diretamente ligada a um problema central da filosofia
moral e politica, problema esse que Kant aparentemente deixou pendente, apelando a religido
e ao bem supremo. Em sintese, o problema é um dilema antigo e se resume ao impasse: a
justica faz parte do bem humano ou ndo? Em Teoria, Rawls argumenta que, sob determinadas
condigdes, a justica pode ser parte do bem humano. Todavia, tal como apresentado por
Samuel Freeman, o que é importante ndo € a estabilidade da cooperacdo per se, mas a justica
da cooperacéo e da estabilidade dessa cooperacdo pelas razdes corretas:
A estrutura do argumento é articulada por Kant. Kant diz que demonstrar
como uma constituicdo é possivel ¢ um dos maiores problemas da
humanidade. Para resolver esse problema, trés coisas S0 necessarias:
primeiro, a correta concepcdo de constituicdo justa; segundo, grande
experiéncia durante o curso do mundo; e terceiro, acima de tudo uma boa

vontade para aceitar tal constituicdo. As trés partes da Teoria da Justica de
Rawls refletem elementos kantianos em tais assuntos.*’

Em primeiro lugar, lembremo-nos que Teoria divide-se em trés grandes partes, a saber,
“Teoria”, “Instituigdes” e “Fins”, ao longo de nove capitulos, compreendendo 87 paragrafos.
Na parte I, “Teoria”, Rawls apresenta o que ele enxerga como a mais apropriada concepcao de
justica para a constituicdo (ou basic structure) de uma sociedade democratica. Seguindo a
tradicdo do contrato social, Rawls sustenta que uma constituicdo so é possivel se ela ordena
um acordo razoavel de pessoas livres e racionais equanimemente situadas. Apelando a certas
convicgdes morais aparentemente implicitas em nosso senso de justica e a fim de se chegar
aos principios que melhor definiriam os dnus e bdnus da vida em sociedade, Rawls introduz
certas restricGes na elaboracéo dos principios de justica a partir de uma situagdo hipotética de

igualdade, a chamada posicao original. Apds esse processo decisorio hipotético, teriamos a

*" Freeman, Samuel. “The congruence and good of justice”. In: The Cambridge Companion to Rawls. p. 279.
Todas as citacdes dessa obra sdo traduzidas por mim.
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correta concepgdo de principios responsaveis por uma constitui¢do justa (the correct concept
of the principles that define a just constitution).

Para Rawls, muito embora ndo existam critérios fixos e independentes que possam
dizer qual constituicdo é a mais justa, existem procedimentos que podem nos ajudar a chegar
a resultados mais equitativos, ou seja, 0s mais justos possiveis. Nesse sentido, 0s principios
derivados de sua argumentacdo surgem muito mais como critérios minimos que se destinam a
ser aplicados a estrutura basica da sociedade do que como verdades fundamentais da filosofia
politica. Naturalmente, o tipo de procedimentalismo que Rawls quer introduzir tem como
escopo fazer com que reflitamos sobre que restricbes devemos ter em mente quando
pensamos 0s principios basilares de nossa constituicdo, isto &, a situacdo hipotética que Rawls
supde tende a refletir sua intuicdo de que a escolha de principios politicos ndo pode estar a
mercé de nossas idiossincrasias.

Por outro lado, ao contrario de posi¢des hobbesianas, o contratualismo rawlsiano parte
da igualdade moral das partes. Com efeito, € mister notar que, em esquemas apresentados
como em Hobbes, a relativa igualdade entre os individuos ndo decorre — como em Rawls, por
exemplo — da igualdade moral; antes, essa igualdade decorre de sermos relativamente iguais
em nossas capacidades fisicas e/ou intelectuais, principalmente, por nossa vulnerabilidade
enquanto individuo. Todavia, tal como o utilitarismo, posi¢fes hobbesianas ndo oferecem
propostas satisfatorias a respeito de individuos mais frageis, como criangas e/ou idosos,
contrariando, portanto, ideias que parecem proprias de nossas concep¢des mais ordinarias (e
também concepgdes mais sistematicas, a exemplo daquela defendida por Kant em sua
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes) sobre a moralidade, tal como a crenca de que se
deve respeitar a vida humana; ou a ideia de que existe um dever de proteger 0os mais
vulneraveis.

Em sintese, o principal objetivo de sua obra é generalizar e elevar a uma ordem mais
alta de abstracdo a teoria do contrato social. A fim de cumprir esse objetivo, Rawls esta
interessado em elaborar um procedimento, nos moldes contratualistas, para a escolha de
principios que irdo estruturar a maneira como funciona o que ele chamou de “estrutura basica
da sociedade”, isto ¢, o modo pelo qual a constitui¢do politica e os principais acordos
econdmicos e sociais distribuem tanto direitos e deveres fundamentais quanto o produto da
cooperacdo social. Na parte Il de Teoria, Rawls busca responder ao segundo problema de
Kant.

Nesse sentido, a personalidade moral se caracteriza por duas capacidades
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fundamentais: a primeira diz respeito a nossa capacidade de definir uma concepcéo de bem,
enquanto a outra resume-se ao senso de justica. Quando efetivadas, a primeira se expressa
através daquilo que Rawls chamou de plano racional de vida, enquanto a segunda, por um
desejo regulador de agir segundo certos principios do justo. Com efeito, uma pessoa moral é
um sujeito com fins que escolhe, e sua preferéncia primaz é por condi¢Ges que lhe
possibilitem estruturar um modo de vida que expresse sua natureza de ser racional livre e
igual da maneira mais plena que as circunstancias permitirem. Conforme Rawls, a ideia
basilar é que, dada a prioridade do justo, a escolha de nossa concepcéo de bem é estruturada
dentro de limites definidos, dai a ideia de que:
A unidade essencial do eu ja é proporcionada pela concepcdo do justo.
Ademais, numa sociedade bem-ordenada, essa unidade é igual para todos; a
concepcao do bem de todos provém de seu projeto racional, que é subprojeto
de um projeto maior e mais abrangente que rege a comunidade como uniéo
social de unides sociais. As muitas associa¢Oes, de tamanhos e objetivos
diversos, sendo ajustadas umas as outras pela concepg¢do publica de justica,

simplificam a deciséo porque oferecem ideais definidos e formas de vida que
foram criados e testados por inimeros individuos.*®

E por isso que na justica como equidade, pelo menos em sua versdo de 1971, a
prioridade do justo sobre o bem revela uma inverséo da perspectiva utilitarista/hedonista. Para
perceber essa inversdo, basta rememorar as caracteristicas da posicéo original e a natureza dos
principios escolhidos. As partes consideram a personalidade moral, e ndo a capacidade para o
prazer e a dor, como aspecto fundamental do eu. Ademais, um dos principais objetivos das
partes na posicao original é definir condicGes justas para que cada individuo crie e efetive sua
propria unidade. Estabelecida a argumentacdo em favor dos principios de justica e
apresentada sua natureza equitativa, busca-se demonstrar que € racional para os membros de
uma sociedade bem-ordenada afirmarem seu senso de justica como regulador de seus planos
de vida.

Contudo, “o problema ¢ saber se o desejo regulador de adotar a perspectiva da justica
pertence ao proprio bem da pessoa quando visto & luz da teoria fraca do bem sem restri¢fes as
informagdes™.*® Em sintese, sua principal pretensio nessa Gltima parte é a de fundamentar os
principios de justica a partir de um mesmo ponto de vista moral, no qual os anseios e desejos
dos cidadéos e as exigéncias da justica coincidam pelas mesmas razfes e motivos. Segundo
Rawls, busca-se demonstrar que, com base no que fora exposto na parte | e 1l de Teoria, é

racional para uma pessoa, conforme isso é definido pela teoria fraca do bem, afirmar seu

*® Teoria, §85, p. 695.
* Teoria, §86, p. 700.
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senso de justica.

Segundo Rawls, no sentido da teoria restrita (teoria fraca do bem), possuir um senso
de justica € um bem fundamental para garantir a estabilidade em uma sociedade bem-
ordenada, 0 que coloca 0 argumento da congruéncia entre o justo e o bem como um dos
elementos centrais de sua trajetoria intelectual, inclusive nas obras mais tardias. Ora,
aceitando-se o fato de que os sentimentos morais sdo essenciais para garantir que a estrutura
basica de uma sociedade esteja de acordo com a justica, permanecendo estavel no decorrer de
geracOes, é fundamental que se demonstre a congruéncia entre o justo e o bem, ou que os
planos racionais dos individuos, mesmo que divergindo em determinados pontos, sustentem e
reafirmem o senso de justica. Para Rawls, em uma sociedade bem ordenada, na qual os lagos
se estendem a pessoas e também a arranjos sociais, ndo podemos escolher quem deve perder
com nossas defeccdes, e por isso mesmo ha fortes motivos para preservar o senso de justica.
Ao que tudo indica, fazé-lo protege, de modo intuitivo, as instituicdes que favorecem a nés e
nossos pares, além de nos levar a aceitar lagos sociais mais amplos.

Podemos dizer que essa congruéncia ocorre por dois motivos aparentemente distintos,
mas que sdo também complementares. De um lado, temos a relacdo entre bens primarios
como base de expectativa de qualquer plano de vida racional, isto é, aceitamos certas
liberdades, direitos e oportunidades igualitarias como alguns dos bens fundamentais para a
realizacdo dos fins razoaveis dos cidaddos. Essa primeira complementaridade pode ser
definida como a congruéncia instrumental entre as obrigacfes da justica distributiva e os
objetivos racionais dos cidaddos de uma sociedade bem ordenada. De outro lado, parte-se do
principio de que, em uma sociedade bem-ordenada, 0 justo ndo s6 é congruente com o bem
dos seus cidaddos, mas é também uma dimensdo constitutiva do bem de cada pessoa,
exercendo, portanto, um papel fundamental na maneira como os individuos especificam as
maneiras de realizar os seus fins. Ao gque tudo indica, aceitamos 0s principios de justica ndo so
por eles expressarem nossa natureza meio/fins, mas também por eles expressarem certo ideal
de justica que, embora faca uso de uma racionalidade meios/fins, expressa certo ideal de

justica que “‘transcende’ essa racionalidade.
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CAPITULO II. AVIRADA POLITICA

Nos anos seguintes a publicacdo de Teoria, Rawls escreveu varios artigos e textos com
0 intuito de esclarecer possiveis equivocos de sua magna obra que ndo ficaram claros ou
mesmo que ele gostaria que tivessem mais destaque, ou mesmo algum tipo de mudanca.
Outrossim, buscou também rebater criticas e reforcar o carater kantiano de sua teoria da
justica como equidade. O principal artigo a ilustrar essa guinada foi “A teoria da justica como
equidade: uma teoria politica, e ndo metafisica”, de 1985. Em suma, o presente capitulo versa
sobre as principais mudancas no que diz respeito a defini¢do de pessoa e a definicdo de justica
a qual Rawls esta comprometido.

2.1. Uma concepgdo politica, e ndo metafisica

Antes de iniciar este segundo capitulo, é fundamental que tenhamos em mente que,
vez ou outra, teremos que retornar ao conteldo da célebre obra de 1971. De fato, uma
avalicdo global seria quase impossivel, dada a amplitude da obra. Isto é, Teoria é composta
por oitenta e sete se¢es, muitas das quais com a extensdo de um pequeno ensaio, tratando de
assuntos tdo amplos, abordando ndo s a sua prépria teoria da justica como equidade, como
também outras areas e correntes filosoficas. Em sintese, o objetivo principal do livro foi
fornecer uma fundamentacdo tedrica robusta para o conceito de justica que pudesse fazer
frente ao utilitarismo iniciado por David Hume, Jeremy Bentham e John Stuart Mill.

Amparado por uma ampla tradicdo que toma a obra de 1971 como referéncia no
debate filosofico, acreditamos que o livro de Rawls cumpriu de maneira assaz o objetivo de
oferecer uma contraproposta as teses utilitaristas que dominavam o cenério politico e
filoséfico no Ocidente. Nesse sentido, muitos pensadores contemporaneos partiram da
teorizacdo da justica para, fazendo uso da linguagem rawlsiana e dos direitos e deveres que as
instituicdes implicam para cada pessoa, aperfeicoarem a propria concepcao de justica social,
reelaborando aspectos mais frageis da formulagdo de Rawls: enquanto alguns buscaram
refutar suas principais teses, outros incorporaram elementos novos, como foi o caso do termo
multiculturalidade, expressao essa tdo presente nas obras de Will Kymlica e Seyla Benhabib.

Em suma, Rawls entendeu que era preciso oferecer uma proposta satisfatoria por saber
que a influéncia de utilitaristas como Mill ndo ficou restrita apenas a histéria da filosofia. Tal

como havia colocado no livro de 1971, as instituicGes basicas da sociedade ndo devem se
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distinguir por serem eficientes e justas; elas devem ser, primordialmente, justas. E, se ndo
forem, devem ser reformuladas. Doravante, Rawls tendeu a rejeitar o utilitarismo,
principalmente por conta de seu carater teleoldgico ou consequencialista, em especial no que
se relaciona a certas garantias fundamentais de individuos em sociedades cada vez mais
pluralistas. Seu objetivo, portanto, esteve intimamente ligado a possibilidade de buscar, por
meio de um constructo hipotético, principios que ordenassem de maneira mais justa possivel a
distribuicdo das vantagens da cooperagéo social.>®

No entanto, no que se refere a sua proposta, especialmente a partir de diversos artigos
publicados na década seguinte a Teoria, Rawls buscou rebater criticas, corrigindo
determinados pontos e fortalecendo outros. O principal artigo a ilustrar essa guinada em seu
itinerario intelectual pode ser encontrado sob o titulo de: “A teoria da justica como equidade:
uma teoria politica, e ndo metafisica”(1985). Nao obstante, antes mesmo desse artigo, em “O
construtivismo kantiano na teoria moral” (1980), Rawls ja havia deixado claro que seu
objetivo era elaborar uma fundamentacdo para uma concep¢do de justica enquanto tarefa
social pratica, e ndo enquanto teoria epistemoldgica e/ou metafisica, e um dos principais
motivos para fazé-lo estava no fato de sua magna obra ter deixado em aberto possiveis
interpretacdes equivocas sobre a natureza e o objetivo de sua teoria da justica.

De outro modo, embora haja uma série de mudancas em O liberalismo politico, de
1993, o utilitarismo continua sendo uma fonte de problemas a ser resolvida, isto é, o problema
estd na maneira como o utilitarismo considera os agentes na distribuicdo do que podemos
chamar de vantagens da cooperacéo social (o utilitarismo considera o bem-estar como aspecto
da condi¢ao humana que requer aten¢cdo normativa, o que deixa determinados “bens” a mercé
de calculos de utilidade), dai a defesa de uma maneira objetiva (bens primarios basicos) de se

distribuir os recursos da sociedade. Evidentemente, no momento de afirmacdo dos principios

* Rawls insere-se num rico debate entre teorias consequencialistas e deontolégicas, debate esse muitas vezes
obnubilado por focos de obscuridade. O principal foco, acredito, esta no fato de haver dois modelos basicos de se
compreender a ética: em um, aparece a agdo correta como aquilo que € “correto em si mesmo” e outro, como
“bom”. No caso da “agio correta” (rigth), temos uma concepg¢do imperativa, isto é, imputa-se a todo individuo a
ideia de certas obrigacBes para com outros individuos, cuja especificacdo € invariavelmente independente dos
desejos, aspiracoes e idiossincrasias que esse ou aquele individuo possa ter. Consequentemente, a determinagéo
do contetdo da agdo ndo se relaciona ou se condiciona a pergunta se tal acdo fomenta e/ou promove a realizagéo
pessoal do prdprio agente de quem a acdo é exigida. Em contrapartida, na medida em que se atribui primazia ao
conceito de bom (good), tem-se uma concepcdo atrativa, ou seja, muito embora possuam um carater
supraindividual, as acdes ndo sdo obrigatdrias em si mesmas; antes, elas possuem um carater atrativo: sdo acoes
que o individuo se sente compelido a fazer tendo em vista seu sucesso pessoal. Rawls sabe que
consequencialismo e deontologismo pertencem ambos as morais imperativas e que o utilitarismo, em sua versdo
consequencialista, d& também especial atencdo a imparcialidade. De maneira bastante resumida, quando seguido
o modelo utilitarista, 0 bem social mais importante recai sob a maximiza¢do do bem-estar geral, enquanto que,
de modo contrério, no deontologismo ndo rigorista de Rawls, 0 acento normativo recai na garantia de certos
direitos fundamentais, direitos esses expressos nos dois principios de justica.
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que irdo garantir determinados bens basicos (liberdades e recursos materiais, em Ultima

instancia) aos membros de uma comunidade cooperativa, havera a necessidade de um método

ou procedimento que o faca de maneira mais satisfatoria possivel. Segundo Saturnino Braga:
A questdo fundamental ndo é mais se, considerando as caracteristicas e
os principios puramente formais do querer racional, a universalizacdo
da maxima gera (ou ndo) uma contradicdo; ela passa a ser se 0 sujeito
racional, considerando os conteidos da sua vontade, pode (ou néo)
desejar, ou aceitar, que a maxima (principio) que tipifica sua conduta
seja transformada em lei universal de conduta, num principio que
passaria a determinar o modo como 0s outros se comportariam em
relacdo a ele mesmo. Para saber se um principio é moralmente correto, 0

sujeito racional deve avaliar se, considerando os contetdos da sua vontade,
ele desejaria, ou aceitaria, ser tratado segundo esse mesmo principio.”

Além da auséncia de um arcabouco metafisico, um dos pontos de divergéncia entre as
teorias de Kant e de Rawls, tal como colocado por Saturnino Braga, é que, ao deslocar a
questdo para os conteudos do querer racional, o filésofo de Harvard mostra que a questao
deixa de ser se a maxima gera ou ndo uma contradicao, para ser se pode o sujeito legislador, a
despeito da pluralidade, da escassez de recursos e da auséncia de critérios para
estabelecimento de principios politicos, aceitar ou ndo principios que conduzam certos
aspectos basicos da sociedade na qual vive. Em Uma teoria da justica, no célebre §40 (“A
interpretagdo kantiana da justica como equidade™), parte-se da ideia de que os principios
morais sdo objeto de escolha racional e que a filosofia moral se torna o exame da concepcao e
do resultado de uma deciséo racional adequadamente definida. Com efeito, a acdo correta é
tomada como expressdo da natureza autdbnoma do individuo, ou seja, 0s principios éticos que
norteiam a acdo ndo sdo adotados em funcdo da posicdo social ou de dotes naturais; tampouco
sao aderidos por conta de algum fim que ndo seja a a¢do correta. De modo anédlogo a Kant, “a
argumentacdo em favor dos dois principios de justica ndo presume que as partes tenham
objetivos especificos, mas apenas que desejam certos bens primarios”.>?

Nesta obra, a aposta da argumentacdo rawlsiana parece ser a de estabelecer, atraves de
um constructo hipotético, que a maneira mais adequada de lograr algum éxito em relagdo a
principios politicos é através de sua coeréncia com normas que seriam escolhidas por conta de
sua aceitabilidade para os envolvidos no processo decisério. No entanto, lembremo-nos que,
em Teoria, ainda ndo havia a distin¢do entre doutrinas abrangentes e ndo-abrangentes, assim

como ndo havia distingdo entre filosofia moral e filosofia politica. Resumidamente, a intuicdo

°1 Braga, Antonio Frederico Saturnino. Kant, Rawls e o utilitarismo: justica e bem na filosofia politica
contemporéanea. Rio de Janeiro: Contraponto, 2011, p. 194. Grifo nosso.
* Teoria, 8§40, p. 314.
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fundamental parecia ser a de que, na posigéo original, os agentes racionais compreenderiam,
pelo menos na medida em que o véu de ignorancia lhes permitisse, que quaisquer principios
favorecendo interesses particulares poderiam tanto beneficiar quanto prejudicar o plano de
vida desses agentes, sejam |4 quais fossem os planos adotados.® Como consequéncia, 0s
agentes adotariam principios que viabilizassem a todos as méximas possibilidades de
seguirem seus respectivos planos de vida, dai a aposta em principios que garantam esse
maximin de possibilidades.

O artigo de 1985 quer antecipar um ponto fundamental no itinerario intelectual de
Rawls que esta diretamente relacionado ao que fora dito nos dois paragrafos anteriores, qual
seja, 0 deontologismo ao qual Rawls faz aluséo e, consequentemente, o fato de que sua teoria
da justica esta voltada especificamente para fins politicos. Ainda que sua argumentacdo na
obra de 1971 aparente pretensdes universalistas, nas décadas subsequentes Rawls tenta evitar
determinados equivocos, como a pretensdo a uma verdade universal ou aspiraces sobre a
natureza e a identidade essencial das pessoas. Por conseguinte, seu método para apresentar
essa nova Vvisdo passa a ser a partir de uma determinada leitura da filosofia politica segundo a
qual, numa democracia constitucional, a concepcdo publica de justica deve ser, tanto quanto
possivel, apartada de doutrinas religiosas e filoséficas, doutrinas essas frequentemente
controversas e contraditorias. Disso, surge a ideia de que a concepcao publica de justica deve
ser politica, e ndo metafisica.

Ao contrario de outros modelos de fundamentacdo de principios politicos e morais, em
especial o préprio utilitarismo, Rawls esta interessado somente num esquema para regular
aquilo que chamou de estrutura basica da sociedade de uma democracia constitucional, e é por
iSs0 que seu objetivo é bastante pontual. Ademais, é preciso atentar ao fato de que a teoria da
justica como equidade ndo busca representar a aplicacdo de uma determinada concepcao
moral geral a estrutura basica da sociedade como se essa estrutura fosse tdo somente um dos
casos entres os quais ela se aplica.

O ponto essencial é que, em matéria de préatica politica, nenhuma concepgéo
moral geral pode fornecer um fundamento publicamente reconhecido para

uma concepgao da justica no quadro de um Estado democratico Moderno. As
condi¢des historicas e sociais desses Estados tém suas origens nas guerras de

%3 0 que foi mais ou menos constante na argumentagdo de Rawls é a importancia e a natureza racional dos
principios de justica. Ainda que mudangas tenham sido feitas no conteldo e na apresentacdo em favor dos dois
principios de justica, eles sempre encarnaram uma preocupacao fundamental do autor. Pensemas, por exemplo,
na maneira como Rawls defendeu a necessidade de um acordo que levasse a sério as liberdades politicas e
individuais. Isto é, parece-nos ébvio que a privacao da liberdade € antagbnica a realizagdo do plano de vida de
qualquer pessoa, qualquer que seja esse plano, dai a necessidade de uma definicdo mais precisa e refinada do
conceito de liberdade.
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religido que se seguiram & Reforma e no desenvolvimento posterior do
principio de tolerancia, assim como no progresso do governo constitucional
e das instituicBes préprias das economias de mercado industriais em grande
escala.*

Tal como haviamos mencionado acima, Rawls tenta enfatizar que essa mudanca de
perspectiva se da por conta da necessidade de uma determinada concepcdo do papel da
filosofia politica, qual seja: com base no fato de os Gltimos dois séculos terem mostrado
claramente que ndo existe acordo algum sobre a maneira de organizar as instituicbes basicas
numa democracia, cabe a filosofia politica verificar e/ou apontar se é possivel uma base
publicamente reconhecida de acordo que resolva tais problemas, ou um esguema que
conjugue os valores da liberdade e da igualdade naquilo que Rawls chamou de estrutura
basica da sociedade. Trata-se, portanto, de conciliar um conflito inserido na tradicdo
democratica e que Benjamin Constant chamou de conflito entre a “liberdade dos Modernos” e
a “liberdade dos Antigos”.

Ora, sua teoria da justica tenta conciliar essas tradigdes concorrentes, propondo dois
principios de justica que possam servir como referéncia na efetivacao, através das instituicdes
bésicas, dos valores da liberdade e da igualdade, definindo um ponto de vista segundo o qual
esses principios aparecem como mais apropriados para os cidaddos de uma democracia, sem
deixar de considerar essas pessoas livres e iguais. No entanto, o que muda de sua
argumentacao de Teoria ao Liberalismo é a amplitude e as condi¢bes de possibilidade desse
consenso. O que passa a ser buscado é um consenso apenas sobres os aspectos politicos e
essenciais da vida em sociedade, em especial o funcionamento de sociedades democréaticas
ocidentais. Assim, é fundamental que se tenha em mente que estender o que fora apresentado
em ambas as obras para além da estrutura basica é ultrapassar as restricbes de uma teoria
puramente politica.

Se é que podemos apresentar uma grande mudanca de Teoria para o artigo de 1985,
esta se encontra no enfoque dado ao desenvolvimento do pensamento democratico e na
prépria histdria recente. Para tanto, podemos tomar dois grandes exemplos: primeiro, é visivel
o fato de que a tolerancia religiosa ganhou mais forca e adeptos nos ultimos séculos; segundo,
a escraviddo é mundialmente repudiada como intrinsecamente injusta e, mesmo que as
sequelas da escraviddo possam persistir de maneira velada, ninguém ousa defendé-la
publicamente. Para Rawls, tais fatos atuam como pontos de referéncia provisorios para o

estabelecimento de uma teoria da justica, e mostrar que os principios inferidos em sua

> Rawls, John. Justica e Democracia, p. 204.
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argumentacdo sdo os mais coerentes é fundamental, dado que a questdo central nos debates
hodiernos em filosofia politica repousa justamente na propriedade privada e a consequente
legitimidade e eficacia dos programas sociais do chamado “Estado-Providéncia”.>® Ademais,
lembremo-nos, pois, que a eficacia de uma teoria da justica, tal como Rawls frequentemente
frisou em sua vasta obra, € mensurada por sua capacidade de produzir mudancgas praticas, ou

seja:

[...] o objetivo da teoria da justica como equidade néo é metafisico nem
epistemoldgico, mas préatico. De fato, ela ndo se apresenta como uma
concepcao verdadeira, mas sim como uma base para um acordo politico
informado e totalmente voluntario entre cidadaos que séo considerados como
pessoas livres e iguais. Quando esse acordo esta baseado solidamente em
atitudes sociais e politicas publicas, ele garante o bem de todos os individuos
e de todos os grupos que fazem parte de um regime democratico justo. Por
isso tentamos evitar tanto quanto possivel as questdes filosoficas, assim
como as morais e politicas que estejam sujeitas a controvérsia. Nao
porque essas gquestdes ndo tém importancia ou porque nos sao indiferentes,
mas porque as consideramos como demasiado importantes e reconhecemos
gue ndo é possivel resolvé-las no plano politico. A Unica alternativa para o
principio da tolerancia seria o recurso autocratico ao poder do Estado. E
por isso que, falando filosoficamente, a teoria da justica como equidade
permanece na superficie. Dadas as profundas diferencas que existem
entre as crencgas e as concepgdes do bem a partir da reforma, devemos
reconhecer que, como no caso das questdes de moral ou de religido, um
acordo publico sobre as questdes filoséficas basicas ndo pode ser obtido
sem que o Estado ofenda as liberdades fundamentais. A Filosofia,
enquanto busca da verdade no tocante a uma ordem moral e metafisica
independente, ndo pode, a meu ver, proporcionar uma base comum e
aplicavel para uma concepcao politica da justica numa democracia.>

O que fica claro a partir dessa passagem de Rawls é o enfoque na resolucdo de
problemas estritamente politicos de sociedades modernas, partindo de uma possivel
reconciliacdo gracas a razdo publica, e é nesse sentido que se aplica a propria filosofia o
principio de tolerdncia. Exposta a passagem supracitada, parece-nos que a ideia € mostrar a
relacdo entre o que se pode chamar de deontologismo n&o rigorista e uma viséo atrativa dos
dois principios de justica, isto é, além da argumentacdo exposta em Teoria, recorre-se a

tolerdncia e ao respeito mutuo como elementos/critérios possiveis na resolucdo de quais

% Inicialmente, 0 que parece estar posto a quem Ié a primeira conferéncia d’O Liberalismo Politico e o artigo de
1985, ¢ que Rawls esta tentando mostrar uma correlagdo entre a parte ideal de sua teoria e certas “convicgdes”
historicamente dadas, como a aversdo a opressao estatal e a escravidao e os beneficios que conseguimos gracas a
maior tolerancia religiosa. O que est4 exposto, portanto, pode ser divido em partes, sendo: (I) o ponto de vista
das partes na posicao original, (I1) o dos cidaddos em uma sociedade bem-ordenada e (l11) o nosso, engquanto
estamos elaborando a justica como equidade e verificando-a como uma concepcao politica de justica. Em suma,
0 objetivo de Rawls esta na tentativa de responder a questdes de justica constitucional basicas, tomando como
suporte apenas valores politicos, isto é, valores de justica politica e valores da razéo publica.

*® Rawls, John. Justica e Democracia, pp. 211-12. Grifo nosso.
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principios fundamentais deve uma sociedade democratica adotar para garantir a harmonia
social. Pensemos no exemplo de uma sociedade que elegeu um grupo de pessoas, cujo
principal slogan de campanha fora a defesa irrestrita da liberdade. Apds chegar efetivamente
ao poder, tal grupo de lideres se vé diante de um sério problema, qual seja: maximizar a
liberdade de todos, independentemente do seu conteddo ou promover acdes que restrinjam a
liberdade de uns, a fim de garantir a longo e curto prazo maior liberdade de todos?

Em seu artigo “As liberdades bésicas e sua prioridade” (1982),%" Rawls ensaia
respostas a essa questdo, especialmente na medida em que atribui conteldo a nocdo de
liberdade que fora mencionada no primeiro principio, isto €, para além de ilacGes filosoficas
sobre o sentido ultimo da liberdade, Rawls fala efetivamente de liberdades civis e politicas,
tais como liberdade de pensamento, consciéncia e liberdade de associa¢do. Evidentemente, “é
preciso regula-las, e isso equivale a interferir no seu exercicio toda vez que ele, considerando
em termos individuais, tiver efeitos danosos para a manutencdo do esquema (politicamente
justo)”.*® Dito isto, fica razoavelmente claro que o deontologismo ao qual o filésofo de
Harvard se filia implica concessdes no que se refere a liberdade ou, em outras palavras,
denota sua preocupacdo com as consequéncias ou efeitos do exercicio das liberdades na
sociedade civil, e é por isso que podemos chamé-lo de deontologismo néo rigorista.

Outrossim, o construtivismo politico de Rawls também implica uma concepgdo de
pessoa, entendida, resumidamente, como um ente com capacidade moral, livre, igual, dotada
de um senso de justica e de uma concepc¢do de bem; e uma concepcdo de sociedade, entendida
como um sistema de cooperacdo social de uma geracdo a outra. Nesse sentido, ao invés de se
partir da ideia de uma economia competitiva, Rawls parte da ideia de que uma sociedade
bem-ordenada é um sistema equitativo de cooperacdo entre pessoas livres e iguais, cujos

membros ndo tratam a ordem social como uma ordem natural e fixa, nem como como

>" Em grande medida, esse artigo emerge como uma resposta as objecdes de Herbet Hart, tal como frisado pelo
préprio Rawls, é partir dessa critica que se busca especificar o que se entende por liberdades bésicas, sendo elas:
a liberdade de pensamento e a liberdade de consciéncia, as liberdades politicas e a liberdade de associacdo. A
primazia do primeiro principio, aquele que versa sobre a liberdade, esta assentada, como sugere Rawls no artigo
de 1982, em seu carater absoluto, isto €, ainda que em tempos de guerra, ndo é admissivel um decreto
discriminatério de recrutamento sob o pretexto de que é a maneira menos desvantajosa de formar um exército.
De modo analogo, ndo se pode negar a certos grupos as liberdades politicas iguais tendo como “desculpa” a
eficacia ou o crescimento econdomico. Cito um breve trecho em que o autor segue esse raciocinio: “A prioridade
da liberdade implica, na pratica, que uma liberdade basica s6 pode ser limitada ou negada a fim de salvaguardar
uma ou Vérias das outras liberdades, e jamais, como disse acima, em nome do bem publico ou de valores
perfeccionistas. [...] O que se pode exigir é sobretudo que esse sistema seja garantido de maneira igual para todos
os cidaddos, qualquer que seja 0 modo pelo qual essas liberdades sdo organizadas a fim de propiciar um sistema
coerente Ginico”. Justi¢a e Democracia, p. 150.

*® Braga, Antonio Frederico Saturnino. Kant, Rawls e o utilitarismo: justica e bem na filosofia politica
contemporéanea. Rio de Janeiro: Contraponto, 2011, p. 205.
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hierarquia institucional justificada por valores aristocraticos ou religiosos. A fim de ilustrar
esse posicionamento, cito o proprio Rawls:
A ideia intuitiva bésica, aqui, € a de que, em virtude das suas capacidades
morais, assim como das da razdo, do pensamento e do julgamento que a ela
estdo ligadas, dizemos que essas pessoas sdo livres. Ademais, dado que elas

possuem essas capacidades na medida necessaria para serem membros
integrais da sociedade, dizemos que sdo iguais entre si.”

Para Rawls, as concepcOes de pessoa e de sociedade formuladas acima séo ideias
intuitivas na cultura publica de uma democracia, ou seja, ndo sdo apenas elucubracdes
desprovidas de sentido, muito embora sejam o resultado de uma idealizacdo e de uma
simplificacéo, para se chegar a uma visdo mais clara sobre qual concepcéo de justica convém
para precisar os termos da cooperacdo social entre cidaddaos considerados livres e iguais.
Ainda que, em Teoria, Rawls tivesse usado essa ideia, ela ndo foi tdo enfatizada como fora no
artigo de 1985; alias, pode-se dizer que na obra de 1971 tais ideias ndo eram consideradas
como implicitas ou latentes na cultura pablica de uma sociedade democratica.

No que concerne a “fundamentacio”™® de principios politicos, o artigo de 1985
antecipa um ponto fulcral do conjunto da obra rawlsiana, o incontornavel fato do pluralismo
razoavel, e é por essa razao que a ordem dos trés dispositivos procedimentais de representacdo
apresentada em Teoria € invertida: ao invés de se partir da posicéo original, da concepc¢éo de
sociedade bem-ordenada em direcdo ao equilibrio reflexivo, a ordem é invertida no
Liberalismo, partindo do contexto democratico-deliberativo e da cultura de fundo de uma
comunidade politica concreta, rumo a formulagGes mais abstratas de uma teoria ideal.

A fim de que ndo cometamos equivocos acerca das mudancas no interior da obra
rawlsiana, especialmente no que tange a estabilidade de uma sociedade bem ordenada, €
salutar que tenhamos em conta que o fato do pluralismo sempre fora algo presente nos
escritos de Rawls, ou seja, € a incapacidade de concordancia sobre principios de justica
fundamentais que leva nosso autor a elaborar um experimento hipotético no qual as partes
contratantes ignoram suas idiossincrasias. No entanto, tal como referido, 0 que muda é o

“papel” desse dispositivo em favor dos principios substantivos de justi¢a; para além da

%9 Rawls, John. Justica e Democracia, p. 216.
% Por sugest&o do professor Denis Coitinho, em minicurso (Eticas Neocontratualistas) realizado na ANPOF de
2014, uso o termo “fundamentagdo” apenas essa vez como recurso de contraste, mas nio creio que a proposta
rawlsiana possa ser tomada como fundacionalista, isto €, a partir do declinio de posi¢cGes morais realistas, tem-se
o fortalecimento de teses que partem da justificacdo de juizos morais de maneira procedimental. Em sintese,
gradativamente abandona-se a ideia de que existam crencas morais Ultimas, de modo que a justificagdo de juizos
morais passa a ser feita de maneira procedimental, tal como Rawls fizera em Teoria, e é por essa e outras razfes
que optamos pelo trocadilho fundamentacdo/justificacdo, tal qual apresentado no decorrer da presente
dissertacéo.
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resposta as exigéncias de imparcialidade e, sobretudo, de neutralidade a que se vé obrigada a
justificacdo na perspectiva da justica, hd o acréscimo da cultura de fundo de sociedades
democraticas hodiernas.®* Porém, dado que os acordos hipotéticos ndo criam obrigacdo, qual é
o significado, afinal, da posicéo original?

No artigo de 1985, Rawls responde que o mencionado experimento hipotético é
simplesmente um procedimento de representagdo; em sintese, ele cumpre a funcdo de
descrever os agentes — cada um deles representando os interesses mais basicos de uma pessoa
livre e igual — como estando numa situacdo invariavelmente equitativa, a fim de se chegar a
um acordo. Nesse sentido, a posicdo original serve para unificar as nossas convic¢des mais
ponderadas, em todos os niveis de generalidade, e para aproximéa-las umas das outras a fim de
alcancar um acordo mutuo maior e uma melhor compreensdo de ndés mesmos. Todavia, é
igualmente salutar relembrarmos que nédo subsiste uma definicdo metafisica de pessoa na base
do procedimento; o véu de ignorancia, por exemplo, ndo tem implicacdo metafisica alguma no
que diz respeito & natureza do eu. E plenamente possivel, a titulo de exemplo, que fagamos
nGs mesmos, aqui e agora, o exercicio de reflexdo que Rawls fez quando pensou a posicao

original. Para ilustrar, cito-o:

Quando desse modo simulamos essa situagdo, nosso raciocinio ndo nos
compromete mais em relacdo a uma doutrina metafisica sobre a
natureza do eu, do mesmo modo que o fato de jogar Monopoly ndo nos
leva a pensar que somos proprietarios empenhados num combate
encarnicado no qual o vencedor ganha tudo. Ndo esquecamos nosso
objetivo, que ¢ o de mostrar como a ideia de uma sociedade enquanto
sistema equitativo de cooperacédo social pode ser desenvolvida com o fim de
precisar 0s principios mais apropriados para a efetivagdo das instituigdes da
liberdade e da igualdade, sendo os cidaddos considerados como pessoas
livres e iguais.®

Naturalmente, é implicada uma concepgdo de pessoa no referido procedimento,
concepcao essa que merece ser explicada para que nao se interprete mal sua real contribuicao
na afirmacdo dos principios de justica, uma vez que a noc¢do de liberdade, afirmada nessa
idealizacdo de pessoa, parece sugerir um rango metafisico. Em primeiro lugar, os cidaddos séo
tidos como livres na medida em que consideram a si mesmos e seus pares como capazes de ter
uma determinada concep¢do de bem. Paralelamente, sdo capazes de rever e reavaliar suas

respectivas noc¢Ges de bem e de modificar, conforme a necessidade ou contexto, seus objetivos

®L E comum afirmar que, ao longo de sua obra, Rawls vai gradativamente abandonando a pretensio de validade
universal prépria do cognitivismo forte. Pode-se dizer, portanto, que a concepcédo de equilibrio reflexivo equivale
a uma fundamentacdo coerentista da posi¢do original, ao passo que a ideia do consenso sobreposto, trabalhada
no artigo de 1987 e em obras de mais maturidade, aproxima a visdo de Rawls de teses mais relativistas.

%2 Rawls, John. Justica e Democracia, p. 224. Grifo nosso.
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e planos de vida. Sua identidade publica, enquanto cidaddos livres, ndo é afetada pelas
mudangas que podem ocorrer no decorrer de suas vidas, tal como pessoas que migram de uma
religido a outra, por exemplo. Em suma, ndo ha perda de identidade publica; os direitos e
deveres permanecem, portanto. Em segundo lugar, os cidaddos tomam a si mesmos como
possuidores de reivindicagdes legitimas, isto é:
Eles pensam que suas reivindicacdes tém valor independentemente do fato
de derivar de deveres ou obrigacOes especificadas pela concepgdo politica de
justica — por exemplo, deveres e obrigagdes devidos a sociedade.
Reivindicagbes que os cidaddos consideram baseadas em deveres e
obrigacBes oriundos de sua concepcdo de bem e da doutrina moral que
defendem em sua propria vida sdo também, para 0 nosso propdsito aqui,
reivindicagBes originérias. Trata-las assim € razodvel numa concepgao
politica de justica valida para uma democracia; de fato, desde que essas
concepgbes do bem e essas doutrinas morais sejam compativeis com a

concepcao publica da justica, esses deveres e essas obrigacdes sdo
originarias do ponto de vista politico.®®

O que Rawls quer dizer com essa passagem € que, quando descrevemos a maneira
como os cidaddos consideram a si mesmos como livres, estamos descrevendo-0s como eles
préprios se veem numa democracia, ou seja, além de possuirem demandas legitimas, eles se
consideram livres porque sdo capazes de assumir a responsabilidade de seus fins, o que afeta
0 modo de mensurar suas diversas reivindicacfes. Em sintese, esse ponto esta diretamente
relacionado ao porqué da justica como equidade, tal como explicitada em seu Liberalismo, ser
uma tentativa de formulacdo de uma concepcdo estritamente liberal.

A partir da constatacdo inequivoca do fato do pluralismo, Rawls entende que a
justificacdo que fora apresentada em Teoria ndo pode se espelhar na ideia kantiana de uma
derivacdo exclusivamente analitica a partir do conceito de dever ou lei como forma geral da
moralidade. Muito embora tivesse partido da inexisténcia de fatos morais prépria do
construtivismo kantiano, o discurso rawlsiano constitui uma espécie de discussdo ideal da
consciéncia consigo mesma, um debate entre os apelos da razdo e a consciéncia
empiricamente condicionada, de modo que o véu de ignorancia ndo é visto como uma
expressdao de uma teoria da identidade pessoal. Tomando emprestada a passagem de Will
Kymlicka, “¢ um teste intuitivo de equidade, da mesma maneira que tentamos assegurar uma
divisdo equitativa de um bolo fazendo com que a pessoa que vai corta-lo ndo saiba com qual
pedaco vai ficar”.®* O né gérdio, contudo, estd no incontornavel fato do pluralismo e na

impossibilidade de o ignorarmos na herculea tentativa de oferecer principios para gerir esse e

% Rawls, John. Justica e Democracia, p. 229.
® Kymlicka, Will. Filosofia politica contemporanea. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 79.
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outros fatos das sociedades modernas.

2.2 O fato do pluralismo

Parece claro que uma das bases da politica liberal norte-americana esta intimamente
atrelada a célebre frase de Thomas Jefferson (1743-1826), quando este disse: “it does me not
injury for my neighbor to say that there are twenty Gods or no God”.®® Naturalmente, a
célebre declaracdo ajudou a perpetuar a crenca de que a politica pode ser, em Gltima instancia,
separada de crencas sobre assuntos de ultima importancia (matters of ultimate importance),
isto é, cidaddos de uma democracia imaginada por Jefferson podem, por exemplo, ser
religiosos ou ndo, contanto que ndo sejam fanaticos.

Muito embora ndo possamos depreender tanto do que fora dito por Jefferson, a frase a
qual faco alusdo parece assumir que todo ser humano possui a faculdade da consciéncia, e que
essa faculdade esté inevitavelmente atrelada a um carater pragmatico da vida publica. Nesse
sentido, ao invés de se pensar as crencas alheias como engodos ante uma racionalidade
esclarecida, um dos principais efeitos da propria modernidade, intimamente ligado a célebre
frase de Jefferson, € a fratura entre verdade e justificabilidade, fratura essa que recoloca como
questdo central a viabilidade de uma democracia que respeita e incentiva a pluralidade.

Paralelamente, pode-se dizer que uma das ideias centrais do projeto politico norte-
americano consiste na afirmacdo de que o consentimento dos governados é o que empresta
sancdo moral e validade legal ao Governo e que este existe para assegurar 0 mais amplo leque
de liberdades a seus cidad&@os. Nao obstante, os conceitos e as implicagdes decorrentes desse
projeto estdo sujeitos a certas dificuldades préticas e filosoficas, com as quais Rawls lidou.
Muito embora Teoria tenha se apresentado como uma alternativa ao utilitarismo, a maneira
como a estabilidade de uma sociedade bem-ordenada fora definida encerrou certas
dificuldades, tal como apresentado pelo préprio autor na Introducdo de O Liberalismo
Politico. Além desse ponto de critica, a especificacdo do primeiro principio também sofreu
criticas, a principal delas levantada por H. L. A. Hart, e que levou a sua reformulacdo, com a
substitui¢do de “o mais abrangente sistema total de liberdades” por “esquema adequado de

liberdades basicas”.®

% Disponivel em https://en.wikiquote.org/wiki/Notes_on_the_State_of Virginia. Acesso em 03/05/2016.

% Hart, H. L. A. “Rawls on Liberty and Its Priority’. In University of Chicago Law Review”, vol. 40 (1973), pp.

534-555. Reproduzido em The philosophy of Rawls, Vol 2 - The two principles and their justification, pp. 2-23.
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Friso uma vez mais, no que se refere as obras de Rawls posteriores a Teoria,
especialmente o artigo de 1985, que a questdo central ali proposta assinala uma mudanga no
papel da filosofia politica, isto é, a filosofia tida como busca por uma moral verdadeira,
independente e metafisica ndo pode fornecer, sugere Rawls, uma base trabalhavel para uma
concepcdo politica da justica numa sociedade democratica. E por essa razdo que devemos
basear-nos em convicgOes historicamente dadas, tais como a tolerancia religiosa e a rejeicdo a
escravidao, a fim de organizar essas ideias intuitivas presentes em determinadas sociedades de
modo a constituirem os principios de justica:

Ao contrério de Jefferson, o argumento de Rawls contra o fanatismo ndo é
que ele ameaca a verdade sobre as caracteristicas de uma ordem metafisica e
moral, ameacando a discussdo livre, mas simplesmente que ele ameaca a

liberdade, e, portanto, a prépria justica. A verdade sobre a existéncia ou a
natureza dessa ordem cai em desuso.67

E de bom alvitre observar, portanto, que é nesse contexto moderno que o principio de
justificacdo publica ganha forca, e é partir dai que a nocdo de soberania toma outros
contornos. A titulo de exemplo, em Jean-Jacques Rousseau, a nocéo de soberania popular fora
atribuida a vontade geral, enquanto que, em Immanuel Kant, esta se estabelece na ideia de
autodeterminacdo de individuos livres e iguais. Na modernidade, a propria interpretacdo
republicana, principalmente na Revolugdo Americana, reafirmou que as leis que regem o
conjunto de individuos devem ser a expressdo de uma vontade publica comum. Todavia,
quando transportamos essa no¢do para 0 atual cenario, o debate se torna muito mais
complexo. Tendo essa dificuldade em vista, € preciso partir do fato do pluralismo, uma vez
gue ndo é mais possivel admitir o pressuposto unificador dessa suposta vontade publica
comum que Rousseau e outros afirmaram. Por conseguinte, como é possivel encontrar uma
base legitima de justificacdo publica de principios e normas que regulam a vida de cidadaos
livres e iguais que divergem em Varios niveis possiveis?

Em face desse dilema, as relagdes entre grupos/individuos que constituem a sociedade
podem ser encaradas de duas maneiras distintas. Alguns autores, tal como o préprio Rawls,
sustentam que a pluralidade decorre espontaneamente do livre exercicio da racionalidade
humana, ou seja, ndo € determinada por um fiat, tampouco é produto de uma causa central. Os
esforcos da humanidade ndo podem ser, argumenta-se, enredados pelos liames de um bem
supremo, de uma forma superior de vida ou de uma finalidade derradeira; ao contrario, 0s

homens buscam seus fins no plural, de modo que jamais visam a uma Unica finalidade, no

%7 Rorty, Richard. “The Priority of democracy to Philosophy”. In The philosophy of Rawls, Vol 5, p. 202.
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singular. De modo inverso, ergue-se a réplica de que a sociedade deve ser uma unidade
harménica, chancelada e guiada por um bem unificador, isto ¢, dado o fato de que muitas das
demandas humanas séo conflitantes e impossiveis de serem realizadas em conjunto, somente
um bem mais elevado, que inclua os demais e a eles se sobreponha, pode dar coesdo aos
individuos em sociedade.

Complementarmente, Rawls discordava dessa segunda visdo e acreditava firmemente
que uma sociedade genuinamente democratica ndo se caracteriza simplesmente por um
pluralismo de doutrinas religiosas, filosoficas e morais abrangentes, mas sim por um
pluralismo de doutrinas incompativeis entre si e que, ndo obstante, sdo razoaveis.
Hodiernamente, esses debates em torno do sentido da democracia e da legitimidade de
principios politicos levaram a uma ampla reflexdo sobre o vinculo entre politica e moral no
ambito da filosofia politica, vinculo esse que inaugurou um rico debate no campo das teorias
normativas e que influenciou importantes escolas de pensamento. Relativo a esse debate,
Rdrion Melo afirma:

Dado o fato do pluralismo, os liberais consideram inviavel imaginar que
algum sistema normativo de organizagdo coletiva que pretende se justificar
perante todos os cidaddos possa fazé-lo privilegiando alguma forma de vida
especifica ou concepcéo particular de vida boa: a pretensdo de neutralidade
de concepcBes de justica exige uma prioridade do justo sobre o bem. Essa
exigéncia normativa foi tratada paradigmaticamente no liberalismo politico
de Rawls justamente com questdes de tolerancia liberal. Segundo Rawls, a
concepcao politica limita ou restringe as ideias de bem que poderiam ser
complementares a concepcao de justica, de sorte que admitimos em um
regime democratico constitucional apenas aquelas que “sdo, ou podem
ser, compartilhadas por cidaddos considerados livres e iguais” e “nio
pressupde qualquer doutrina plenamente (ou parcialmente)
abrangente”. Em outros termos, uma concep¢do de justica ‘“‘que tem a
pretensdo de constituir o fundamento normativo de uma sociedade
democrética deve satisfazer a exigéncia de que seus principios possam ser
justificados, perante todos os cidaddos, de uma forma que ndo pressuponha a

validade de uma doutrina abrangente (moral, filosofica ou politica)
especifica.”®

Na tentativa de elaborar uma concepcédo cuja base sustenta a si propria, o liberalismo
politico visa a uma concepcao estritamente politica de justica que possa conquistar o apoio
por meio de um consenso sobreposto. E, como tal, ndo nega ou oprime valores direcionados
aos ambitos familiar, pessoal e/ou associativo. E por essa razdo que sdo os proprios cidad&os
que, através de sua liberdade de pensamento e de consciéncia, voltam-se para as mais diversas

doutrinas abrangentes, € “veem a concepgao politica como derivada de outros valores seus, ou

% Melo, Rurion. O uso publico da razéo: pluralismo e democracia em Jiirgen Habermas. S&o Paulo: Editora
Loyola, 2011, pp. 19-20. Grifo nosso.
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congruentes com eles, ou pelo menos nio contraditoria em relagio a esses outros valores”.*

De modo sucinto, a obra de 1993 pergunta como € possivel para pessoas razoaveis, vivendo
sob condicBes democraticas e liberais, com convicgbes religiosas, morais e filosoficas
divergentes, acordarem uma concepcdo de justica que possibilite a estabilidade de uma
sociedade? A resposta, certamente, € complexa e implica em certas mudangas em relacdo a

obra de 1971, mudancas e conceitos que tratarei nas proximas paginas.

2.3 Elementos fundamentais do liberalismo

Entre autores de cariz liberal, o que é taxado como inviavel e inaceitavel é a
organizacgdo coletiva que, para se justificar, privilegia alguma concepc¢édo particular de boa
vida. Ao contrério disso, a pretensdo de neutralidade de concepgdes de justica exige a
prioridade do justo sobre o bem, e é por essa e outras razdes que Rawls se filia a essa viséo.
Uma concepcdo de justica, para que possa ser justificada publicamente, ndo deve se valer de
qualquer doutrina abrangente, seja ela moral, filosofica ou religiosa. Nesse sentido, o contrato
social, em Rawls, é apresentado como uma doutrina parcialmente abrangente da justica social
e politica, na medida em que apela a valores morais em adicdo a justica; em segundo lugar,
por que “invoca” explica¢des filosoficas sobre a natureza de agentes racionais, sobre a propria
razdo pratica, a objetividade moral e a justificacdo de juizos morais.

No entanto, ndo ha qualquer traco metafisico na definicdo de pessoa ou de sociedade

bem ordenada, tampouco uma definicdo categérica do que venha ser a justica social.”

Oqueé
fundamental para Rawls, como j& mencionado na presente dissertacdo, €¢: “como ¢ possivel
existir, ao longo do tempo, uma sociedade justa e estavel de cidaddos livres e iguais que
permanecem profundamente divididos por doutrinas religiosas, filoséficas e morais
razodveis”'?

Tal como frisamos no inicio do item 2.2, um dos principais efeitos da propria
modernidade que estd intimamente relacionado a obra de Rawls é a fratura entre verdade e

justificabilidade, isto é, o objetivo fundamental de sua argumentacdo é oferecer principios

% Rawls, John. Liberalismo, Conferéncia I, §1, p. 12.

O que queremos frisar é a impressdo que tivemos a partir da leitura da primeira parte de Liberalismo e do ja
mencionado artigo de 1985, isto €, 0 que se torna mais ou menos claro ao analisar os dois textos é que um dos
principais objetivos de Rawls nessa guinada é apresentar a justica como equidade como uma teoria freestanding,
ou seja, sem o suporte de qualquer aparato metafisico e sem recorrer a qualquer doutrina moral abrangente.

™t Rawls, John. Liberalismo, Conferéncia I, p. 4.
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politicos de forma procedimental, a fim de mostrar que a justificativa por trds da
argumentacao € a melhor possivel, dado o ceticismo ou a desconfianga com que encaramos
algumas propostas, em especial o intuicionismo.”? Com efeito, ou voltamos nossa atencéo a
procedimentos imparciais capazes de oferecer principios substantivos de justica e, justamente
por tal razdo, sujeitos a validag&o de todos, ou, tal como os comunitaristas colocam, buscamos
a justificacdo em contextos historicamente dados.

A fim de reorganizar e de corrigir determinadas falhas, a obra de 1993 comeca com a
assuncdo de que uma sociedade democratica liberal € mais justa que outras alternativas, e que
sua teoria esta enderecada apenas a pessoas que aceitam, de antemdo, a importancia politica
fundamental da liberdade e da igualdade. O problema, contudo, esta no fato de que o
liberalismo politico pressupde que, para propositos politicos, uma diversidade de doutrinas
abrangentes que sdo razoaveis, ainda que incompativeis entre si, € o resultado natural do
exercicio da razdo humana sob a estrutura de institui¢oes livres e democraticas de um regime
constitucional. Isso inevitavelmente pde em xeque a maneira como fora colocada a ideia da
estabilidade de uma sociedade bem-ordenada na obra de 1971, como frisado por Rawls na
introducdo de As Conferéncias sobre a histdria da historia da filosofia politica:

As trés principais origens histéricas do liberalismo sdo as seguintes: a
Reforma e as guerras religiosas dos séculos XV1 e XVII, que resultaram na
aceitacdo, inicialmente relutante, do principio da tolerancia e liberdade de
consciéncia; a gradual mitigacdo do poder real por parte das classes médias e
0 estabelecimento de regimes constitucionais de monarquia limitada; e a

adesdo das classes trabalhadoras as ideias de democracia e governo da
- - 73
maioria.

Embora o escopo da obra supracitada ndo esteja diretamente relacionado a justificacdo
de sua teoria e dos seus consequentes principios, ao citar esses trés elementos, Rawls quer
mostrar que a diversidade é um fato incontorndvel e que a ideia de fundamentar crencas
morais Ultimas € irrealista quando confrontada com esses “fatos”. Por conta de tais elementos,

Rawls oferece exemplos de crengas morais que compartilhamos hodiernamente e que

2.0 problema central do intuicionismo, segundo Rawls, é a falta de critérios quanto a principios e normas
fundamentais. A fim de ilustrar tal questdo, podemos usar alguns exemplos, como o0 caso do aborto, isto é, de
modo intuitivo e sem longas ponderacdes, tomamos o principio da autonomia humana como algo fundamental e
importante em nossa sociedade; do mesmo modo, tomamos a dignidade humana e o valor da vida como algo
igualmente importante. No entanto, a questdo se agudiza quando tais principios entram em conflito.
Naturalmente, a questdo é mais espinhosa e requer maiores ponderacfes, mas ilustra bem a dificuldade de
tratarmos ideais/principios que nos parecem intuitivamente bons. Nesse sentido, € comum que as pessoas falem
sobre equilibrar intuitivamente a igualdade e a liberdade, ou a igualdade e a eficiéncia. O problema, contudo, é
que essas abordagens intuicionistas, quer num nivel de preceitos gerais, quer num nivel de preceitos especificos,
nos deixam a mercé de certas arbitrariedades que ndo sdo consensuais e que se mostram, no minimo,
problematicas.

® Rawls, John. Conferéncias sobre a histéria da Filosofia Politica, Introduco, §3, p. 12.
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tomamos como algo positivo, como a tolerancia religiosa e a aversdao a escraviddo.
Evidentemente, essas crengas sao construidas historicamente e sdo, como referido no artigo de
1985, crencas ponderadas.

Por outro lado, a intuicdo fundamental, como sugerida na primeira parte de
Liberalismo, € a de que ndo € razoavel eu (ou qualquer grupo de pessoas) pretender que outras
pessoas aceitem, para organizar a distribuicdo basica de direitos e deveres sob a qual todos
teremos que conviver, principios que implicam uma posicdo de vantagem ao meu poder de
barganha ou, de outro modo, a minha nocdo de boa vida. A fim de que se consiga um justo
acordo, € preciso, pois, que arbitrariedades naturais e sociais sejam deixadas de lado, sob pena
de privilegiarmos determinados grupos e crengas se ndo o fizermos. Em um contexto como o
nosso, € igualmente basilar que os cidaddos possam reconhecer no sistema de organizacao
democratica uma estrutura propicia e favoravel para a efetivacdo de sua liberdade, e é também
por isso que a questdo da publicidade dos principios é tdo fundamental.

Em conjunto com a aceitacdo de ideais democraticos, hd o acréscimo do fato do
pluralismo, e é também por essa razdo que o que vemos estruturado em Liberalismo pode ser
resumido em dois desafios: 1) manter as ideias centrais contidas nos dois principios de justica
apresentados em Teoria, mas agora levando a sério o fato do pluralismo; 2) formular uma
teoria politica que consiga explicar como é possivel, através de um consenso sobreposto, que
cidaddos com os mais diversos habitos e costumes possam chegar a um acordo sobre a mais
justa concepcdo politica para um regime democratico-constitucional, sem que suas
concepcdes particulares sejam modificadas ou ganhem novos fundamentos. Com efeito, o n6
gordio agora é a unido desses dois desafios, explicitado por Rawls na seguinte passagem:

[....] como é possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade estavel e
justa de cidaddos livres e iguais profundamente divididos por doutrinas
religiosas, filoséficas e morais razoaveis, embora incompativeis. Em outras
palavras: como é possivel que doutrinas abrangentes profundamente opostas,
embora razoaveis, possam conviver e que todas endossem a concepgao

politica de um regime constitucional? Qual é a estrutura e o teor de uma
concepcdo politica que conquista o apoio de um tal consenso sobreposto?’

Segundo Rawls, o liberalismo politico ndo é um liberalismo abrangente, isto é, ele ndo
assume uma postura geral em relacdo as possiveis fontes do dever-ser; ao contrério, ele
pergunta como é possivel haver uma sociedade livre e justa em condigbes de profundo
desacordo doutrinario sem perspectivas de resolucdo. De modo bastante genérico, o conteido

de sua teoria da justica pode ser definido atraves de trés caracteristicas, sendo que a primeira

™ Rawls, John. Liberalismo, Introducéo, p. 12.
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diz respeito ao objetivo de uma concepcdo politica. Embora tal concep¢do seja, como nao
poderia deixar de ser, uma concepg¢ao moral, trata-se, antes de tudo, de uma proposta politica.
A proposta que Rawls nos coloca ndo visa a examinar quais crencgas sao verdadeiras ou falsas,
mas sim quais crencas podem ser razoavelmente aceitas ou rejeitadas em sociedades
democréticas. Em se tratando da obra de 1993, trés ideias sdo centrais, sendo a primeira a
nogdo de consenso sobreposto; segundo, o construtivismo politico e, por fim, a ideia de razéo
publica. A tarefa na qual Rawls estd envolvido, portanto, consiste na busca de um grupo de
argumentos capazes de motivar e oferecer razGes substantivas para os principios citados, isto
é:
A procura de argumentos razoaveis que permitiriam chegar a um acordo e
que estejam enraizados na nossa concepcao de n6s mesmos, bem como
na nossa relacdo com a sociedade, substitui a procura de uma verdade
moral fixada por uma ordem de objetos e relacGes independente e anterior,
seja ela divina ou natural, uma ordem distinta e separada da nossa concepcao
de nés mesmos. A tarefa consiste em elaborar uma concepg¢do publica da
justica que seja aceitavel para todos os que consideram sua pessoa € sua
relacdo com a sociedade de uma determinada maneira. Mesmo que iSso
impligque em ter de resolver dificuldades teéricas, a tarefa social e pratica
continua sendo primordial. O que justifica uma concepcéo da justica ndo
é, portanto, que ela seja verdadeira em relagdo a uma determinada
ordem anterior a nés, mas que esteja de acordo com a nossa
compreensdo em profundidade de n6és mesmos e o fato de que

reconhecamos que, dadas a nossa histéria e as tradi¢cdes que estdo na
base da nossa vida publica, ela é a concepgdo mais razoavel para nés.”

Nesse sentido, Rawls se afasta de um kantismo transcendental’®

por conta de trés
caracteristicas que estdo relacionadas as duas uUltimas citacBes a que fizemos mengdo. Em
primeiro lugar, por conta de sua teoria ser direcionada apenas a estrutura basica da sociedade,
isto &, por ndo haver qualquer intencdo por parte do autor em querer que 0s principios em sua
argumentacao sejam direcionados a outras entidades que nao as citadas; em segundo lugar,
pelo fato de que a validade da regra (principio, no caso de Rawls) se da a partir de sua
coeréncia dentro de um constructo, e isso pode ser compreendido como uma epistemologia
moral coerentista, dado que a justificacdo ndo se da por conta de sua coeréncia com um

conjunto de “fatos morais” (sejam eles extrinsecos ou intrinsecos ao homem), mas por sua

coesdo com um sistema coerente de crencas ponderadas; em terceiro lugar, por conta de sua

> Rawls, John. Justica e Democracia, p. 51. Grifo nosso.
"® A titulo de explanacdo, Rawls se afasta de Kant por inmeros pontos. Em primeiro lugar, por ndo haver uma
“metafisica dos costumes enquanto ética a priori”, isto é, enquanto projeto que busca fundamentar leis morais
independentes da experiéncia (a priori, portanto); em segundo lugar, por ndo se supor que a racionalidade possa
“propor” principios, sejam principios politicos ou morais; em terceiro lugar, por haver inumeras distingdes a
respeito do conceito de liberdade, conceito esse tdo fundamental a ambos os autores.
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explicita mencdo a eventos historicos, ou seja, crencas e convicgdes historicamente dadas cuja
importancia é vital em sua formulagdo mais madura, em 1993.

Embora ndo necessariamente relacionado as diferencas entre o deontologismo
kantiano em sua versdo transcendental e a formulacdo deontoldgica nédo-rigorista de Rawls,
também podemos citar 0 que o autor entender por concepgdo politica de justica, um elemento
central em seu itinerario intelectual. Em suma, por concepgdo politica de justica, Rawls
compreende uma concepcdo moral autdbnoma e autossuficiente, sem vinculo ou conexao com
nenhuma doutrina abrangente, elaborada para regular especificamente as instituicdes politicas,
sociais e econdémicas de uma sociedade, ou a estrutura basica da sociedade, objeto primario da
justica para Rawls. Ndo obstante, o conteldo de tal concepcdo de justica possui trés
caracteristicas, sendo a primeira a especificacdo de certos direitos, liberdades e oportunidades
basicos (de um tipo que nos é familiar dos regimes democraticos constitucionais); segundo, a
atribuicdo de uma primazia a esses direitos, liberdades e oportunidades, sobretudo no que se
refere as exigéncias do bem geral e de valores perfeccionistas; por fim, a proposicdo de
medidas que propiciem a todos os cidaddos os meios polivalentes apropriados que lhes
permitam fazer uso efetivo de suas liberdades e oportunidades.

A fim de que tenham sua importancia reivindicada, juizos morais ndo necessitam ser o
resultado de interagbes causais com propriedades ou entidades morais independentes.
Segundo Rawls, ndo se faz necessario que apelemos a fatos morais extrinsecos para falarmos
sobre a justica de determinados principios ou normas. Com efeito, o tipo de objetividade que
é requerido para a moralidade ndo demanda que comprovemos categoricamente uma relacao
entre nossos juizos morais e uma ordem de entidades independentes; antes, é necessario que
busquemos um modo satisfatorio de raciocinar sobre o que devemos fazer no que se refere ao
problema da harmonia entre liberdade e igualdade em sociedades plurais sem ter como base
um ponto de vista individual ou de algum grupo especifico. Rawls defende, portanto, o
liberalismo como espaco politico independente de uma concepc¢éo de bem, a fim de se criar
uma neutralidade acerca das concepcdes de bem. Resumidamente, 0 que estd em pauta é a
concepgdo publica de justica, que estatui os fundamentos constitucionais e as questdes de
justica bésica através de um consenso sobreposto. Na obra de 1993, Rawls prefere estabelecer
uma troca da justificacdo kantiana pela razdo politica. Os argumentos e percalgos dessa

mudanca € o que pretendo analisar no proximo capitulo.
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CAPITULO I11. O LIBERALISMO POLITICO

A distin¢cdo nevralgica que Rawls realiza, portanto, a partir d’O Liberalismo Politico, €
a tentativa de demonstrar que uma sociedade bem-ordenada né&o pode ter por fundamento em
crengas morais essenciais. O presente capitulo busca mostrar que seria pouco realista se
apoiar nesse tipo de crencas nas sociedades democraticas atuais, uma vez que o que prevalece,
em suma, € uma profunda divisdo de concepc¢des religiosas, filosoficas e morais. Ato
continuo, esse é um “fato politico, social e cultural” que ndo pode ser negado, dai a
importancia que oferecemos no decorrer do presente capitulo. Para Rawls, uma teoria politica
precisa levar realmente a sério essas condicbes e € isso que ele busca fazer ao formular

conceitos como o “consenso sobreposto”, por exemplo.

3.1 Definicéo politica de pessoa

Antes de iniciarmos esse item, € salutar que lembremos que a concepcao de justica em
Rawls baseia-se em trés elementos fundamentais: a concepc¢do de sociedade bem ordenada, a
posicdo original e a concepgdo (politica) de pessoa. Ato continuo, é fundamental que
entendamos o papel que a concepgédo de pessoa exerce no corpus de sua obra, especificamente
na obra de 1993. Trata-se de entender o papel politico e moral que o individuo exerce na
esfera publica e as formas como pode transforma-la através da participacdo social.

Por conseguinte, essa ultima definicdo (a concepcdo de pessoa) sofreu algumas
alteracdes ao longo dos anos que antecederam a publicacdo de Liberalismo, sendo possivel
notar algumas diferencas de alguns artigos anteriores a Teoria até sua formulacdo mais
concisa e final em Justica como equidade: uma reformulacdo. Nesse sentido, uma das
mudancas de uma obra para a outra esta diretamente relacionada aquilo que Rawls chamou,
como vimos, de fato do pluralismo, ou seja, a consideracdo do incontorndvel fato da
existéncia de doutrinas abrangentes razoaveis, mas incompativeis entre si. 1sso posto, o que
estd em pauta € a reafirmacdo de que a definicdo de pessoa contida no procedimento
rawlsiano é uma concepcao estritamente politica.

Embora ndo queiramos abrir flanco a objecGes advindas de outros autores, essa
reafirmacdo emerge, em parte, como resposta as objecdes de Michael Sandel e Robert

Nozick.”” Ora, por conta de inGmeras criticas, em especial aquelas que acusam que as

" Em sintese, Nozick critica o segundo principio como sendo uma via utilitarista, uma vez que, segundo o
principio da diferenca, pessoas beneficiadas pela loteria natural ou por vantagens socioecondmicas sdo tratadas
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concepgdes de justica e de pessoa propostas possuem um forte apelo metafisico, Rawls busca
mostrar que essa interpretacdo é equivocada. De fato, Rawls prop8e, sim, uma concep¢do
particular de pessoa e faz disso um elemento central de um procedimento de construcdo de
principios de justica, uma vez que a ideia fundamental de pessoa estd intimamente ligada a
ideia de sociedade bem ordenada. No entanto, quando analisamos a maneira como €
trabalhado esse ponto especifico, é possivel notar mudangas na maneira como sao descritos 0s
individuos/pessoas. Em seu artigo “Constitutional Liberty and the Concept of Justice”, de

1963, a pessoa/individuo é definida da seguinte maneira:

O termo “pessoa” deve ser entendido de modo geral como objeto de
reivindicagdes (subjetc of claims). Em alguns casos, isso significa individuos
humanos, mas, em outros momentos, refere-se a nacdes, corporagoes,
igrejas, times e assim por diante. Embora haja certa prioridade l6gica para
casos de individuos humanos, os principios de justica se aplicam para
relacBes entre todos esses tipos de pessoas, e a nogdo de pessoa deve ser
interpretada de acordo.”

Naturalmente, quando Rawls usa a nogéo de liberdade, certas questdes se agudizam,
uma vez que tal nocdo pode sugerir algum trago metafisico, dai a afirmacéo de trés elementos
constitutivos dessa concepc¢do de liberdade. Primeiramente, os cidaddos sdo livres por que
concebem a si mesmos e aos outros como individuos que possuem a faculdade moral de ter
uma concepcdo de bem; em segundo lugar, por serem fontes autossuficientes de
reivindicacdes validas, ou seja, consideram-se no direito de fazer reivindicacbes as
instituicbes da sociedade a qual fazem parte, de modo a promover suas respectivas
concepcdes de bem, contanto que essas concepcdes estejam inclusas no leque permitido pela
concepgdo publica de justica; em ultimo lugar, os cidaddos sdo livres por serem capazes de
assumir determinadas responsabilidades por seus objetivos, isto é, estdo razoavelmente
cientes das implicacdes de suas respectivas concepcdes de bem.

Com efeito, o papel social de uma concepg¢éo da justica, segundo Rawls, consiste em
permitir a todos os membros da sociedade compreenderem por que as instituicbes e as
disposi¢des basicas que eles compartilham sdo aceitaveis, bem como em fazer com que os
demais igualmente o compreendam. O que parece ser importante nesse momento de mudanca
de perspectiva de Rawls estd na afirmacdo de que a oscilagdo, a rendncia, a apostasia e a

reorientacdo dos fins dos cidaddos sdo garantias legais e inegocidveis de uma concepgao

como meios para os fins de igualdade social, o que inevitavelmente viola os direitos dessas pessoas,
expropriando-as em favor de outrem. No mais, introduz-se-ia uma cisdo entre a pessoa em si e suas qualidades e
talentos, contrariando a historicidade e a particularidade dos individuos.

"® Rawls, John. Collected papers, p. 75.
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politica de justica, isto €, dado que as concepcdes de bem e boa vida podem ser modificadas,
rejeitadas ou abandonadas, compreende-se que os cidad&os, exclusivamente em sua descri¢do
politica, ndo podem ser determinados e definidos por sua concepgdo de bem. A respeito da
posicdo original e da propria definicdo de pessoa, podemos dizer que o que Rawls esta
tentando extrair do famoso experimento hipotético ¢ que a anterioridade do “eu” deve ser
entendida normativamente, e ndo ontologicamente.

Em resposta as objecGes a concepcao rawlsiana de pessoa, um dos intuitos principais
ndo estd em afirmar que as qualidades naturais e sociais ndo sdo caracteristicas constitutivas
das pessoas, mas sim que sdo contingentes de um ponto de vista normativo. Isto é, do fato
legitimo da desigualdade natural ndo se pode deduzir, por exemplo, a legitimidade de uma
desigualdade social, especialmente na medida em que essa desigualdade natural amplia o ja
acentuado abismo entre individuos em nossa atual sociedade. E por essa razdo que o papel
social de uma concepgdo da justica consiste em tornar possivel a todos os membros da
sociedade compreenderem por que as instituicdes e as disposi¢des basicas que eles comungam
sdo aceitaveis.

Tal como referido anteriormente, ndo existe, expresso de uma maneira que angarie a
aprovacao total dos membros das atuais sociedades democraticas, um acordo satisfatrio a
respeito da conciliagdo dos ideais genuinamente modernos de liberdade e igualdade. Como
fora exposto em Liberalismo, € preciso partir dessa consideracdo se quisermos oferecer uma
proposta minimante cabivel no cenario de ceticismo no qual nos encontramos, e € também por
essa razdo que ha uma mudanca metodoldgica na maneira como Rawls concebe o que
podemos chamar de liberalismo igualitario. E fundamental notarmos, portanto, que, exposto o
papel da concepgéo da justica, a posicdo original busca representar os interesses racionais das
pessoas em conseguirem a maior parcela possivel de bens béasicos, assim como o ponto de
vista moral de que essa distribui¢do decorre segundo principios que poderiam ser aceitos por
individuos razoaveis, livres e iguais. Em uma interessante passagem, Rainer Forst observa:

A “pessoa moral” é compreendida, por um lado, de modo mais formal e
menos ético; por outro lado, ¢ compreendida “politicamente” no sentido de
uma légica da fundamentacdo, pois Rawls caracteriza esse conceito de
pessoa como uma concepcao fundamental no interior de uma cultura politica

democratica (Ibidem, p. 84 ss.) — mesmo que sua teoria continue tendo a
pretensdo de ter em sua base um conceito kantiano de pessoa e de razdo.”

Para Rawls, uma concepg¢ao kantiana da justiga social busca tornar mais “trabalhavel”

" Forst, Rainer. Contextos da justica: filosofia politica para além do liberalismo e comunitarismo. Sdo Paulo:
Boitempo, 2010, p. 35.
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a querela entre as mais diversas interpretacbes dos ideais de liberdade e igualdade,
formulando a seguinte questéo:
Quais seriam os principios de liberdade e de igualdade reconhecidos
tradicionalmente, e quais seriam as variantes naturais desses principios, a
respeito das quais as proprias pessoas morais, sendo livres e iguais, poderiam
se pbr de acordo, se fossem equitativamente representadas sob esse Unico

ponto de vista e se elas se considerassem como cidaddos, ou seja, como
membros integrais e por toda a vida de uma sociedade real?®

O trecho ao qual faco alusdo encerra um ponto fulcral dentro do itinerario intelectual
de Rawls, qual seja, a afirmacédo de que o problema em questdo — o da melhor maneira de se
justificar e implementar os ideais de liberdade e igualdade — é pontual e esta circunscrito a
sociedades contemporaneas. Desse modo, saber se as conclusdes de suas reflexdes
“funcionariam” num contexto mais amplo seria extrapolar o objetivo de sua teoria. Em
segundo lugar, quanto a tarefa dessa fase mais madura, podemos dizer que um dos objetivos
se encontra na possibilidade de verificar se, a despeito da divergéncia entre os individuos,
existe uma vontade comum de se chegar a um acordo que garanta as condi¢des minimas para
a existéncia e a sobrevivéncia das mais plurais doutrinas abrangentes, fato esse que nos leva
ao ponto fundamental deste item.

A primeira vista, a questdio que me parece fundamental encontra-se, pois, na
concepcao de pessoa proposta. O tipo de construtivismo ao qual Rawls se filia parte de uma
concepcao de pessoa que parece estar implicita em nossa atual cultura democratica, o que
inevitavelmente contrasta com defini¢fes anteriores de outros intelectuais que se debrucaram
sobre 0 assunto. Por conseguinte, a tentativa do filésofo de Harvard estd muito mais proxima
de defini¢des mais hodiernas. Em Liberalismo, Rawls est interessado na pessoa enquanto
alguém que pode ser um membro cooperativo da sociedade, e ndo em uma busca metafisica
de uma esséncia do individuo anterior a seus tracos constitutivos — ao contrario disso, a
definicdo de pessoa é muito menos pretenciosa.

Em suma, a concepcdo de pessoa € politica e serve apenas a propoésitos politicos,
devendo ser distinguida de uma descricdo da natureza humana dada pela ciéncia natural ou
pela teoria social. Embora seja temerario sermos sintéticos nesse ponto especifico, o que
parece claro quando observamos essa mudanca conceitual esta no fato de que Rawls nao
busca dizer “o que ¢ o homem”, mesmo que parcialmente. Embora aparentemente idealizada,
nessa concepcdo politica de pessoa estd implicita uma capacidade bésica de raciocinio

inerente & razdo humana, isto é, & faculdade de ponderar juizos e sentengas, compreender

8 Rawls, John. Justica e Democracia, p. 49.
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relacOes logicas e realizar inferéncias.

Por outro lado, Rawls extrai da tradicdo democratica as ideias modernas de liberdade e
igualdade, mas ndo as toma como postulados fundamentais da filosofia politica ocidental, e
sim como valores e ideais que, dentro do nosso atual imaginario coletivo (em sociedades
democréticas, portanto), julgamos de maneira quase que incontroversa. Tendo isso em vista, é
importante mencionar que ndo se busca uma concordancia completa quanto aos aspectos que
extrapolam a vida dos individuos, mas sim quanto a aspectos puramente politicos, de modo
que o carater kantiano dessa teoria se encontra na relagcdo entre o conteido da justica e uma
determinada concepgdo de pessoa tomada como livre e igual, possuindo as faculdades da
racionalidade e da razoabilidade® e, por conseguinte, como capaz de participar da cooperag&o
social entre pessoas assim concebidas.

Embora complexa, a definicdo contida em Liberalismo e que brevemente tentamos
abordar poderia ser acatada pelos cidaddos de uma democracia constitucional sem que se
levantasse a objecdo de que se trata de uma caracterizacdo metafisica ou ideoldgica do
individuo, tal como parece ter entendido Michael Sandel. Rawls acredita que uma tal
descricdo proposta poderia ser aceita, dado que tal definicdo parece subjacente ao senso
comum de uma sociedade democratica e por sermos capazes, enquanto cidadaos racionais e
razoaveis, de concebermos a nés mesmos dessa maneira. Portanto, a ideia do razoavel é de
suma importancia para a justificacdo do liberalismo politico, ja& que se assume o fato do
pluralismo como uma caracteristica permanente, incontornavel e constitutiva da cultura
publica democrética, o que implica o abandono de qualquer tentativa de convergir os esforcos
da cooperacdo social ou da deliberacdo publica para um acordo sobre o que venha a ser
efetivamente a “vida boa/boa vida”.

Tal como frisamos no item 2.2, os homens buscam seus fins no plural, de modo que
jamais visam a uma Unica finalidade, no singular. Consequentemente, supfe-se que a
diversidade entre incontaveis concepcdes de bem néo resulta de insuficiéncias cognitivas, ou
interesses privados e/ou de classe, mas sim do préprio exercicio da razdo pratica quando esta

se encontra sob a chancela de instituigdes livres. Nesse sentido, a formulacdo de principios

81 Evidentemente, é importante frisar que, através da posicdo original, Rawls nio esta tentando derivar o razoéavel
do racional, dado que os dois conceitos tém implicacdes e significados distintos. Igualmente, em contraste com a
maneira como é concebida o procedimento em Teoria, especialmente no célebre §40 (“A interpretagdo kantiana
da justica como equidade”), nao ha a menor intengdo por parte do autor de derivar os principios do conceito de
racionalidade, por exemplo. Pessoas razodveis, comenta Rawls na conferéncia II, §1: “ndo sdo motivadas pelo
bem comum como tal, e sim desejam, como um fim em si mesmo, um mundo social em que elas, na condicéo de
pessoas livres e iguais, possam cooperar com todos os demais em termos que possam aceitar. Elas insistem em
gue a reciprocidade prevalega nesse mundo, de modo que cada pessoa se beneficie justamente com as demais™.
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normativos ao redor de uma dada doutrina abrangente, seja ela filos6fica, moral ou religiosa,
sO pode ser efetivada através da opressdo estatal. Por conta do fato de ndo se supor ou
acreditar que existam verdades Ultimas sobre a boa vida, 0 que nos resta é perguntar qual tipo
de concepcao pode respeitar o fato do pluralismo e, a despeito da flagrante divergéncia de fins
e objetivos de vida, alcancar o apoio da maior variedade possivel de doutrinas abrangentes.
Por isso, a necessidade da razoabilidade como elemento distintivo de doutrinas que dao ensejo

a um acordo publico justo e reciproco.

3.2 Consenso sobreposto

Tal como frisado no inicio da magna obra de Rawls, um dos problemas centrais da
filosofia politica esta em como justificar principios substantivos de justica em um ambito
politico. Podemos arriscar a dizer que o n6 gordio da parte da filosofia que se debruga sob tais
questBes estd na auséncia de um fundamento moral, que é o proprio resultado do projeto
moderno e iluminista de justificar principios morais e politicos a partir de novos horizontes, e
ndo mais a partir da religido ou da tradi¢do. Hodiernamente, ha uma gama de razGes gue nos
levam a tracar uma separacao entre fatos e valores, no sentido de afirmar que juizos morais
sdo questdes de ordem subjetiva. Naturalmente, embora esse seja um outro problema, é
inegavel que também esbarra num ponto ao qual Rawls esta intimamente ligado.

Conforme ja exposto, a modernidade sugere uma mudanca: ndo se trata mais de buscar
um fundamento externo ao homem, tampouco de, considerando as caracteristicas e 0S
principios puramente formais do querer racional, inferir se a universalizagdo da méxima gera
(ou ndo) uma contradicdo. De certo modo, trata-se do dificil problema da delimitacdo entre
tipos de razbes que possam garantir uma estabilidade duradoura, quer dizer, estabelecida no
firme compromisso com os valores politicos de uma sociedade democratica pluralista, e ndo
na aceitagdo tacita de um mero modus vivendi entre doutrinas rivais, 0 que implica a crescente
necessidade de levar a sério o fato do pluralismo, uma vez que uma sociedade bem-ordenada
ndo pode ter seu fundamento em doutrinas abrangentes. Tal como frisado no inicio do artigo
“A ideia de um consenso por justaposicdo”, de 1987, no caso de uma democracia
constitucional:

[...] um dos seus fins mais importantes consiste em oferecer uma concepcao
de justica que ndo se contente com fornecer um fundamento a justificagdo
das instituicdes politicas e sociais sobre a qual a opinido publica deva ficar

de acordo, mas que contribua também para garantir a sua estabilidade de
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uma geracdo a outra. Ora, fundar tal justificacdo apenas nos interesses
individuais ou nos interesses de grupo ndo pode ser garantia de estabilidade;
um fundamento dessa natureza, na minha opinido, mesmo quando atenuado
por uma habil montagem constitucional, ndo pode deixar de ser um simples
modus vivendi, dependente de uma conjuncédo fortuita de contingéncias. O
gue se requer € uma concepcdo politica de justica que seja reguladora, que
possa articular e ordenar os ideais, bem como os valores do regime
democratico em funcdo de um principio e, dessa maneira, definir os
objeti\gcz)s gue uma constituicdo deve alcancar e os limites que ela deve se
impor.

Rawls esta partindo de diversos pontos ao explicitar sua visdo de mundo sobre o papel
da filosofia politica e, mais especificamente, sobre o papel de sua teoria da justica. E
importante frisar, portanto, certas caracteristicas de sua “visdo de mundo”, entre as quais a
mais importante se assenta no fato de se rejeitar qualquer doutrina abrangente como
fundamento de justificacdo politica, seja ela de ordem moral, religiosa ou filosofica, inclusive
os liberalismos de pensadores como Kant e Stuart Mill, por exemplo. O mesmo ocorre quando
se contrasta a teoria da justica com a proposta hobbesiana, isto €, para poder justificar o poder
coercitivo do Estado, ndo precisamos mais apelar ao interesse individual de ndo morrer
violentamente, uma vez que os tempos sdo outros.

Tal como frisado por Rawls no decorrer do artigo supracitado, somos herdeiros de trés
séculos de pensamento democratico e de desenvolvimento constitucional, heranca essa que
influi diretamente no modo como pensamos nossa sociedade e nds mesmos. Por conseguinte,
a assuncao do consenso sobreposto, como é sugerido no artigo de 1987 e em Liberalismo
Politico, deve tornar possivel compreender como um regime constitucional, a despeito do fato
do pluralismo, pode assegurar a estabilidade e a unidade social.

Neste interim, a argumentacdo rawlsiana sofreu alteracbes e implicou diversos
argumentos, justamente pela prépria dificuldade de se justificar principios substantivos de
justica. Surge, entdo, a necessidade de argumentos fortes para tal fim, uma vez que a
justificacdo puablica é sempre enderecada aos outros que discordam de nés e,
consequentemente, deve sempre proceder para algum consenso, isto €, para premissas que nos
e 0s outros publicamente reconhecemos como aceitaveis, ou seja, Como premissas razoaveis.
Ao que tudo indicia, um pressuposto basico deve guiar essa busca. De modo sucinto,
podemos dizer que as condi¢des histdricas atuais exigem que a propria atividade filosofica
ndo ignore as condi¢cdes materiais e historicas as quais ela se encontra submetida, o que nos
leva a primeira caracteristica da concepc¢éo politica de justica proposta por Rawls.

Em primeiro lugar, embora seja também uma concepc¢do moral, ainda assim continua

82 Rawls, John. Justica e Democracia, pp. 245-246.
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sendo destinada apenas a estrutura bésica da sociedade, a saber, as instituicdes politicas,
sociais e econdmicas. Em segundo lugar, tal como frisado no inicio do presente item, ndo se
assume que os principios nela contidos sejam de ordem geral, aplicaveis a aspectos que fogem
do ambito politico. A contrario sensu, uma concepcao politica da justica implica, tanto quanto
possivel, no ato de se justificar abstendo-se da utilizacdo de argumentos provenientes de
qualquer doutrina, especialmente por ndo haver qualquer doutrina abrangente que possa
oferecer um fundamento publicamente aceitavel para uma concepcao politica de justica.

Ato continuo, uma das questdes centrais que € frisada por Rawls é o aspecto politico
de sua proposta. Ao contrario de modelos perfeccionistas e utilitaristas, ambos modelos
morais cujos principios sdo aplicados a uma diversidade de objetos, indo da conduta dos
individuos até a organizacdo da sociedade, Rawls tem em mente apenas aquilo que chamou de
estrutura basica da sociedade. A necessidade de um modelo puramente politico de fornecer
principios, friso mais uma vez, encontra-se no fato de nenhuma doutrina abrangente ser
inteiramente suficiente para fornecer um fundamento publicamente aceitavel para uma
concepcao politica de justica. Ademais, impBe-se também a necessidade de considerarmos
seriamente as condi¢des historico-sociais as quais estamos submetidos. Lembremo-nos, pois,
que o principio liberal de legitimidade exige a coesdo do poder politico com a constituicdo,
cujos elementos possam ser endossados por cidaddos livres e iguais a partir de principios e
ideais concebiveis para a razdo humana comum.

A questdo fundamental é que a teoria da justica como equidade agora apresenta-se
com um carater puramente politico do liberalismo, pretendendo estatuir um consenso
sobreposto entre doutrinas abrangentes (filoséficas, morais e religiosas), diferindo, portanto, o
horizonte politico do ndo-politico. Em suma, Rawls destaca dois pontos fundamentais para o
liberalismo politico na perspectiva de um regime constitucional razoavelmente bem-ordenado:
em primeiro lugar, as inquiri¢des a respeito dos fundamentos constitucionais e as questdes de
justica basica devem ser resolvidas no ambito dos valores politicos apenas, e, em segundo
lugar, esses valores politicos tém maior peso sobre outros valores quando houver conflito
entre valores politicos e ndo-politicos. O ponto de conexdo entre o que fora dito a respeito do
fundamento de sua proposta e 0 que esta se dizendo aqui € que ndo é razoavel eu ou qualquer
grupo querer que uma doutrina abrangente qualquer fundamente principios ou diretrizes
fundamentais para a estrutura basica da sociedade:

O liberalismo politico é possivel porque sua proposta € apresentar uma

concepcao de justica politica que estabeleca os principios fundamentais para
a estrutura basica da sociedade e que especifique os termos da cooperagdo
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social com base em valores puramente politicos que sejam autossustentados
(free-standing view). Esses valores politicos envolvem tanto os valores da
justica (valor de igual liberdade politica e civil, igualdade equitativa de
oportunidades, valor de reciprocidade econémica e as bases sociais do
respeito entre cidaddos) como os valores da razdo publica (virtudes da
razoabilidade e da imparcialidade) e expressam o ideal politico liberal, em
que o poder politico € exercido na forma que se possa esperar que todos
possam endossar a luz da razdo humana comum (PL, IV, 1.5: 139) e,
também, em funcdo de a histdria registrar uma pluralidade de concepc¢des
abrangentes que sdo razodveis, ou seja, que garantem a liberdade e a
igualdade de todos, possibilitando um consenso sobreposto entre doutrinas
razoaveis e reduzindo os conflitos entre valores puramente politicos e outros
valores ligados a uma concepcao abrangente.®

Uma sociedade bem-ordenada, segundo Rawls, é aquela estruturada para promover o
bem de seus membros e efetivamente regulada por uma concep¢do comum da justica. Trata-
se, pois, de uma sociedade em que todos aceitam e sabem que 0s outros aceitam 0S mesmos
principios de justica, e cujas instituicdes sociais basicas satisfazem esses principios, sendo
esse fato publicamente reconhecido. Com efeito, € importante observamos que a publicidade
exerce espaco importante em sua teoria, dado o fato de que € necessario que diferentes
pessoas, com diferentes crencas, vislumbrem nos principios basilares da sociedade na qual
estdo inseridos a possibilidade de realizacdo de suas préprias metas. No que diz respeito ao
aspecto argumentativo de sua proposta, é possivel indicar trés modelos de justificacdo, sendo
eles o equilibrio reflexivo; a ideia de consenso sobreposto € a ideia de razao publica.

Nesse interim, podemos dizer que o equilibrio reflexivo aparece como um método
indutivo e intuitivo, uma vez que justifica os principios de justica tomando como base valores
e ideais pertencentes a uma sociedade democratica, tal como a tolerancia religiosa e o repadio
a escraviddo. Nesse sentido, o que Rawls parece querer responder € se podemos ou nao dizer
se uma concepcdo politica de justica nos fornece razdes objetivas, em termos politicos. Em
suma, Rawls afirma:

As convicgdes politicas (que também sdo, é claro, convicgfes morais) sdo
objetivas — fundadas realmente em uma ordem de razbes — se pessoas
raziaveis e racionais, que sejam suficientemente inteligentes e
conscienciosas ao exercer suas faculdades da razdo pratica e cujo raciocinio
ndo exiba nenhum dos defeitos comuns do raciocinio, acabem por endossa-
las, ou por deduzir de maneira significativa suas divergéncias em relagdo a
elas, desde que conhecam os fatos relevantes e tenham examinado

suficientemente as razdes pertinentes a questdo em condicOes favoraveis a
reflexdo cuidadosa.®

Segundo Rawls, dado um contexto de pratica bem-sucedida ao longo do tempo, esse

8 Coitinho, Denis. Justica e Coeréncia: ensaios sobre Rawls. S&o Paulo: Edi¢des Loyola, 2014, p. 158.
8 Rawls, John. Liberalismo, Conferéncia 11, pp. 141-142.
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acordo ponderado de julgamento (ou reducdo de discordancia), em geral é suficiente para
garantir certa objetividade. Pensemos, tal como Rawls, o exemplo de matematicos que,
“perguntados sobre o motivo pelo qual acreditam haver uma infinidade de niumeros primos,
afirmam: qualquer matematico conhece a prova”.®® O que Rawls quer dizer é que a ideia de
construir fatos morais € incoerente, muito embora a ideia de um procedimento construtivista
capaz de gerar principios e preceitos para identificar os fatos que devem ser considerados
como razbes €, longe disso, bastante clara. Quer-se dizer, em suma, que é possivel se
estabelecer uma estrutura argumentativa dentro da qual se possa identificar os fatos relevantes
de um ponto de vista pertinente a fim de determinar seu “peso”.

Na medida em que em concebemos uma concepcdo politica para um regime
constitucional democratico tomando como base as ideias de uma sociedade bem-ordenada
como um sistema equitativo de cooperacdo entre cidaddos, temos por obrigacdo entendé-la
como uma possibilidade de construgdo, implicita na ordem de concepg¢des e principios da
razdo pratica. Ato continuo, o procedimento de construcdo que citamos baseia-se, retomando
Kant, na razdo pratica, e ndo na razao tedrica, muito embora a razdo tedrica também
desempenhe um papel importante para Rawls, isto &, é pela razdo tedrica que formamos
crengas, inferéncias e juizos requeridos na formulagdo dos principios de justica. Por
conseguinte, a aposta de Rawls parece ser a de que o equilibrio reflexivo nos remete a uma
proximidade com certo tipo de realismo moral, uma vez que acontece uma identificacdo da
cooperacdo como aquilo que € o bom, ao passo que a nogdo de consenso sobreposto busca

operar um consenso moral-politico entre as diversas doutrinas abrangentes.

3.3. Estabilidade, razoabilidade e consenso sobreposto

Exposta essa pequena sintese do que Rawls entende por consenso sobreposto, cumpre
mencionar a distincdo entre o que se entende por razoavel e racional. Segundo Rawls, a
distingdo entre o razoavel e o racional remonta a Kant e é expressa em sua diferenciacao
entre, por um lado, o imperativo categorico e, por outro lado, o imperativo hipotético. Em
suma, o imperativo categdrico remonta a razao pratica pura, enquanto o segundo representa a
razao pratica empirica. Para os propdsitos de uma concepgao politica de justica, Rawls atribui

ao razoavel um sentido mais restrito e associa a ele, primeiramente, a disposicao de propor e

8 Rawls, John. Liberalismo, Conferéncia Ill, p. 143.
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sujeitar-se a termos equitativos de cooperacdo e, segundo, a disposi¢do de reconhecer 0s
limites do juizo e de aceitar suas consequéncias.

Para Rawls, pessoas razoaveis sdao aquelas que ndo sdao motivas pelo bem comum em
geral, mas sim aquelas que, como um fim em si mesmo, desejam um mundo social
equilibrado, isto ¢, “elas insistem em que a reciprocidade prevaleca nesse mundo, do mesmo
modo que cada pessoa se beneficie juntamente com as demais”.®® O turning point no itinerario
intelectual de Rawls, por outro lado, parece estar na afirmacéo do carater politico de pessoa e
na negacdo de qualquer tragco metafisico contido em sua teoria, tal como a consideracdo séria
de herangas e elementos historicamente situados, a redefinicdo do conceito de pessoa, tal
como frisado no item 2.4, e, por fim, a ratificagdo de que a teoria da justica ndo deve ser
entendida como uma doutrina moral liberal, mas sim por seu carater puramente politico,
partindo ndo mais do procedimento hipotético da posicdo original, e sim da perspectiva
politica de fundo.

Doutro modo, lembremo-nos uma vez mais que a estabilidade se torna um dos
problemas centrais do Liberalismo, dai a importancia que Rawls também da a ideia geral de
aprendizado moral: os cidaddos, ao notarem que vivem em uma sociedade equanime e justa,
adquirem um senso de justica que fard com que desejem manter as instituicbes dessa
sociedade, da mesma forma que, seguindo principios basicos das “leis psicoldgicas”, uma
crianga que cresce em um ambiente salubre, justo e com amparo material e psicoldgico,
provavelmente tera chances de desenvolver sentimentos de reconhecimento e amor.

Podemos dizer que a proposta de Rawls acaba sendo dividida em dois estagios. No
primeiro momento, a teoria ¢ formulada como concepcdo politica e moral autossustentada
para a estrutura bésica da sociedade; no segundo momento, apds terem sido identificados os
principios, a questdo passa a ser se a justica como equidade, tal como formulada por Rawls, é
estavel ou ndo. Em suma, tal questdo é respondida de dois modos: o primeiro parte da nocao
de que os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada adquirem um senso de justica,
especialmente na medida em que reconhecem nos principios de justica 0 modo mais razoavel
de realizarem suas proprias no¢des de bem; ao passo que a segunda questdo é respondida pela
ideia de um consenso sobreposto e pelo enfrentamento de dificuldades geradas por ele.

Ora, uma das principais objecdes a no¢do de consenso sobreposto € a de que suas
ambicOes seriam demasiadas utdpicas. Em parte, Rawls nega essa afirmacao por acreditar que

0 que garante sua estabilidade ¢ justamente seu ‘“‘descompromisso” com uma doutrina

8 Rawls, John. Liberalismo, Introducéo, p. 59.
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abrangente especifica (ou grupo de doutrinas abrangentes, se preferirmos). Como frisamos no
decorrer da presente dissertagdo, um dos principais pontos de seu liberalismo é a consideracéo
séria do fato do pluralismo razoavel. A estabilidade que se pretende pela justica como
equidade esta justificada, segundo Rawls, em uma concepcao politica liberal, concepcéo essa
que pretende ser aceitavel para todos cidadaos razodveis, racionais, livres e iguais.
Consequentemente, a no¢do de reciprocidade ndo esta relacionada ao racional, uma
vez que essa segunda nocdo diz respeito as acdes dos agentes individualmente, na busca de
seus interesses particulares e a todos os aspectos dessa busca ou escolha de fins ou no¢des de
boa vida. Vale dizer, pois, que razoavel e racional sdo duas noc@es distintas e independentes,
no sentido de uma ndo poder ser derivada da outra. Ademais, Rawls nega a derivagdo do
razoavel (principios bem definidos de justica) a partir do racional (preferéncias e decisdes dos
agentes). No que se refere a propria nocdo de cooperacao equitativa, o razoavel e o racional
sdo nogOes complementares, uma vez que tanto uma quanto a outra sdo elementos da ideia
fundamental de sociedade como sistema cooperativo entre pessoas livres e iguais, e cada uma
delas conecta-se com uma faculdade moral distinta — respectivamente, com a capacidade de
ter um senso de justica (razoavel) e com a capacidade de ter uma concepcdo do bem
(racional). Segundo Denis Coitinho:
A estabilidade pretendida pela justica como equidade esta fundamentada em
uma concepgdo politica liberal, isto é, uma concepcdo que pretende ser
aceitavel para todos os cidaddos razoaveis e racionais, livres e iguais, voltada
para a razao publica dos cidaddos. A razoabilidade da justica como equidade
estd baseada na possibilidade da conquista do apoio dos cidadaos, a partir de
um direcionamento a razdo de cada cidaddo, do modo como isso € concebido

dentro de sua propria estrutura e, dessa maneira, ela ¢ uma visdo de
legitimidade da autoridade politica.?’

Exposta a nocdo de razoavel, é fundamental que toquemos no que se entende por
doutrinas abrangentes razoaveis. Segundo Rawls, elas possuem trés caracteristicas principais,
sendo a primeira um exercicio da razdo teodrica, isto €, ela (ou as doutrinas abrangentes
razoaveis) estad relacionada aos principais aspectos filosoficos, religiosos e morais da vida
humana; em segundo lugar, trata-se também de um exercicio da razdo pratica, uma vez que
abarca, pondera e especifica valores e tenta equilibréd-los quando em conflito; por fim,
doutrinas razoaveis tém sua base numa tradicdo de pensamento e doutrina. Concomitante a
iss0, 0 consenso sobreposto tem como objetivo a estrutura basica da sociedade, servindo para

a criacdo daquilo que Rawls chamou de uma base publica de justificacdo (public basis of

87 Coitinho, Denis. Justica e Coeréncia: ensaios sobre Rawls. S&o Paulo: Edi¢des Loyola, 2014, p. 160.
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justification), assegurando uma base mais razodvel para a unidade e estabilidade social a
despeito do fato do pluralismo razoavel.

Em suma, o pano de fundo é o rechaco ao uso autocratico do Estado de impor uma
visdo privilegiada de bem. Ao contrario disso, o liberalismo toma como pressuposta a
existéncia de inUmeras doutrinas abrangentes razoaveis e conflitantes, cada qual com suas
concepcOes de bem, isto €, toma-se essa pluralidade de doutrinas abrangentes como resultado
do uso da razéo prética ao longo do tempo sob instituicdes livres e democraticas. O ponto de
dificuldade, tal como recentemente frisado, é que nenhuma doutrina abrangente pode servir de
base para a unidade social, nem fornecer o contetdo da razéo publica sobre questdes politicas
fundamentais. Naturalmente, diversos sdo os motivos para tal afirmagdo, mas o motivo que
mais pulula quando partimos desse “fato”, é que nao temos uma identidade publica anterior a
nossa existéncia. Logo, ndo é publicamente admissivel que uma doutrina em especial sirva
como fundamento de diretrizes e principios que servirdo de base a uma pluralidade de visdes.

Ato continuo, a questdo da estabilidade pode ser definida de dois modos, sendo o
primeiro aquele que toma a questdo da estabilidade de modo puramente pragmatico, enquanto
0 segundo modo encara a estabilidade pela natureza das forcas que a garantem. Ao tratar de
questdes como a psicologia moral, aquisicdo do sentimento de justica, teoria do bem e valores
sociais, 0 objetivo geral de Rawls, na Terceira Parte de Teoria, é buscar demonstrar que, em
uma sociedade bem-ordenada, h4 uma congruéncia entre a justica e o bem, o que nos leva a
um ponto importante para compreendermos uma das mudancas de Teoria para o Liberalismo.

Um dos pontos que devemos tocar para entender essa transicdo é o que Rawls entende
por teoria restrita e teoria plena do bem. Em suma, a teoria restrita esta relacionada aos bens
primarios (coisas que as pessoas racionais anseiam) e tem como escopo garantir que 0s
pressupostos a respeito desses bens sdo necessarios para se chegar aos principios da justica.
Por outro lado, a teoria plena do bem implica uma interpretacdo mais ampla do bem, o que
envolve consideracOes relacionadas ao bem no sentido de objetivos ultimos, inclusive no que
é relativo a disposicdo dos cidaddos em agir em conformidade com a concepcao publica de
justica na esfera das instituigdes sociais.

O que parece importante para compreendermos essa mudanca reside no fato de a
concepcao politica ndo pretender abranger concepcdes religiosas, filosoficas ou morais; o
liberalismo ao qual Rawls faz alusdo n&o opera como critério de verdade sobre a boa vida ou
aspectos relacionados a ela. Podemos dizer, em sintese, que a razoabilidade pressupde ou

exige que toda norma ou conjunto de normas que aspire validade universal deva ser
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submetido a prova da intersubjetividade, operando a partir de razbes que todos podemos
compartilhar enquanto seres politicos, isto é, o consenso sobreposto ndo funciona por meio de
conceitos como verdade ou correcdo moral em sentido full, abarcando elementos que fogem
do ambito politico. Pode-se dizer, portanto, que o fundamental da concepc¢édo politica a qual
Rawls faz mengdo é que seu objetivo estd na tentativa de elaborar a estrutura basica da
sociedade de modo a evitar conflitos insollveis e, outrossim, operar com principios claros e
simples que sejam publicamente entendidos e reconhecidos.

Por outro lado, seria aparentemente enganoso tomar a proposta rawlsiana como cética
ou relativista, e 0 motivo de tal afirmac&o reside no fato de elementos como a reciprocidade e
a imparcialidade também operarem em um espaco de legitimidade legal. Nesse mesmo
sentido, também ndo haveria ou estaria pressuposto em sua teoria uma fundamentacao
robusta, no sentido de, apos Rawls, ter-se esgotado o debate sobre a origem ou mesmo o
fundamento Gltimo dos principios mais essenciais para a vida pablica. A questdo que Rawls
traz a tona é como uma concepcdo politica de justica pode, a despeito do pluralismo e levando
em consideracdo os embaracos que permeiam a filosofia politica contemporanea, expressar
valores politicos que superam outros valores que possam eventualmente conflitar com eles.
Ora, em outras palavras, parece que a razoabilidade da justica como equidade esta assentada
na possiblidade do endosso dos cidaddos de uma democracia constitucional, a partir de um
direcionamento a raz&o de cada cidado.

3.3.1 Modus vivendi e consenso sobreposto

A ideia de consenso sobreposto, portanto, possibilita uma justificacdo pragmatista,
uma vez que propicia o consenso moral politico minimo entre doutrinas abrangentes razoaveis
em uma esfera de justificagdo publica, estipulando critérios com base na reciprocidade e,
nesse mesmo sentido, tornando possivel uma base justificatoria mais robusta e clara,
afirmando valores substanciais para a pluralidade moral. A questdo sobre a veracidade ou
mesmo a racionalidade das doutrinas abrangentes ndo pode, segundo Rawls, ser objeto do
consenso sobreposto, uma vez que fazé-lo seria inviabilizar sua possibilidade.

A questdo fundamental, ressaltada a importancia das virtudes politicas, como a
tolerancia, a disposicao de fazer concessdes matuas, 0 senso de justica e a razoabilidade, esta
na tentativa de diminuir conflitos entre visdes distintas, além de mostrar razGes para se

garantir espaco e possibilidade de realizacdo das diferentes visdes de mundo que estdo
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inevitavelmente presentes em sociedades democréaticas. Desse modo, o uso da razéo publica
especifica a funcdo ou papel dos valores politicos e encontra um locus de aceitacdo
razoavelmente amplo entre os valores politicos e outros valores em dire¢cdo a um consenso
sobreposto.

Como no conjunto de sua obra, a nog¢do implica etapas. O primeiro estagio parte do
que Rawls chama de consenso constitucional, ou seja, um tipo de consenso que nao é
profundo e cujos principios sdo aceitos como critérios instrumentais, enquanto o segundo
estagio termina com um consenso sobreposto. A querela central que permeia esse Gltimo item
encontra-se, portanto, no papel que assume a nocao de razdo publica na teoria da justica de
Rawls e de que modo ela interage com a nocdo de consenso sobreposto. Assim, a questao
basilar estd no modo como Rawls compreende, a partir das proprias criticas que sofreu apds
Teoria, o papel dessa categoria em sua teoria da justica. Evidentemente, é dado ao Estado o
uso da forca, muito embora o poder politico seja, em ultima instancia, publico, ou, em outras
palavras, o poder de cidaddos livres e iguais na condicdo de corpo coletivo, 0 que
inevitavelmente nos traz a questdo da legitimidade da estrutura geral de autoridade, a qual a
ideia de razdo publica esta intimamente ligada.

Um dos pontos mencionados por Rawls para que se compreenda razoavelmente em
que consiste um consenso sobreposto € tornar clara a distingdo entre um modus vivendi e um
consenso sobreposto. Nesse sentido, é possivel argumentar que um e outro sdo distintos em
funcdo de seus pressupostos, ou seja, um modus vivendi pode ser entendido como um tratado
entre dois Estados cujos interesses e objetivos nacionais distintos conduzem-nos ao conflito.
Um modus vivendi, com efeito, significa um modo de autoprotecdo encontrado por ambos
Estados; por outro lado, um consenso sobreposto significa um acordo mais profundo, uma vez
gue o objeto deste tipo de consenso € moral, no mesmo sentido que a concepc¢éao politica é
endossada por razGes morais, 0 que inclui as no¢des de sociedade e cidaddos enquanto
pessoas morais:

[...] uma defesa da tolerdncia que se baseia inteiramente em fundamentos
pragmaticos parece incapaz de dar conta do apelo moral da idéia de
tolerancia e, de qualquer forma, mantém a sua forca apenas enquanto o
balango necessario de poder na sociedade é preservado. Se um grupo ganha
forca suficiente de modo que uma politica de intolerancia possa parecer

tentadora, 0 argumento pragmatico ndo fornece razOes para resistir a
tentac&o.®

8 Scheffler, Samuel. “The Appeal of Political Liberalism”. In The Philosophy of Rawls, Vol 5 — Reasonable
Pluralism, p. 95.
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Resumidamente, a qualidade do consenso sobreposto seria, pois, combinar as
vantagens da situacdo de equilibrio de um modus vivendi (a estabilidade) sem deixar de
considerer o pluralismo e sua facticidade em sociedades democraticas. Num primeiro
momento, 0 consenso constitucional conseguiria fazer com que os principios modificassem
doutrinas abrangentes ndo razoaveis, tornando-as razoaveis:

A profundidade de um consenso sobreposto determina que seus principios e
ideais politicos tenham por base uma concepcgdo politica de justica que faga
uso das ideais fundamentais de sociedade e pessoa da forma ilustrada pela
justica como equidade. Isso revela a extensdo do consenso, em que esses
principios vdo além dos principios politicos, estabelecendo certos direitos
substantivos, como liberdade de consciéncia e pensamento, igualdade
equitativa de oportunidades e principios que atendem as necessidades
basicas (PL, IV, 7.1: 164). A especificidade do consenso sobreposto
estabelece seu foco numa concepgao politica de justica, tendo a justica como
equidade como referéncia fundamental. A investigacdo vai em direcdo da

andlise das forcas que levam um consenso constitucional na dire¢do de um
consenso sobreposto.®

Lembremo-nos, tal como Rawls enfatiza na conferéncia II, que: “the first basic aspect
of the reasonable, then, is the willingness to propose fair terms of cooperation and to abide by
them provided others to do”.*® A aposta de Rawls parece ser a de que, no transcorrer do tempo
e quando as bases democraticas sdo razoavelmente sélidas e os debates sdo pautados pela
razdo publica, o modus vivendi tende a se transformar num consenso constitucional. A
esperanca reside no fato de que embora as pessoas queiram realizar seus fins, elas também
possuem uma disposicdo moral de fazé-lo aceitando as exigéncias da justica. Prova dessa
disposicdo é o carater mutante de doutrinas abrangentes que, em ambientes plurais e sob a
tutela de um Estado democratico de direito, tendem a se transformar em doutrinas abrangentes
razoaveis. Por razoabilidade, entende-se a disposi¢cdo do agente moral de agir a partir do
critério de reciprocidade, além do reconhecimento da limitacgéo racional.

Dito isso, a concluséo a qual Rawls quer chegar € que 0 endosso a uma concepgao
liberal de justica enquanto modus vivendi pode se transformar e levar a um consenso
constitucional e, por fim, a um consenso sobreposto. Ora, inimeras sdo e foram as criticas ao
conjunto da obra de Rawls, em especial a funcdo do experimento hipotético da posicao
original, bem como as consequéncias que se quer “retirar” dai, e a alguns problemas relativos
a sua configuragdo. Ato continuo, inimeros foram os criticos de sua obra, entre os quais

situam-se importantes teéricos, como Robert Nozick, Alasdair Maclntyre, Charles Taylor,

8 Coitinho, Denis. Justica e Coeréncia: ensaios sobre Rawls. S&o Paulo: Edi¢ées Loyola, 2014, p. 166.
% Rawls, John. Political Liberalism, II, §2, p. 54.
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Michael Sandel, Michael Walzer e Jurgen Habermas.

Autores comunitaristas, como Walzer e Sandel, vdo criticar justamente o carater
desvinculado da nogdo de “eu” presente no experimento hipotético que Rawls nos propde. Se
o liberalismo é, em sua acepcdo mais geral, a possibilidade de endosso, saida e/ou
permanéncia a uma associacdo, o contexto norte-americano hodierno € a constatacdo dessa
nocdo de individuo livre e obstinado. Em sintese, no seu livro Politcs and passion, Walzer
argumenta que, muito embora possamos notar que existam movimentos que reafirmam esse
tipo de impressdo (as mobilidades geogréafica, social, conjugal e politica seriam exemplos
desse movimento/impressdo), isso ndo muda o fato de ser arriscada a tentativa de se
desvincular o individuo de certos tracos comunitarios, uma vez que tal definicdo retiraria,
sugere Walzer, nosso senso de pessoa e de comunidade, e essa privacao refletir-se-ia na
prépria politica liberal. Consequentemente, nossa propria incapacidade de criar lacos
partidarios e solidariedades coesas e que poderiam tornar mais efetivas e estaveis nossa
propria sociedade ¢, segundo essa mesma logica, subproduto dessa nocdo de “individuo
desprendido”.

Ante essa ¢ outras criticas, Rawls responderd, principalmente, com o “refor¢o” de sua
concepgdo politica de pessoa e afirmando que a pujanca de sua teoria ndo esta alicercada em
nenhuma doutrina abrangente. Podemos dizer que, ja na parte Ill de Teoria, Rawls havia
defendido que ndo s&o 0s nossos objetivos que nos revelam como seres racionais e morais,
mas antes 0s principios que aceitariamos como regendo as condi¢des de fundo sob as quais
esses objetivos devem ser formulados. Prontamente, se de fato um sujeito moral € alguém que
possui objetivos por si escolhidos, e sua preferéncia primaz se encaminha para as condigdes
que lhe assentem buscar um modo de vida que expresse a sua “natureza” enquanto ser
racional livre e igual, fara bastante sentido que a posicdo original possa ser justificada
enguanto expressdo mais ou menos fidedigna de nossa personalidade moral e da preferéncia
fundamental que dela decorre.

No entanto, 0 modo como Rawls apresentou sua obra implicou sérias objecGes, em
especial por sua justificagdo “excessivamente” internalista. O modo como foram apresentados
0s principios em Teoria sugere que a justificagdo dos mesmos ndo pode se dar sendo através
de uma compreensdo global da racionalidade pratica humana. Em linhas gerais, podemos
dizer que Rawls ndo deu a devida atengdo ao fato do pluralismo, depositando sua “fé” num
tipo de justificagdo “excessivamente filosofica”. Como tentei frisar neste capitulo, em 1993 a

teoria do contrato social € reinterpretada a partir de uma abordagem pragmatista que busca a
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justificacdo através da legitimacdo pratica politica, ou seja, introduz-se um argumento de
estabilidade que é externo a teoria. Podemos dizer que Rawls busca reiterar as principais teses
de Teoria a luz de uma interpretacdo politica, e ndo metafisica das mesmas, a fim de
responder as principais criticas que sua teoria da justica suscitou nas trés décadas que se
seguiram a sua publicagdo. A ideia basilar de sua teoria defendida n’O Liberalismo Politico é
o fato de ela se constituir como uma concepgao que se move apenas dentro do &mbito politico,
deixando de lado, por parte do teorico, questdes sobre a esséncia do individuo ou a
possiblidade de afirmamos a veracidade ou falsidade das doutrinas abrangentes professadas
por individuos concretos.

Nesse sentido, lembremo-nos que o principal escopo de uma justificacdo publica é
especificar a ideia de justificacdo de forma apropriada para uma concepcdo politica de justica
em uma sociedade caracterizada pela democracia e pelo pluralismo razoavel, o que implica a
severa reflexdo de sua aplicabilidade e consequente estabilidade em sociedades concretas. Por
conseguinte, como nenhuma doutrina abrangente pode reivindicar primazia sobre outras,
tampouco garantir a estabilidade de sociedades plurais e democraticas, € necessario incorporar
a ideia de consenso sobreposto sobre doutrinas abrangentes razoaveis. O debate posterior a
Teoria esteve intimamente ligado as objecBes comunitaristas, ou seja, a questdo posta em
pauta era justamente o0 antigo problema da harmonia entre 0s principios universais de justica e
as concepcOes particulares de bem, o que coloca a questdo da neutralidade num outro
horizonte; ao invés de ser um uma questdo de ceticismo quanto ao possivel fundamento de
principios politicos, a neutralidade passa a ser, segundo Rawls, o principio normativo que
estipula as condi¢es de justificacdo dos principios politicos. Como nos mostra Luiz Bernardo
Leite Araujo:

O significado correto da neutralidade liberal ¢ a de que os principios
politicos ndo devem favorecer ou promover nenhuma doutrina abrangente
particular sujeita ao desacordo razoavel entre 0s membros de uma sociedade.
Por ser neutra em seu objetivo e constituir o foco de um consenso
sobreposto, a teoria da justica como equidade é apresentada nos ultimos
escritos de Rawls como uma forma de liberalismo politico, o qual, ao
contrario dos liberalismo abrangentes (como, por exemplo, o de Kant), (a)
ndo visa a totalidade da vida dos individuos, mas suas vidas enquanto
cidadéos; (b) s6 possui pretensdes normativas relacionadas a estrutura basica
de um regime democratico-liberal; e (c) é formulada de acordo com certas
ideias fundamentais latentes na cultura politica publica de uma sociedade

democratica e suas tradicdes de interpretacdo da constituicdo e das leis
basicas.*

%! Arajo, Luiz Bernardo Leite. Pluralismo e Justica: estudos sobre Habermas. S&o Paulo: Loyola, 2010, p. 105.
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Conforme frisamos no decorrer deste capitulo, o endosso e o respeito pelo principio de
legitimidade liberal implicam que as possiveis querelas referentes aos elementos
constitucionais essenciais e questdes de justica basica sejam solucionadas a luz de principios
que possam ser endossados da mesma forma e resolvidas pelo apelo Unico e exclusivo de
valores politicos. Ato continuo, a base para a defesa deste argumento reside no fato de que a
esfera politica se diferencia da esfera associacional, ou seja, a esfera publica ndo é voluntaria,
ao contrario de outras esferas. Enquanto cidaddo, eu posso me desvencilhar de um
determinado grupo, posso revisar minhas crencas e meus objetivos Ultimos. No entanto,
minha identidade enquanto cidaddo e membro de uma comunidade politica ndo pode ser
“deixada de lado”, e ¢ nesse ponto que o liberalismo de Rawls apresenta um outro carater
digno de nota. Ele se apresenta sem se valer de uma doutrina abrangente especifica,
especificando os termos da cooperacdo social com base em valores politicos que sejam
autossustentados (free-standing view).”

No mais, é fundamental que uma concepcdo de justica, por mais atraente que possa
parecer, deva ser rechacada ou revisada quando seus resultados praticos ndo levam a
sociedade democréatica a um nivel mais elevado de concordancia e estabilidade. N&o obstante,
0 modelo mais cabivel, em se tratando da possibilidade de estabilidade dentro de uma
sociedade plural, € um regime democratico-liberal, uma vez que protege direitos fundamentais
dando-lhes uma prioridade que ndo é passivel de calculo. Ao contrario do que se pode
imaginar, a concepcdo de justica defendida por Rawls na obra de 1993 é um acordo politico
entre os cidaddos que ndo pretende substituir suas doutrinas abrangentes, tampouco tomar
como base um nimero de doutrinas em detrimento de outras.

Ao fazer uso de seu carater puramente politico, Rawls assume que a justica como
equidade pode, ainda que a expectativa de coesdo social/congruéncia seja fracassada por
alguma razao, requerer sua viabilidade em virtude de seus valores, isto &, justificando-se sem
necessariamente depender dos contetdos de qualquer doutrina abrangente razoavel, o que
estaria diretamente ligado a objecdo de que o consenso sobreposto seria tdo somente um
modus vivendi. Segundo Rawls, o consenso sobreposto difere de um modus vivendi por néo se
tratar de um acordo entre forgas conflitantes que chegam a um consenso a fim de encerrar um

dado conflito. Em um importante trecho de Liberalismo, Rawls defende que:

% podemos dizer que Rawls faz questdo de deixar claro esse carater puramente politico por dois motivos. Em
primeiro lugar, por se esquivar de uma possivel confrontacdo de que seu liberalismo é incoerente com o fato do
pluralismo razoavel; em segundo lugar, pelo liberalismo politico encarnar tanto os valores da justica (valor da
igual liberdade politica e civil, da igualdade equitativa de oportunidades, valor da reciprocidade econémica)
quanto os valores da razdo publica (razoabilidade e imparcialidade).
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N&o necessitamos pesar as exigéncias da justificacdo politica contra as
exigéncias desta ou daguela doutrina abrangente, nem precisamos afirmar
que os valores politicos sdo mais importantes do que outros valores e que
essa é a razdo pela qual estes Ultimos sdo superados pelos primeiros. Ter de
afirmar isso é justamente o que queremos evitar, e chegar a um consenso
sobreposto possibilita que o evitemos. Para concluir: dado o fato do
pluralismo razodvel, aquilo que o trabalho de reconciliagdo por meio da
razdo publica faz, possibilitando-nos recorrer a doutrinas gerais e
abrangentes, sdo duas coisas: a primeira é que identifica o papel fundamental
dos valores politicos, ao expressar 0s termos da cooperacao social equitativa
que sdo coerentes com o respeito matuo entre cidadaos considerados livres e
iguais; a segunda é que explicita um acordo suficientemente inclusivo entre
os valores politicos e os outros valores que podem fazer parte de um
consenso sobreposto razoavel.*

Assumindo um ponto de vista secular, a funcdo da teoria da justica seria a de
apreensdo da razoabilidade existente na consciéncia reflexiva de cada uma das doutrinas
abrangentes. Rawls tenta resolver essa questdo através de uma teoria politica, isto €, extraindo
valores unicamente politicos, para que estes, ao formar um consenso sobreposto, sirvam de
ponto de congruéncia para as diversas posi¢oes. A intuicdo de Rawls é a de que o consenso
sobreposto arbitra/determina que seus principios tenham por fundamento uma concepcéo
politica de justica que faca uso das ideias de sociedade e pessoa da forma ilustrada pela justica
como equidade. Por conseguinte, Rawls espera que tal formulacdo seja mais realista e que
esteja mais préxima as condicdes historico-sociais das atuais sociedades democraticas que
incluem o fato do pluralismo razoavel. Em seu artigo “A ideia de um consenso por
justaposicdo”, de 1987, Rawls afirma: “esperamos que seja possivel para todos reconhecer
uma concepcao politica como verdadeira ou razoavel do ponto de vista da sua propria opinido

abrangente, seja ela qual for.%

3.4 Razéo publica em Rawls

Diferentemente de uma estratégia que parte de um ponto arquimediano para
justificacdo de principios morais, o foco esta em saber se o liberalismo politico, atraves de
principios que ndo ignoram certos pressupostos hodiernos, pode superar o conflito entre os
valores ndo-politicos e politicos. Um dos pressupostos de Rawls para tratar tal questdo €
admitir que os cidaddos possuem a capacidade de fazer uma separacdo concisa e clara entre,

por um lado, sua viséo politica e, por outro lado, sua visdo abrangente, cabendo a si proprios,

% Rawls, John. Liberalismo, Conferéncia IV, §1, p. 186.
% Rawls, John. Justica e Democracia, p. 267.
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enquanto agentes racionais e razoaveis, a tarefa de relacionar essas duas esferas. Com efeito,
uma sociedade sera estavel, segundo Rawls, se for passivel de cumprir duas condicdes,
relacionadas, respectivamente, com as duas questBes centrais do liberalismo politico:
estabelecer uma concepcéo de justica e lidar com o fato do pluralismo razoavel.

Nesse mesmo sentido, a estabilidade envolve duas questdes primordiais, sendo a
primeira saber se as pessoas que crescem em meio a institui¢des justas adquirem um senso de
justica suficiente, de modo a agirem de acordo com essas institui¢fes, enquanto que a segunda
tarefa é saber se, a despeito dos elementos que caracterizam a cultura politica e publica de
uma democracia, em particular o fato do pluralismo razoavel, a concepcéo politica pode ou
ndo ser o foco de um consenso sobreposto. Nesse sentido, no inicio de seu artigo “Should
Political Philosophy Be Done whithout Metaphysics?”, Jean Hampton menciona um ponto
fundamental para entendermos a mudanca do caréater justificatorio no itinerario intelectual de
Rawls:

Em Uma teoria da justica, Rawls se interessou em temas da filosofia
contemporénea ndo SO por sua substantiva concepcdo de justica, mas
também por sua justificacdo de uma concepcao preferida por todas as partes
equanimemente situadas em relagdo umas as outras naquilo que chamou de
posicdo original. Mas, mais recentemente, ele defendeu sua concepcéo de
justica com um argumento que usa a nogao de posi¢do original de um
modo pouco familiar e visionario. Ele ndo apresenta esse novo argumento
por medo de que o antigo tenha falhado em justificar essa conclusdo (o que
ndo é a mesma coisa que dizer que ele ndo deveria té-lo abandonado por essa
razdo). Ele continua a endossa-lo como um argumento moral. No entanto, ele
ndo mais acredita que esse argumento ofereca o tipo de justificacdo correta
que a filosofia politica deva perseguir, que ndo é a busca pela verdade, mas a
busca de um “acordo livre, ou, reconciliagdo através da razdo publica”
(JFPM, p. 230). Ele propde que filésofos modernos inseridos em
sociedades pluralistas com regimes democraticos devem tomar como
referéncia nossa historia e nossas experiéncias compartilhadas a fim de

construir o que ele chama de um “consenso sobreposto” sobre a
concepgéo de justica.”

Para Rawls, o uso da razdo publica identifica o papel dos valores politicos a fim de
encontrar uma base de aceitacdo suficiente entre os valores politicos e outros valores em
direcdo a um consenso sobreposto, sem deixar de considerar o fato do pluralismo e,
igualmente, sem se valer de uma doutrina abrangente especifica. Ora, 0 pano de fundo para se
pensar a nocdo de consenso sobreposto e sua importancia é algo que nos é comum, isto é,
numa sociedade onde os cidadédos estdo sempre em conflito entre seus compromissos — tanto o

compromisso politico que devem a comunidade em geral, quanto ao grupo particular a que

% Hampton, Jean. “Should Political Philosophy Be Done whithout Metaphysics?”. In The Philosophy of Rawls,
\ol 5, pp. 177-178. (Grifo nosso)
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pertencem —, é funcdo do Estado administrar essa tensdo através de principios de justica.
Evidentemente, o carater justificatorio de tais principios precisa partir de bases razoavelmente
solidas, uma vez que o conteudo desses principios, especialmente o primeiro (principio da
igual liberdade), apareceria como conteddo da propria razdo publica, isto é, se aplica
exclusivamente a estrutura basica da sociedade e apresenta uma visdo independente de
qualquer doutrina abrangente.

Outro aspecto que permeia a proposta de Rawls é justamente o fato de que regimes
democraticos constitucionais ndo sdo necessariamente justos, uma vez que um regime
democréatico pode cumprir todos os critérios e etapas tipicos para a legitimacdo politica e,
ainda assim, ndo ser justo. Friso isso por haver, em Rawls, uma diferenciacdo entre as nog¢oes
de democracia e justica: a primeira diz respeito a forma de governo e a configuracdo dos
processos decisorios desse governo, enquanto que a segunda diz respeito ao modo como se da
a relacdo entre igualdade e desigualdade, ou, mais especificamente, a0 modo como a
sociedade trata a questdo da distribuicdo das vantagens da cooperacdo social entre grupos e
individuos.

Para Rawls, a nocdo de consenso sobreposto, como um tipo de pacto de convivéncia
para além das diferencas particulares, tem como escopo tornar tais conflitos complementares e
harménicos entre si. Logo, o objetivo central do consenso sobreposto é demonstrar que a
unidade social pode ser alcancada e que o equilibrio reflexivo amplo e geral na afirmagéo da
concepcao politica, a despeito do pluralismo, é possivel. Segundo Denis Coitinho:

E conditio sine qua non do consenso sobreposto entre doutrinas abrangentes
razoaveis que quer estabelecer um minimum politico em uma sociedade
bem-ordenada, priorizando a justica em relacdo ao bem, a utilizacéo da razéo
publica. A razdo publica é razdo dos cidaddos enquanto compartilham a

situacdo de cidadania, e seu objeto é o bem publico em concepcéo publica de
justica que tem uma base publica de justificagdo.”

Para Rawls, um consenso sobreposto ndo é somente um consenso sobre a aceitacdo de
certas autoridades, ou a adesdo a certos arranjos institucionais, fundamentados numa
convergéncia de interesses individuais ou mesmo de grupos. Todos 0s que acatam a
concepgdo politica partem de sua propria visdo abrangente e se baseiam nas razdes religiosas,
filoséficas e morais que essa visdo oferece. Nesse sentido, em um consenso sobreposto,
aqueles que concordam com as varias visdes que d&do sustentacdo a concepc¢do politica ndo
deixardo de apoia-la se a forga relativa de sua propria visao na sociedade aumentar e acabar se

tornando dominante. Como exemplo, pensemos num individuo cat6lico que aceita e promove

% Coitinho, Denis. Justica e Coeréncia: ensaios sobre Rawls. S&o Paulo: Edi¢ées Loyola, 2014, p. 174.
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a liberdade religiosa, inclusive para individuos que professam crencas invariavelmente
opostas a sua prépria visdo de mundo, ainda que isso va contra certos dogmas de sua prépria
visdo abrangente.

A respeito da nocdo de razdo puablica, Rawls introduz uma distincdo entre visao
exclusiva e visdo inclusiva que é importante para entendermos esse Ultimo ponto. A primeira
visdo parte da ideia de que as razdes de doutrinas abrangentes ndo devem ser introduzidas no
ideal de razdo publica; por outro lado, a visdo inclusiva parte do oposto, isto &, razbes de
doutrinas abrangentes podem ser incluidas em féruns puablicos, contanto que fortalecam o
proprio ideal de razdo publica, o que demonstra a flexibilidade dessa categoria. Para o Rawls
de Political Liberalism, é preciso oferecer um tipo de justificagdo que seja uma mediagéo
entre os critérios normativos de aceitabilidade racional e o reconhecimento publico. O ponto
de dificuldade, contudo, é saber se devemos ou ndo entender o ideal de razdo publica de
acordo com a visdo exclusiva ou inclusiva:

A guestdo que se apresenta, entdo, é saber se devemos entender o ideal de
razdo publica de acordo com a visdo exclusiva ou de acordo com a visao
inclusiva. A resposta depende de qual das duas visdes &€ melhor para
encorajar os cidadaos a respeitar o ideal de razdo publica e de qual das duas
visOes € melhor para assegurar, no prazo mais longo, as condicdes sociais da
razdo publica em uma sociedade bem-ordenada. Aceitando isso, a visdo
inclusiva parece a correta, pois sob diferentes condi¢bes sociais e politicas,
com diferentes familias de doutrina e pratica, o ideal seguramente deve ser
promovido e realizado de formas diferentes, as vezes mediante o que
poderiamos ver como o ponto de vista exclusivo, as vezes mediante o que
nos parece ser a visdo inclusiva. Aquelas condi¢fes determinam, portanto,
qual é a melhor forma de realizar o ideal, tanto no curto quanto no longo

prazo. A visdo inclusiva admite essa variacdo e € mais flexivel, da maneira
necessaria para promover o ideal de razao publica.®’

Segundo Rawls, a razdo publica esta restrita aos ‘“elementos constitucionais
essenciais” e as questdes de justica bdsica, muito embora ndo se encontre em todas as
questdes politicas, mesmo que sejam questdes politicas publicas. Embora aparentemente
controverso, 0 ponto nevralgico é que ndo se faz necessario que todos aceitem 0s mesmos
principios de justica, e sim que os debates sejam conduzidos em termos de ideias sobre a
concepcao politica que todos aceitam, ou, através da qual possam justificar seu voto uns aos
outros por meio de argumentos razoaveis, ponto esse que esta diretamente relacionado a uma
das bases de uma democracia liberal. Em suma, o ponto a que me refiro esta no ideal de
reciprocidade que repousa sobre o que se entende por liberal, isto €, a aceitacdo da liberdade e

igualdade entre os proprios cidaddos € o que torna as exigéncias de uma democracia liberal

% Rawls, John. Liberalismo, Conferéncia V1, §8, p. 293.
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passiveis de legitimidade e aceitacdo. Segundo Rawls, a prépria nogdo de legitimidade

politica baseada no critério de reciprocidade parte da crenca de que:
[...] nosso exercicio do poder politico € adequado apenas quando
acreditamos sinceramente que as razGes que ofereceriamos para as nossas
acBes politicas — caso tivéssemos de formula-las como autoridades publicas
— séo suficientes e pensamos razoavelmente que outros cidaddos também
poderiam aceitar essas razdes. Esse critério se aplica em dois niveis: um € o
da propria estrutura constitucional, 0 outro € o das normas e leis particulares
aprovadas em conformidade com essa estrutura. Para serem razodveis, as

concepcdes politicas sé devem justificar Constitui¢es que satisfacam esse
principio.®

Quais seriam, contudo, os casos sobre os quais a ideia de razdo publica se aplicaria
sem que houvesse objecdes? Segundo Rawls, a razdo publica se impde e se aplica ao féorum
publico nas seguintes instancias: o discurso dos juizes em suas decisdes, em especial o dos
membros de um supremo tribunal federal, em funcdo de o supremo estar circunscrito a
questdes constitucionais essenciais, levando-se em consideracdo os limites pressupostos pela
constituicdo democratica e pela vontade geral. Nesse sentido, o ideal de razdo publica é
cumprido quando juizes, legisladores e candidatos agem com base na ideia de raz&o publica e
explicam suas posi¢des politicas fundamentais recorrendo a concepgdo politica que
consideram a mais razoavel, cumprindo o dever de civilidade, portanto.” Consequentemente,
decisbes da Suprema Corte, por exemplo, ndo poderiam ser expressdes das doutrinas
abrangentes de seus membros, uma vez que tal acdo poderia acarretar no descumprimento da
funcdo do ideal de razdo publica.

O cidaddo, por outro lado, em uma sociedade ideal, também deve fazer uso dessa
categoria. No entanto, seu uso ndo deve ser entendido de modo positivo ou deontol6gico, no
sentido de haver uma obrigacdo irrestrita. Compreende-se essa atitude civica da parte dos
cidaddos como algo positivo para o bom funcionamento democratico de uma sociedade, muito
embora Rawls enfatize que essa disposicdo deva ser entendida como um ideal moral e ndo
como um dever legal. Se ¢ que podemos falar em algo imperativo, este “algo” ¢ ver o ambito
da razdo publica como espaco de convergéncia sobre questfes fundamentais que visa ao bem

comum. Nesse sentido, o conteldo da razdo publica é fornecido pelo que Rawls chama de

% Rawls, John. Liberalismo, “A ideia de raz&o ptblica revisitada”, §1, p. 530.

%9 No texto original, Rawls afirma: “To this question political liberalism replies: our exercise of political power is
proper and hence justifiable only when it is exercised in accordance with a constitution and the essentials of
which all citzens mays reasonbly be expected to endorse in the light of principles and ideals acceptable to them
as reasonable and rational. This is the liberal principle of legitimacy”. Rawls, John. Political Liberalism, VI, p.
217.
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political conception of justice,’® o que significa que tal categoria especifica certos direitos,
liberdades e oportunidades fundamentais e estatui uma prioridade a esses direitos e liberdades,
endossando medidas que efetivam o uso de liberdades e oportunidades basicas.

Segundo Rawls, quando bem fundamentada e difundida, a disposi¢éo dos cidaddos de
se verem como legisladores ideais e de repudiar as autoridades governamentais e 0s
candidatos a cargos publicos que violem a razéo publica constitui uma das bases politicas e
sociais da democracia e é fulcral para que esta permaneca forte e estavel. Nesse sentido, 0s
cidaddos cumprem seu dever de civilidade e sustentam a ideia de razdo publica fazendo o que
podem para que as autoridades publicas mantenham-se fiéis a ela. Esse dever, como outros
direitos e deveres politicos, é intrinsecamente moral.

Em principio, lembremo-nos que Rawls estd conscio das dificuldades que estdo
inevitavelmente circunscritas ao ideal de razdo publica e € por isso que se faz necessario levar
em consideragdo que, as vezes, ndo seré possivel chegar a um acordo muito extenso na razéo
publica, muito embora isso ndo signifique um motivo para abandonéa-la. A ideia central é que
as doutrinas abrangentes razoaveis estejam de acordo com a concep¢do politica, concepgado
essa entendida como uma expressao razoavel das ideias politicas fundamentais estabelecidas
por cidaddos livres e iguais. Segundo Rawls, sdo os proprios cidaddos que, como parte do
exercicio de sua liberdade de pensamento e de consciéncia, “[...] e voltando-se para suas
doutrinas abrangentes, veem a concepcao politica como derivada de outros valores seus, ou

congruente com eles, ou pelo menos nao contraditéria em relagdo a esses valores”.**

100 Rawls, John. Political Liberalism, VI, p. 223.
101 Rawls, John. Liberalismo, Conferéncia I, §1, p. 12.
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CONCLUSAO

Em Uma teoria da justica, a questdo central posta por Rawls pode ser entendida
através da crenca de que a acdo humana pode ser compreendia tomando como paradigma
“calculos racionais” que levam em consideragdo risco e ganho, custo e beneficio,
competividade e cooperacdo. Nessa obra, a posicdo original atua como uma situacdo
hipotética na qual as partes contratantes escolhem, sob o que Rawls chama de véu de
ignoréncia, os principios basicos que irdo reger a estrutura basica da sociedade. Em suma,
esses dois principios seriam responsaveis pela distribuicdo mais equanime de bens basicos
(primary goods), isto €, os bens basicos seriam distribuidos para todas as pessoas
independente de suas concepg¢des de boa vida ou de bem. Por bens béasicos, Rawls entende
uma série de direitos e bens materiais, ou seja, elementos (auto respeito, autoestima,
acompanhados das liberdades basicas, renda e direito a recursos sociais, tais como educagdo e
salde) que necessitamos para realizarmos nossas nocdes de bem. Os argumentos para
justificar esses dois principios sdo complexos, mas podem ser resumidos como se segue.

Rawls tem dois argumentos a favor dos seus principios de justica. Um € contrastar sua
teoria com o0 que ele considera ser a ideologia prevalecente no que se refere a justica
distributiva — a saber, o ideal da igualdade de oportunidade. Ele argumenta que sua teoria se
ajusta melhor a nossas conceituadas intuicGes consideradas quanto a justica, e que isso
oferece uma especificacdo melhor dos préprios ideais de equidade a que a ideologia
prevalecente recorre. O segundo argumento é bem diferente. Rawls argumenta que seus
principios de justica sdo superiores porque sdo o resultado de um contrato social hipotético.
Ele afirma que, se as pessoas, em um tipo de estado pré-social, tivessem de decidir quais
principios deveriam governar sua sociedade, escolheriam esses principios. Cada pessoa, no
que Rawls denomina “posicao original”, tem um interesse racional em adotar os principios
rawlsianos para o governo da cooperacéo social.**?

Segundo Jean Hampton, o procedimento da posicdo original testa concepgOes de
justica forcando aquele que delibera a considerar em que sociedade ele gostaria de viver se
ndo soubesse quem seria nessa sociedade.*® Como prossegue Hampton em sua anélise do que
muitos chamam de political turn, Rawls ndo refutou ou deixou de lado seu tragco kantiano

guando partiu de outras bases na obra de 1993. O que o0 autor argumenta é que 0 motivo que

102 Kymlicka, Will. Filosofia politica contemporanea. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p.69.
193 Hampton, Jean. “Should Political Philosophy Be Done whithout Metaphysics?”. In The Philosophy of Rawls,
Vol 5.
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faz com que Rawls tenha mudado de posicionamento ndo foi bem as criticas que sofreu de
autores como Alasdair MaclIntyre ou Michael Sandel de que sua proposta ndo consideraria
tracos comunitarios que ndo podem ser dissociados do individuo, mas sim seu engajamento
em evitar no¢des metafisicas em sua proposta.
Em se tratando desse debate, a questdo central tratada por Maclntyre em seu Whose
Justice? Which Rationality?, como trata Luiz Bernardo Leite Aradjo, é:
Defendendo um tipo de pensamento radicalmente contextualista, cujo centro
de gravidade ¢ seu conceito de “racionalidade das tradi¢cdes”, Maclntyre
comeca observando que o projeto de fundagdo de uma ordem social
emancipada em relacdo a particularidade de qualquer tradicdo ndo é
simplesmente um projeto filosofico. Trata-se de um projeto da sociedade
liberal moderna e individualista. A ideia central da razdo pratica liberal —
cada individuo € livre para escolher o bem que Ihe agrada perseguir, ndo
podendo, porém, incorpora-lo nas orientacbes da vida publica — esta
diretamente vinculada, para Maclntyre, a instituicdo do Estado moderno e ao
desenvolvimento da economia de mercado, que paulatinamente destruiram

as estruturas comunitarias outrora portadoras de uma concepgdo teleoldgica
do ser humano.'*

Ora, o problema de Teoria ¢ que nessa obra Rawls “faz” o teste da estabilidade
apelando para o argumento da congruéncia entre o justo e o bem (Teoria, §886), o0 que
aparentemente implicaria uma nocdo metafisica de pessoa e de sociedade. Em outras palavras,
0 equivoco desse tipo de argumentacdo seria tanto desconsiderar o fato do pluralismo quanto
a propria formulacdo excessivamente internalista de sua argumentacdo, dado que, para fins
justificatorios, Rawls apelaria para um tipo de justificacdo orientada pelas condi¢cGes mentais
dos agentes que deliberariam na posicao original.

Segundo Rawls, a argumentacdo publica caminha no sentido de justificar-se
publicamente, isto é, ndo se trata do descobrimento de um critério epistémico que avalia a
verdade ou a falsidade das inUmeras doutrinas abrangentes de uma sociedade; antes, trata-se
de procedimentos e critérios para o convecimento de outrem. Consequentemente, 0s
resultados sdo vinculatorios de um ponto de vista moral e ndo por conta de sua possibilidade
de ser verdadeiro ou falso. Um dos pontos de mudanca da obra de 1971 em relacéo a obra de
1993, ou mesmo o artigo “Justice as fairness: political not metaphysical”, ¢ justamente a
adicdo de um elemento de estabilidade que é externo, somado a propria consideracdo séria do
fato do pluralismo. Como Richard Rorty colocara em seu artigo “Priority of Democracy to

Philosphy”:

104 Aradjo, Luiz Bernardo Leite. Pluralismo e Justica: ensaios sobre Habermas. S3o Paulo: Edicdes Loyola,
2010, p.72.
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Rawls pensa que “a filosofia como a busca por uma ordem moral metafisica
e independente ndo pode fornecer uma base viavel e compartilhada para uma
concepcdo de justica em uma sociedade democratica”. Entdo ele sugere que
nos limitemos a convicgBes estabelecidas como a crenga na tolerancia
religiosa e na rejeicdo da escravidao para depois tentar organizar essas ideias
intuitivas e esses principios implicitos numa concepgdo coerente de
justica.105

Notadamente, como observa Rorty, essa seria uma atitude historicista e anti-
universalista, o que implicaria um ponto bastante forte contra um certo kantismo de sua obra.
Por outro lado, a filiacdo kantiana do neocontratualismo rawlsiano estaria, sobretudo, no seu
procedimentalismo, na medida que toma a justica como imparcialidade, em clara oposi¢édo a
modelos hobbesianos, nos quais a justica aparece como regramento de interesses e barganhas.
Friso mais uma vez que, em Teoria, Rawls parece crer que seu procedimentalismo da conta da
teoria da escolha racional, oferecendo principios substantivos, além de fornecer uma resposta
satisfatoria a correntes utilitaristas. No entanto, é fundamental notarmos que, na posi¢do
original proposta em Teoria, Rawls ndo esta fornecendo uma definigdo de pessoa totalmente
desprendida do mundo, isto €, Rawls assume que na posi¢do original os agentes estdo
conscios sobre os fatos gerais da sociedade (the general facts of society), incluindo as
caracteristicas de modelos feudais e/ou sistemas de castas, por exemplo.

O problema de Rawls fora justamente fugir do utilitarismo sem enveredar ou esbarrar
em algum tipo de intuicionismo ingénuo, perfeccionismo ou mesmo em algum tipo de
realismo moral. Na verdade, é precisamente essas correntes que mais motivam Rawls a
oferecer um método de justificacdo satisfatorio. Em outras palavras, € também o préprio
fundacionalismo que Rawls esta tentando evitar, na medida em que este parte da nocao de fato
moral. Portanto, Rawls esta tentando evitar a crenca em fatos morais extrinsecos ao homem,
mas ndo esta nos lancando em algum tipo de ceticismo absoluto. Em sintese, a estratégia é
designar certas condi¢des formais e substanciais para a escolha dos principios, a fim de que os
bens priméarios sejam distribuidos igualmente, a menos que uma distribuicdo desigual de
certos bens seja vantajosa para os menos favorecidos.'%

No que tange ao Liberalismo, ainda que se possa questionar que a razdo publica é
muito restritiva, Rawls enfatiza que dilemas e impasses (notemos os limites do juizo, a
exemplo) também estdo presentes no senso comum e na propria ciéncia, 0 que nao nos

impede de continuarmos a perseguir maior harmonia e coesdo social no caso das ciéncias

195 Rorty, Richard. “The Priority of democracy to Philosophy”. In The Philosophy of Rawls, Vol 5, p. 207.
106 Apenas a titulo de nota, lembremos que Rawls defende a ideia de que uma desigualdade s6 é permitida se
beneficia os menos favorecidos.
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humanas, ou mesmo de fazermos ciéncia, no caso das “ciéncias duras”. Por outro lado, a
respeito da estrutura que ajudaria a perpetuar e ajudar na dificil tarefa proposta no inicio de
Liberalismo, trata-se de conscientizar os cidaddos sobre o funcionamento e mesmo as bases
morais que subjazem em um governo democratico, a fim de evitar que os interesses
corporativos e econémicos possuam influéncia no proprio processo democratico. Em suma, a
esperanca de Rawls esta na ideia de que:
Assim, quando, com relacdo a uma questdo constitucional essencial ou a
uma questdo de justica béasica, todas as autoridades publicas envolvidas
agem com base na razdo publica e seguem-na e quando todos os cidaddos
razoaveis concebem-se idealmente como se fossem legisladores seguindo a
razdo publica, a norma legal que expressa a opinido da maioria deve ser
considerada lei legitima. Pode ndo parecer a cada um a mais razoavel ou a
mais adequada, mas é politicamente (moralmente) vinculatéria para cada
cidaddo e deve ser aceita como tal. Cada um pensa que todos se

manifestaram e votaram pelo menos razoavelmente e, portanto, seguiram a
razdo publica e cumpriram seu dever de civilidade.107

Nesse sentido, o objeto da razdo dos cidaddos € o bem publico, isto é, aquilo que a
concepcao de justica requer da estrutura basica institucional da sociedade e os propdésitos e
fins a servico dos quais tal estrutura deve se colocar. Por conseguinte, a razdo puablica é
publica de trés maneiras: em primeiro lugar, como a razdo dos cidaddos como tais; em
segundo lugar, seu objeto € o bem publico, além de questdes de justica fundamental; em
terceiro, sua natureza e seu contetdo sao também publicos, uma vez que sdo determinados
pelos ideais e principios expressos pela concepcdo politica de justica da sociedade e sdo
conduzidos a vista de todos sobre essa base.

O que tentei demonstrar € que 0 peso no carater societario e distributivo em Teoria
passa girar em torno de outro eixo gravitacional no Liberalismo. Alguns dos motivos
encontram-se expostos no decorrer do texto, isto €, na obra de 1971, Rawls € taxativo ao
especificar que esta interessado em oferecer um tipo de resposta ao problema liberal classico
da suposta (in)compatibilidade entre igualdade e liberdade, enquanto que em Liberalismo sdo
acrescidos outros problemas. No que se refere a razoabilidade, esta opera como um elemento
que exige que toda norma que aspire validade universal seja submetida a prova da
intersubjetividade, utilizando razdes que todos podemos compartilhar. No mais, o fato de
Rawls, em O Liberalismo politico, reafirmar que sua teoria ndo opera com as categorias de
verdade e falsidade, ndo quer dizer que estamos a mercé de intuicGes sem fundamento e que 0

ceticismo é nossa incontornavel concluséo.

197 Rawls, John. Liberalismo, A ideia de razdo publica revisitada, §1, p. 529.
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Muito embora haja uma mudanga metodoldgica, a ideia central de sua obra é a de que
a sociedade deve ser um sistema equitativo de cooperacdo ao longo do tempo, e isso implica
que consideremos e levemos a sério as noc¢des de pessoas como livres e iguais, assim como a
possibilidade de uma sociedade bem-ordenada. Por outro lado, tanto a defini¢do politica de
justica, quanto a defini¢do politica de pessoa que Rawls trata nos artigos que antecedem a
publicacdo de O Liberalismo politico, além da consideracdo de herancas modernas (refiro-me
ao principio de tolerancia religiosa e o repudio a escravidao), ttm como escopo fornecer um
inicio ndo metafisico a sua teoria (a consideracdo de valores externos, portanto, acrescenta
outros elementos, uma vez que ndo sdo apenas valores aprioristicos intuidos por um agente

hipotético), muito embora o carater politico-social ndo sofra grandes alteracdes.
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