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RESUMO

LIMA Jr, Edson de Oliveirdjtilizacdo de composto organico na formulacao de batratos
para producdo de mudas de espécie florestalSeropédica: UFRuralRJ,2013. 51p.

(Dissertacdo, Mestrado em Agricultura Organica).

A crescente demanda por mudas de espécies flaregtavale do Paraiba Paulista requer a
oferta de substratos eficientes e de custo conyeetit Estetrabalho teve por
objetivodesenvolver formulagcdes de substratos &rpde matérias-primas abundantes na
regido e avaliar sua eficiéncia para a producamdeas deSchinus terebinthifoliusForam
avaliados substratos elaborados a partir de compmgfanico obtido com a mistura de
palhada ddrachiaria decumber®m torta de mamona (composto BD+TM), misturados em
trés proporcbes (75, 50 e 25%) com horizonte Bémate trés tratamentos referéncia
constituidos por substratos tradicionalmente atiligs. As mudas foram mantidas ao longo de
90 dias no viveiro de mudas do Centro de Estudosiédmais do Vale do Paraiba — CEAVAP.
Foram avaliadas diversas caracteristicas das meid#ss substratos. Observou-se que 0s
substratos elaborados com o composto BD+TMpropoacam a producdo de mudas de
Schinus terebinthifoliusom maior didametro na altura do coleto, alturadpgdo de massa de
parte aérea e massa fresca de raizes do que ass mumiuzidas com 0s substratos
tradicionais utilizados como referéncia. Os sulbssraontendo a mistura de terra e composto
BD+TM apresentaram, no momento do transplantioyadsres mais elevados de todos os
nutrientes avaliados, com a excecdo do Ca, o que per contribuido para que estes
substratos proporcionassem maior desenvolvimentpaite aérea das mudasSdhinus
terebinthifolius.O substrato constituido por 75% de composto ocgaei25% de horizonte
Bw proporcionou maior desenvolvimento da parte aagrede raizes, além de apresentar

carateristicas favoraveis como maior estabilidad®dao e menor densidade.

Palavras chaves: CompostagBrachiaria decumbens, Schinus terebinthifolius.



ABSTRACT

LIMA Jr, Edson de Oliveir&orest species nursery using organic formulation copound.
Seropédica: UFRuralRJ,2013. 51p. (Dissertation,tétas Organic Agriculture).

The forest species seedling growing demand requimese efficient and cost effective
substrate in Paraiba River Valley, in Sdo Paultesihis study objective was a substrate new
formulation development using available local raatenial and test its efficiency @&chinus
Terebinthifolius seedling production. Substrate madeBshchiaria decumbensecondary
forest sedge ("palhada") plus castor bean pie (B®+dompound), forming an organic
compound, in a proportion about 75%, 50%, 25%, lom Bw horizon and, also, three
traditional substrate reference treatment wereuawatl. The subject seedling were planted
and kept at Centro de Estudos Ambientais do ValBataiba — CEAVAP nursery, in Roseira,
SP, for ninety days, where several seedling andtsate properties were compared to
traditional production methods. The substrate pepavith BD + TM compound were more
effective in Schinus terebinthifoliugrowing, as well, specific seedling properties;rsas,
stem diameter at swab height, height, aerial messuption and root fresh mass were better
developed than seedling produced using traditioatdrred substrate. Substrate produced
with BD + TM compound plus regular soil showed,tla¢ transplantation moment, better
nutrient residuals among all evaluated nutrientsgpt the one added with Calcium, it was
for sure, why those substrates showed be&hinus terebinthifoliuseedling aerial mass
development. The 75% of organic compound plus 25¢hBrizon substrate provided better
conditions for aerial mass and root developmensjdes seedling favorable properties for

growing, in terms of clod stability with lesser dég

Keywords: Organic compounBrachiaria decumbens, Schinus terebinthifolius.
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1INTRODUCAO GERAL

Em decorréncia da elevada demanda por mudas deiesfiérestais, € crescente o
namero de viveiros localizados na regido do ValdPdmiba — SP que produzem mudas de
esséncias nativas, sendo crescente também a pagdougom a qualidade das mudas
produzidas, principalmente em relagdo aos substtdiizados.

Nos anos de 2008 e 2009, o projeto Matas CiliaaeSetretaria de Meio Ambiente do
Estado de Sédo Paulo realizou uma avaliagdo quantetapas de producdo, manejo e
comercializacdo em 114 viveiros da regidao, com acdpde de producdo acima de 5.000
mudas por ano. A avaliagdo mostrou que 64 vivepaxiuziam o proprio substrato, 9
compravam uma parte e produziam outra e 8 compraviotalidade do substrato utilizado,
sendo que o0s substratos produzidos nos viveirosufms diferentes formulacdes e
componentes.

O substrato é o principal insumo para a producamuldas florestais nativas, uma vez
que a boa formacado do sistema radicular e da pérea das mudas depende da qualidade
deste insumo, fator o qual ird garantir um bom peggdo das mudas em campo.

Um fator limitante é a questédo da deficiéncia widrial dos solos na regiao do Vale
do Paraiba do estado de S&o Paulo, onde prevaleawssolo Vermelho-Amarelo com as
seguintes caracteristicas: acidez elevada, aluraltipdeficiéncia de fésforo e baixa matéria
organica. Como a maioria dos substratos utiliza#@os como principal matéria prima o
horizonte Bw do Latossolo Vermelho-Amarelo, as nsugeoduzidas tem a sua qualidade
prejudicada. Além disto, essa matéria-prima € éiga de fontes ndo renovaveis e demanda
uso intensivo de mao de obra para a sua extragégparo.

E importante encontrar alternativas ao substraadidional, utilizando matérias-
primas localmente disponiveis. A braquiaria € uareafjeira muito abundante na regido. Em
alguns sistemas de producdo € considerada um praplsendo necessario realizar
periodicamente sua rogada, o que produz um expeessiume de material organico que
pode ser utilizado como matéria-prima para prodwgasubstratos. A compostagem é uma
técnica que visa acelerar e direcionar o processtedomposicdo de materiais organicos que
ocorre espontaneamente na natureza, obtendo-sesadgubstratos organicos humificados e
ricos em nutrientes.

O objetivo deste trabalho foi desenvolver formués;de substratos a partir de
1



composto organico obtido da mistura de palhad®8mi@ehiaria decumbengom torta de
mamona e avaliar sua eficiéncia para a producaoutdias de espécie arborea nativa.



2REVISAO DE LITERATURA

2.1 - Agroecologia

Segundo Altieri (2012), a Agroecologia se fundarmemm um conjunto de
conhecimentos e técnicas que se desenvolvem ag@stagricultores e de seus processos de
experimentacao.

De acordo com 0 mesmo autor, a técnica possuiipiirscbasicos, 0os quais incluem: a
reciclagem de nutrientes e de energia; a substdude insumos externos, a melhoria da
matéria organica e da atividade biolégica do saldjversificacdo das espécies de plantas e
dos recursos genéticos dos agroecossistemas no &m@ espaco; a integracdo de culturas
com a pecuaria; e a otimizacdo das interacdespradutividade do sistema agricola como
um todo, ao invés de rendimentos isolados obtidoswuma Unica espécie.

Uma definicdo mais ampla é proporcionada por Se@lizman e Gonzalez de Molina
(1993), para quem a Agroecologia corresponde aampo de estudos que pretende 0 manejo
ecolégico dos recursos naturais, para “através ma acao social coletiva de carater
participativo, de um enfoque holistico e de umaaésgia sistémica” reconduzir 0 curso
alterado da coevolucéo social e ecoldgica, mediamtecontrole das forcas produtivas que
estanque, seletivamente, as formas degradantpsleadsras da natureza e da sociedade.

A agricultura sustentavel, sob o ponto de vistaoeguldgico, € aquela que, tendo
como base uma compreensdo holistica dos agrodeosass seja capaz de atender, de
maneira integrada, aos seguintes critérios: a)abdependéncia de insumos comerciais; b)
uso de recursos renovaveis localmente acessiveidjlizacdo dos impactos benéficos ou
benignos do meio ambiente local; d) aceitacdo ®lewancia das condicdes locais, antes que
a dependéncia da intensa alteracdo ou tentativaode&ole sobre o meio ambiente; e)
manutenc¢do a longo prazo da capacidade produjipae$ervacédo da diversidade biologica e
cultural; g) utilizacdo do conhecimento e da cualtda populacdo local; e h) producdo de
mercadorias para 0 consumo interno e para a expor{&LIESSMAN, 1990).

Merten e Minella (2002) afirmam que o modelo dedpgiio baseado na Agroecologia
(sustentabilidade do meio) seria de grande intergssa a sociedade, uma vez que esse
sistema é baseado no uso de tecnologias de prodigc@aixissimo impacto aos recursos
naturais.

A agroecologia tem sido difundida na América Latiem outros paises e no Brasil,

em especial, como sendo um padrao técnico-agrondndapaz de orientar as diferentes
3



estratégias de desenvolvimento rural sustentavaliaado as potencialidades dos sistemas
agricolas através de uma perspectiva social, edoaden ecoldgica. O objetivo maior da

agricultura sustentavel — que sustenta o enfoqueeeglogico — € a manutencdo da
produtividade agricola com o minimo possivel de aotps ambientais e com retornos

econdmico-financeiros adequados a meta de redued@obireza, assim atendendo as
necessidades sociais das populagdes rurais (ALTHRH).

Por meio do Decreto n° 7.794, de 20 de agosto0de,2foi instituida a Politica
Nacional de Agroecologia e Producdo Organica - PA® qual tem como objetivointegrar,
articular e adequar politicas, programas e acddstoras da transicdo agroecoldgica e da
producdo organica e de base agroecoldgica, comtbypara o desenvolvimento sustentavel
e a qualidade de vida da populacéo, por meio dosustentavel dos recursos naturais e da

oferta e consumo de alimentos saudaveis.

2.2 - Demanda por mudas de espécies florestais

De acordo com a matéria deYoneya,F., publicad@mal O Estado de S&o Paulo em
setembro de 2011, independente do novo Cédigodtadye demanda por mudas é crescente
no Estado de Sao Paulo. Segundo o professor Ri&ibdiro Rodrigues, do Laboratério de
Ecologia e Restauracdo Florestal (Lerf) da Esal§/UEm regibes muito degradadas, como o
Estado de Sao Paulo, a restauracéo florestal temos&ado uma grande oportunidade de
negocio”.

A demanda por mudas tem sido grande em funcaoal#tidade de areas a serem res-
tauradas, sobretudo as areas de preservacdo petm@APP) e de reserva legal previstas
pelo atual Codigo Florestal.Segundo o professoloR@ageyama, da Esalg, s6 no Estado de
Séao Paulo estima-se um déficit de 2 milhdes deahextde APP, considerando que as matas
ciliares somam, em média, 10% da propriedade eoqutal do Estado é de 22 milhdes de
hectares.Com a recomendacao técnica de plantdrr2udas por hectare, isso representa uma
demanda de cerca de 4 bilhdes de mudas. "O Estaddéd 20 a 30 viveiros que produzem
mais de 1 milhdo de mudas/ano, diz a SecretarMeie Ambiente, portanto muito longe da
necessidade."

O Cddigo Florestal Brasileiro € a ferramenta querdgna as regras gerais, dividindo
o territério brasileiro em o que deve ser presavyado que pode ser ocupado por atividades
das mais diversas naturezas. A partir dele é queadissionais se orientam, para junto com

0S conteudos técnicos sequenciais, planejar asdad®s que serdo desenvolvidas nas zonas
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rurais.O Cdédigo Florestal Brasileiro foi criadogéki n°® 4.771, de 15 de setembro de 1965, e
apos algumas décadas, o cAdigo passou a ser requéad ei n° 12.651, de 25 de maio de
2012 Porém, em outubro do mesmo ano, ele foi alterdelmitivamente, pela Lei n® 12.727,
de 17 de outubro de 2012.

Sendo este 0 documento de maior importancia ndciguando se trata de recomposi-
cao florestal, foi realizada uma avaliacdo da defaae mudas para os préximos anos em
virtude das obrigatoriedades de recomposicao panariptarios de posses rurais.De acordo
com o Caodigo Florestal Brasileiro,Lei n°® 12.727,1dede outubro de 2012, em seu Art. 7°
define que aegetacio situada em Area de Preservacdo Permadentsa ser mantida pelo
proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualgtitulo, pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privadoSobre a obrigatoriedade de recomposicao florestalseu para-

grafo primeiro, define:

§ 1°. Tendo ocorrido supressdo de vegetacéo sieradarea de Preservacgio
Permanente, o proprietario da area, possuidor apamte a qualquer titulo &
obrigado a promover a recomposicao da vegetacssglvados os usos autori-

zados previstos nesta Lei.

Em relacdo as areas de Reserva Legal, a mesmanlsaeArt. 17. define que devem
ser conservadas com cobertura de vegetacdo nalvgmprietario do imével rural, possui-
dor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisicmumdica, de direito publicoou privado. Es-

tabelecendo em seu paragrafo quarto:

§ 4° Sem prejuizo das san¢bes administrativasisodvpenais cabiveis, devera
ser iniciado, nas areas de que trata o § 3°. dets@, 0 processo de recompo-
sicdo da Reserva Legal em até 2 (dois) anos cantagartir da data da publi-
cacdo desta Lei, devendo tal processo ser conchgd@razos estabelecidos
pelo Programa de Regularizacdo Ambiental - PRAquetrata o art. 59. (In-
cluido pela Lei n°® 12.727, de 2012).

Segundo a publicagdo sobre o Cdadigo FlorestaljtadBsasil.gov, donos de terrenos
com até quatro médulos fiscais (medida agraria eatahes, variavel para cada cidade) que

desmataram reservas legais até junho de 2008 nabsgados a recompor a area. O percen-
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tual de mata nativa restante deve ser registratives desmatamentos ficam proibidos. Caso
a area tenha mais de quatro modulos fiscais, ogodeorestal prevé regras de recomposicao
gue podem ser feitas em até 20 anos, contantogjae@nmprovada a recuperacao de no mi-
nimo 10% da area total a cada dois anos.

Estas defini¢cdes terdo garantia de execucao daéviohplantacdo do CAR — Cadastro
Ambiental Rural — que € um cadastro eletrénicoigalbdrio a todas as propriedades e posses
rurais. Consiste na principal ferramenta previstaova lei ambiental para a conservacéo do
meio ambiente e a adequacéo ambiental de propesdRassibilitara um maior controle so-
bre o cumprimento da lei ambiental, e auxiliaricnmprimento das metas nacionais e inter-
nacionais para manutencéo de vegetacdo nativdaimgsdo ecoldgica de ecossistemas. As
informacdes do cadastro serdo declaratorias, gemsabilidade do proprietario ou possuidor
rural, e fardo parte do Sistema Nacional de Canld@strbiental Rural — o SiCAR, que ficara
sob responsabilidade do Ministério do Meio Ambiemtdo Ibama, de acordo com informa-
¢cOes publicadas pela Secretaria de Meio Ambientestiado de S&o Paulo (CAR).

2.3 - Diagnostico de Viveiro de Mudas

Em funcdo do aumento da demanda por mudas flsesi@irreu uma grande
expansdo de mercado por meio da instalacdo de mox&sos de mudas, porém, ndo houve
uma padronizacdo de produgcdo e qualidade. Na regdpfd/ale do Paraiba, onde foi
desenvolvido o presente estudo, é possivel idesmtifuma falha na qualidade das mudas
adquiridas de diversos viveiros florestais e afdt padronizacédo de substrato e embalagens,
fator que ocasiona iniUmeros problemas para as mpdabuzidas, como: torrdo duro,
enovelamento de raiz, pouca retencdo de umidadéiot@om pouca estabilidade e alta
mortalidade em campo.

Buscando obter informacdes para subsidiar o presestudo, foram utilizadas
informacdes ddiagnostico dos Produtores de Mudas Florestais Wetido Estado de S&o
Paulo, desenvolvido pela Secretaria de Meio Ambientéedtado de S&o Paulo (SMA-SP),
sendo um produto técnico do Projeto de Recuperagidatas Ciliares (PRMC). O
diagndstico teve como objetivo criar um instrumeptra formulacdo de uma politica
adequada para o setor de producao de mudas e ssrflergstais nativas, e foi executado em
trés fases, as duas primeiras de coleta de dagltereeira de anélise (MARTINS, 2011).

Martins (2011) relata que foram identificados 21tewos de producdo de mudas

florestais no Estado de S&o Paulo, sendo que de3fesstdo localizados na Bacia
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Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul (BH-PS) localzana porcdo paulista. Do total, apenas
38 viveiros produzem as mudas florestais em tupdtesquais 16 viveiros estédo localizados
na bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul.

Partindo do principio de padronizacdo de produb@ouma grande divergéncia de
informagdes. No Estado de S&o Paulo, apenas Iravipenduz 100% do seu substrato, ou
seja, utiliza de insumos préprios para elaboranlistsato final para produgédo. Enquanto os
demais utilizam de “ingredientes” prontos, 0s qus#ie misturados posteriormente em seus
viveiros. Sendo que o mais comum é misturar tezrautbsolo com matéria organica (esterco,
casca de arroz, composto) e um material mineraiétgin(vermiculita, fertilizantes)
(Recuperacao Florestal, 2006).

Apenas 35 viveiros (16,5 %) estariam regularizadeste ao MAPA (Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento) quanto goeste do viveiro e do responsavel técnico
no RENASEM (Registro Nacional de Sementes e Mudas)demais sdo viveiros que estao
irregulares.

O diagnéstico aponta ainda a preocupacédo comauldifide de se obter insumos para

producao, como terra e substratos.

2.4 - Ocupacéo do solo no Vale do Paraiba

Constituida por 34 municipios, a Bacia do Parath&ul na sua porcao paulista possui
uma extensao territorial de 14.444 km2 e sua pgpolasegundo o IBGE (2010), chegou a
quase dois milhdes de habitantes no ano de 20&f@spondendo a quase 5 % da populacéo
total do Estado de S&o Paulo. Esté previsto que02® a bacia apresentard uma populacdo
da ordem de 2,2 milhdées de habitantes (SMA/CPLA120

Suas economias agropecuarias, a excecao da flotesilwicultura regional que a cada
tempo ganha maior espaco no todo dos sitios rulais/ale do Paraiba, sédo pobres,
conservadoras, pouco arejadas e, por consegumtbaido desenvolvimento tecnolégico e
pouco motivadas a um arranque em direcdo a qualgelror ponto futuro (SMA/CPLA,
2011).

Segundo dados da SOS Mata Atlantica, o bioma Ma@ni#ca é formado por um
conjunto de formacdes florestais (Florestas: Onilardiensa, Ombroéfila Mista, Estacional
Semidecidual, Estacional Decidual e Ombrofila Abed ecossistemas associados como as
restingas, manguezais e campos de altitude, queestendiam originalmente por

aproximadamente 1.300.000 &nmem 17 estados do territério brasileiro. Hoje os
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remanescentes de vegetacdo nativa de todo o tiertié@asileiro estdo reduzidos a cerca de
22% de sua cobertura original e encontram-se eenetifes estagios de regeneracdo. Apenas
cerca de 7% estado bem conservados em fragmentoa dei 100 hectares.

De acordo com Kronka et al. (2005) e IF (2010)betado por SMA/CPLA (2010), o
Vale do Paraiba do Sul possuia em 2005 uma coaemdgetal nativa correspondente a 21 %,
e entre 2008 e 2009 um novo levantamento apresetadas iguais a 25%, sendo uma
variacdo de 77.358 hectares de fragmentos flosestai

Dados do Plano de Bacias do Rio Paraiba do Sub{2002) mostram que quanto ao
tipo de utilizagdo do solo agricola, em termos decgntagem da area de uso agricola na
bacia, h4 predominio absoluto, respectivamenterelesaom pastagem (62,6%), area com
vegetacao natural (19,7%) e area com reflorestam@tt1%). A soma dos demais usos
atinge 7,6% das terras com uso agricola na Bacta.ahb de 2010 a silvicultura se
desenvolveu principalmente sobre pastagem, (55@tlide por vegetacdo secundaria (15%),
mata de galeria (9%) e por ultimo solo exposto (A%)grandes areas de pastagens que
dominam a regido foram as que mais contribuirama pasilvicultura em 2010. Pode haver
confusdo entre plantio recente de eucalipto e gasta porém, a perda de cerca de 170.000
ha de pastagens entre 1989 e 2004 pode ser expliaathém pela formacdo de &reas de
reservas legais nas propriedades e a modernizagdecdaria paulista, as quais determinaram
a diminuicdo de area para a pecuaria na regido (GKDIMES e CASTANHO FILHO, 2006).

A grande maioria das areas de pastagem é recqimriaspécies da familia Poaceae,
importantes forrageiras, como por exemplo, a graenBrachiaria decumbengjue vém-se
tornando probleméticas nos plantios de florestagdd ndo somente a elevada agressividade
e ao dificil controle, mas também em funcéo daceme exploracdo de antigas pastagens
pelas empresas reflorestadoras (TOLEDO, 1998).

A predominancia das areas de campo/pastagem na i@eisignifica que todas essas
areas estejam efetivamente sendo utilizadas comapac Conforme registram os Censos
Agropecuarios do IBGE, a pecuéria e a agricultuéa \sofrendo retracdo significativa na
maior parte dos municipios da bacia do Paraiba o Gmparando-se dados do Geroe
(1995) com os dados do Censo de 1996, observaeseegu muitos municipios, a area
utilizada com pecuaria € menor do que a area mapeaudo de campo/pastagem. Ou seja,
com a retracdo da atividade, muitas areas de mastagtdo sem uso efetivo (CEIVAP-PSR-
012 R1, 2006).



2.5- Substratos

Substrato pode ser definido como 0 meio em queag®s crescem e fornece a
quantidade de agua, oxigénio e nutrientes necesgaara a planta (CARNEIRO, 1995).

Para Fonseca (1988) e Gomes et al. (1991), sulsstpatdem ser obtidos a partir de
diversos materiais, que poderao ser utilizadosgpatoem misturas, podendo-se citar alguns
como a vermiculita, o0 composto organico, a terrauesolo, o esterco bovino, a moinha de
carvado, a areia, a casca de arvores, o composleajea serragem, o bagaco de cana, a
acicula de pinus e outros.

A formulacdo de um substrato misto com matériaroogée vantajoso devido a grande
influencia positiva nas propriedades fisicas, goé®ie bioldgicas desse material, na
disponibilidade de nutrientes para os microorgaossgque fazem a decomposicao, ajudando a
transformar em soltvel os componentes mineraiea € também pelo fato dos nutrientes
assimilaveis serem liberados gradualmente para @ovejpamento das plantas
(MALAVOLTA, 1989).

Um substrato tratado adequadamente traz, alémdds s benfeitorias citadas, uma
economia na mao de obra, menores perdas, melloGaalidade de vida dos trabalhadores

rurais, além de respeitar e preservar o meio ateb{&NTUNES et al., 2002).

2.5.1 - Propriedades Fisicas

Ao se determinar a caracteristica do substrat@ésséario considerar as caracteristicas
fisicas do mesmo, sendo as de maior importanciaulgnaetria, porosidade, densidade e
capacidade de retencdo de agua.

Dentre os diversos fatores que caracterizam agipdagles fisicas de um substrato,
atencao particular deve ser dada a granulometri@roanho das particulas, e a porosidade,
que podera ser dividida em sua fase liquida, coroapacidade de retencdo de agua, e sua
fase gasosa, como a aeracéo do substrato (ANSORENER,1994).

A porosidade, com capacidade de estocar e supnra jgara as plantas,
proporcionando uma adequada aeracédo, é um aspgctorhuito importante de um substrato
(HAYANES e GOH, 1978; STURION, 1981).

A densidade do substrato pode ser definida pelagsaraulometria, utilizando uma
peneira para homogeneizar e determinar a massaeag@eutilizada no preenchimento do
recipiente, podendo ser sacos plasticos ou tub&egundo recomendacdo feita por
Kampf(2000) deve-se utilizar substratos com dewusidde 100 a 300 gLpara tubetes.O
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ideal é que a densidade dos substratos ndo amesdotes nem muito baixos nem muito
altos, pois dificulta o cultivo em recipientes, une que limitam o crescimento das plantas e
dificultam o seu transporte (KAMPF, 2005).

Para Martinez (2002) a capacidade de retencaowdeergre 20 e 30% do seu volume
pode ser considerada oOtima para ser classificadonocam bom substrato para esta

caracteristica.

2.5.2 - Propriedades Quimicas

As propriedades quimicas dos substratos refereprisejpalmente, ao valor de pH, a
capacidade de troca de cations (CTC) a salinidéd®PF, 2000) e a deficiéncia de oxigénio
no substrato, que pode causar a paralisacdo doroeggo radicular, com injarias ou morte
desse (KRAMER e KOZLOWSKI, 1960). O pH e o teoratotle sais solUveis séo
caracteristicas quimicas importantissimas para lastas, pois podem modificar a
disponibilidade dos nutrientes (VERDONOK, 1984).

Para Santos et al. (2000), a acidez pode ocasigdaias, atuando de maneira direta
sobre as plantas, ou de forma indireta, afetandis@onibilidade de nutrientes, produzindo
assim, condicdes abibticas desfavoraveis, podefetiar @ fixacdo de nitrogénio e a atividade
de micorrizas, ou ainda, aumentando a infeccdmlgoms patégenos.Plantas cultivadas em
ambientes &cidos tém quantidades menores de nafiensua disposicdo, além de ficar
sujeitas a maior absorcdo de elementos toxicos @uominio e manganés. No entanto, as
espécies apresentam diferencas genéticas quedhfesamm graus de sensibilidade diferentes
para o mesmo valor de pH (FERMINO, 1996).De acamo Kampf (2000), os valores de
pH variam muito entre os componentes de substrdesje extremamente baixos, como
turfas e xaxim, até os extremamente altos, comermiculita, casca de arroz, casca de
acacia.

Os substratos podem ser quimicamente ativos owvasalOs quimicamente ativos sédo
aqueles que permitem as trocas de nutrientes enstgostrato e a solugdo. Os substratos
inativos sao aqueles que, do ponto de vista datstidade quimica, apresentam trocas nulas
ou muito reduzidas entre a fase solida e liquidARWINEZ, 2002).

Em relagdo a capacidade de troca catibnica (CTCGgnmanho das particulas do
substrato é um fator que afeta esta caracterigtita,quanto menor a particula, maior sera a
superficie especifica com pontos de troca. Matnganica humificada apresenta alta CTC,

contribuindo significativamente para a melhoriasagsropriedade no solo (KAMPF, 2000).
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Se o sistema de complementacdo nutricional utiizéa a fertirrigacdo com o
substrato de material inerte, a CTC do material pemaca importancia, pois os nutrientes
serdo trazidos por meio liquido. Porém, no cassulistrato ser uma reserva dos nutrientes
adicionados ao mesmo, a CTC passa a ter um saphificnais importante, visto que uma
formulacdo com baixa CTC ir4 requerer adubac¢fes meguentes e a matéria prima ideal
deverd possuir uma elevada capacidade de troémicati MINAMI, 1995).

Relacionada com a CTC, a salinidade de um subgtade afetar negativamente o
cultivo, sendo que a condutividade elétrica acima,8 dS rit é considerada excessiva para a
maior parte das plantas (MARTINEZ, 2002).

2.6 - Compostagem

A palavra composto € originaria do latim “compadsifgue significa um complexo de
varios elementos juntos. “E o processo de transfodim de materiais grosseiros, como
palhada e estrume, em materiais organicos utiligaee agricultura” (SOUZA & REZENDE,
2006). E o processo de transformacéo de matéranicay em himus, gas carboénico, calor e
agua, atraves da acao dos microorganismos, resmbiqeda ciclagem de nutrientes no solo,
ocorrendo todo o tempo na natureza (NEGRAO, 2008 AMARA, 2001).

A técnica da compostagem foi desenvolvida com aliflade de acelerar a
estabilizacdo e a humificagdo da matéria orgaNeanatureza, a humificagdo ocorre sem
prazo definido, dependendo das condicbes ambient@dsqualidade dos residuos organicos.
No composto, podem ser utilizados os restos deireylcomo as palhas de feijao, milho,
arroz, bagacgos de cana, capim, serragem, estetoe oeitros (COELHO, 2008).

A compostagem ocorre naturalmente no ambiente osexidrida como a degradacao
de matéria organica.O termo compostagem diz respeiesta decomposicdo, porém esta
associada com a manipulacdo do material pelo homgam,através da observacdo do que
acontece na natureza, desenvolveu técnicas patarace decomposicdo e produzir
compostos organicos que atendessem rapidamenteassiscessidades. O termo composto
organico pode ser aplicado ao produto compostatabidzado e higienizado, que é benéfico
para a producao vegetal (ZUCCONI & BERTOLDI, 1987)

A metodologia consiste, de um modo geral, obseavia@liacdo carbono/nitrogénio da
matéria prima escolhida, realizar o processo e Bdequado, controlar a umidade, aeragéo,
temperatura e demais fatores conforme o objetivatifieacdo do composto (FILHO et al.,
2007).
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Os principais objetivos da utilizacdo de composim@ adubo organico ou como
componente de substrato € produzir um material methore as propriedades do solo,
principalmente nos aspectos de fertilidade, estutpoder tampédo, aumento da CTC,
retencdo de agua e diminuicdo da temperatura (RI&Clal., 2006). Varios trabalhos
apresentam os efeitos benéficos da compostagetn,tarsolo como nas culturas, como por
exemplo corrigindo a acidez do solo, melhorandbsmigéo de nutrientes, fornecendo macro
e micro elementos essenciais ao desenvolvimentetalegMARACAJA et al., 2006; ALVES
& PASSONI, 1997; SANTOS et al., 2001; PEREIRA et 5988).

2.7 - Espécies Florestais

O géneroSchinuse a espécigerebinthifolia da familia Anarcadiaceae, conhecida
popularmente como aroeira-mansa (LORENZI,2008) & wspécie pioneira de floresta
estacional semidecidual (SMA-08/2008). A familiaagardiaceae é representada por 70
géneros e cerca de 600 espécies de arvores ouaabognhecidas por serem frutiferas e
apresentarem madeira de boa qualidade. A espéuecida como aroeira-pimenteira € uma
arvore de porte médio, monodica, de folhas compast®maticas, sendo usada em culinaria
e, na Franca, recebe o nomepdevre rose um tipo de pimenta doce (MELINA, 2007).

Dentro de sua amplitude ambiental, a espécie apeesdistintas formas de
crescimento, com ecétipos de porte variando desgegmos arbustos (50 a 60 cm em altura)
até arvores com 15 metros de altura e didmetr&® @60 cm (REITZ et al., 1983). Espécie
de grande plasticidade ecoldgica, a aroeira octmsde o Nordeste (PARENTE & QUEIROS,
1970; LIMA, 1954; CORREIA, 1926), passando pelogamos (RIZZINI, 1970), chegando
ao Rio Grande do Sul (INOUE et al., 1983) e esteddese a Argentina e Paraguai (MATOS,
1965). Sendo encontrada desde a planicie costéirataudes de 1.100 m a 1.200 m. Outra
qualidade dessa espécie é a sua capacidade de@cujgaareas degradadas. O pioneirismo e
a agressividade da aroeira permitem o seu estabel®@ em habitats tdo adversos como a
Caatinga. Ela desenvolve raiz pivotante e profunt&ecendo estudos quanto a ciclagem de
nutrientes e enriqguecimento do solo.

A madeira € utilizada para mourdes, esteios, lemhearvdo. A arvore € muito
ornamental, principalmente durante o longo periedoque os frutos persistem na planta.
Pelo porte pequeno, € indicada para arborizacGuake estreitas e sob fios elétricos.Pode,
entretanto, causar alergia em pessoas sensiveisngj@en em contato com suas folhas.Sua

casca € usada para curtimento de couro e fortad@torde redes de pesca. As flores sdo
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meliferas e os frutos muito procurados pela avdawen utilizados na culinaria como
condimento (LORENZI,2008).

Deste modo, o estudo concorda com Lorenzi (2008)yalho (2003) e Souza et al.
(2001), segundo os quaBchinus terebinthifoliudem elevado potencial de utilizacdo na
producdo de mudas para a recuperacao de areaslatggainclusive restingas, conforme o
estabelecido pela Resolugdo SMA Nn° 21, de 21 demibro de 2001.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 - Local

O trabalho foi realizado no viveiro de mudas fltaes do Centro de Estudos
Ambientais do Vale do Paraiba — CEAVAP, localizath@ municipio de Roseira-
SP, cujas coordenadasgeogréaficas sd®22 03 S e 4816 42” W.Segundo a
classificagdo de Koeppen, o clima dominante no ‘daeParaiba é Gwa, ou seja, clima
temperado Umido com inverno seco e verao quentagtesizado por periodos de chuvas no
verao e estiagem no inverno, sendo que a temparnaiidia do més mais quente € superior a
22°C. Algumas areas serranas, sao classificadas Carh, onde a temperatura média do més
mais quente € inferior a 22°C e durante pelo mdeaguatro meses é superior a 10 °C.

O municipio de Roseira esta localizado a 540 mekeosltitude, seu indice anual
pluviométrico € de 1.436,9 mm, sendo janeiro o m@ss chuvoso, com precipitacdo de
243,9 mm, e julho o menos chuvoso, com 27,5 EsBa caracteristica se da por causa da
localizacdo, no centro do Vale do Paraiba pauksfela proximidade tanto da Serra da
Mantiqueira, como da Serra do Mar.

O Centro de Estudos Ambientais do Vale do Parail@2EAVAP — esta localizado
dentro de um posto avancado da Reserva da BiodéeMata Atlantica, onde o Viveiro de
Mudas Florestais esta instalado. HA no posto adangan fragmento florestal da Mata
Atlantica Estacional Semidecidual, o qual possucaede 10 hectares e é composto por
diversas espécies nativas conf@eiba speciosaZanthoxylum rhoifolium Schizolobium
parahyba Myrciaria glazioviana Eugenia brasiliensidnga lauring Schinus terebinthifoliys
Syagrus romanzoffianaPiptadenia gonoacanthaentre outras representativas da Mata
Atlantica, as quais comp8em um importante banceedgentes e propagulos para a producéo
de mudas. O viveiro possui capacidade operacicara produzir 20.000 (vinte mil) mudas
por ano, e € caracterizado como de pequeno pertdpgjue a producao é realizada 80% em

recipiente do tipo tubetes e 20% em sacos plasticos

3.2 - Condugéo do Experimento

Foram avaliados substratos com diferentes propsrgéeterra oriunda de horizonte
BW (terra vermelha de barranco) e composto orgapromuzido a partir da mistura de
palhada deBrachiaria decumbeng torta de mamona (composto BD+TM). Para efeito de

comparacao, também foram utilizados dois substdgdermulacdo comum entre 0s viveiros
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de mudas florestais. No total, foram avaliados déesentes substratos/tratamentos, com as
seguintes composicoes:

* S1:50% Terra e 50% Areia média lavada.

* S2 50% Terra, 25% Areia média lavada e 25% Compiostastrial (Pro-Vaso).

» S3:50% Terra, 25% Areia média lavada e 25% CompoBteTBA.

e 5S4 25% Terra e 75% Composto BD+TM.

* S5 50% Terra e 50% Composto BD+TM.

* S6:75% Terra e 25% Composto BD+TM.

3.3 - Composto

O composto BD+TM foi produzido em pilhas de formatapezoidal com 1,0 m de
largura, 1,0 m de altura e 3,0 m de comprimentpragporcdo entre a palhada Beachiaria
decumbeng a torta de mamona foi calculada visando a otede uma mistura com relagéo
C:N inicial igual a 40. Este valor foi utilizadoroobase em resultados obtidos por Leal et al.
(2013), que demonstram a melhor relacdo custo/mémedeste valor. Os teores de N da
palhada deBrachiaria decumbens da torta de mamona foram de 5,9 e 50,0 ¢, kg
respectivamente, obtidos com base na metodologieritie por Silva (2009). O processo de
compostagem foi iniciado em setembro de 2012 eud@fibdias, realizando-se apenas um
revolvimento, aos 60 dias. O volume inicial da @ildle composto foi de 3000 litros. A
temperatura foi acompanhada aos 15, 30, 60 e 80 @mteores de nutrientes do composto

BD+TM apos 90 dias de incubacéo estdo apresentedtabela 1.

3.4 - Andlise fisico quimica dos substratos

A analise de fertilidade do solo da terra provetgiate horizonte BW, utilizado na
composicado dos substratos, apresentou os seguasigiéados: pH (kD) = 4,9; Al = 0,72
cmolkdm3; P = 0,59 mg dify K = 56 mg dn#; Ca = 0,38 cmatim3; Mg = 0,08 cmqdm3.
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Tabela 1: Teores totais de Ca, Mg, P, K e N do composto acgéados substratos utilizados
para producao de mudas de aroeira-mansa.

_________________ g kg'l e
Composto BD+TM 12,45 4,85 6,39 18,50 47,2
S1:50% Terra e 50% Areia média lavada 0,00 0,04 0,24001 2,40
Sz 50% Terra, 25% Areia e 25% Composto Industrial 800, 0,20 0,64 1,20 6,40
S3:50% Terra, 25% Areia e 25% Composto BD+TM 0,16 70,20,51 2,10 5,10
S4. 25% Terra e 75% Composto BD+TM 3,00 1,60 2,07 57,727,0
SE: 50% Terra e 50% Composto BD+TM 0,93 0,48 0,97 04,09,70
S6: 75% Terra e 25% Composto BD+TM 0,67 0,49 0,71 3,5010

3.5 — Produc¢éo das mudas

A espécie florestal nativa utilizada no experimefdo a Schinus terebinthifoliys
conhecida popularmente como “aroeira-mansa”, e efsgolhida devido sua amplitude
ambiental e grande plasticidade ecoldgica. Outedidpde dessa espécie é a sua capacidade
de ocupacdo de areas degradadas. O pioneirisnagressividade da aroeira permitem o seu
estabelecimento em diferentes habitats.

As sementes utilizadas foram oriundas da coletseseentes do viveiro, sendo de
ocorréncia local. Foi realizada a pré-germinaca@osgmentes, que permaneceram por 20 dias
em germinadores, sendo que as plantulas foranpteamiadas apds atingirem a média de seis
centimetros. O transplantio das plantulas foi zadlb em dezembro de 2012. As mudas foram
produzidas em tubetes de 96 cm?3 dispostos em cpdgsias para o acondicionamento do
recipiente. As bandejas de tubetes foram mantidaante 90 dias em casa de vegetacao
protegida por tela de sombreamento de monofilam@d¥% (sombrite), conforme se observa
na Figura 1.

3.6 — Esquema experimental
O experimento foi realizado em delineamento blawmacaso, com seis tratamentos e
guatro blocos, totalizando 24 parcelas. Cada ura24dgarcelas foi composta por 16 plantas,

totalizando 384 individuos, dispostos conforme sgméado na Figura 2.
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Figura 1: Disposicéo dos Blocos e parcelas dispostas ao aeasro dos blocos.

Bloco — 01 Bloco - 02
S3 S6 S2 S4 S2 S1
S1 S4 S5 S6 S3 S2
Bloco — 03 Bloco - 04
S6 S2 S3 S4 S1 S5
S5 S1 sS4 S2 S3 S6

Figura 2: Disposicdo dos tratamentos e blocos no viveirmddas.
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3.7 — Avaliacbes de caracteristicas das mudas

A avaliacdo dos efeitos dos tratamentos sobre endetvimento das mudas foi
realizada por meio das seguintes caracteristittasa ala muda e didametro do coleto foram
avaliados aos 30, 50 e 90 dias ap6s o transplédid). As demais caracteristicas foram
avaliadas aos 90 DARItura da muda — foi considerada a altura da muda a distancie ent
colo da planta e a gema apical, mensurada comi@uadeluma régua milimetradBjametro
do caule— com auxilio de um paquimetro foi mesurado o @i@ndo caule na regido do colo
da plantaMassa fresca da parte aérea e do sistema radicularas mudas foram retiradas
dos tubetes, seccionadas na regido do colo da regidarando a parte aérea da parte radicular
e, em seguida, foram acondicionadas em sacos d# @gpesadas em balanca de preciséo
com duas casas decimaMassa seca da parte aérea e do sistema radicularapos a
pesagem da massa fresca, o material foi desidratadestufa de circulacao forgada, mantida
na temperatura de 65°C até atingir o peso constdobeme das raizes— utilizou-se uma
proveta de 100 ml, com nivel de 4gua mantido enmb@a qual as raizes foram imersas,
guantificando-se o volume de agua deslocada.

A estabilidade dos torrbes com as mudas foi avalmdfinal do ciclo do experimento,
aos 90 dias, baseado na metodologia utilizada RWSZYNSKI (2002). Foram atribuidas
notas de 1 a 4 de acordo com a permanéncia dm too&ecipiente, sendo que a nota 1
corresponde ao substrato que apresenta a maisdsatzlidade e a nota 4 aquele de melhor

estabilidade, conforme descrito a seguir:

- Nota 1: Baixa estabilidade, acima de 50% do tofié retido no recipiente, e o torrdo nao
permanece coeso.

- Nota 2: Entre 10% e 30% do torrdo fica retido reoipiente, sendo que o torrdo nao
permanece coeso.

- Nota 3: O torrdo se destaca do recipiente, po&onpermanece cOeso.

- Nota 4: Todo o torrdo € destacado do recipiemi@ie de 90% dele permanece coeso.
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3.8- AvaliagOes de caracteristicas dos substratos

Foram coletadas amostras dos substratos para se@imadas analises fisico-
guimicas. A densidade seca do substrato foi calautam base em amostras com volume de
10 ml, a mesma aliquota utilizada para quantifasanutrientes disponiveis. A andlise de pH
foi realizada em solucdo de agua destilada (5:levArcondutividade elétrica foi determinada
no mesmo extrato aquoso obtido para a medicdo dd-pkam avaliados os teores disponi-
veis de N, Ca, Mg, K e P por meio de extracdo. Bara Mg utilizou-se solugéo extratora de
KCIl 1,0 M e para K e P utilizou-se solugao extrattehlich 1, conforme descrito por SILVA
et al. (2009). A extracao do N foi realizada poiovde solucédo de KCI 1,0 M.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1- Avaliacdo do processo de compostagem

O composto da mistura de palhadaBdachiaria decumbens torta de mamona apre-
sentou elevadas temperaturas nos primeiros diagdeacao, conforme se observa na Figura
3. Este resultado demonstra ocorréncia de elevaddaale bioldgica, mesmo sem a utiliza-
cdo de qualquer inoculante ou aditivo na misturaatoposto. Segundo Gomez et al. (2006),
a mensuracdo da temperatura na pilha de compastoraétodo préatico para estimar sua es-
tabilizacdo. De acordo com Inacio& Miller (2009) msiteriais organicos utilizados na com-
postagem geralmente ja contém 0s microrganismaEssainos a compostagem, os chamados
“microrganismos nativos”. Observa-se queda gradagemperatura ao longo dos 90 dias de

incubacgdo, com exce¢do na medicao realizada ade$0ogo apds o revolvimento da pilha.

50 ~

Revolvimento

40 A
O
(=]
© 30 -
= ——Pilha
g -= Ambiente
g 20
()
|_

10 -

O T T T T 1

0 20 40 60 80 100

Dias de incubagéo

Figura 3: Temperaturas observadas durante o processo deostagpm da mistura de

palhada deBrachiaria decumbeng torta de mamona (composto BD+TM). (média de trés
repeticdes -erro padrao).

O volume da pilha de composto foi reduzido de 3@f8s para 200 litros apds 90 dias
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de incubacédo. Esta grande reducéo de volume ocdengdo a perda de massa, por emissao
de CQ, que ocorre naturalmente durante o processo deasiagem, e também, devido a
reduzida densidade inicial da palhadaBRfachiaria decumbensque ao se compactar ao
longo do processo de compostagem, proporciona wandgr aumento da densidade do

composto, reduzindo o seu volume.

4.2- Caracteristicas da mudas

Os efeitos dos diferentes substratos nas cardctasislas mudas de aroeira-mansa
estdo apresentados nas Tabelas 2, 3, 4 e 5. Osasob®laborados utilizando o composto
BD+TM em sua formulacdo proporcionaram maior deskmwento da parte aérea de mudas
de aroeira-mansa. Em relacdo ao diametro na altumleto,conforme se observa na Tabela
2, nao houve diferenca significativa entre os tnatatos aos 20 e 50 dias ap0s o transplantio
(DAT). Aos 90 DAT houve diferenca significativa, o superioridade dos substratos
elaborados a partir de composto com BD+TM (S4, S56g provavelmente devido aos

maiores teores de N destes substratos, confornegawdrerificado na Tabela 1.

Tabela 2: Didametro na altura do coleto observado aos 2@ 90 dias ap0s o transplantio em
mudas de aroeira-mansa desenvolvidas em substatodiferentes composigoes.

Diametro (mm)
20 dias 50 dias 90 dias

S1:50% Terra e 50% Areia média lavada 1,50 A 148A 698
Sz: 50% Terra, 25% Areia e 25% Composto Industrial 491 1,62 A 1,78 B
S3:50% Terra, 25% Areia e 25% Composto BD+TM 1,47A 163A 1,86 B

S4: 25% Terra e 75% Composto BD+TM 1,55A 1,68 A 219
SE: 50% Terra e 50% Composto BD+TM 1,57A 1,73A 207
S6: 75% Terra e 25% Composto BD+TM 1,48 A 1,62 A 202
CV% 15,40 13,76 8,78

Médias seguidas da mesma letra ndo sao diferesl@sgste de Scott-Knott0,05.

Os tratamentos ndo apresentaram diferencas seghifis em relacdo a altura da muda
aos 20 DAT, conforme se observa na Tabela 3. P@és50 DAT, as plantas produzidas com
substratos obtidos com a mistura de 50% Terra e Af8i@a média lavada apresentaram

valores de altura significativamente inferiores desais tratamentos. Aos 90 DAT observou-
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se que as mudas produzidas com substratos elabaranocomposto BD+TM apresentaram
alturas significativamente superiores aos demasartrentos. Este efeito ndo pode ser
atribuido somente aos maiores teores de N dedtstra&ios, pois o substrato constituido por
50% Terra, 25% Areia e 25% Composto BD+TM, que iotiat 0,51 g kg de N,
proporcionou maior altura de mudas que o subst@bstituido por 50% Terra, 25% Areia e
25% Composto Industrial, que continha 0,64 ¢ Kg N. Outras caracteristicas benéficas do
composto BD+TM, além do conteddo deste nutrientedemq estar favorecendo o
desenvolvimento das mudas de aroeira-mansa, quanagaarado ao composto industrial.

De acordo conPorfirio da Silva et al. (2010uma muda de espécie florestal de boa
gualidade deve apresentar altura entre 25 a 50Esses valores estdo de acordo com os
resultados obtidos aos 90 DAT, onde as mudas pidaiiatenderam a esse indicador de

qualidade.

Tabela 3: Altura média de mudas de aroeira-mansa desenaslvein substratos com

diferentes composic¢des observadas aos 20, 50 e®@mbs o transplantio.

Altura (cm)
20 dias 50 dias 90 dias
S1:50% Terra e 50% Areia média lavada 11,3 A 12,7B A4 T

Sz 50% Terra, 25% Areia e 25% Composto Industrial ,8 %3 16,5A 20,3 B
S3:50% Terra, 25% Areia e 25% Composto BD+TM 145A 18,6 A 254 A

S4: 25% Terra e 75% Composto BD+TM 142 A 20,2 A 28,5
SE: 50% Terra e 50% Composto BD+TM 11,1A 18,9A 2,0
S6: 75% Terra e 25% Composto BD+TM 13,0A 189A 2,2
CV% 22,09 13,83 12,48

Médias seguidas da mesma letra na coluna néo fefierdes pelo teste de Scott-Knott p,05.

No que se refere producdo de massa de parte aéfahela 4 evidencia que mudas
produzidas com S3, S4, S5 e S6 foram superioraiststamente aos demais tratamentos S1
e S2.0s substratos formulados a base de compostdMproporcionaram maior producao
de massa de parte aérea das mudas de aroeira-en®s substratos usuais, e isso pode
estar relacionado aos teores de nutrientes endostraas diferentes composi¢bes dos
substratos. O substrato S4, que tem a sua fornwtEgé 25% de terra de subsolo horizonte

BW e 75% de composto organico de BD+TM, se difdeemstatisticamente dos demais
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substratos, sendo que os tratamentos S3, S5 emBértaapresentaram producédo da matéria
fresca e seca superiores aos substratos S1 e SRAnEtrabalho semelhante Gomes et al.
(2002) comentam que a altura e a relacéo altuafgbesnatéria seca da parte aérea consistem
em parametros que apresentaram boa contribuicdoveeho padrdo de qualidade das mudas.
N&o se observaram diferencas significativas eng@ela caracteristica teor de matéria
seca. Isto ocorreu, provavelmente, porque eventd#fisrencas entre os substratos,
principalmente em relacdo aos teores de nutrietees, maior influéncia na producao de

massa e pouca influencia nos teores de matéria seca

Tabela 4: Massa fresca, massa seca e teor de matéria spaatel@aérea de mudas de aroeira-

mansa desenvolvidas em substratos com diferentesasicoes.

Massa Massa seca Teor de

fresca de de parte matéria

parte aérea  aérea seca da

(g plantd) (g plantd) parte aérea

(%)

S1:50% Terra e 50% Areia média lavada 524D 1,62 D 328
Sz: 50% Terra, 25% Areia e 25% Comp. Industrial 16379 2,58 D 23,50 A
S3:50% Terra, 25% Areia e 25% Comp. BD+TM 17,35 B 364C 25,17 A
S4. 25% Terra e 75% Composto BD+TM 30,44 A 8,58 A 24N
SE: 50% Terra e 50% Composto BD+TM 21,40B 572B 42&
S6: 75% Terra e 25% Composto BD+TM 22,12 B 550B QA9
CV% 17,90 20,17 22,46

Médias seguidas da mesma letrana coluna ndo siert#s pelo teste de Scott-Knok p,05.

Os substratos elaborados a base de composto BD+iidgongionaram maior
desenvolvimento radicular de mudas de aroeira-m@rezela 5) que os substratos usuais,
apresentando valores de massa seca de raizescaiiyamente superiores. Ja em relacao ao
volume de raizes, os tratamentos contendo comi3td M nas proporgdes de 50% e 75%
foram superiores, apesar deste efeito ndo seirséisnente significativo ao nivel de 5,0% de
probabilidade. O desenvolvimento das raizes € uaracteristica muito importante na
qualidade das mudas, pois tem grande influéncigpegamento das mudas no campo.
SegundoPorfirio da Silva (201Q)as mudas sao consideradas boas quando apredséam
formacdo do sistema radicular, com raizes que sfgaen enoveladas e com o pido (raiz

pivotante) torto.
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Gomes e Paiva (2006) reconhecem a massa secazds caimo uma das melhores
caracteristicas para avaliar a sobrevivéncia eesctnento inicial das mudas em campo. Os
autores consideram que a sobrevivéncia é maiortquanais abundante for o sistema
radicular, independentemente da altura da pareaaéavendo uma correlacdo entre o peso
de matéria seca das raizes e a altura da parte aére

Em relagéo a estabilidade do torrdo, pode notarserelacio entre volume de raiz e
melhor estabilidade do torrdo, e que os substed®rados com BD+TM (S3,54,S5 e S6)

tiveram o volume do sistema radicular superiordasstestemunhas (S1 e S2).

Tabela 5: Massa fresca das raizes, volume das raizes dlidsidd do torrdo de mudas de

aroeira-mansa desenvolvidas em substratos conenliésr composicoes.

Massa seca Volume das Estabilidade

de raizes raizes do torréo
(g plantd) (ml planta’)

S1:50% Terra e 50% Areia média lavada 0,13 B 6,25A 70C
Sz 50% Terra, 25% Areia e 25% Comp.
Industrial 0,14B 6,25 A 2,60B
S3:50% Terra, 25% Areia e 25% Comp. BD+TM 0,46 A 7,50 A 2,85B
S4: 25% Terra e 75% Composto BD+TM 0,71 A 11,25 A 603A
SE: 50% Terra e 50% Composto BD+TM 0,57 A 10,00 A 0336
S6: 75% Terra e 25% Composto BD+TM 0,45A 8,75A 3B10
CV% 67,35 29,66 10,09

Médias seguidas da mesma letra na coluna nao fefierdes pelo teste de Scott-Knott 0,05.

4.3- Caracteristicasquimicas e fisicas dos substost

Conforme se observa na Figura4, os valores de pHO@QADAT em quase todos o0s
substratos apresentaram-se na faixa adequada (5,5),esegundo a recomendacdo de
Goncalves e Poggiani (1996).Outros autores tamid#maan que a faixa de pH ideal para
um substrato varia muito de acordo com a espéser aultivada, porém pode-se considerar
como de 5,5 a 6,5, onde ocorre a disponibilidadendaria dos nutrientes (ANSORENA
MINER, 1994; BAUMGARTEN, 2002). Os valores de pHsnsubstratos elaborados com
BD+ TM (S3,54,S5 e S6) estdo mais proximos da faieal, entre 5,5 e 6,5. A testemunha S1
ficou fora da faixa ideal e a testemunha S2, quel&borada com insumos industrializados,
apresentou pH superior ao ideal com seu valor @¢. @egundo Valeri e Corradini (2000),

em substratos com pH abaixo de 5,0 pode ocorrefigé&hcia de nitrogénio, potassio, célcio,
24



magnésio e boro, enquanto que em pH acima de 6,8sgirados deficiéncias de fésforo,

ferro, manganés, zinco e cobre.

9,0
8,0
7,0 A =
6,0

O Inici
5.0 Inicial

pH

MW 90 dias
4,0

3,0
2,0

1,0

0,0
S1 Sz S¢G SA4 SE Se€

Figura 4: Valores de pH em diferentes substratos, observad@somento do transplantio e
aos 90 dias apos o transplantio. CV = 4,9%. S1: 568t e 50% Areia média lavada; S2:
50% Terra, 25% Areia e 25% Composto Industrial; 53% Terra, 25% Areia e 25%

Composto BD+TM; S4: 25% Terra e 75% Composto BD+T8&4: 50% Terra e 50%

Composto BD+TM; S6: 75% Terra e 25% Composto BD+TM.

Quase todos os substratos apresentaram reduzittwesvde condutividade elétrica,
abaixo de 0,6 dS ™ tanto no momento do transplantio quanto aos 9U,B#aforme se ob-
serva na Figura 5. O valor acima de 1,0 d§apresentado pelo tratamento S3 est4 muito
discrepante e pode ser devido a alguma falha deg&e. Substratos elaborados com com-
posto a base de BD+TM apresentaram os maioresegadms 90 DAT, provavelmente devido
ao maior teor de nutrientes deste material, maslmses observados estdo abaixo dos que
sdo normalmente relatados na literatura cientif@Begundo Kampf (2005), acondutividade
elétrica (CE) € um indicativo da concentracéo d® isaizados na solucdo e fornece uma es-
timativa da salinidade do substrato. Os valores|@aidos da condutividade elétrica do subs-
trato variam entre espécies, cultivares e clonesggral, para as espécies florestais, ela deve
estar entre 1,5 a 3,0. Segundo Rodrigues (20083 aklores de CE (>3,0 dS™n podem
danificar as raizes e os pelos radiculares, impledinabsorcédo de 4gua e nutrientes, afetando
a atividade fisioldgica e favorecendo a incidérecia severidade de alguns patégenos. Marti-
nez (2002) considera que a condutividade elétdzaade 3,5 dS rhé excessiva para a mai-

or parte das plantas.
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Figura 5: Valores de condutividade elétrica de diferentdéstatos, observados no momento
do transplantio e aos 90 dias apds o transpla@i®o = 49,6%. S1: 50% Terra e 50% Areia
média lavada; S2: 50% Terra, 25% Areia e 25% Cotoploslustrial; S3: 50% Terra, 25%
Areia e 25% Composto BD+TM; S4: 25% Terra e 75% @asto BD+TM; S5: 50% Terra e
50% Composto BD+TM; S6: 75% Terra e 25% Composte BD.

Valores de densidade seca estdo apresentados oea FBg Observa-se que 0sS
substratos constituidos pela mistura de composteTBDe horizonte Bw apresentaram os
menores valores de densidade seca aos 90 DAT,gaimente as formulagdes com maior
propor¢do de composto. Segundo Gongalves e Pogdi886), os valores adequados para
densidade de substratos para crescimento de medaspécies florestais estdo entre 450 e
550 g L. Substratos com menor densidade facilitam o t@mspe o plantio das mudas,
principalmente em situagdes em que o plantio ézestd em terrenos declivosos e de dificil
acesso.

As avaliacOes dos teores disponiveis de N, Ca,KMgP no momento do transplantio
e aos 90 DAT estdo apresentados nas Figuras Era §eral, se observa que no momento do
transplantio os substratos contendo a mistura g éecomposto BD+TM apresentaram 0s
valores mais elevados de todos os nutrientes dealizom a excecdo do Ca, o que pode ter
contribuido para que estes substratos proporciemassaior desenvolvimento da parte aérea
da aroeira-mansa que os demais substratos avalid@as substrato constituido apenas por
terra e areia lavada apresentou reduzidos teosesudoentes avaliados, com excecao do N, o
gue pode explicar seu baixo desempenho em propaircm desenvolvimento das mudas de

aroeira-mansa.
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Figura 6: Valores de densidade seca de diferentes substaissrvados no momento do
transplantio e aos 90 dias apds o transplantio=@y1%. S1: 50% Terra e 50% Areia média
lavada; S2: 50% Terra, 25% Areia e 25% Compostadmiil; S3: 50% Terra, 25% Areia e
25% Composto BD+TM; S4: 25% Terra e 75% Composta-BD; S5: 50% Terra e 50%
Composto BD+TM; S6: 75% Terra e 25% Composto BD+TM.

Observa-se na Figura 7 que 0s substratos contemo & composto BD+TM nas
proporgdes de 75% e 50% (tratamentos S4 e S5)empaeam, no momento do transplantio,
teores muito elevados de N disponivel, em comparagé demais tratamentos. Como o N &,
geralmente, o macronutriente demandado em maiontigade para o desenvolvimento
vegetal, este maior conteudo de N disponivel pededntribuido para que estes substratos
proporcionasse maior producdo de parte aérea damsmem comparacdo aos demais
substratos. Os teores de N observados aos 90 Didrara entre 56,5 e 88,2 mg'Lndo
apresentando grandes diferencas entre os subsireticesdos.

Com relacéo aos teores disponiveis de Ca, apreesma Figura 8, se observa que no
momento do transplantio, o substrato constituicenag por terra e areia lavada apresentou
valor muito reduzido, enquanto que o substratotttafto pela mistura de terra, areia e com-
posto industrial apresentou elevado valor, demandtr que o composto industrial € muito
rico neste elemento. Os substratos contendo com&stTM em sua formulacdo apresenta-
ram valores intermediarios de teor de Ca dispomiweemomento do transplantio e valores
mais elevados aos 90 DAT. Quase todos os substeatiados, com excecédo do S2, apresen-
taram teores disponiveis de Ca aos 90 DAT maionesn® momento do transplantio. Esta
resposta pode estar relacionada a exsudacao del&arpizes. Segundo Olbe & Sommarin

(1991), pode ocorrer uma exsudacao ativa de Ca pélalas das raizes.
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Figura 7: Teores de N disponivel (extracdo KCI 1,0M) emreiftes substratos, observados
no momento do transplantio e aos 90 dias apoésnspiantio. S1: 50% Terra e 50% Areia
média lavada; S2: 50% Terra, 25% Areia e 25% Cotoplosiustrial; S3: 50% Terra, 25%
Areia e 25% Composto BD+TM; S4: 25% Terra e 75% @asto BD+TM; S5: 50% Terra e
50% Composto BD+TM; S6: 75% Terra e 25% Composte B.
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Figura 8: Teores de Ca disponivel em diferentes substrafosgrvados no momento do
transplantio e aos 90 dias ap0s o transplantio58% Terra e 50% Areia média lava&®:
50% Terra, 25% Areia e 25% Composto Industrial; 53% Terra, 25% Areia e 25%
Composto BD+TM; S4: 25% Terra e 75% Composto BD+T8&4: 50% Terra e 50%
Composto BD+TM; S6: 75% Terra e 25% Composto BD+TM.
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Os substratos contendo o composto BD+TM em suaulagéo (S3, S4, S5 e S6) a-
presentaram os maiores teores de Mg (Figura 39 temmomento do transplantio quanto aos
90 DAT. J& o substrato constituido apenas por te@eeia lavada apresentou valores muito

reduzidos nos dois momentos avaliados.
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Figura 9: Teores de Mg disponivel em diferentes substraibservados no momento do

transplantio e aos 90 dias apos o transplantio58% Terra e 50% Areia média lava&®:
50% Terra, 25% Areia e 25% Composto Industrial; 53% Terra, 25% Areia e 25%
Composto BD+TM; S4: 25% Terra e 75% Composto BD+T34: 50% Terra e 50%
Composto BD+TM; S6: 75% Terra e 25% Composto BD+TM.

Observa-se na Figura 10 que o substrato constitpélid mistura de terra e areia
lavada apresentou teores muito reduzidos de K digph tanto no momento do transplantio,
guanto aos 90 DAT. Ja os substratos constituidi@smistura de composto BD+TM e terra
apresentaram valores elevados de K disponivel,eopmpde ter contribuido para o melhor
desempenho destes substratos em proporcionar ovdésmento de mudas de aroeira-
mansa.

Destaca-se que os teores de K sdo mais elevado®mento do transplantio do que
aos 90 DAT. Isto ocorre porque o0 K presente nosnads de origem vegetal se encontra,
predominantemente, na forma mineral, e segundonEgtaal. (2007), ndo integra nenhum
composto organico estavel. Assim, ao contrario dkrsais macronutrientes avaliados, nédo

ocorre reposicao do K que foi assimilado pelastpkae/ou perdido por lixiviago.
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Figura 10: Teores de K disponivel em diferentes substratbsermados no momento do

transplantio e aos 90 dias ap0s o transplantio5@% Terra e 50% Areia média lava&®:
50% Terra, 25% Areia e 25% Composto Industrial; 53% Terra, 25% Areia e 25%
Composto BD+TM; S4: 25% Terra e 75% Composto BD+T8&4: 50% Terra e 50%
Composto BD+TM; S6: 75% Terra e 25% Composto BD+TM.

Os teores de P disponiveis sdo muito reduzidosatemtento constituido pela mistura
de terra e areia (S1), conforme se observa nad&itlir Esta resposta € devido ao reduzido
contetudo de P nestes materiais, mas também podiriberido aos efeitos de adsor¢cdo do P
pelos minerais do solo. Segundo Novais et al. (RO@m condicbes extremas de
intemperismo, como acontece com alguns Latossolosplo € um forte dreno de P. Os
substratos constituidos pela mistura de 75% ou &%omposto BD+TM e 25% ou 50% de
terra apresentaram os teores mais elevados désR) pomposto BD+TM é muito rico neste

nutriente.
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Figura 11: Teores de P disponivel em diferentes substratosereados no momento do
transplantio e aos 90 dias ap0ds o transplantio58% Terra e 50% Areia média lavada; S2:
50% Terra, 25% Areia e 25% Composto Industrial; 53% Terra, 25% Areia e 25%

Composto BD+TM; S4: 25% Terra e 75% Composto BD+T8&4: 50% Terra e 50%

Composto BD+TM; S6: 75% Terra e 25% Composto BD+TM.
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5 CONCLUSOES

A utilizacdo de substratos elaborados com compaesRrachiaria decumbens torta

de mamonaproporcionou a producdo de mudaSctienus terebinthifoliusom maior
didametro na altura do coleto, altura, producdo desa de parte aérea e massa fresca
de raizes do que as mudas produzidas com os gobstadicionais utilizados como
referéncia.

O substrato constituido pela mistura de 75% de ostopde BD+TM + 25% de Hori-
zonte BW foi 0 que proporcionou maior desenvolvitbetie parte aérea e raiz das
mudas deSchinus terebinthifoliysalém de apresentar maior estabilidade de torrdo e
menor densidade que os substratos tradicionaigaakids como referéncia.

Os substratos contendo a mistura de terra e compdstTM apresentaram, no mo-
mento do transplantio, os valores mais elevaddsdai®s os nutrientes avaliados, com
a excecdao do Ca, o que pode ter contribuido pa&spes substratos proporcionassem
maior desenvolvimento da parte aérea das mudashdwis terebinthifoliugjue os
substratos tradicionais utilizados como referéncia.

A producdo do composto a base Biachiaria decumbensnisturada com torta-de-
mamona é viavel, principalmente pela facilidadepdocesso de producao, e pela
quantidade de material necessario. Em relacdaballro mecéanico/bracal, é necesséa-
ria apenas uma revirada da pilha de composto maredeneizacdo e decomposicao

total do material.
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