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RESUMO GERAL

RODRIGUES, Marinete Bezerravariacdo morfolégica, agronémica e tolerancia a
estresses bidticos e abidticos em gendtipos de tdenaereja sob cultivo organico2012.
54p. Dissertacao (Mestrado em Agricultura Organikcesfituto de Agronomia, Departamento
de Fitotecnia, Universidade Federal Rural do Ridafeeiro, Seropédica, RJ, 2012.

Dentre os aspectos que dificultam a producdo eparnséo do tomate organico esta a alta
suscetibilidade da espécie a pragas e doencasexiaténcia de cultivares desenvolvida para
este sistema de producéo, forcando os produtogésions a utilizarem variedades e hibridos
selecionados para o sistema convencional. Assimpbgetivos desta pesquisa foram: a)
identificar a variabilidade genética existente nkeg¢do de gendtipos de tomateiro do grupo
cereja pertencente ao Departamento de Fitotecnlandeersidade Federal Rural do Rio de
Janeiro, tendo como base caracteres morfologi@mgandmicos; b) avaliar o potencial dos
genotipos selecionados como genitores em progranmethoramento genético de tomateiro
para cultivo organico destinados ao consumpatura; c) avaliar a tolerancia a requeima, a
produtividade, a toleréncia a insetos e a ocoreéde defeitos nos frutos dos gendétipos
selecionados. Para isso, inicialmente, foram adasia?5 gendtipos de tomateiros do grupo
cereja quanto aos caracteres agronomicos, prodadigie qualidade dos frutos, em condi¢ées
de campo, em modelo em blocos incompletos (latipdo}, considerando modelo fixo. A
andlise da variancia foi seguida da aplicacéo ske e Scott- Knott. Em seguida, instalaram
-se dois experimentos de campo, em condicdes dejoanganico, com cinco genotipos
ENAS 1017 ENAS 1027 ENAS 1010 ENAS 1014 ENAS 10&Egonados na primeira
etapa e duas cultivares comerciais ‘Perinha Aguen@r e Sweet Grafie No primeiro
ensaio avaliou-se o progresso da requeima a phetimfeccdo natural e no segundo, a
produtividade, ataque de pragas e anomalias fgizds. Na primeira etapa detectou-se
elevada variacdo genética entre os materiais panai@ria das caracteristicas agronémicas
estudadas, com destaque para diametros dos fagjesssura de pericarpo, largura da secéo
da columela, comprimento da sec¢do da columela, mide l6culos, peso dos cachos, peso
meédio dos frutos e ciclo, os quais apresentarapresielevados para a relacdo do coeficiente
de variacdo genética pelo coeficiente de variagdoedo (CVg/CVe), o que permite
selecionar genaotipos promissores para futuros pnogs de melhoramento. No ensaio com o0s
cinco genotipos selecionados, observou-se altaridade de requeima e diferencas
significativas entre os genotipos com destaque paraariedade local, usada como
testemunha, ‘Perinha Agua Branca’, seguido do gem@&NAS 1014, que se destacaram pelo
menor progresso da doenca. No segundo ensaigyobsse variacdo quanto a produtividade
com destaque para o gendétipo ENAS 1027 pela magatufividade total correspondente a
22581 kg/ha e segundo maior niamero de frutos, rtantmn mostrou-se susceptivel a
requeima e com alta percentagem de frutos dand&cad genotipo ENAS 1014 destacou-se
por apresentar menor percentagem de frutos de$eisu® a terceira maior média em namero
de frutos produzidos.

Palavras-chave: Variacdo genética Solanum lycopersicumPhytophthora infestans,
anomalias fisioldgicas.
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GENERAL ABSTRACT

RODRIGUES, Marinete Bezerrdorphological and agronomic variation and tolerance
to biotic and environmental stresses in tomato gemypes under organic cultivation

2012. 67p. Dissertation (Master in Organic Agriatd). Organic Agriculture Graduate
Program, Federal Rural University of Rio de Janeiro, Seromgd RJ, 2012.

One aspect that hinder production and expansiomrgénic tomato farming is it high
susceptibility to pests and diseases and lack ltf/ats specifically developed for this system
of production, forcing farmers to use varieties &ybrids selected for conventional system.
The aim in this research were: a) identify geneaciability in Horticultural Department
cherry tomato collection, in Federal Rural Universof Rio de Janeiro, with base on
morphological and agronomic traits b) assess s#Eegenotypes as potential parents in
breeding program for organic cultivation for freglmato, c) assess late blight tolerance,
productivity, insects tolerance and defectivest$roccurrence in selected genotypes. Initially,
25 genotypes of cherry tomatoes were evaluatedgamomic traits, yield and fruit quality in
field conditions. Next, we installed two field ti$a under organic management, with five
genotypes selected in the first stage: ENAS 10INA% 1027, ENAS 1010, ENAS 1014,
ENAS 1019, and two commercial cultivars, “Perinlgaigi branca” and “Sweet Grape” ®. In
the first trial we assess progress of late bligider natural infection and in the second we
assess productivity, pest attack and physiologibabrmalities. At first faze we detected high
genetic variation among materials for most agromamaiits, with emphasis on fruit diameter,
pericarp thickness, width and length of columed#lat®n, locule number, weight of bunches ,
average fruit weight and cycle. These traits showedh values for the genetic
variation/experimental variation ratio (CVg / CVg)pinting to the possibility of select
promising genotypes for future breeding progranms.tie first trial with five selected
genotypes, we observed high late blight severitg aignificant differences between
genotypes, highlighting local variety, “Perinha adoranca”, followed by genotype ENAS
1014, that shows low disease progress. In the get@i, there was significant variation to
productivity, highlighting genotype ENAS 1027 shagihigher total yield, 22581 kg/ha and
the second largest number of fruits per plant,vilg susceptible to late blight and showed a
high percentage of damaged fruits. Genotype ENA$%41€tood out presenting a lower
percentage of defective fruit and the third largestrage number of fruits.

Keywords: Genetic variationSolanum lycopersicunPhytophthora infestanghysiological
abnormalities.
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1. INTRODUCAO GERAL

O tomateiro $olanum lycopersicurhn.) pertencente a famili@olanaceariginou-se
na America do Sul. Os seus ancestrais selvagens)a@ms dos Andes em regido que
compreende o Chile, Bolivia, Peru, Equador e Colanm&tualmente, o tomateiro é cultivado
em regides tropicais e subtropicais no mundo mtéanto para 0 consumo naturacomo
para a industria de processamento (MELO, 2007).

O tomateiro caracteriza-se como a principal haaatle fruto difundida no mundo
inteiro, ocupando lugar de destaque na mesa dougodsr. Sua grande importancia
econdmica e social, os constantes aumentos na dangans desafios para a sua producéo
fazem do tomateiro uma das culturas mais pesqusamatodo mundo. No que se refere ao
modo de producédo, pode ser cultivada sob diferesisgemas como o convencional, com
aplicacdo de produtos quimicos, e o organico, sdgunormas especificas previstas em
legislacdo propria. O seu cultivo pode ainda sigo ho campo de modo extensivo, como nas
areas destinadas a producéao para a industria, gnemes, medias e grandes areas sob manejo
intensivo ou em casa-de-vegetacéo, no solo ou dmguonia (HENZ & MORETTI, 2005;
GRAVINA, 2010).

Na safra de 2009, a producéo de tomate no Brawsihleendo ambos os segmentos,
processamento e mesa, alcancou 4,2 milhdes dadasetle frutos e o rendimento meédio em
torno de 63,7 toneladas (IBGE, 2009).

Durante muitos anos, a producdo quantitativa dateimo foi o principal critério na
avaliacdo do efeito das praticas culturais sobta esltura, sendo as propriedades fisico-
quimicas dos frutos pouco consideradas. Contudo, @@vanco das pesquisas, os fatores
relacionados a qualidade dos frutos tém ganhadorréafase (FERREIRA et al., 2006). Em
tomate fresco, a qualidade é determinada por aspe&ttuais como cor, formato, firmeza,
tamanho, presenca ou auséncia de defeitos aparkstbeimdica que a avaliacdo da qualidade
deve considerar os atributos fisico-quimicos. Eristporém, varios indicadores utilizados
para avaliar a qualidade do tomate no periodo tleeita e pds-colheita, entre os quais se
destacam o teor de solidos soluveis, pH, acided tdtulavel entre outros (BORGUINI,
2006).

Perdas na qualidade do produto ocorrem ao longocatkeia produtiva e de
comercializacao até a chegada ao consumidor. Mddsgroblemas sdo oriundos do campo,
durante o cultivo, como aqueles decorrentes douatate doencas, pragas e disturbios
fisioldgicos relacionados a fatores de ambienteNBE& MORETTI, 2005).

As caracteristicas que os consumidores priorizarmomento da compra de tomate
estdo relacionadas a parametros visuais, com desgaya tamanho, cor, forma, firmeza da
polpa e casca e aparéncia geral dos frutos. é¢sscestimulado a selecdo de cultivares com
alto potencial produtivo e que reinam as caratisagsqualitativas requeridas pelo mercado
consumidor e a adocao de préticas culturais queilsoam para aumentar a produtividade e
0 padrao de qualidade dos frutos (MATOS, 2010).

O sabor do tomate é determinado pela interac@e agtrcares e acidos e o aroma por
um conjunto de compostos organicos volateis. Algupravisdes de sabor podem ser feitas
através de medicdes da acidez e do teor de s@mlgseis. Estudos tém demonstrado que
uma melhoria pode ser alcancada através do aurderteor de acglcar e acido por meio do
melhoramento genético (SHIRAHIGE, 2009).

Atributos qualitativos como sabor, valor nutricibeaauséncia de residuos quimicos
ndo tem sido valorizados no atual padrdo de cleasffo. Além disto, a busca por uma
camada da populacéo por melhor qualidade de Jidzersacdo mais saudavel e preservacao
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do meio ambiente tem impulsionado o crescimentagd@ultura organica. Esta deixou de ser
apenas uma alternativa ou um pequeno nicho de deerpara pequenos agricultores
“idealistas” para ser uma atividade comercial e goercado em expansdo (LUIZ et al.,
2007).

Agricultura organica visa eliminar o uso indisctmaio de agrotoxicos no ecossistema
por meio de métodos alternativos de controle deggsrae doencas, preservacdo das
propriedades do solo, manejo de plantas espontget@scobertura morta, adubacéao verde
rotacdo de culturas, vinculando ao produto final pgicipios da producdo organica
relacionados as questdes ambientais e sociais (etdZ, 2007).

Por ser uma cultura de conducdo relativamente ildéim sistema organico de
producao, o interesse em trabalhar com o tomateitado para cultivos organicos deve-se a
grande importancia econdmica e social da culturalta uso de insumos sintéticos na cultura
em sistemas convencionais de producdo e a mudan¢sgldtos de consumidores. Além
disso, a cultura do tomateiro se reveste de grangdertancia para o setor apresentando-se
como uma das opcdes para 0s pequenos agriculjpoes,absorve mao-de-obra, utiliza
pequenas areas e possibilita atingir alta prodiadeé, com bom retorno financeiro
(BORGUINI, 2002; ROCHA, 2009; BOTREL et al.,, 201®Morém, devido as diversas
ramificacbes deste sistema e as variadas formaemercializacdo de hortalicas organicas
nao existem dados quantitativos precisos do volumeéuzido e comercializado no Brasil.

Atualmente muitos esfor¢cos tém sido feitos pelagpiss e varios resultados tem
indicado grandes avancos na conducao da cuttama,obtencdo de frutos de qualidade,
capazes de competir no mercado de hortalicas. Al&sp, os consumidores de produtos
organicos aceitam frutos fora do padrao conventiooia formato e cores diferenciadas e
estdo dispostos a pagar mais por eles ( LUZ €2@0.7; BOTREL et al., 2010).

Apesar da grande diversidade existente na espétamum lycopersicum. incluindo
S. lycopersicunmvar. cerasiforme (tomate cereja), esta € uma, entre as muitas iespéc
autbgamas cultivadas, que teve sua diversidadetiggnéduzida drasticamente. Primeiro,
devido a domesticacédo fora do seu centro de orggesegundo, pelo melhoramento genético
que tem sido realizado ao longo dos anos com basalienero limitado de gendtipos. Além
disso, muitos genotipos foram perdidos ao longdedpo, em conseqiéncia da substituicdo
ou do desaparecimento de espécies silvestresieacedt locais (SAAVEDRA et al., 2001).

Dentre os aspectos que dificultam a expansaordate organico, esta a inexisténcia
de cultivares desenvolvidas para este sistema (BAMPR005) o que tem levado a utilizacao
de variedades e hibridos selecionados para o sistenvencional. Dessa forma os objetivos
desta pesquisa foram os de identificar a variaiédgenética dos gendtipos de tomate do
grupo cereja constantes na colecdo do Departandentitotecnia da Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ), identificando gga$ superiores quanto a produtividade,
qualidade dos frutos, tolerancia a doencas e aprgge ocorrem no cultivo organico.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Origem e Difusao do Tomateiro

O tomate € fruto do tomateir®glanum lycopersicunh.), planta que pertence a
familia Solanaceag originaria da regido dos Andes, que compreendeoraa Costeira
Ocidental da América do Sul, entre o Equador e deChcluindo regibes da Colémbia,
Bolivia e Peru (ALMEIDA, 2006; MELO, 2007).

Embora tenha origem nos paises referidos, foi naiddé que se iniciou a
domesticacdo do tomateiro, onde passou a ser adidtie melhorado. Em meados do século
XVI o tomate foi levado para Europa e cerca de déailos apos passou a ser consumido nos
paises do Sul, sobretudo Italia e Espanha. A ¢éstiinicial a0 seu consumo decorreu, entre
outros fatores, do cheiro causado pelo alcaléidmatina’, que se encontra em elevada
concentracdo nas folhas e nos frutos verdes e guegrada em componentes inertes nos
frutos maduros (FILGUEIRA, 2000; ALMEIDA, 2006). Neéculo XVII, os europeus
enviaram o tomate para a China e paises do Sullestuasiatico e, no século XVIII, para o
Japao e Estados Unidos (FILGUEIRA, 2008). A graeslpansdo mundial da cultura do
tomate ocorreu nas primeiras décadas do século guXndo a Europa entrou no campo da
industrializacdo de alimentos apos a Revolucaosinidil (PADOVANE, 1989). O cultivo do
tomateiro para fins de comercializagdo data dadrdo século XIX, mas informacdes sobre
técnicas agricolas de cultivo s6 foram registradas 1822. Na época, apenas quatro
variedades vermelhas e duas amarelas eram conhe&d&etanto, com o aumento da
popularidade do fruto como alimento o numero ddedades cultivadas cresceu com a
introducdo de variedades européias nos Estadoo$)ridiginando plantas adaptadas aquele
pais, e pela implantacdo de programas de melhotar(®hENCAR, 1979).

Da espécie andina silvest& lycopersicunvar. cerasirforme que produz frutos do
grupo cereja, originou-se a espécie cultivada, opsiita S. lycopersicunt. (PERALTA &
SPOONER, 2007). Entretanto, durante o processoigiagao, houve reducéo no tamanho da
populacdo e, consequientemente, da sua variabiligadética (SOUZA, 2007). Entre as
explicacbes esta o isolamento da cultura do setrocele diversidade na regidao andina e
transferéncia de poucos genétipos para o mediemradiém disso, muitos gendtipos foram
perdidos ao longo do tempo, em conseqiéncia daitsig#E ou do desaparecimento de
espécies silvestres e cultivares locais (SAAVEDRAl ¢ 2001).

No Brasil, o cultivo do tomate foi introduzido ponigrantes europeus no final do
século XIX. Entretanto, o seu desenvolvimento eotod ocorreu com a vinda dos
imigrantes japoneses que produziam o fruto sompata fins de consummm natura. Na
época, as variedades cultivadas eram conhecidas peimes de Redondo Japonés, Rei
Humberto e Chacareiro que constituiram a base dH&ates do grupo Santa Cruz,
desenvolvidas por selecdes feitas por agricultarpartir de cruzamento natural entre elas.
Contudo, a difusdo e o incremento do consumo detwrmcorreram depois da Primeira
Guerra Mundial, por volta de 1930. (GIORDANO & SIARV2000; ALVARENGA, 2004).



2.2.Importancia econémica

O tomateiro é uma das mais expressivas culturasenério agricola mundial, tanto
em termo de quantidade quanto pelo valor econénsiengdo entre as olericolas superado
apenas pela cultura da bata®olanum tuberosum)LAtualmente, o tomate € cultivado em
todas as regifes geograficas no mundo. No Brasskew cultivo concentra-se nas regides
centro-oeste e sudeste onde se destacam as ladmst@zadas a producdo de frutos para
consumoin natura e para industrializacédo, respectivamente. O peréedplantio varia com
a regido em funcéo das condi¢des climaticas (FILIRAE2000; BAIER, 2012).

Na safra de 2010 foram cultivados no Brasil cee®@ 890 hectares de tomate, com
producdo média anual estimada em aproximadamehten8hdes de toneladas e rendimento
médio de 60,98 t AiFAOSTAT, 2011; IBGE 2010).

2.3.Aspectos botanicos e agronémicos

No plantio de tomate para consummonatura sao utilizadas cultivares de habito de
crescimento indeterminado que podem ser produadasampo aberto ou em ambiente
protegido e que necessitam de uma série de pratidasais como tutoramento, desbrota,
capacao ou desponte, amontoa, controle de plas@snténeas e um bom manejo de
irrigacdo. O crescimento vegetativo da planta énrago e continuo, juntamente com a
producédo de flores e frutos. J& as cultivares quigastas apresentam habito de crescimento
determinado sdo mais utilizadas em cultivos dedtisa industria, sendo em geral de manejo
extensivo e rasteiro. Nestas, as plantas atingeca ¢k 1,0 m, o crescimento de suas hastes
termina com a emissdao de uma inflorescéncia, akreed menos vigorosas e assumirem a
forma de moita (FILGUEIRA, 2000; MELO, 2007).

A propagacdo do tomateiro € feita predominantempelas sementes. Estas sédo de
formato reniforme, pequenas, pilosas e de colorag@oom-clara e envolvida por mucilagem
quando no interior do fruto. O nimero de sementesfptos variam conforme a cultivar
(MELO, 2007; FILGUEIRA, 2008). As flores sdo peqasn agrupadas em cachos,
ligeiramente inclinados para baixo. As sépalastamess sdo, geralmente, em numero de
cinco e sua disposi¢cado no conjunto da flor facditautopolinizacdo e dificulta a polinizacéo
cruzada, reforgcando a autopolinizacao da plantal@®E007; ALVES FILHO, 2006).

A inflorescéncia € um racimo que se diferencia rristema apical do caule e pode
assumir forma simples, bifurcada ou ramificadaip® simples ocorre com maior frequéncia
na parte inferior da planta, o tipo ramificado de®sdve-se na parte superior. O namero de
flores é variavel, sendo estas completas, hermigdsod de coloragédo amarela (MELO, 2007;
FILGUEIRA, 2008).

Botanicamente o fruto do tomateiro é classificadm@ uma baga suculenta, com
diferentes tamanhos e formatos, constituindo-seal&ulas, polpa, placenta e sementes.
Internamente, os frutos podem ser divididos em doismais l6culos onde as sementes
contendo o tecido placentario se inserem. Depelwdéa cultivar, os frutos podem ser bi, tri,
tetra ou pluriloculares. Apds a maturacdo o toraptesenta geralmente uma cor vermelha,
apesar de existirem frutos de outras cores commaredo, cor-de-rosa, alaranjado entre
outras (ALMEIDA, 2006; MELO, 2007; FILGUEIRA, 2008)

O tomateiro € uma planta que tanto pode ser parem® anual, desenvolver-se de
forma rasteira, semi - ereta ou ereta. Embora semdoplanta perene, é cultivada como anual
com ciclo desde a semeadura até producao, var@mdpiatro a sete meses, incluindo um a

4



trés meses de colheita. Os frutos amadurecem deré&® a 60 dias depois de polinizados,
mas podem demorar mais se no periodo ocorrerenadhaemperaturas. A floracdo e a
frutificacdo ocorrem juntamente com a vegetacaofolgas séo alternadas compostas, com
um grande foliolo terminal e cerca de seis a atlos laterais que podem, por sua vez, ser
compostos e cobertos com pélos, em suas maioraasighres, que emitem um cheiro
caracteristico ao serem esmagados com o manuseVARENGA, 2004; MELO, 2007;
FILGUEIRA, 2008).

O tomateiro responde a termoperiodicidade diana tamperaturas diurnas amenas e
noturnas menores, com diferenca de 6 a 8°C erdee Wb Brasil, sob alta luminosidade, as
temperaturas 6timas sdo 21 a 28°C, de dia, e D8@, Doite, variando em raz&o da idade da
planta e da cultivar. Temperaturas excessivaspasuou noturnas, constituem fator limitante
a ao cultivo de tomateiro, prejudicando a frutif@a e o pegamento dos frutos (FILGUEIRA,
2008).

2.4. Melhoramento genético do tomateiro

O tomateiro € uma das hortalicas mais estudadastigemente e a utilizacdo de
variedades melhoradas tem contribuido amplamenta paaumento de produtividade e
qualidade dos frutos. Segundo Abreu (2005), espéiieestres déycopersicorvem sendo
utilizadas em programas de melhoramento desdeaadéte 1940 permitindo o langamento
de cultivares com resisténcia genética a doencamecaracteristica de frutos “longa vida”.

Antes de serem disponibilizados, os recursos gm®tcontidos em bancos de
germoplasma tem que ser caracterizados quantmaetedsticas agronémicas, resisténcia a
pragas e doencas. Esta caracterizagcdo visa des@svdiversos acessos constantes na
colecédo de germoplasma, sendo em geral prioriza#dasitos como produtividade, massa de
frutos, espessura de polpa, nimero de sementésipmrresisténcia a pragas e doencas, entre
outras. Assim, a partir desses dados, e com o esmalodologias genético-estatisticas, é
possivel determinar a diversidade genética dosetifes gendtipos e o seu potencial para uso
em programas de melhoramento (ABREU et al., 2009).

Atualmente, existem varios melhoristas desenvolveaodltivares de tomate para
atender ao mercado consumidor de fruhosaturae de tomates industrializados. No entanto,
poucos sao os trabalhos voltados para a avaliag@aoltivares de tomateiro visando atender
as demandas dos sistemas organicos de producar -daeagricultura em expansdo e com
grande resposta de mercado, precos diferenciadosneres riscos e impactos ao meio
ambiente (TAMISO, 2005).

2.5.Sistema organico de producao

Os sistemas organicos de producdo sao menos &QLsBO mMeio ambiente e
amplamente aceito pela Unido Européia e a FoodAgndulture Organazation (FAO) como
uma alternativa ao sistema agricola convenciorblLAH et al., 2010).

O inicio daagricultura organica remota a década de 1920. tantee ainda ndo havia
padrdes referentes a seguranca alimentar nem degiateresse pela conservacdo do meio
ambiente observado nos dias atuais. Dos anos 199@0aforam fundamentadas as bases da
producao organica e a partir da década de 198@jalavmudancas nos habitos alimentares



da populacéo, esta se fortaleceu (OLIVEIRA & ALMRBIDUNIOR, 2008; VILELA et al,
2006; BRASIL et al., 2010).

A lei brasileira que dispde sobre a Agricultura &viga é a de n° 10.831 de 23 de
dezembro de 2003, e prevé em seu primeiro artigo ajsistema organico de producao
agropecuaria sera feito mediante a otimizacao dalas recursos naturais e socioeconémicos
disponiveis o respeito a integridade cultural dasmunidades rurais, tendo por objetivo a
sustentabilidade econdmica e ecoldgica, a maxiraxdos beneficios sociais, a minimizacéo
da dependéncia de energia nao-renovavel, empregastapre que possiveis métodos
culturais, bioloégicos e mecanicos, em contraposigdouso de materiais sintéticos, a
eliminacdo do uso de organismos geneticamente ioadids e radiacdes ionizantes, em
qualquer fase do processo de producdo, processamamhazenamento, distribuicdo e
comercializacao, e a protecdo do meio ambiente (BRA2003).

No que se refere ao mercado, a producdo organiteralicas representa uma das
atividades que mais vem crescendo no pais, dewd@r@scente consumo interno e a
expansiva demanda. Deve-se destacar que a vabkwizaperior ao preco pago pelo produto
tradicional também tem colaborado para o desenwelio de alternativas ao modelo
convencional, visando o aperfeicoamento das tésmieaultivo, manejo e controle de insetos
e doencgas a partir de tecnologias mais acessiveenes degradantes ao ambiente e a saude
humana (SEBRAE, 2010).

Atualmente, o Brasil ocupa a segunda posicao naridméatina em termos de area
manejada organicamente, perdendo apenas para atiAegeOs estados do Parana, Sao
Paulo, Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Espiréot& concentram 70% da producdo. No
pais, a producdo visa ao abastecimento do mercéelma, principalmente com hortalicas,
utilizando diferentes canais de comercializacao adeiras, hospitais, lojas de produtos
naturais e supermercados (ARAUJO et al., 2007).

Entre as hortalicas, o tomate para mesa € o qualéspertado maior interesse de
cultivo em sistema organico, devido a diferentésrés. Em primeiro lugar, trata-se de uma
hortalica de uso versatil cujo nivel de consum@ais, na form&n naturae industrializada é
estimado em trés milhdes de toneladas, sendo elgisst destinados ao tomate de mesa ou
estaqueados e o restante ao processamento inddatpalpa (FEAGRI/UNICAMP, 2006).

De acordo com Santos (2005), devem-se enfatizaxepsos como fixacdo biolégica
de nitrogénio, ciclagem de nutrientes, controlddgico e meétodos culturais de controle das
populacdes de herbivoros, patdégenos e ervas quikarasem praticas tais como a adubagéo
organica, adubacao verde com leguminosas, manatetegé@reas de refugio para inimigos
naturais, compostagem, integracdo com a criacamadnisistemas de cultivo multiplo e
diversificacdo do ambiente produtivo. E precisoda, ter cuidado especial na implantacéo e
desenvolvimento do projeto, porque o sistema ocgarpor definicAo exige um manejo de
solo e um ambiente equilibrado, fatores que nZausdiam no controle de pragas e doencas,
mas também promovem maior produtividade (TAMIS@M3)0

2.6. Tomate do grupo cereja

Atualmente, no mercado existem diversas cuktsade diferentes grupos de tomate,
disponiveis para o cultivo. Dentre os diferentagpgs comerciais estd o do tomate cereja
(Solanum lycopersicur. var. cerasirformg, introduzido no Brasil pelos imigrantes italianos
no final do século XIX. Embora, atualmente, exis@iferentes cultivares hibridas, o tomate
cereja é bastante confundido com o tomate silvestre



Segundo Maciel & Silva (2008), esses tomateirogssrtam, em geral, crescimento
espontaneo em qualquer tipo de solo e condi¢Oegtitias. Provavelmente, devido a esta
espontaneidade e ao ndo uso de agrotoxicos, amplaofreram, ao longo dos anos, uma
pressdo de selecdo natural para rusticidade eéreses as principais pragas e doencas. Tais
caracteristicas tém sido aproveitadas por prodsitorganicos no plantio comercial desta
espécie, os quais vém difundindo seu cultivo emiamid protegido principalmente na regiao
sudeste. No entanto, muitas cultivares de tomatgeacelantadas atualmente sdo gendtipos
melhorados especialmente para essa condi¢do (JUNKANEPEETZ, 2011).

As plantas de tomate cereja sédo, em geral, vigeresie vegetacdo abundante e com
pencas contendo de 20 a 40 frutos biloculares eigmes, 15 a 25 g. Os frutos podem
apresentar coloracdo que vai do amarelo até o Wswmetenso passando pelo laranja e
formas que variam da redonda, comprida, piriforme avalado (FILGUEIRA, 2008;
MACIEL & SILVA, 2008).

Os consumidores consideram o tomate cereja um foratki alta qualidade e com
sabor reconhecidamente superior ao tomate de maekednal. Por isso, geralmente, aceitam
0 preco mais elevado desse produto que se deweigaiimente, ao custo superior de colheita
e a menor producdo por area quando comparado aa@tetomle mesa tradicional
(FERNANDES, 2005). Além disso, existe um destacam jps tomates do grupo cereja com
relacdo ao seu uso na culinaria brasileira, sersdfrubos mais adocicados, em virtude de
maior teor de solidos soluveis totais quando coagmaicom tomate comum (FILGUEIRA,
2008)

No Estado do Rio de Janeiro, a producdo de wneatreja tem sido feita,
principalmente, por pequenos produtores em aguiufamiliar, com predominio de manejo
organico. Esta estratégia visa a uma melhor facdkdde producgéo, por serem mais rasticos e
resistentes a doencas e a uma maior valorizacaerc@mindo produto. Neste contexto, a
introducdo de novos gendtipos nesse mercado dewerespaldada por estudos de
caracterizagcao e avaliacdo do germoplasma os quasteriormente, poderéao fornecer dados
que serdo utilizados diretamente pelos produtanesecdo recomendados para programas de
melhoramento (ROCHA et al., 2009). Além disso, canmtroducdo de novos grupos de
tomate ou variedades com caracteristicas diferéasjdaz-se necessario o desenvolvimento
de sistemas de producado e a avaliagdo dos novosiEsnquanto a adaptacao as diferentes
condicOes de cultivo que atendam as peculiariddeste grupo (ROCHA, 2008).

O departamento de Fitotecnia da Universidade raedeural do Rio de Janeiro
(UFRRJ) desenvolve ha alguns anos um trabalho lééace manutencdo de tomate com alta
variabilidade e com énfase na agricultura organikaavaliacdo desses gendtipos e o
conhecimento da variabilidade entre os mesmos s&titeem nos primeiros passos para o
aproveitamento desses materiais em futuros progrdmaelhoramento genético.

2.7.Pragas e doencas do tomateiro

O tomateiro é uma das hortalicas mais atacadapnagas e doengas. As doencas
podem ser causadas por diferentes grupos e esplécispatdgenos, muitas com alto poder
de destruicdo. Destaca-se entre as principais deeacrequeima ou mela, causada por
Phytophtora infenstangMont.) De Bary, que ocorre praticamente em todasareas
produtoras de tomate do Brasil, especialmente quawrddominam condi¢cbes com alta
umidade e baixas temperaturas, entre 18 e 22°C NBARA et al, 2006). Temperaturas
baixas favorecem o crescimento e desenvolvimentpaiégeno que podem levar a perda
total da producdo em curto periodo de tempo quameitidas de controle adequado ndo sao
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tomadas. Nao existem genotipos comerciais, com lmaacteristicas agronémicas e
comerciais adequadas, que apresentem niveis gaiefade resisténcia B. infenstansO
controle da requeima em cultivos convencionaisibas® quase que exclusivamente, no uso
de fungicidas (MIZUBUTI, 2005).

A requeima pode ocorrer em todas as partes e estég planta, causando lesdes
marrons que gradualmente espalham-se por todo®oidos. Nas folhas, os primeiros
sintomas sao lesbes de formato irregular e coloraggcura. Com o0 tempo as lesdes
expandem-se e passam a ocupar areas maiores, demaeriormato circular. Em frutos os
sintomas sédo mais evidentes quando ainda estaesvienanando lesdes de coloragdo marrom
podendo tomar uma boa parte do fruto. Em hastekjngealos e peciolos, os sintomas séo
lesGes de coloracdo marrom escuro, geralmentefmiglegfAZEVEDO, 2006; SHANKARA
et al, 2006).

Entre as hortalicas de importancia econémica, ateimo € uma das que apresenta o
maior nimero de insetos — praga, 0s quais na raaitas areas produtoras desta cultura
constituem um dos fatores responsaveis pela reddgdoroducdo (GRAVINA, 2010). A
populacdo de insetos-pragas na cultura do tomatepada-se de forma diversificada.
Indmeros sao os fatores que podem afetar a sobreyav e, assim, a populacao inicial da
praga como fonte de alimentacédo, temperatura, waidaativa, abrigo e inimigos naturais.
Quando esses fatores sdo favoraveis a praga, grgreglizos podem ser observados
(ALVARENGA, 2004).

Dentre os insetos-pragas, as brocas de frutos cdestse entre as de maior
importancia por causarem danos diretos aos frudsste grupo, destaca-se a broca grande
dos frutos Kelicoverpa zegBod)) que danifica os frutos por destruirem gpa torna-los
improprios para consumo; e a broca pequena dassf@Neuleoinodes elegantal{§&uenée)),
que penetra nos frutos pela perfuracdo de pequatfasos, quase imperceptiveis, onde se
alojam e consomem a polpa interna (LEMOS, 2008).

Uma alternativa no controle das pragas e doencas wilizacdo de cultivares
resistentes e a adocao de uma série de pratidasatsil muitas de carater preventivo. Em
vista dos fatos relatados. O presente trabalh® tewmo objetivo geral estudar a variacao
genética existente na colecdo de tomates cerejaDejmartamento de Fitotecnia da
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UBRBalecionando gendtipos com boas
caracteristicas agronémicas e promissores quamésisténcia a doencas para cultivo sob
manejo organico e uso em programas de melhorantféata.isso, foram selecionados, dentro
da colecdo de variedades de tomateiro da UFRR®tiges de tomateiro que produzem
frutos do grupo cereja, que sejam agronomicamarger®res, resistentes a doencas e com
caracteristicas adequadas ao cultivo organico. Aahiidade existente na colecdo de
gendtipos de tomateiro do grupo cereja da UFRRJdfmitificada por meio de caracteres
morfologicos, agrondmicos e genotipos com potenlcide para serem utilizados como
genitores no programa de melhoramento genético odmatéiro para cultivo organico
destinados ao consunronatura.

Além disso, a resisténcia a doencas dos genétgmmshedos foram quantificadas, com
énfase na requeima e ataque das pragas broca peyeeteucinodes elegantali&uenée))

e broca grandeHelicoverpa zea(Bod.)).



3. CAPITULO |

CARACTERIZACAO DOS FRUTOS E PRODUTIVIDADE DE 25
GENOTIPOS DE TOMATE CEREJA



3.1. RESUMO

Dentre os aspectos que dificultam a producdo epanséio do tomate organico esta a alta
suscetibilidade a pragas e doencas, as restrighess@ de insumos sintéticos e a nao
disponibilidade de cultivares desenvolvidas pacaltvo organico. Assim, os objetivos desta
pesquisa foram os de identificar a variabilidadesterte na colecdo de gendtipos de
tomateiro do grupo cereja do Departamento de [Enaeda UFRRJ, por meio de caracteres
morfologicos e agrondmicos. Avaliaram-se 25 gemdtide tomate cereja, em condicdes de
campo em blocos incompletos (latice triplo), coashido modelo fixo, quanto a caracteres
agrondémicos, produtividade e qualidade dos frufoanalise da variancia foi seguida da
aplicacdo do teste de Scott-Knott, com o intuito s#parar grupos de gendtipos com
caracteristicas desejaveis. Observou-se elevagac@argenética entre os materiais quanto a
maioria das caracteristicas agronémicas estudadas,destaque para diametro dos frutos,
espessura de pericarpo, largura do columela, cameptd do columela, numero de I6culos,
peso dos cachos, peso médio dos frutos e ciclpuais apresentaram valores elevados para a
relacdo CVg/CVe, o que permite selecionar genotgomissores para futuros programas de
melhoramento. Dentre o0s genétipos testados se cdesta ENAS1010, ENAS1014,
ENAS1017, ENAS1019 e ENAS1027, que foram seleciosguhra a segunda fase desta
pesquisa.

Palavras- chavetomate organico, genotipos, qualidade dos frutos.
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3.2 ABSTRACT

RODRIGUES, Marinete Bezerr&haracterization of fruits and yield of 25 genotyps of
cherry tomato. 2012. One aspect that hinders the production and expansioorganic
tomato is the non-availability of cultivars devedabfor organic farming. The aim in this
research was to identify the variability in the URER collection of accessions of cherry
tomato. We evaluated 25 genotypes of tomato ird fednditions for morphological and
agronomic traits, yield and fruit quality. The ayss$ of variance was followed by the Scott-
Knott procedure, in order to separate groups obtygres with desirable characteristics. There
was a high genetic variation among materials fostmagronomic traits, with emphasis on
fruit diameter, pericarp thickness, width and léngf columella section, locule number,
weight of bunches , average fruit weight and cyeWajch showed high values for the
CVg/CVe ratio, which allows us to select promisggnotypes for future breeding programs.
Genotypes ENAS1010, ENAS1014, ENAS1017, ENAS101® BNAS1027 stood out and
were used to continue breeding program.

Keywords: organic tomato, genotypes, fruit quality.
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3.3. INTRODUCAO

Um dos objetivos mais importantes no melhoramemwtdodhateiro € o aumento do
rendimento e qualidade dos frutos e a obtencd@dedades resistentes a estresses bioticos e
abidticos limitantes ao cultivo. Contudo, nas uU#tsmdécadas, foi dada maior énfase as
demandas geradas pelo mercado de consumo. Assgundge Salazar (2011), para as
cultivares de tomate para a industria enfatizon-aemento do grau °Brix, que representa o
conteudo de sdlidos soluveis especialmente acUeadieglos organicos, e para o mercado de
frutos frescos enfatizaram-se atributos como aresebor do fruto.

Todos os estudos afirmam que a domesticacdo dotéwmacorreu na America,
porém, o local exato e 0s eventos iniciais aindaasido totalmente esclarecidos. A hipbtese
mais aceita, € que o tomateiro cultivado foi levddoregido andina para o Sul do México
considerado como o mais provavel centro de donaestic(PERALTA & SPOONER, 2007).
Acredita-se que a espéci®alanum lycopersicurh.) var cerasiforme(tomate cereja) seja o
ancestral mais proximo da maioria das espécies retarte atuais, pois este foi encontrado
amplamente cultivado na América Central (COX, 2000)

A partir do século XIX, os melhoristas obtiveram aurmfinidade de cultivares

morfologicamente diferentes quanto as suas carsiitas horticolas e qualitativas. Contudo,
estima-se que o0 genoma das cultivares de tomatpsrdveis hoje no mercado represente
apena 5% da variacéo genética de seus parentageet (MILLER & TANKSLEY, 1990).
O tomateiro é uma entre as muitas espécies autégamitivadas que teve sua diversidade
genética reduzida drasticamente. Primeiro, deviddoiesticacdo fora do seu centro de
origem e, segundo, pelo melhoramento genético gmesido realizado ao longo dos anos
com base em numero limitado de gendtipos. Alénodissiitos gendtipos foram perdidos ao
longo do tempo, em consequéncia da substituicAad@muwesaparecimento de espécies
silvestres e cultivares locais (SAAVEDRA et al.02Q

Os tomateiros cultivados no Brasil sao derivadasaricamente de materiais
genéticos melhorados na Europa e América do Niieemos as variedades tradicionalmente
brasileiras sé&o originadas de sementes trazidasinmgrantes europeus, embora alguns
materiais selvagens sejam encontrados eventualf@ARELL et al., 2006).

De acordo com Azevedo (2006), desde a sua domgiticaa América até a sua
aceitacdo e cultivo no continente Europeu e Estdwidos em meados do século XIX, o
tomateiro vem sofrendo selecdo com consequenteomeelha qualidade de frutos. Assim,
informacdes precisas sobre as caracteristicas casrdos frutos de tomate se fazem cada vez
mais necessarias.

Conforme Junqueira & Peetz (2011), o tomate do gyregxeja mais utilizado no
momento é dSweet Grap® que possui as seguintes caracteristicas: pequéedsrmato
alongado (oblongo), uniforme e bem definido; cajéa vermelha intensa, tanto da casca
guanto da polpa do fruto; baixo indice de acidasta lisa e fina; peso médio entre 10 e 20g;
cacho grande, bastante produtivo; teor de acUra@b (minimo de 6 °Brix); grande
versatilidade culinaria, sendo indicado para o gomsin natura em saladas cruas, ou na
forma deslacks Segundo o autor, seu posicionamento de mercalacdese pelos seguintes
pontos: grande numero de concorrentes ofertanddufr® similares quanto ao grupo
(tomates de frutos pequenos), porém unico no mercawch o padrédo de qualidade no atributo
sabor e docura dos frutos.
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Os experimentos de competicdo de cultivares dendft® mesmas condi¢cdes
edafocliméticas permitem comparar genétipos quanteeu potencial de producao, qualidade
de frutos e resisténcia a doencas e pragas (SHIBGEHR009). Dentre os aspectos que
dificultam a producdo e a expansdo do tomate argameistd a ndo existéncia de cultivares
desenvolvida para este sistema (TAMISO, 2005). &ssna, produtores organicos utilizam
variedades e hibridos selecionados para o sistemeegcional no cultivo organico.

Assim, os objetivos desta pesquisa foram os dieeajificar a variabilidade existente
na colecdo do Departamento de Fitotecnia da UFRRdedotipos de tomateiro do grupo
cereja, por meio de caracteres morfologicos e @gnawos; b) identificar gendtipos com
potencialidade para serem utilizados como genitooegrograma de melhoramento genético
de tomateiro para cultivo organico destinados aswmoin natura
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3.4. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido entre os meses de é@wvere julho de 2007, em
condicbes de campo, no Setor de Horticultura datims de Agronomia da Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ), localizentaSeropédica no Estado do Rio de
Janeiro- RJ. De acordo com a classificacdo de Kgppelima da regido € Aw, com verao
quente e chuvoso e inverno seco, precipitacdo aleudaD97 mm e temperatura média anual
de 25°C e média anual das minimas de 19,6°C e madial das maximas de 29,0
(Google™, 2007).

Foram usados 25 genotipos de tomate cereja penteiscg colecdo do Departamento
de Fitotecnia da UFRRJ, sendo que dois dessesigendto derivados de cultivares locais,
‘Perinha Agua Branca’, proveniente de sementesadsts de frutos adquiridos na Feira do
Parque da Agua Branca, localizada no Bairro deiResdho estado de S&o Paulo e cultivada
h& anos no Sistema Integrado de Producéo Agroecal8$PA, Fazendinha Agroecoldgica, e
‘Joanna’ cultivada pelo Dr. Everaldo Zonta em Il@igiegido da Baixada Fluminense-RJ. Os
gendtipos utilizados foram: ‘Perinha Agua Brancdpanna’; ENAS 1017; ENAS 1006;
ENAS 1031; ENAS 1029; ENAS 1012; ENAS 2003; ENARZ0ENAS 1078; ENAS 1010;
ENAS 1015; ENAS 1026; ENAS 1001; ENAS 1025; ENAS4,0ENAS 2010; ENAS 1008;
ENAS 1167; ENAS 1024; ENAS 1009; ENAS 1019; ENAS$8;IENAS 1016; ENAS 1020.

Antes do preparo da area, foram coletadas amatgraslos nas profundidades de 0 a
20 cm e de 20 a 40 cm para andlise de fertilidadeotb. As andlises foram realizadas na
(UFRRJ), de acordo com o Manual de Método de Amais Solo (EMBRAPA, 1997). Os
resultados encontram-se na tabela 1.

Tabela 1. Resultado da analise de fertilidade do solo da &erimental. Seropédica,
UFRRJ, 2007.

Profundida pH P K C Ca Mg Al H + Al Na
de (cm) dgua mg/dm*  mg/dm® % cmaydm?®
0-20 6,0 105 91 0,93 19 08 0 18 0,021
20-40 6,1 101 72 0,90 18 09 o0 1,7 0,013

O preparo do solo foi realizado com aracao e gemagseguido de uma adubacao
com esterco bovino (300g/cova). As mudas foram yxioids em bandejas de poliestireno
expandido de 128 células com substrato comercral Ipartalicas, as quais foram mantidas
em casa de vegetacdo onde foram irrigadas por asigeosao intermitente ao longo do
desenvolvimento das mudas.

A semeadura foi realizada em 22 de fevereiro de72@uatro dias antes do
transplantio, realizou-se a aclimatacédo das muddsazindo a quantidade de agua aplicada. O
transplantio para o local definitivo foi feito en®/83/2007 quando as mudas atingiram o
estadio de dois pares de folhas definitivas serasplantadas duas mudas por cova. Adotou-
se esse critério de duas mudas por covas para evitgplantio, porém, ainda no inicio do
ciclo vegetativo do tomateiro foi feito o desbadéando-se uma planta por cova.
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A poda das hastes laterais, ou desbrota, foi egdizima vez por semana, durante
toda a fase de desenvolvimento da cultura, condstha remogdo manual dos brotos quando
estes apresentavam entre quatro e cinco centintetrosmprimento.

Foi adotado o tutoramento com o uso de arame dstibarizontalmente sobre as
fileiras dos tomateiros, fixados em mordes fincaoas cabeceiras das fileiras de plantio. As
plantas foram amarradas com fitilhos presos ao@rmnonduzidas com haste Unica.

A fim de manter a umidade do solo e evitar a pelelaagua por evaporacdo, bem
como melhorar o controle de plantas espontanea®itd a cobertura das parcelas com filme
de polietileno preto dez dias apds o transplard® rdudas e irrigacdes durante todo o ciclo,
utilizando-se mangueiras de borracha e jato duwigidhase da planta. A frequéncia e o tempo
de irrigacdo variaram ao longo do ciclo de acomlo @ exigéncia das plantas.

O tratamento fitossanitario foi realizado com pitodupermitidos pela agricultura
organica com pulverizacdes quinzenais com calddabesa a 1%, e O0leo de Nim a 0,5%
como medidas preventivas a incidéncia de pragasercds. As aplicacdes foram realizadas
em semanas alternadas.

Os frutos foram colhidos totalmente maduros. Asheiths, semanais, foram
realizadas sempre pela manha e os frutos levadasopkboratorio de Fisiologia da Pos-
colheita do Departamento de Fitotecnia da UFRRde gorocederam-se as avaliagbes como
contagem e pesagem dos frutos. A producao totaldloulada pelo somatério da producéo
semanal registrada em cada parcela.

3.4.1. Delineamento experimental

O experimento foi instalado em um latice triplo 5&Bs repeticdes), com 25
gendtipos, e cada parcela composta por uma linm@medo sete plantas, com espacamento de
1,50 m entre linhas e 0,5 m entre plantas. Somantplantas centrais foram usadas para
avaliacdo. Para as bordaduras nas extremidadesedad@ plantio, foram utilizados cinco
genotipos de tomateiro cereja que nao faziam parexperimento.

Foi feita a analise preliminar do latice, consisielo modelo misto com médias e
tratamentos (genotipos) fixos e os demais eleme@dorios. Nos casos em que a eficiéncia
do latice foi baixa, a analise foi transformadaldatos casualizados. Foram determinadas as
médias corrigidas, as variancias dos erros efevasmatriz de covariancia residual, com
auxilio do aplicativo computacional GENES (CRUZ08) Foi utilizado o teste F (5%) e
foram determinadas as correlacdes residuais estreaeacteristicas. Apds a andlise da
variancia, foram calculados os valores do DMS, dedana 5%, para auxiliar a comparacao
entre as cultivares. Este teste, menos exigenieystdo ja que a intencdo ndo era obter
comparacdes rigorosas entre as cultivares, masiestrevé-las e apresentar as diferencas
gerais entre as mesmas. Além disso, foi aplicatiste de Scott - Knott, a fim de agrupar as
meédias das cultivares com desempenho semelhanteardcteristica numero de frutos
defeituosos n&@o apresentou distribuicdo normal,sadeforma foi analisada apdés a
transformacédo para/x, para aproximar os dados da normalidade. Alémogdifsram
calculados os coeficientes de variacdo genéticperienental, e a razado entre os mesmos. O
coeficiente de variacdo genética € um parametrosguaplica tanto em modelos aleatorios

[
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como fixos (CRUZ, 2006), sendo no modelo aleatouty g% = Como
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relacdo com a herdabilidade no sentido amplo gHE & ﬁ—“_fﬁ— No caso de modelos fixos,
ogto

g
a variancia genotipica ndo pode ser estimada. Hriugar é estimado um quadrado médio de
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genotipos, geralmente chamado e Assim, CV g% = —. ComocVed%=—— a
F g
cvs _ [Eg
relacéo ﬁ=w|'ﬁ—f Nos modelos fixos, nos quais ndo é apropriado attulm da
e

herdabilidade, a raz&o entre os coeficientes degzr pode ser usado como indicativo da
variabilidade genética em grupos de genotipos aiad.

3.4.2. Variaveis avaliadas

Para caracterizagao dos frutos, utilizaram-se $rataduros coletados de cinco cachos
de trés plantas de cada parcela. As variaveisaalaaiforam as seguintes:
a) Comprimento do fruto (CF): Avaliacdo realizada com uso de um paquimetro em um
fruto maduro selecionado na parte mediana do camhagesultados foram expressos em
milimetros.
b) Largura do fruto (LF): Avaliacdo com uso de um paquimetro na maior digase um
fruto maduro selecionado na parte mediana do camhagesultados foram expressos em
milimetros.
c) Tamanho do columela em segéo transversal em relac@ao diametro total do fruto
(TM): avaliacdo realizada com uso de um paquimetro enfrubm maduro selecionado na
parte mediana do cacho, os resultados foram exygress milimetros.
d) Espessura do pericarpo (EP):Apés corte transversal dos frutos, com auxilio de u
paquimetro, mediu-se a espessura da parede deutonsélecionado na parte mediana do
cacho, os resultados foram expressos em milimetros.
e) Numero de léculos por fruto (NL): Cinco frutos foram cortados transversalmente,
contando-se o numero de l6culos na categoriai bietra ou plurilocular.
f) Componentes da produgcdoPara avaliagcdo dos componentes de producgéo os farem
colhidos no estadio de maturacdo completa, em itasheemanais. Consideram-se cinco
cachos com frutos maduros de trés plantas por lpareeavaliaram-se as seguintes
caracteristicas:

1) Peso dos cachosviédia obtida de trés plantas, avaliadas por coaothos com frutos
maduros por parcela. Os resultados expressos enagf@or planta.

2) Peso dos frutos por plantaMédia obtida de trés plantas, avaliadas por coa@hos
com frutos maduros por parcela. Os resultados segpseem gramas.

3) Numero de frutos por planta: Média obtida de trés plantas, avaliadas por cinco
cachos com frutos maduros por parcela. Somentasfiategros foram considerados.

4) Peso médio do frutoPeso total dos frutos maduros colhidos em cimohas de trés
plantas por parcela dividido pelo nimero de frut®ds. resultados expressos em
gramas.

5) Numero de frutos com defeitosOs frutos danificados, considerados sem condicfes
para o comércio, foram identificados e quantificad® o seu numero anotado por
planta. A analise foi feita com a transformag5n mas a tabela apresenta os dados
destransformados
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7) Ciclo da cultura: O registro da data de aparecimento das fasedoda;do e
frutificac&o foi realizado de acordo com os se@sritérios:
a) Florescimento quantificada visualmente, quando havia quatratplg com pelo
menos um racimo totalmente florescido, dentro dia garcela.
b) Frutificacdo: quantificado visualmente, quando quatro plantsrd da parcela
apresentaram 50% dos frutos do primeiro cacho nadur

8) Qualidade de frutos: As analises das caracteristicas qualitativas ddsesrforam
realizadas no Laboratério de Melhoramento VegeaetaDdpartamento de Genética de
Instituto de Biologia da (UFRRJ). As amostras peralizacdo das analises fisico-
guimicas consistiram de frutos coletados aleat@tdaenda colheita de cada semana. A
polpa foi retirada homogeneizada e, posteriormenilemetida as analise dos seguintes
parametrosTeor de sdlidos soluveis dos frutos (°Brix), pH eérmeza dos frutos.

O teor de sdlidos soluveis dos frutos (°Brix) fbtido por leitura direta em refratdmetro
digital Marca Atago Suica - Modelo PR-1001. Forditizadas aliquotas de polpa de tomates
filtrada em cada medigcao. Os resultados foram egspseem graus °Brix. O pH do fruto foi
determinado por leitura direta em solucdo de pdipdaomates, a partir de amostras de seis
frutos escolhidos ao acaso entre aqueles do geaytinto cacho de trés plantas por parcela.
Utilizou-se um Phgametro digital, de acordo coméiado preconizado pelo Instituto Adolfo
Lutz. A firmeza do fruto foi determinada utilizande penetrébmetro de bancada modelo
Soilcontrol/USA, modelo PDF 200, com ponteira d@®. Foi tomada uma leitura em polos
opostos na regiao equatorial de frutos madurosmamdhidos. Sendo os valores expressos
em Newton.

Para fins de comparacao, foi usado um material coateSweet Grape®e grande
aceitacdo no mercado, o qual teve suas caraataesistie fruto avaliadas pelos mesmos
métodos utilizados na avaliagdo dos frutos no éxgerto, além de caracteristicas
encontradas na literatura.
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3.5. RESULTADO E DISCUSSAO

A tabela 2 mostra o resumo da analise e as confraias médias pelo teste de
Scott- Knott para caracteres morfoldgicos dos su® (diametro longitudinal ) médio dos
frutos dos gendtipos avaliados foi 31,23 mm, cotoervaninimo de 21,44mm e maximo de
44,23, enquanto o didmetro transversal médio fa3@&2 mm, com valor minimo de 19,80
mm e maximo de 52,65. Observou-se, para estasvduaseis significancias ao nivel de 1%
para genaotipos. O coeficiente de variagcdo gengaica diametro longitudinal foi de 18,74%,
2,66 vezes maior que o coeficiente de variacdo rempatal, enquanto para diametro
transversal foi 21,48%, 3,84 vezes maior que oideete de variacdo experimental. Pelo
teste de Scott-Knott para as médias dos diametngstlidinais, os gendtipos foram separados
em cinco grupos, sendo que aqueles inclusos ngegeud ee apresentam-se como dentro
da faixa de diametro considerada como desejavak &0 a 3,6 cm. Quanto ao diametro
transversal, os genotipos foram separados em sgtesy sendo aqueles dos grugos e e
d, os que estdo dentro da faixa de didmetro considezamo desejavel. Pelas informacdes
citadas na literatura (ABRAHAOQ, 2011; ALESSI, 20HIDLCMAN, 2009; JUNQUEIRA &
PEETZ, 2011), frutos de tomate cereja devem teramdum pequeno, com diametros
(transversal e /ou longitudinal) entre 2,0 e 3,5 pes0o entre 6 e 12 g, teor sélidos soluveis
(°Brix) no minimo 6 (podendo chegar a 9 ou 10),gpitte 4,0 e 4,5 e baixo indice de acidez.
O diametro dos frutos de tomate € um importantduatr, que influencia os parametros
quantitativos e qualitativos do tomate para consumoatura (ALMEIDA et al., 2011) e,
consequentemente, a produtividade, o preco pagwamtutor e a aceitabilidade do produto
pelos consumidores.

Outro atributo relevante é a relacdo entre dianetrgitudinal e diametro transversal,
gue estdo diretamente relacionados ao formato rdtesf A média geral foi de 1,05, que
indica frutos mais arredondados, com valores migsimie@ 0,836mm, para os frutos mais
achatados e, maximo de 1,50 que representam fimeagsalongados. A analise da variancia
mostrou significancia ao nivel de 1% para genotgascoeficiente de variacdo genética foi
14,09%, 2,26 vezes maior que o coeficiente de g@oi@xperimental. O teste de Scott -Knott
separou 0s genétipos em quatro grupos, sendo ogrdpssa, b e ¢, com valores maiores
que 1,0, também chamados oblongos ou do tipo j@os; do grupal, com valores préximos
a 1,0, sdo globosos ou arredondados. Essa casticeerido € determinante na qualidade dos
frutos, mas influencia a preferéncia do consumigelo efeito visual e decorativo dos frutos.

A espessura do pericarpo teve média de 4,12 mmvabon minimo de 2,29 mm e
maximo de 6,69 mm. A analise da variancia mostiguaificancia ao nivel de 1% para
gendtipos e o coeficiente de variacdo genética 9%, 2,62 vezes maior que o coeficiente
de variacdo experimental. Os resultados do tesgedt- Knott organizaram os genotipos em
seis grupos, sendo que os dos grupds e ¢ apresentam-se na faixa de espessura desejavel,
entre 4,6 e 6,0. Segundo Souza (2007), a espessunaericarpo esta associada com
caracteristicas de peso médio e tamanho de frdétaum componente produtivo de grande
importancia na cultura do tomate, pois esta diretden ligado a qualidade do fruto e a
produtividade. Frutos com paredes mais grossasnsd® pesados e tém a conservacao pos-
colheita aumentada devido a maior firmeza e ficanas sujeitos ao murchamento.

Quanto a largura do columela, a média nos gendétpabados foi 10,19 mm, com
valores minimo de 5,38 mm e maximo de 21,1 mm. @pconento médio do columela foi
14,24 mm, com valor minimo de 9,39 mm e maximo 6®&m. A analise da variancia
mostrou significancia ao nivel de 1% para a largucamprimento do columela dos frutos e
coeficiente de variacdo genética foi 28,90%, 4,@2eg maior que o coeficiente de variacao
experimental para a primeira variavel e coeficiemieevariacdo genética de 24,18%, 3,32
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vezes maior que o coeficiente de variacdo expetahgrara a segunda variavel. O teste de
Scott-Knott agrupou os genoétipos em sete grupdardera de columela, sendo que os dos
gruposf e g apresentaram as menores larguras, o que € ddsdjave comprimento do
columela, houve separagdo em cinco grupos, senel@sgendtipos do grupapresentam
0s menores comprimentos. O desejavel é que a cllumgresente uma area pequena no
fruto, sendo assim, os melhores genoétipos quamssas caracteristicas em conjunto foram
ENAS 1026 (7,61 e 11,39 mm), ENAS 1020 (7,74 e@2)JDANNA (7,47 e 11,13) e ENAS
1001 (5,85 e 10,04).

O numero de l6culos médios dos frutos dos gendtiyvasiados foi 2,23, com valor
minimo de 2,00 e maximo de 3,57. A analise da mai@mostrou significancia ao nivel de
1% para gendtipos e o coeficiente de variacdo mentdi 13,39%, 2,25 vezes maior que 0
coeficiente de variacdo experimental. Os resultatiodeste de Scott-Knott agruparam os
genotipos em quatro grupas,b, ¢ ed, sendo que todos os genoétipos apresentaram numero
de l6culos na faixa de dois l6culos. O aumento immero de loculos afeta o formato dos
frutos, e muitas cultivares hibridas que produfemos “longa vida” possuem formato
redondo, globuloso ou achatado e séo tipicamentéiqaulares. O namero de l6culo por
fruto € um dos componentes de peso médio do fsetago assim, muito importante, pois €
um componente primario (SOUZA, 2007). No entanto, tomate cereja, um namero
excessivo de l6culos pode comprometer a aparéncfeutb, diminuindo sua aceitacdo pelo
consumidor. Em geral o nimero de locos do tomatgjac€ dois, podendo haver cultivares
com trés ou mais l6culos (ROCHA et al., 2010).

A tabela 3 mostra o resumo da andlise para ostesgacde qualidadelos frutos:
firmeza, pH, e teor de sélidos soluveis totais if9BrA firmeza dos frutos dos gendtipos
avaliados foi de 0,99 N, em média, com valor minueo0,20 N e méximo de 2,25 N. A
analise da variancia mostrou significancia ao niékeell% para gendtipos e o coeficiente de
variacao genética foi 37,41%, 1,24 vezes maioraqeeeficiente de variacdo experimental.

Entretanto, o teste de Scott-Knott organizou otjeos em dois grupos, sendo 0s
grupoa aqueles com maior firmeza. A firmeza de frutagna caracteristica importante, pois
afeta diretamente a conservacdo poés-colheita eaaesisténcia ao manuseio, transporte e
comercializacdo, e assim o seu tempo de pratgiifdRODIN, 2011). Maior firmeza dos
frutos confere maior resisténcia a danos durartarnsporte, enquanto frutos mais moles sao
mais sujeitos a danos mecanicos, deformacdes emamims. Os frutos devem possuir casca
espessa e firme, polpa compacta e sem espaco (&zMA & GIORDANO, 2000). Uma
das dificuldades na producéo de tomate é a alecipdidade dos frutos maduros, exigindo
sua rapida comercializagcdo apdés a colheita. A glterde frutos mais firmes poderia
aumentar o tempo de comercializacao viabilizandopoducdo numa regido e seu consumo
em outra mais distante.

A firmeza dos frutos é influenciada pela resist@mta epiderme, textura do pericarpo,
do tecido da placenta e da estrutura interna do frelacdo entre volume do pericarpo e o
volume do material locular). Além das caracteréstigenéticas que condicionam a firmeza
dos frutos, a nutricdo da planta, a disponibilidddeagua no solo e o estadio de maturacao
também afetam esta caracteristica (SILVA et al,320Brutos muito maduros apresentam
menor vida util, existindo, porém, grandes variacéetre diferentes gendtipos e estadios de
maturacado (RESENDE et al., 1997; BOTREL et al. 301

Com relacdo ao pH, a média dos frutos dos gendééipalsados foi 4,46, com minimo
de 4,10 e maximo de 4,80. A analise da variancistmo significancia ao nivel de 1% para
gendtipos e o coeficiente de variacado genétic,ih%, 0,73 vezes maior que o coeficiente
de variacdo experimental. Apesar disso 0 teste amt-Bnott agrupou as médias dos
genotipos em dois grupos.e b, sendo que todos 0s gendtipos apresentaram paixaados
materiais comerciais. Abrahdo (2011), avaliands selacdes teores entre K, Ca, e Mg na
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producdo e na qualidade dos frutos de duas c@8vde mini tomate, cultivadas em
substrato, sob ambiente protegido, obteve os seguiralores para pH: Sweet Gragmm

pH 4,5 e Sweet MillioR com pH 4,08. Alessi. (2010), avaliando tomate seltido por
energia solar e convencional a partir de mini temaingelado, obteve para o tomate
naturapH 4,20. Souza et al (2010) objetivando determasaprincipais caracteristicas fisico-
guimicas de diferentes tipos de tomate cereja pidds comercialmente, obteve valores de
pH que atingiram valores desejaveis para tomatstndeos a industrializacao inferiores a
4,5.

Segundo Silva & Giordano (2000), para o tomate strial, € desejavel um valor de
pH inferior a 4,5 para impedir a proliferacdo demorganismos no produto final. Entretanto,
conforme Ferreira et al. (2006), para o tomate dsanainda ndo existe padréo definido de pH
ideal. JUNQUEIRA & PEETZ (2011), ressaltou comaliiade do tomate Sweet Grépe
seu baixo indice de acidez, sabor adocicado,andw que, para 0 mercado atual, tomates
com baixos pH sdo indesejaveis.

No tomate, o teor de solidos solaveis (°Brix) € am@nte, tanto para 0 consuno |
natura como para o processamento. Um maior valor dex9Biplica em melhor sabor no
caso de consum@ naturg e em menor adicdo de agucares, no caso de tquaate
processamento, com menores gastos de energia ereradmento do produto (SILVA et al.,
2003). Com relacdo ao °Brix observado nos genotgsdgsdados, a média observada nos
frutos avaliados foi 5,20, com valores minimos ¢803e maximo de 6,90. A andlise da
variancia mostrou significancia ao nivel de 1% pgeadtipos e o coeficiente de variacédo
genética foi 8,40%, 0,73 vezes maior que o coefieiede variacdo experimental. Os
resultados do teste de Scott - Knott agruparaméaas dos gendtipos em dois grupos, sendo
gue os gendtipos dos grupmapresentam-se na faixa de maior valor de °Brimpade 5,1 o
que tem sido uma tendéncia do mercado atual. Nmstcteristica considerou-se como
desejaveis os gendtipos com °Brix maior que 69 damo: ENAS 1019 (6,30), ENAS 1025
(6,10) e ENAS 1168 (6,07).

Abrah&o (2011), avaliando seis relacbes teoreg ¢htiCa, e Mg na producao e na
gualidade de duas cultivares de mini tomate culagaem substrato, sob ambiente protegido,
em duas épocas de cultivo obteve os valores p2Baixoda cultivarSweet Grape e Sweet
Million® de 7,1 1 7,4, respectivamente. Alessi (2010)limwo a mesma cultivaBweet
Grap€, obteve °Brix igual a 8,6/Holcman (2009) relatou para as mesmas cultivereset
Grap€ e Sweet Millioff, em ambiente protegido, °Brix de 9,4 a 10 e de &,8,8,
respectivamente. Junqueira & Peetz (2011) afirmam, gara a cultivaSweet Grap®
observa-se altos teores de acucares, sendo odea?8rix, no minimo igual a 6.

Souza et al. (2010), trabalhando com deferentes tge tomate cereja produzidos
comercialmente, obtiveram valores para °Brix vatade 5,0 a 8,0% , superando o valor
meédio do tomate para o processamento industria?qy},indicando que os frutos de tomate
cereja sdo mais doces, podendo ser indicado taméo@consumo in natura quanto para o
processamento industrial, com vantagem de apresentaaior rendimento e menor gasto de
energia no processamento de concentragdo de [@dgando Giordano & Silva. (2000), os
valores de solidos soluveis de algumas cultivaeegothate para o processamento industrial
variam de 4,4 a 6,0%, com média igual a 4,5%.

A tabela 4 mostra o resumo da analise da varigrara os caracteres peso de cinco
cachos por planta, peso dos frutos por planta, e frutos por planta, peso médio dos
frutos, niamero de frutos com defeitos por plania@s dté a floracdo e dias até a maturacao dos
frutos.

A meédia do peso de cinco cachos por planta pagenétipos estudados foi de 613
gramas com valor minimo de 178,5 gramas e maximdG&6,5 gramas. A andlise da
variancia mostrou significancia ao nivel de 1% pgeadtipos e o coeficiente de variacédo
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genética foi 46,5%, 2,4 vezes maior que o coefieiele variacdo experimental. Os resultados
do teste de Scott - Knott agruparam os genétiposieoo grupos, sendo que 0s dos grugpos
b ec, com cachos de peso acima de 500g.

O peso médio dos frutos produzidos por plantaddb@8,5gramas, com valor minimo
de 168gramas e maximo de 1541,5gramas. A analisartincia mostrou significancia ao
nivel de 1% para genotipos e o coeficiente de gaoiayenética foi 47,9%, 2,5 vezes maior
que o coeficiente de variacao experimental. Odtestas do teste de Scott — Knott agruparam
as médias dos gendtipos em cinco grupos com ENAS @312 g) e ENAS1024 (1228g) no
grupoa, sendo os mais produtivos. Os genotipos ENAS 1913,5g), ENAS 1078 (891,5q),
ENAS 1031(874,5g), ENAS 1010 (807g), ENAS 1017(§08gmpdem o grupb, os quais
apresentaram também uma faixa de produtividadesagde10 t/ha, aceitavel para a cultura de
tomate cereja.

Para o carater numero de frutos por planta, a nfédae 44,5 com valor minimo de
23,75 e maximo de 73,00. A andlise da varianciatnmesignificancia ao nivel de 1% para
genotipos e o coeficiente de variacdo genéticATd89%, 1,6 vezes maior que o coeficiente
de variagdo experimental. Os resultados do testgcdé - Knott agruparam as médias dos
genotipos em quatro grupos, sendo que 0s gendiNésS 1019 (68,5) e ENAS 1168 (61)
compuseram o grupme ENAS 1017 (53,5), ENAS 1027 (51), ENAS 1015 (£NAS 1008
(52,5) o grupd. Estes foram considerados promissores com relagétaaaracteristica.

O numero de frutos € um componente da producdocielpente importante no
tomate cereja, no qual o comércio prefere os frpgmgienos. Abrahdo (2011) avaliando seis
relacoes entre teores de K, Ca, e Mg na produg@o qalidade de duas cultivares de mini
tomate relatou efeito significativo sobre a proaygéimero de frutos por planta e peso médio
dos frutos. Atribuiu a maior produtividade da otdti Sweet Milliof?, que foi 30,4% maior
do que da variedade Sweet Gfap&o maior niimero de frutos produzido pela primeeyv)
em relacdo & segunda (145).

O numero bem menor, observado no experimento atdal/ido ao fato de que foram
colhidos somente os cinco primeiros cachos.

Para o peso médio dos frutos a média dos gendaymimdos foi 14, 5 g, com valor
minimo de 4,1 e maximo de 56,9 g. A analise daéwara mostrou significancia ao nivel de
1% para genotipos e o coeficiente de variagdo gené&i 64,3%, 4,4 vezes maior que 0
coeficiente de variacdo experimental. Os resultatioseste de Scott- Knott agruparam as
médias dos gendtipos em sete grupos, sendo quasogipos, fe g apresentaram frutos
com peso medio na faixa considerada desejavelkpanate cereja, entre 7,0 e 10,0 g.

Abrahdo (2011) avaliando o peso médio de frutodudes cultivares de tomate cereja
observou que a cultivar Sweet Grapeobteve média superior & da cultivar Sweet Miftio
devido ao menor nimero de frutos produzidos paa egfivar, obtendo dessa forma frutos
maiores. No entanto, Holcman. (2009), observouajealtivar Sweet Milliofi obteve peso
médio de frutos superior ao da cultivar Sweet Gtapeis produziu quantidade menor de
frutos ao longo do ciclo, gerando frutos de pesmma

O rendimento de uma hortalica de fruto € deterninpdla combinagdo de dois
componentes: numero e peso medio de frutos collpdoglanta cuja associagcéo resulta na
producédo por planta. O numero de frutos produzidoné consequéncia direta do indice de
pegamento de frutos na planta. O peso médio desfratum relevante componente da
producdo, além de ser a melhor maneira de expiirdiretamente, o tamanho dos frutos
(ROCHA et al., 2010).

Quanto ao numero de frutos com defeito por plaatanélise foi feita com a
transformacaq/x, mas a tabela apresenta os dados reais. A médgeddsipos avaliados foi
3,61 com valor minimo de 0,64e maximo de 12,25. rlise da variancia mostrou
significancia ao nivel de 5% para gendtipos e dideate de variacdo genética foi 17,9%,
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0,75 vezes maior que o coeficiente de variacaorgrpatal. Os resultados do teste de Scott-
Knott agruparam as médias dos genoétipos em dosogrisendo que o grugoapresentou
menor numero de frutos com defeitos por plantatadasdo-se os gendtipos ENAS 1026
(1,96), ENAS 1014 (2,25), ENAS 1019(2,25), ENAS 9@2,25), “Perinha’ Agua Branca” -
PAB (2,25) e JOANNA (2,25). O grupsm mostrou as cultivares com piores resultados que
foram ENAS 1008 (8,41), ENAS 1024 (7,84), ENAS 11@884), ENAS 2003 (5,29) e
ENAS 1167 (5,29).

Para o carater niumero de dias até a floracdo aarf@die 64,7 com valor minimo de
60,0 e maximo de 73, 0. A andlise da variancia raossignificancia ao nivel de 1% para
gendtipos e o coeficiente de variacdo genétic2,28%, 0,67 vezes maior que o coeficiente
de variacdo experimental. Os resultados do test8co#-Knott agruparam as médias dos
gendtipos em dois grupos, que podem ser considerads precoced ()e mais tardios,a).
Entre os acessos mais precoces se destacaram o1BRRIENAS 1078 e ENAS 1001 e
entre os mais tardios ENAS 2003, ENAS 1008, PABAEND21 e ENAS 1167.

Com relacdo ao numero de dias desde semeadurajdacem 22/02/2007 até a
maturacdo a média foi de 87,9 com valor minimo Bl @ maximo de 101,0. A analise da
variancia mostrou significancia ao nivel de 1% pgeadtipos e o coeficiente de variacédo
genética foi 4,0%, 2,2 vezes maior que o coefieigat variacdo experimental. Os resultados
do teste de Scott-Knott agruparam as meédias do&tiges em trés grupos, que podem ser
considerados precocese mais tardios) ea. Os resultados de dias até a floracdo e dias até a
maturacdo nao apresentam uma grade concordanodo se correlacdo entre as médias
observadas igual a 0,45, que embora seja sigivécaepresenta umRle apenas 20%.

No estudo de populacbes, em modelos aleatériosseusaherdabilidade no sentido
restrito ou no sentido amplo, para estudar a cdpdei de um carater em uma populacéo
responder a selecdo. No presente caso o estudouén dmnjunto de gendtipos que nédo
compdem uma populacdo (no sentido genético), pwent escolhidos em uma colegéo,
sendo adequado neste caso o0 modelo fixo. Nestes eaterdabilidade ndo se aplica. O
coeficiente de variacdo genética € um parametrosquaplica tanto em modelos aleatérios
como fixos (CRUZ, 2006), havendo uma relacdo emtherdabilidade no sentido amplo e a
razdo entre CVg/CVe. Por exemplo, 8 = 0,5, entdo a razdo CVg/CVe=1. Caso a
herdabilidade seja maior que 0,5 a razdo sera mgama unidade e caso seja menor que 0,5
ela sera menor que a unidade. Esse valor ndo gredagddo com a herdabilidade, pois essa de
fato ndo existe no modelo fixo. Porém, em um sergieral, pode ser usado como indicativo
das variacBes genéticas existentes no conjuntaatieriais escolhidos e fornecer uma idéia do
efeito que a escolha de gendtipos pode ter (PERERIRAORNELLES, 2011). Aplicando
essas idéias aos caracteres estudados nessa pepguisbe-se que 0s maiores valores da
relacdo CVg/CVe, pela ordem, sdo encontrados gacaracteres: peso medio de frutos (4,4),
largura do columela (4,24), diametro longitudinalfduto (3,84), comprimento do columela
(3,32), diametro transversal do fruto (2,66), espesdo pericarpo (2,62), peso total de frutos
por planta (2,5), peso de cinco cachos (2,4), &elagiametro transversal pelo diametro
longitudinal (2,26), nimero de loculos (2,25), daéés a maturacéo (2,2), numero de frutos por
planta (1,6) e firmeza (1,24). Para essas caratite&rio CVg excedeu o CVe e pode-se
esperar maior facilidade de selecdo de gendtippsrismes. J4 as caracteristicas numero de
frutos defeituosos (0,75), pH (0,73), SEIx) (0,73), dias até a floracdo (0,67), tiveram
valores maiores para o CVe que para CVg e nao §geraglos resultados favoraveis para a
selecéo.
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Tabela 2. Resumo dos resultados da andlise para os caraateréslogicos de frutos (dados em
milimetros), sobre didmetro transversal, diameatr@itudinal, transversal/longitudinal, espessura do
pericarpo, largura da secéo da columela, comprorggtsecéo da columela, nimeros de loculos de 25
genadtipos de tomateiro do tipo cereja conduzidossstiema organico, no periodo de fevereiro a julho
de 2007. Seropédica, UFRRJ, 2007.

Diametro Diametro Longitudinal/  Espessurado Largurada  Comprimento NUmeros

Gendtipos Longitudinal ~ Transversal Transversal Pericarpo sec¢do da da secao da de
(mm) (mm) (mm) Columela Columela Léculos
(mm) (mm)

ENAS 1024 42,90 a 50,89 a 0,85 d 6,17 a 211 a 26,3 a 3,32 a
ENAS1029 39,85 b 2777 e 1,46 a 394 d 8,73 e 165 e 2,16
ENAS1010 38,42 b 34,69 c 1,14 c 466 ¢ 113 ¢ 155 d 219 d
ENAS1167 38,38 b 2903 e 1,34 b 406 d 926 e 126 e 2,07 d
ENAS2003 37,97 b 42,72 b 0,90 d 541 b 149 b 2001 b 286 b
ENAS1078 37,28 b 37,25 c 1,00 d 508 b 122 ¢ 180 ¢ 225 d
ENAS1012 36,25 c 28,07 e 1,30 b 3,88 d 895 e 122 e 215 d
ENAS1027 34,62 c 2865 e 1,22 c 397 d 9,73 e 128 e 2,18 d
PAB 33,50 c 2713 f 124 c 433 ¢ 855 e 115 e 2,02 d
ENAS1015 33,48 c 3500 ¢ 09 d 437 ¢ 122 ¢ 169 d 223 d
ENAS1017 33,34 c 33,09 c 1,010 d 436 c 109 d 152 d 205 d
ENAS1031 32,90 c 35,72 c 0,93 d 453 ¢ 117 ¢ 16,2 d 2,02 d
ENAS2010 30,16 d 31,42 d 0,97 d 422 ¢ 113 ¢ 156 d 258 ¢
ENAS1006 29,90 d 2620 f 1,14 ¢ 357 e 9,18 e 129 e 225 d
ENAS1014 29,86 d 3092 d 097 d 400 d 103 d 153 d 200 d
ENAS1025 28,46 d 3229 d 0,89 d 438 ¢ 104 d 151 d 253 ¢
ENAS1019 27,99 d 26,71 f 1,05 d 397 d 871 e 126 e 204 d
ENAS1009 27,27 d 26,20 f 1,04 d 393 d 856 e 119 e 200 d
ENAS1168 26,21 e 27,03 f 0,97 d 393 d 941 e 131 e 202 d
ENAS1008 24,97 e 2552 f 098 d 371 d 9,39 e 129 e 2,08 d
ENAS1026 24,35 e 2475 f 098 d 348 e 761 f 113 e 2,06 d
ENAS1020 23,97 e 2436 f 099 d 38 d 7,74 f 121 e 2,17 d
JOANNA 23,46 e 24,39 f 0,96 d 3,15 e 747 f 111 e 213 d
ENAS1016 23,16 e 24,65 f 0,94 d 343 e 8,78 e 120 e 239 d
ENAS1001 22,11 e 21,06 g 1,06 d 258 f 585 g 10,0 e 200 d
Média 31,23 30,22 1,05 4,12 10,19 14,24 2,23
Min 21,44 19,80 0,836 2,29 5,38 9,39 2,00
Max 44,23 52,65 1,50 6,67 21,31 26,98 3,57
DMS 3.619 2.776 0.104 0.434 1.137 1.698 0.232
CVe(%) 7,06 5,601 6,24 6,52 6,82 7,28 5,96
CVg(%) 18,74 21,48 14,09 17,09 28,90 24,18 13,39
CVg/Cve 2,66 3,84 2,26 2,62 4,24 3,32 2,25
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Tabela 3 Resumo dos resultados da andlise para os cascederentes a qualidade dos frutos de 25
gendtipos  de tomateiro do grupo cereja sobneefia dos frutos (N), pH dos frutos, teor de sélidos
soluveis totais (SST), produzidos em sistema acgamo periodo fevereiro a julho de 2007.
Seropédica, UFRRJ, 2007.

Genotipos Firmeza (N) pH SST (°Brix)
ENAS1017 1,08 a 4,58 a 537 a
ENAS1006 0,56 b 4,37 b 550 a
PAB 1,40 a 4,57 a 533 a
ENAS1031 1,09 a 4,37 b 537 a
ENAS1029 0,99 b 4,57 a 550 a
JOANNA 0,49 b 4,57 a 547 a
ENAS1012 1,29 a 4,50 a 507 b
ENAS2003 1,65 a 4,40 b 410 b
ENAS1027 1,43 a 4,20 b 510 b
ENAS1078 1,51 a 4,33 b 467 b
ENAS1010 1,53 a 4,57 a 527 a
ENAS1015 1,02 b 4,37 b 503 b
ENAS1026 0,82 b 4,50 b 567 a
ENAS1001 0,54 b 4,47 a 523 a
ENAS1025 0,73 b 4,43 b 610 a
ENAS1014 0,90 b 4,63 a 4,60 b
ENAS2010 0,89 b 4,33 b 483 b
ENAS1008 0,47 b 4,63 a 570 a
ENAS1167 1,59 a 4,40 b 483 b
ENAS1024 1,50 a 4,33 b 410 b
ENAS1009 0,57 b 4,47 a 513 b
ENAS1019 1,22 a 4,47 a 630 a
ENAS1168 0,60 b 4,43 b 607 a
ENAS1016 0,52 b 4,27 b 500 b
ENAS1020 0,42 b 4,68 a 457 b
Média 0,99 4,46 5,20
DMS 0.493 0.214 0.975
Minimo 0,20 4,10 3,80
Maximo 2,25 4,80 6,90
Cve 30,16 2,95 11,44
Cvg 3741 2,15 8,40
Cvg/Cve 1,24 073 0,7344
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Tabela 4. Resumo dos resultados da analise para os casa@ara os caracteres: peso de cinco cachos por
planta (g), peso dos frutos por planta (cinco caclg), nUmero de frutos por planta, peso médiofdass (g),
namero de frutos com defeitos por planta (com eattastransformados), dias até floracao, dias atétaracao,

produzidos em sistema orgéanico, no periodo feweeejulho de 2007. Seropédica, UFRR, 2007.

Peso de Peso dos Peso Médio N° de Frutos _ _
. Numero de Defeituosos por Dias at¢  Dias até
Genotipos enee Frutos por Frutos dos planta a a
cachos por planta Erutos (valores
Planta @ por planta @ destransformado Floragdo  Maturagdo
ENAS 1017 834 b 800 b 53,5 b 15,1 e 441 b 65 a88,7 b
ENAS 4115 d 395,5 d 44 c 81 g 4,00 b 65,3 a 89 b
|13(,l‘1l3m 477 d 457,5 d 415 c 10,6 f 2,25 b 67 &2 b
ENAS1031 9005 b 8745 b 41,5 c 214 d 2,89 b 67 ag883 b
ENAS 1029 4825 d 457 d 46 c 105 f 2,25 b 61,3 B8 b
JOANNA 3065 e 2835 e 465 c 62 ®,25 b 65,3 a883 b
ENAS 1012 4555 d 431 d 38,5 c 11,7 f 2,56 b 64 B57 b
ENAS 2003 1330, g 1312 a 38 c 34,2 b5,29 a 67,7 a89 b
ENAS 1027 642 C 614 c 51 b 12,2 f 2,89 b 65,3 a883 b
ENAS 1078 9075 b 8915 b 39,5 c 243 c 441 b 61,3 86,3 b
ENAS 1010 856,5 b 807 b 44,5 c 197 d 4,00 b 64 b877 b
ENAS 1015 962 b 9175 b 49 b 184 d 4,00 b 66,3 asg7 b
ENAS 1026 325 e 307,5 e 45 c 71 gl,96 b 62,7 b 87 b
ENAS 1001 2095 e 192,5 e 425 c 3,6 ®,56 b 61,3 b86,3 b
ENAS 1025 631 C 599 c 42 c 149 e 3,24 64 av.7 b
ENAS 1014 6415 c¢ 6165 c 435 c 144 e 2,25 65,3 887 b
ENAS 2010 572 ¢ 550 c 365 c 158 e 3,61 65,3 88 b
ENAS 1008 452 d 435 d 525 b 88 g 841 a 67,3 a863 b
ENAS 1167 4445 d 418 d 37 c 123 f 5,29 a 67 0,3 b
ENAS 1024 1265 a 1228 a 25 d50,4 a 7,84 a 66,7 @93 a
ENAS 1009 418 d 402,5 d 43 c 85 g 2,89 b 65 a883 b
ENAS 1019 606 c 578 c 685 a 86 92,25 b 63,7 b887 b
ENAS 1168 5975 ¢ 574 c 61 a 95 f 7,84 a 66 &7 b
ENAS 1016 315 e 2995 e 405 c 75 ®,61 b 62,7 b86,7 b
ENAS 1020 2875 e 275 e 41 c 78 4,00 b 62,7 b76 c
Média 613 588,5 445 14,5 3,61 64,7 87,9
Min 178,5 168 23,75 4,1 0,64 60 75
Max 1626, 1541,5 73 56,9 12,25 73 101
DMS 196,9 182,65 8,1 3,48 0,49 3,6 2,6
CVe(%) 19,56 18,9 111 14,6 23,9 3,39 1,8
CVg(%) 46,5 47,9 17,89 64,3 17,9 2,28 4,0
CVg/Cve 24 2,5 1,6 4.4 0,75 0,67 2,2
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Para a cultura do tomate cereja a qualidade e erapa dos frutos sao téo
importantes quanto a produtividade, ja que o medémitilizado como tomate de mesa, em
composicdo de pratos ou como petisco. Sendo agsim, avaliar genotipos de colecbes
destinadas aos programas de melhoramento, € negesmad uma idéia dos materiais
existentes no mercado, principalmente dos maisascei

O tomate do grupo cereja mais utilizado no moménmoSweet Grape@ue, segundo
Jungueira & Peetz (2011), possui as seguintesteaistcas: pequenos, de formato alongado
(oblongo), uniforme e bem definido; coloracdo vdhuoentenso, tanto da casca quanto da
polpa do fruto; baixo indice de acidez; cascadidma; peso médio entre 10 e 20g; cachos
grandes, bastante produtivos; teor de acUcar edgvahimo de 6°Brix); grande versatilidade
culinaria, sendo indicado para o consumaatura em saladas cruas, ou na forma de slacks.
Segundo aqueles autores, 0 seu posicionamento deadoedestaca-se pelos seguintes
pontos: grande numero de concorrentes ofertanddufm® similares quanto ao grupo
(tomates de frutos pequenos), porém consiste oo @ma mercado com o padréo de qualidade
no atributo sabor e dogura dos frutos.

A tabela 5 mostra os resultados da avaliacdo davaulkcomercia Sweet Grape®,
obtidos a partir de um lote de frutos comerciaiguaitdos no mercado local, avaliados
usando os mesmos procedimentos empregados nacaweatias genotipos estudados.

Tabela 5. Valores de uma cultivar comercial quanto o peso fda®s (g) (diametro longitudinal,
didmetro transversal, espessura do pericarpo,riamm columela, comprimento do columela obtido
em milimetro), firmeza dos frutos (N), pH, e °Boktidos em 10 frutos adquiridos no mercado.
UFRRJ, 2012.

Peso

dos Diadmetro Diédmetro Espessura Largura Comprimento  Firmeza pH °Brix

Frutos Longitudinal Transversal  do Pericarpo do columela do Columela

) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (N)
Média 8,33 30,52 20,87 2,94 4,70 5,67 2,73 4,13 5,0
Max 14,46 37,48 25,36 4,88 5,69 7,78 4,3
Min 1,17 21,17 16,15 1,82 3,00 2,92 2,2

Considerando a cultivar Sweet Gr3pemo padrdo, as cultivares que se destacaram
por terem valores semelhantes a mesma foram a EDN®Shue apresentou valores altos
para o °Brix, além de peso, diametro e espessugedoarpo semelhante & Sweet Gfape
ENAS1025, que apresentou valores altos para o Biém de diametro e espessura do
pericarpo semelhante & Sweet GfaEENAS1068, que apresentou valores altos para ia,°Br
além de peso, diametro e espessura do pericarpatsere a Sweet GraBeENAS1009, que
apresentou valores altos para o °Brix, além de ,pd&onetro e espessura do pericarpo
semelhante & Sweet Gr&p&ENAS1016, que apresentou valores altos para ix,°8€m de
peso, didmetro transversal e longitudinal e espasdo pericarpo semelhante a Sweet
Grap€ ENAS1026, que apresentou valores altos para ox,°Bitm de peso, diametro
transversal e longitudinal e espessura do periceeptelhante & Sweet Grap&NAS1008,
gque apresentou valores altos para o °Brix, alépede, diametro transversal e longitudinal e
espessura do pericarpo semelhante & Sweet Grape
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Além dessas cultivares, se destacaram também tasaoes ENAS 1010, pelo °Brix
alto, produtividade alta com peso individual detdsudentro da faixa aceitavel e grande
namero de frutos por planta. ENAS 1014, pelo pegdiondos frutos na faixa aceitavel,
namero de frutos alto e certa tolerdncia a requedimservada no campo, embora essa
caracteristica ndo tenha sido avaliada neste empeto. ENAS 1017, pelo °Brix,
produtividade, peso médio de frutos dentro da faxgrande namero de frutos por planta.
ENAS 1019, pelo maior valor do °Brix e frutos pego® e maior numero de frutos e ENAS
1027, pelo °Brix razoavel, tamanho bom dos frutai@ndmero de frutos.

Diversos genotipos com alta produtividade, como EN2003, ENAS 1024, ENAS
1015, ENAS 1078, apresentaram alta produtividadeém com frutos excessivamente
grandes, fora do padrdo aceitavel para o mercatlntse cereja.
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3.6. CONCLUSOES

Os genodtipos avaliados apresentam alta variaca@tiganpara a maioria das
caracteristicas agronémicas estudadas, com despagaeliametro dos frutos, espessura de
pericarpo, largura do columela, comprimento do r@la, peso dos cachos, peso médio dos
frutos e ciclo até a maturacdo, os quais apresentaralores elevados para a relacéo
CVg/CVe, 0 que permite selecionar gendtipos proonéss para futuros programas de
melhoramento. Dentre 0s genotipos testados deataese, pelo desempenho nas
caracteristicas avaliadas, além de sua aparénaf G&AS1010, ENAS1014, ENAS1017,
ENAS1019 e ENAS1027, que foram selecionados pamvalsacdes na segunda fase desta
pesquisa.
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4. CAPITULO Il

VARIACAO MORFOLOGICA, AGRONOMICA E RESISTENCIA A
REQUEIMA EM GENOTIPOS DE TOMATE CEREJA, EM CULTIVO
ORGANICO
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4.1. RESUMO

O presente trabalho teve como objetivos avalianétigos de tomateiro cereja
agronomicamente superiores, previamente selecigndelotro da colecdo de variedades de
tomateiro da UFRRJ quanto a: produtividade e qadéddos frutos; resisténcia a requeima e
ao ataque de pragas. Para isso, foram instaladgsedperimentos de campo, sendo o
primeiro no periodo de 16 de abril a 19 de julh@@#l, e o segundo de 02 de agosto a 25 de
novembro de 2011, sob manejo organico. No primeawvaliaram-se cinco gendtipos, ENAS
1017 ENAS 1027 ENAS 1010 ENAS 1014 ENAS 1015 e doigvares comerciais, “Perinha
Agua Branca” e o hibrid®weet Grap® em ensaio em blocos ao acaso. Avaliou-se o
progresso da a partir de infecgdo natural. No ssmucompararam-se 0S mesmos genotipos,
nas mesmas condicbes do ensaio anterior, e avaisgaa produtividade, incidéncia de
pragas nos frutos e de anomalias fisiologicas. ullivar “Perinha Agua Branca”, utilizada
como padrao resistente a requeima destacou-sengelor progresso da doenca comparada a
todos os demais gendtipos seguido de ENAS1014 aqstron resisténcia intermediaria a
doenca. Todos os demais genotipos foram altamestegtiveis. A requeima iniciou-se nas
folhas mais baixas e progrediu rapidamente atélaad superiores nos genotipos suscetiveis.
O genotipo ENAS1027 destacou-se pela maior prodaihe total, com maior peso meédio de
frutos e segundo maior numero de frutos, seguaoggnotipos ENAS1017 e ENAS1014,
todos com produtividades superiores a do hibridueroial Sweet Grap® No entanto, 0s
gendtipos ENAS 1027 e ENAS 1017 mostraram-se stiseepa requeima e apresentaram
alta percentagem de frutos danificados. A culthENAS1014 apresentou a menor
percentagem de frutos defeituosos resisténcia mediaequeima. A cultivar “Perinha Agua
Branca” foi a menos produtiva, porém foi a mai®nahte a requeima, e apresentou baixa
percentagem de frutos defeituosos.

Palavras-chave:produtividade, resisténcia, anomalias fisiologicas
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4.2 ABSTRACT

RODRIGUES, Marinete Bezerralorphological and agronomic variation, late blight
tolerance and yield in cherry tomato in organic faming. 2012. This study aimed to
evaluate cherry tomato genotypes, previously sedewtithin tomato collection of Federal
Rural University of Rio de Janeiro state, Brazégarding to productivity, fruit quality,
tolerance to late blight and pest attack. For tfn® genotypes (ENAS 1017, ENAS 1027,
ENAS 1010, ENAS 1014, ENAS 1015) and two commerwigdiivars (“Perinha dgua branca”
and the Hybrid “Sweet Grape” ®) were assessed io &ssay in field, under organic
management, the first last from April 16 to July 2911; the second last from August 02 to
November 25, 2011. In the first, we evaluated lalight disease progress from natural
infection. In second, genotypes were compared ursime conditions, regarding to
productivity, pest incidence on fruits and physgial abnormalities. Cultivar “Perinha agua
branca”, used as tolerance standard to late biglstfound to have lower disease progression
compared to all other genotypes, followed by ENAS4L that showed intermediate tolerance
to disease. Other genotypes were highly suscepiible late blight began in the lower leaves
and progressed quickly to the upper leaves in gtibbe genotypes. Genotype ENAS1027
stood out for greater overall productivity, withgher average fruit weight and the second
largest number of fruits, followed by genotypes ENA17 and ENAS1014, all with higher
yield than commercial hybrid “Sweet Grape” ®. Howewgenotypes ENAS 1027 and ENAS
1017 showed susceptibility to late blight and ahhigercentage of damaged fruit. Genotype
ENAS1014 had the lowest defective fruit percentagd median tolerance to late blight.
Cultivar “Perinha agua branca” was the least prodecbut was the most tolerant to late
blight, and showed low percentage of defective frui

Keywords: productivity, tolerance, physiological abnormaisti
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4.3. INTRODUCAO

O tomateiro $olanum lycopersicurh) é uma das hortalicas mais dependentes de
tratos culturais e que requer maiores cuidados @meju fitossanitario devido a sua
suscetibilidade a um grande numero de doencas. dasequéncia de sua suscetibilidade a
pragas e doencas, séo realizadas sucessivas apicde defensivos agricolas, ndo sendo rara
a pulverizacao de lavouras a cada trés dias, degteminacdo das sementes até a colheita dos
frutos, o que faz da cultura do tomate a segundaatume de agrotoxicos aplicado por area
(LEITE et al., 1995; NEVES et al.,, 2003). A utilggo desses agrotoxicos tém sido um
grande problema, pois causam elevacdo nos custogratkicdo, expbe agricultores e
consumidores a residuos toxicos, além de proddieitos adversos ao meio ambiente ao
homem e aos produtos colhidos (LOPES, 2003).

Apés sua introducdo na Europa, esta hortalica fficd de intenso melhoramento
genético visando torna-la mais produtiva e com oprelh caracteristicas visuais e
organolépticas. Segundo Reis e Lopes (2002), camesegjiiéncia, o cultivo de tomateiro
tornou-se cada vez mais dependente de agroquincmo® fertilizantes, inseticidas e
fungicidas, sendo hoje praticamente impossivelaapoducdo em escala comercial sem o
uso desses insumos.

Os defeitos encontrados no tomate podem ser dewiddaque de pragas, doencgas, a
disturbios fisioldégicos ou danos mecanicos. Danoslisturbios fisioldgicos sao provocados
pela exposicéo da planta a condi¢cbes de estresfsgédcia ou excesso de nutrientes, falta ou
excesso de agua no solo, contaminacdo por agrogxeu outros fatores. Danos
entomoldgicos sdo causados por insetos-pragas age ger diretos ou indiretos. Danos
fitopatolégicos sao atribuidos a acédo de fungostébias e virus fitopatogénicos ao tomateiro
que provocam redugédo na qualidade do produto cdadasdes, descoloracdo e podridao.
Defeitos mecanicos sdo de natureza fisica em dgunarde amassamento, cortes e transporte
(CASTRO et al.,2001). A presenca desses defeitdszre potencial de comercializagéo,
embora, em alguns casos nao haja reducao do vtdivo e da qualidade.

Conforme Hasegawa (2011), dentre os disturbiosldigicos, a rachadura dos frutos é
dos us dos mais relevantes para o tonmateturapor comprometer a producédo comercial e
a afetar a qualidade e a oferta final para o cormfamDependendo da cultivar e das
condicbes ambientais de cultivo, podem ocorrer tipiss de rachaduras da epiderme em
frutos de tomate: a radial e a concéntrica. A rdataradial é resultado da ruptura no sentido
longitudinal do fruto, e a concéntrica ocorre demfa irregular ao redor da insercdo do
pedunculo. Essas rachaduras estdo associadasbatades hidrico e a bruscas variagbes de
temperatura. Plantas adubadas com maior teor mgé@itio e menor teor de potassio sdo mais
suscetiveis ( FRANCA, 2007).

Conforme Quezado-Duval et al. (2007), no periddovoso, as perdas nas lavouras de
tomate podem atingir até 100%, devido ao aumentsedaridade de doencgas, a incidéncias
de rachaduras, a reducéo na disponibilidade de ptdeel, a queda prematura e abortamento
de flores, resultando na reducdo do numero desfritortanto, durante o periodo chuvoso, é
fundamental a adocdo de medidas que previnam @togpnegativos na producao, incluindo
0 manejo cultural, bem como o uso de variedades rasistentes.

A producao de tomate no Brasil € limitada por agffiatores, sendo as doencas uma
das principais. Dentre estas, destaca-se a requesmgada pelo oomice®hytophthora
infestans que € favorecida pela ocorréncia de periodosltdeumidade relativa, acima de
90%, e temperatura entre 18 e 22°C. Em localidameas de cultivos com clima amenos, a
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quantidade de inéculo € muito maior e, por issemdemias normalmente sdo mais severas
(REIS & LOPES, 2002).

Temperatura diurna entre 23 e 27°C e noturna dfira 20°C sédo ideais para o
desenvolvimento da requeima. Além da temperatutanidade é outro fator condicionante
para a infeccdo e esporulacédo do patégeno. Emgieslambientais favoraveis, o patégeno
pode completar um ciclo de infecgdo em quatro eocthias (REIS & LOPES, 2002).

O presente trabalho teve como objetivos avaliarotygos de tomateiro cereja
agronomicamente superiores, previamente selecisndedatro da cole¢cdo do Banco de
Germoplasma de tomateiro do Departamento de FHiisteda UFRRJ quanto a:
produtividade, qualidade dos frutos; resisténciegiieima e ao ataque de pragas.
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4.4. MATERIAL E METODOS

4.4.1. Localizacao e caracterizacao da area expeemtal
4.4.1.2. Experimento 1

O experimento foi conduzido em condi¢cdes de campd@etor de Horticultura do
Departamento de Fitotecnia da Universidade Feéaradl do Rio de Janeiro, em Seropédica-
RJ no periodo de abril a julho de 2011.

Amostras de terra para fins de analise de featigdforam coletadas na profundidade
de 0 a 20 cm, sendo o resultado: pH = 6,3; Al =c@L/dm’; Ca+Mg = 3,6 cmeldm®; P =
136,0 mg/dm, K = 250 mg/dm.

O preparo do solo foi feito com aracdo, gradagemcerporacdo deCrotalaria
juncea,pré-cultivada na area para fim de adubacéo verds.48 dias apds a semeadura, a
crotalaria foi rocada e incorporada. Por ocasiadrdosplantio, foi aplicado a cada metro
linear do sulco de plantio, 800 g de esterco boeiB0g de cinza de fornalha.

As mudas foram produzidas em bandejas de poliestiexpandido, de 128 células
preenchidas com substrato organico constituidoveomicomposto tendo como componente
bésico, 15% de fino de carvao vegetal e 2% da et mamona (OLIVEIRA, 2011). As
mudas foram mantidas em casa de vegetacdo, ondm forigadas por microaspersao
intermitente ao longo do desenvolvimento.

A cultura foi irrigada durante todo o ciclo, utdizdo-se mangueiras de borracha,
sendo a frequiéncia e o tempo de irrigacdo aumentdglacordo com a exigéncia das plantas.

O transplantio das mudas ocorreu em 13/05/201Ihdguastas apresentavam quatro
folhas definitivas. Em ambos os experimentos fdizatlo o sistema de conducdo de uma
planta por cova e uma haste por planta, com tuemgmvertical com fios de fitilho. A
desbrota foi realizada uma vez por semana, cormag& manual dos brotos quando estes
apresentavam de quatro a cinco centimetros de @uoemo. Para cobertura do solo nas
linhas de plantio, foi adicionada palha seca rastdt do corte do gramado do Campus da
UFRRJ, e nas entrelinhas foram feitas capinas n&nua

Gendtipos utilizados

Foram avaliadosinco genoétipos ENAS 1010, ENAS 1014, ENAS 1017AENL019
e ENAS 1027, pré-selecionados, tendo como baseswsdtados do experimento anterior, e
duas testemunhas, a variedade “Perinha Agua BranoahibridoSweet Grap® escolhidos
dentre os materiais utilizados na regiao.

Adotou-se o delineamento de blocos ao acaso ca@rtragamentos e oito repeticdes e
um total de seis plantas por parcela, em espacanientl,0 x 0,5 m. Somente as quatro
plantas centrais de cada parcela foram avaliadas.d® bordaduras, nas extremidades da area
de plantio, foram utilizados cinco genétipos de dtancereja que ndo faziam parte do
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experimento, bem com nas extremidades de cada Wteon deixados quatro plantas
consideradas também como bordadura. A analise m@nee foi feita seguindo o modelo
fixo, seguida da comparacdo das médias pelo testeikky a 5%. Os dados de severidade da
requeima foram apresentados de forma grafica, gasteade curvas para cada cultivar e
calculo do coeficiente de determinacéao.

Ao longo do ciclo da cultura a severidade da eega, causada pdt. infestansfoi
quantificada. Para tanto, foram feitas avaliac@=sle o inicio do aparecimento dos primeiros
sintomas, 0 que ocorreu aos 54 dias apdés o tranigplarosseguindo-se aos 57; 61; 65 e 69
dias seguintes. A quantificacdo da requeima fda fatilizando-se a escala simplificada de
(CORREA et al., 2009) (Figura 1). As avaliacdesiuforfeitas em quatro plantas por parcela e
as notas atribuidas as sete primeiras folhas, dastdo apice para a base. Com os dados da
severidade, calcularam-se os valores da Area AbdidCurva de Progresso da Doenca
(AACPD) (SHANNER & FINNER,1983), conforme a equagao

Y. + ¥
AACPD = M(T"“ —T,)

Onde Y € a severidade da doenca nodias apos o transplantio, quando foi realizada a
observacéo.

Figura 1. Escala diagramatica com seis valores de severigach avaliacdo da requeima em
folhas de tomate (CORREA et al., 2009).

Nesse experimento ocorreu um ataque severo deimgguienpossibilitando a avaliagao
das demais caracteristicas propostas inicialmddéssa forma, somente a requeima foi
avaliada. Baseado nos resultados desse experighecithu-se realizar um novo experimento.

4.4.1.3. Experimento 2

Esse experimento foi conduzido no periodo de agostwvembro de 2011, seguindo a
mesma metodologia apresentada anteriormente pexpesimento um. A area de plantio foi
preparada previamente por meio de adubacao veirtmmoracdo d€rotalaria juncea A
semeadura foi realizada em bandejas de 128 c@wasansplantio aos 26 dias apos, quando
as mudas apresentavam quatro folhas definitivapldstas foram irrigadas e receberam os
tratos usuais da cultura. A primeira capina folizada em 09/09/ 2011 seguida de mais uma
em 30/09/2011, ocasido em que também foi realipagimarrio das plantas em fitilho vertical
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visando a conducdo de uma haste por planta. Osiglératos culturais foram os mesmos
adotados no experimento um.

A avaliacdo foi feita tendo como base variaveiatieds a producéo, qualidade dos
frutos e o desenvolvimento de doencas e ataqueadagao longo de todo o ciclo da cultura.
A colheita dos frutos foi realizada em quatro @ande cada parcela. A primeira ocorreu em
02/11/2011, seguida de mais trés em 11/11/2011148)11 e 25/11/2011, totalizando quatro
colheitas. ApOGs cada colheita, os frutos foram sppantados para o Laboratério de
Olericultura no Setor de Horticultura do Departatoae Fitotecnia da UFRRJ, onde foram
avaliadas as seguintes variaveis: peso médio dassf(g); nimero de frutos com rachadura
concéntrica; numero de frutos com rachadura radianero de frutos com léculo aberto;
namero de frutos deformados; niumero de frutos nmedahe nimero de frutos com podridéao
apical. A avaliacdo de pragas foi feita pela coemaglo niumero de fruto atacados pelas
diferentes espécies que ocorreram no plantio.

O delineamento foi em blocos ao acaso com sewnieattos e oito repeticées e um total de
seis plantas por parcela. Para as bordaduras, xtesnalades da area de plantio, foram
utilizados cinco genoétipos de tomate cereja que faz@am parte do experimento. Nas
extremidades de cada bloco foram deixados quatiotgd consideradas também como
bordadura. A analise da variancia foi feita segoindmodelo fixo, seguido da comparacao
das médias pelo teste de Tukey a 5%.
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4.5. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.5.1. Experimento 1

Observou-se alta severidade da requeima, favorepela ocorréncia de varios
periodos frios e chuvosos ao longo do ensaio (&i@)r Tendo como base os resultados
obtidos, todos os gendtipos testados se caragemzeomo suscetiveis a requeima quando
comparados a testemunha resistente, “Perinha Agaac8” assim caracterizada por
Azevedo (2006). A alta severidade da requeima ulegbrecocemente as plantas e impediu a
realizacdo de outras avaliagdes previstas no projejinal.

Mesmo com coeficientes de variacdo altos, a andéléseariancia para severidade
mostrou resultado altamente significativo pelogdsipara cultivar e para folha avaliada, nas
avaliacdes 1, 2, 3, 4 e 5. A interacdo cultivaothd foi ndo significativa na avaliacdo 1, e
altamente significativa nas demais. InteracOesifgigtivas indicam que o comportamento
relativo das cultivares com relacdo a severidaae diferentes avaliacfes, ndo foi consistente.
Isso concorda com o fato de que o grau de toleaéses cultivares a essa doenca néo é o
mesmo, havendo uma diferenciacdo da resposta mmtdPor isso, ndo sera dada atencdo a
decomposicao das interacfes, que podem ser viadatizos graficos da Figura 3, pela forma
diferente assumida pelas curvas das cultivares.
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Marinete Rodriques

Figura 2. Plantas de “Perinha Agua Branca” (A); plantas eledtjpos suscetiveis a requeima

(B); lesdo no caule de plantas do hibrido Sweap&r (C); caules e flores de tomateiro
infectados polP. InfestangD); frutos e foliolos infectados por Mfestans(E) e foliolo de

tomateiro infectado pd?. InfestangF) no experimento um.

Em todas as avaliagBes, a cultivar “Perinha Aguan&a” foi a que apresentou menor
severidade da requeima (Tabela 6), sendo que r2miife entre esta e as demais aumentou no
decorrer do tempo. A cultivar Sweet Grifiei a mais severamente atacada, sendo considerada
como padréo de susceptibilidade. A medida que pdeswancou todas as cultivares tenderam
a apresentar a mesma severidade da Sweet Grapeeto a “Perinha Agua Branca”,
considerada resistente e a ENAS 1014, medianamesistente.

Tabela & Médias da severidade da requeima causadaP piofestansem cinco avaliacdes em
tomateiro cereja produzido em cultivo orgéanico sohdi¢cdes de campo, no periodo de abril a julho
de 2011. Seropédica, UFRRJ, 2011.

Avaliacdo Avaliacao Avaliacéo Avaliacéo Avaliacéo
I Il 1] Il Y,
ENAS 1017 476 ab 26,08 c 69,09 b 71,90 bc 75,91
ENAS 1027 4,07 bc 28,08 bc 73,19 ab 74,55 ab 76,32
ENAS 1010 439 bc 28,38 bc 63,11 68,62 c 75,37
ENAS 1014 209 cd 1383 d 49,92 56,16 d 68,70
ENAS 1019 405 bc 3239 b 70,26 73,23 ab 75,88
e
a

Genotipo

o 9 T 9 9 O

PAB 0,05 d 0,36 3,60 4,97 e 7,45
Sweet Grapeé 6,89 a 42,88 76,54 76,46 a 76,69 a

©Q O®© T Q9 O

Médias seguidas de letras diferentes nas coluf@a®uh significativamente pelo teste de Tukey a 5%

de probabilidade.
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A curva de progresso evidencia o rapido progressdatnca nos primeiro dias de
avaliacdo, que iniciou-se aos 54 dias ap0s o plaeth resposta ao periodo favoravel as
infec¢des, como pode ser visto pelos dados cliogfieigura 4). Neste periodo prevaleceram
condicbes com temperaturas amenas e umidade aehkltey quando a severidade chegou a
atingir valores préximos a 70% nos gendtipos maiscetiveis como Sweet Grépe
ENAS1017, ENAS1027, ENAS1019 e ENAS1010. O genOEpbAS1014 apresentou um
comportamento intermediario entre estes e a cultRerinha Agua Branca”.

A tabela 7 mostra os coeficientes das equac¢Oesgnoilais das curvas ajustadas para
cada gendtipo. Analisando-se os resultados obtidbserva-se que o coeficiente de
determinacao, Rapresenta valores elevados, todos acima de 97%tando que as equacdes
representam bem o desenvolvimento a doenca. OdigendGweet Graffe ENAS1017,
ENAS1027, ENAS1019, ENAS1010 e ENAS1014 tém um mesdeimento da doenca na
forma de uma parabola (polinbmio de 2° grau) coreficentes lineares positivos e
quadraticos negativos, indicando crescimento pasitio inicio da doenca e estabilidade no
final do periodo avaliado. A cultivar “Perinha AgBeanca” teve um desenvolvimento linear
da doenca, com coeficiente baixo, indicando alterdacia a mesma. O calculo da é&rea
abaixo da curva do progresso da doenca ( AACPDYrmosjue a cultivar “Perinha Agua
Branca” apresentou severidade cerca de oito vem®nmem relacdo ao genotipo Sweet
Grap€, que foi o mais severamente atingido.

90

80
—4—ENAS1017
70
——-ENAS1027
60 -
EMAS1010
30
—=—ENA51014
40
—+—EMNAS51019

Severidade %

30

PAB
20 -

SWEET GRAPE
10

a0 35 60 65 70

Dias apds o transplantio
Figura 3. Curva do progresso da requeima na area expediment sete genoétipos de

tomateiro do grupo cereja, avaliados aos 54, 5& ,681dias apds o transplantio. Seropédica,
UFRRJ, 2011.

39



Tabela 7.Coeficientes das equagfes polinomiais das cujuatadas para cada genotipo de
tomateiro cereja acompanhado do valor deeRla area abaixo da curva de progresso da
requeima estimada pela integral definida da cumaerperimento conduzido no periodo de
abril a julho de 2011. Seropédica, UFRRJ. 2011

Gendtipos
ENAS ENAS ENAS ENAS ENAS Sweet
Coeficientes 1017 1027 1010 1014 1019 PAB Grap&
Constantes -10,73 -12,47 -7,65 -9,545 -9,664 -0,87 -5,26
X 15,17 16,6 13,47 10,12 15,76 0,593 16,77
X2 -0,647 -0,739 -0,545 -0,326 -0,697 - -@79
R? 0,986 0,984 0,992 0,984 0,989 0,986 0,975
AACPD 748,0 780,7 715,6 564,5 773,7 104,3 842,5
120 -
‘a’?.: 100 _WWWWVW
g e ERY R o ."'- ;* ARVITAY S
E o ' . ) =i s ", . ]
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Figura 4. Umidade relativa maxima, média e minima (%), giéa¢do (mm) e temperatura
maxima, meédia e minima (°C) registrados duranteebogo de maio a julho de 2011.
Seropédica, RJ, 2011.

A figura 5 apresenta cinco graficos com a evolud@orequeima em folhas, avaliada
aos 54, 57, 61, 65 e 69 dias apos o transplanéioficdbu-se que na primeira avaliacdo apenas
as folhas 6 e7 apresentaram pequenas lesbes. Niadse@gvaliacdo, as infec¢cbes de
estenderam para as folhas intermediarias com élevagrupta da severidade. Na terceira
avaliacdo, as infec¢cdes foram também observadadoitess superiores, porém de forma
diferenciada entre os genotipos. Na quinta avadiatmlos 0os genotipos apresentaram todas
as folhas com mais de 60% de area lesionada, coet@x da “Perinha Agua Branca” que
diferenciada entre os gendtipos. Na quinta avaliagiilos 0os gendtipos apresentaram todas
as folhas com mais de 60% de area lesionada, cosg@x da “Perinha Agua Branca” que

apresentou no maximo 20% da area das folhas baédesionadas.
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Figura 5. Severidade da requeima por folhas em sete gesotp tomate cereja,
avaliada aos 54, 57, 61, 65 e 69 dias apos goleant®. Seropédica. UFRRJ, 2011.
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4.5.2. Experimento 2

Durante a realizacdo do experimento 2, ocorreramos/@roblemas como ataque de
doencas e pragas que dificultaram a coleta de dadssanalises. Os primeiros blocos foram
severamente atacados por murcha bacteriadstpnia solanacearuyn mas essa so foi
diagnosticada tardiamente e nao foram feitas adesaga severidade da mesma. Dessa forma
os dados dos blocos nao foram coletados. Os b®eas apesar de terem os dados coletados,
foram descartados da analise, pois tinham perdzadmlas (4 no bloco 3 e 2 no bloco 4),
além das parcelas restantes terem numero irregeilplantas.

A avaliacdo da producdo de frutos por planta faichtida antes do final do ciclo
devido ao intenso ataque Hagriia villosa (Fabricio 1783) (Figura 6). Besouro conhecido
popularmente como Idi-Amin, inseto nativo da Afrae foi introduzido no Brasil em 1976,
no estado do Espirito Santo. A forma adulta do lmestem coloragdo metalica bronzeada e
mede entre 10 e 15 mm. As larvas sdo pretas ecaltaa mesma propor¢cdo dos adultos.
Tanto os adultos como as larvas séo fitofagos. mpelo da regido de ocorréncia, este
besouro recebe varias denominacdo entre elas liapixaba, papa-pimenta, cantarida,
capichabinha, poto-grande entre outros (LIZ et 2009; AZEREDO & CASSINO, 2004).

O inseto tem sido apontado como praga potencialldeeras espécies vegetais como
o café, soja, feijao, milho, trigo soja e variastélicas como tomate, batata, morango, alface
entre outros (AZEREDO & CASSINO, 2004).

Figura 6. Fruto apresentando rachadura radial sendo atgoadadulto de.. villosa (A);
fruto atacado por adultos e larvasldeillosa (B); fruto atacados por larva de villosaC);
frutos de tomateiro atacados povillosa (D); adultos e larvas de.villosa e insetos adultos
deL.villosa(E).
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Segundo Liz et al. (2009) em meados da década denTGlgumas localidades do
Centro- Oeste de Minas Gerais, tradicionalmentelygoya de morango, o Idi-Amin atingiu
status de praga de grande importancia econdomicaooeendo perdas consideraveis. Contudo,
esses mesmos autores acreditamlquéllosa atue principalmente como praga oportunista,
consumindo a polpa ja danificada por uma pragagan

Em Pinheiral, sul fluminense, tendo em vista a @qgaédo horticola, por varias vezes
foi registrado a presenca de villosa em culturas de interesse na regido (AZEREDO &
CASSINO, 2004).

A podridao apical ocorreu apenas nos genétipos ENBE/ (trés frutos em 546),
ENAS 1010 (1 fruto e em 458) e ENAS 1019 (1 fruto £028), portanto ndo foram feitas
analises estatisticas, ndo sendo possivel tirarusiies a respeito dessa caracteristica, a nao
ser que, nas condi¢des do ensaio, ela foi extremamara.

A deformacdo de frutos ocorreu nas cultivares ENAS1(dois frutos em 546),
ENAS 1027 (um fruto em 778), ENAS 1010 (um frutm 458), ENAS 1014 (um fruto em
583), “Perinha Agua Branca” (um fruto em 603) @ibrido Sweet Grafe(um fruto em
1040). ENAS 1019 nao apresentou frutos com defademgportanto ndo foram feitas
analises estatisticas, ndo sendo possivel obtelus@es a respeito dessa caracteristica.

A broca grande ocorreu em todos 0s genotipos, @&dAS1027, mas em quantidade
minima. Na ENAS1017 (nove plantas em 546), ENASO1@Las planta e em 458), ENAS
1014 (trés frutos em 583), ENAS 1019(oito frutos Ed28), “Perinha Agua Branca” (cinco
frutos em 603) e o hibrido Sweet Grape(seis frutos em 1040), portanto ndo foram feitas
analises estatisticas, ndo sendo possivel tirafusies a respeito dessa caracteristica.

A broca pequena ocorreu apenas nos genétipos, ENAS (uma planta e em 458) e
ENAS 1014 (um fruto em 583), portanto ndo forantakeianalises estatisticas, ndo sendo
possivel tirar conclusdes a respeito dessa caistatar a ndo ser que, nas condi¢des do ensaio
ela foi pouco frequente.

A tabela 8 apresenta os resultados da analise déaneia para o0s caracteres
relacionados a producédo. Pode-se constatar pelo Fepara peso total dos frutos foi ndo
significativo, ndo sendo possivel indicar diferensggnificativas entre os genotipos. Nota-se
também o alto valor do coeficiente de variacdo/ %/ Altos coeficientes de variacdo estado
associados a baixa precisdo experimental, que rassepode ser explicada pela ocorréncia
de doencas em reboleiras afetando as plantasrda flistinta nas varias parcelas.

O gendtipo com maior produtividade (em gramas pocgla de quatro plantas) foi a
ENAS 1027, com 4516,20 g e a com menor producia ftRerinha Agua Branca” com
1637,14. Estes resultados, no entanto, ndo saolusoms, jA que o teste F foi néo
significativo.

Para numero de frutos por planta, o teste F mosésultado altamente significativo,
sendo o melhor genétipo o hibrido Sweet Gfappie produziu maior nimero (260 frutos)
por planta, seguido do ENAS 1027 (257) e do ENA%4{104,5), os quais nao diferiram
significativamente pelo teste de Tukey (5%). O pesultado foi do gendtipo ENAS 1017
(114,50) o qual foi o mais atacado pelo Idi-Amin vyillosa), que causou a perda total de
frutos antes da avaliacéo, de modo que néo foratados.

O peso médio dos frutos é funcdo do peso totalfrdbss e do niamero de frutos.
Assim, o resultado obtido foi semelhante ao do pksofrutos, ndo havendo significancia
pelo teste F para genaotipos. O gendtipo com maaeo pnédio dos frutos foi o ENAS1017
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(18,169), indicando que esse genotipo tende adecgs frutos, porém frutos grandes. O
hibrido Sweet Grapge foi o que teve menor peso médio de frutos (7,8®).comercio, a
tendéncia atual é por frutos pequenos, entre 5 g 12ue sdo usados em saladas e séo
deglutidos inteiros. Mais uma vez deve-se lembuar @sses resultados ndo sdo conclusivos,
ja que o teste F foi nao significativo.

Tabela 8.Andlise de variancia para produtividade de setéij@os de tomate cereja, quanto ao peso dos
frutos (g), numero de frutos por planta, peso méd® frutos, conduzido sistema organico no perémo
agosto a novembro de 2011.Seropédica, UFRRJ, 2011.

Genotipos Peso dos Frutos Numero de Frutos por Peso Médio dos
(9) Planta Frutos
ENAS 1010 1910,79 a 136,50 b 14,10 a
ENAS 1014 2077,54 a 194,50 ab 10,60 a
ENAS 1017 2084,04 a 114,50 18,16 a
ENAS 1019 1967,84 a 145,75 13,51 a
ENAS 1027 4516,20 a 257,00 a 16,74 a
PAB 1637,14 a 150,75 b 10,88 a
Sweet Grape 2043,21 a 260,00 a 7,89 a
Média 2319,54 179,86 13,12
Teste F NS ** NS
Cv(%) 77,7 21,7 46,7

Médias seguidas de letras iguais nas colunas rfiéeenh significativamente pelo teste de Tukey a 5%
de probabilidade.

O resumo da andlise de variancia para as cardict@sigelacionadas a disturbios
fisiol6gicos e ocorréncia de pragas (em percentagacontra-se na tabela 9. Os coeficientes
de variacéo foram altos para todos os disturbi®d§,(Quando analisados com valores brutos.
Apoés a transformacao dos dados, apenas rachacwrérntaca (46,64), I6culo aberto (31,45)
e frutos atacados por Idi-Amin (37,08) tiveram vetoelevados, sendo os demais aceitaveis.
Houve diferenca significativa ao nivel de 1% paxos os disturbios fisiologicos, exceto para
rachadura concéntrica, que teve F néo significafhara rachadura radial o teste F mostrou
resultado altamente significativo, sendo o meltendgipo ENAS 1014 com 2,75 rachaduras
em (194 frutos) por planta, seguido do ENAS 1010006e o Sweet Grafe(5,25). O pior
resultado foi gendtipo ENAS 1027 (29,00) o qualeapntou 0 maior niumero de frutos com
rachadura radial.

Dentre os disturbios fisiol6gicos avaliados, naavsoefeito significativo apenas para
a caracteristica de rachadura concéntrica ndo gewgfivel indicar diferencas significativas
entre os genotipos. Contudo, para o disturbio alberto o teste F mostrou resultado
altamente significativo, sendo os melhores genstpiAS 1014, ENAS 1010 e ENAS 1019
(3,50) e “Perinha Agua Branca” que ndo apresentatod com l6culo aberto. O pior
resultado foi do gendtipo ENAS 1027 com (24,75).
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Também houve diferenca significativa para o distiriimero de frutos manchados,
sendo que os piores resultado foram observadog@&odtipos ENA 1019; ENAS 1027;
ENAS 1010; ENAS 1017 e Sweet Gr8pecom valores de (24; 23; 19; 13 e 13
respectivamente). O melhor resultado foi obtido cogendtipo ENAS 1014.

A presenca da praga Idi-Amin, teve valor de F attat® significativo, e o teste de
Tukey indicou o gendétipo ENAS1017 como mais atacaela praga (12,50), diferindo de
todos os demais, que apresentaram valores benionefer Como o insetd. villosa (Idi-
Amin) é considerado praga oportunista, e no exg@rimfoi observado atacando frutos que
ja apresentavam injurias, € provavel que a atrpefm gendtipo ENAS1017 tenha ocorrido
em funcdo do maior numero de frutos com injuriais, tomo rachaduras ou léculos abertos).

O total de frutos defeituosos € a soma dos def@fpesentados anteriormente e
resume a condi¢do dos gendtipos. O mesmo podétseand relacdo a percentagem de frutos
defeituosos que foi obtida pela divisdo do numexdrdtos defeituosos pelo total de frutos.
Neste aspecto os gendtipos ENAS1014, Sweet Grape“Perinha Agua Branca” se
destacaram como 0s que tiveram menores numeroscentegens de frutos com defeitos,
oferecendo dessa forma menores perda.

Tabela 9 Analise de variancia para caracterizacdo degaiétipos, quanto a ocorréncia de
anomalias fisiolégicas (rachaduras radial e comiéf), (I6culos abertd$, (frutos
deformadod, (frutos mancahadds (frutos defeituosdy, (percentagem de frutos
defeituosos) e a presenca da praga Idiamim nossfrdé tomate cereja determinado por
ocasido das colheitas, em experimento de campeniode de agosto a novembro de 2011.
Seropédica, UFRRJ, 2011.

% de
Gendtipos Rachadura Rachadura Loculo Frutos Idiamim Frutos Frutos
Radial* Concéntrica®  Aberto’  Manchados Praga Defeituoso$  Defeituosos

ENAS 1017 1050 b 3,00 a 2,00 13,25 a 1250 a 44,75 b 33 a

ENAS 1014 2,75 b 1,00 a 0,00 v,00 bc 1,25 b 12,25 c 7 c
ab
ENAS 1010 5,00 b 0,25 a 0,00 19,00 c 0,50 b 26,00 c 23 bc

ENAS 1019 13,00 ab 4,00 a 3,50 124,00 a 1,75 b 47,50 b 32 a
ENAS1027 29,00 a 1,25 a 24775 a 23,25 ab 1,25 8b75 a 31 ab
PAB 625 b 0,75 a 0,00 b9,75 bc 1,00 b 19,50 c 13 c
Sweet Grape 5,25 b 1,25 a 0,50 03,25 ab 1,25 b 23,25 bc 9 [

Média 10,25 1,64 4,39 15,64 2,79 36,43 0,21
Teste F *% NS *% *% *% *% *%
Cv(%) 26,91 46,64 31,45 18,88 37,08 14,90 18,64

! Os valores apresentados s&o os reais, mas aeafmlfgita com ,J/ (x +0,5). Médias seguidas de

letras iguais, na vertial, ndo diferem significathente pelo teste de Tukey a 5%.
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4.6. CONCLUSOES

Pode-se concluir que:

1. A cultivar “Perinha Agua Branca” confirmou-se corportadora de resisténcia
parcial a requeima, superior aos demais genotgstados;

2. O gendtipo ENAS1014 mostrou resisténcia intermediarrequeima, tendo um
padrao de resposta ligeiramente superior ao doaida@anotipos;

3. O gendtipo ENAS1027 foi o que mais se destacou eoadupividade, tendo
produzido maior peso de frutos e o segundo maiorend de frutos. No entanto
mostrou-se susceptivel a requeima e apresentadopalcentagem de frutos
danificados.

4. A cultivar ENAS1014 apresentou a menor percentagenfrutos defeituosos,
sendo também a terceira em numero de frutos prdosia a terceiram massa de
frutos por planta.

5. Em fungdo destes resultados recomendam-se comoissmBes em futuros
programas de melhoramento os genétipos ENAS 10R@rinha Agua Branca”.
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