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RESUMO

LEMOS, L. M. Avaliacao Participativa de Sistemas Agroflorestais em Pequenas
Propriedades no Baixo Sul e Extremo Sul da Bahia. 2019. 53p. Dissertacdo (Mestrado em
Agricultura Orgénica) Instituto de Agronomia. Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.
Seropédica, RJ, 2019.

O presente trabalho foi conduzido com dois grupos de agricultores da regido do Extremo
Sul e Baixo Sul do estado da Bahia. Objetivou-se analisar de forma participativa, a perspectiva
de agricultores e agricultoras com relagdo a implantagao e ao manejo de sistemas agroflorestais
(SAF) biodiversos, utilizando Unidades Demonstrativas (UD) de SAF como instrumento de
sensibilizacdo e discussdo do tema. Para tanto, foram aplicados questionarios semi-estruturados
com agricultores que j& possuiam Unidades Demonstrativas de SAF em suas Unidades
Produtivas e foi implantada uma UD no Baixo sul da Bahia, no municipio de Aratuipe, com
dois sistemas de producao distintos (cultivo solteiro e cultivo em SAF), sendo ambos orgénicos
e com o aipim (Manihot esculenta Cranz.) como cultura principal. Os resultados apresentados
estdo relacionados a analise de produtividade e viabilidade econdmica da UD implantada, e a
perspectiva dos agricultores com relagdo a: capacitacdes e intercambio de experiéncias,
seguranca alimentar, principais dificuldades e vantagens relacionadas aos SAF e por fim,
motivos que levaram os agricultores a transi¢do para esse sistema produtivo. Neste trabalho, o
aipim produzido em sistema organico com adubacdo apresentou resultados de produtividade
superiores aos obtidos no estado, sendo a receita liquida do cultivo em SAF maior do que no
cultivo solteiro. Conclui-se que programas de assisténcia técnica e extensao rural voltadas para
implementagdo e manejo de SAF sdo importantes para garantir mais Unidades Demonstrativas
estabilizadas, produtivas e exitosas, as quais sdo essenciais para a conscientiza¢do dos
agricultores e técnicos sobre os beneficios e problemas associados a esse tipo de sistema de
producao.

Palavras-chave: Sistemas Agroflorestais, Unidades Demonstrativas, Pesquisa Participativa



ABSTRACT

LEMOS, L. M. Participative Evaluation of Agroforestry Systems in Small Properties in
the Low South and Extreme South of Bahia. 2019. 53p. Dissertation (Master in Organic
Agriculture) Institute of Agronomy. Federal Rural University of Rio de Janeiro. Seropédica,
RJ, 2019.

The present work was conducted with two groups of farmers from the extreme south and south
region of the state of Bahia. The objective of this study was to analyze in a participatory way
the perspective of farmers in relation to the implantation and management of agroforestry
systems (AFS), using AFS Demonstration Units (DU) as an instrument to raise awareness and
discuss the theme. In order to do so, semi-structured questionnaires were applied to farmers
who already had AFS Demonstration Units in their Productive Units and a DU was
implemented in the Low South of Bahia, in the municipality of Aratuipe, with two distinct
production systems (single crop and cultivation in AFS), both organic and with cassava
(Manihot esculenta Cranz.) as the main crop. The results presented are related to the analysis
of productivity and economic viability of the DU implemented, and the perspective of the
farmers regarding: training and exchange of experiences, food safety, main difficulties and
advantages related to AFS and finally, reasons that led farmers to transition to this productive
system. In this work, the cassava produced in organic system with fertilization presented higher
productivity results than those obtained in the state, with the net revenue of the AFS crop being
higher than in the single crop. It is concluded that programs of technical assistance and rural
extension aimed at the implementation and management of AFS are important to ensure more
stabilized, productive and successful Demonstration Units, which are essential for the
awareness of farmers and technicians on the benefits and problems associated with this type of
production system.

Key words: Agroforestry Systems, Demonstration Units, Participatory Research
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1. INTRODUCAO

Novos modelos de agricultura sdo necessarios para promover a produc¢do sustentavel de
alimentos e a conservagdo dos solos. Como consequéncia da Revolu¢do Verde ocorreu um
processo de mecanizagdo da agricultura e de elevacdo da produtividade agricola. No entanto,
essa alta produtividade também se encontra associada a degradagdo ambiental, além de
inviabilizar a participacdo de agricultores familiares em sistemas de producdo baseados em
monocultivo. Especificamente, em relagdo ao manejo do solo observa-se a ado¢do de insumos
sintéticos, cujo uso pode levar a degradacdo daquele recurso natural.

Até a metade do século XIX encontram-se registros em varios lugares do mundo de uso
do solo mais eficiente e sustentdvel. Uma dessas técnicas consistia no pousio, no qual a
vegetagao era rogada, deixando-se o terreno em repouso por alguns anos. Outra técnica consistia
na adubagdo organica com o emprego de residuos animais. O desafio atual ¢ resgatar esses
padrdes ecologicamente superiores € aprimora-los com os conhecimentos hoje disponiveis
(KHATOUNIAN, 2001).

A agroecologia surge como um modelo de produ¢do mais sustentavel tendo como
principios a ciclagem de nutrientes, utilizacdo de insumos originados na propriedade rural, a
diversificacdo das espécies e a otimizagdo do sistema como um todo e ndo apenas de uma
espécie (GLIESSMAN, 1998). Os principios norteiam, a0 mesmo tempo, a promog¢ao
socioeconomica dos agricultores familiares e a conservacdo ambiental (KHATOUNIAN,
2001). Os Sistemas Agroflorestais (SAF) surgem como alternativa que considera um sistema
produtivo diversificado que visa a imitagdo da vegetacdo original, promovendo as melhorias
relacionadas as condi¢des do solo e seus componentes (PIOLLI, 2004).

Apesar de todas as vantagens apresentadas na implementa¢do de SAF relacionadas a
aspectos ambientais e socioecondmicos (SANTOS, 2004; SANGUINO et. Al., 2007; ARCO
VERDE, 2013; CAMARGO 2017), ainda existem dificuldades para a adesdo deste tipo de
sistema produtivo.

Dentro desse contexto, essa dissertacdo apresenta como objetivo, analisar de forma
participativa, a perspectiva de agricultores e agricultoras com relagdo a implantagdo e manejo
de Sistemas Agroflorestais (SAF) biodiversos, utilizando Unidades Demonstrativas como
instrumento de sensibilizagdo ¢ discussao do tema.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. O cultivo convencional e o seu impacto socioambiental

A monocultura baseia-se na simplificagao do sistema produtivo, reduzindo a promogao
da vida no ambiente (VAZ, 2001). Esse tipo de sistema de cultivo tem por premissa o uso de
agrotoxicos, fertilizantes sintéticos e outros insumos que sustentam a agricultura convencional,
promovendo principalmente a degradagdo ambiental (CONWAY, 2003). E representado pela
insustentabilidade nos seguintes processos: solugdes universais para problemas especificos
locais, insumos externos de alto custo energético, subordinacdo dos aspectos ecologicos a
eficiéncia economica (SANTOS et al., 2001).

A falta de conservagdo dos solos intensifica a degradacdo e abandono de 4reas,
reduzindo o potencial agricola (LEITE, 2014). A degradacdo dos solos vem ocorrendo por

diversos motivos:
“[...] a erosdo, a diminui¢do da matéria organica do solo, a exportacdo de nutrientes
com as colheitas, a lixiviagdo, e a compactagdo dos solos, pelas maquinas e super
pastoreio. Esta degradag@o afeta negativamente caracteristicas fisicas, quimicas e
bioldgicas do solo, inviabilizando o desenvolvimento sustentavel” (PIOLLI, 2004).

Para Moreira (2004), o agravamento da crise ecoldgica e social torna-se discussio
central na comunidade global pelos movimentos ecologistas, intensificando-se nos tltimos 30
anos, evidenciando a internacionalizag¢do da agricultura como uma das causas dessa crise.

A degradacdo dos recursos naturais, decorrente dessa forma predatoria de agricultura,
comega a mobilizar organiza¢gdes do mundo inteiro para esse novo olhar as formas de se fazer
a agricultura (SANTOS, 2000).

Para alguns organismos internacionais, como a Organiza¢do das Nagdes Unidas, a
postura predominante até o inicio dos anos 1970 era a de que toda a contestacdo ao modelo
convencional era improcedente. Contudo, o acimulo de evidéncias em contrario foi obrigando
a uma mudanca na postura oficial. Na sequéncia de conferéncias sobre o desenvolvimento e o
meio ambiente de 1972, 1982 e 1992, foi-se tornando cada vez mais evidente que tanto o padrao
industrial quanto o agricola precisavam de mudangas urgentes. Ambos haviam se desenvolvido
com a premissa do campo ilimitado, mas agora o planeta se mostrava pequeno em face da
voracidade no consumo de matérias pela industria e pela agricultura (KHATONIAN, 2001).

Desta maneira, surgem as tendéncias de uma agricultura “alternativa nos meados dos
anos 70 e 80, com a proposta de enfrentar e contrapor o paradigma da agricultura convencional
e predatoria” (KHATOUNIAN, 2001).

2.2. Agroecologia e agricultura organica

Surge em 1970 o termo agricultura alternativa para identificar, e de certa forma unificar
as correntes de agricultura ndo industrial (orgénica, biodinadmica, bioldgica e natural). A
agricultura alternativa valoriza um modelo de sistema produtivo que se espelha nos sistemas
naturais, valorizando os ciclos e as ligacdes bioldgicas como também as tecnologias que
respeitam a natureza (ASSIS, 2005). Para Santos e Mendonga (2001), as mudangas propostas
pelas correntes de agricultura alternativa apontam para um sentido comum, resumido a seguir
como:

a) adogdo de praticas e de estratégias de produgdo voltadas para a manutengdo dos

recursos produtivos;

b) aumento da biodiversidade dentro e préximo aos sistemas de produgao;

¢) investimento em praticas e estratégias culturais e biologicas de controle da populacao

de herbivoros, microrganismos e plantas espontaneas;



d) descentralizagdo e regionalizagdo das estruturas de beneficiamento e de
comercializacdo;

e) incentivo as formas associativas de beneficiamento e de comercializagao;

f) democratizag¢ao dos acessos ao crédito e a informacao;

g) estabelecimento de politicas agricolas e agraria voltadas principalmente para
agricultores familiares, parceiros e arrendatarios.

Assim surge também a agricultura organica, contrapondo o modelo moderno de
producgdo agricola, tendo como base a aplicacdo no solo de residuos organicos vegetais e
animais produzidos na propriedade agricola, com objetivo de manter o equilibrio bioldgico e a
ciclagem de nutrientes:

Art. 1° Considera-se sistema orgéanico de producio agropecuaria todo aquele
em que se adotam técnicas especificas, mediante a otimizagdo do uso dos
recursos naturais e socioecondmicos disponiveis e o respeito a integridade
cultural das comunidades rurais, tendo por objetivo a sustentabilidade
econdmica e ecologica, a maximizacao dos beneficios sociais e a minimizagao
da dependéncia de energia ndo-renovavel, empregando, sempre que possivel,
métodos culturais, biolégicos e mecanicos, em contraposi¢do ao uso de
materiais sintéticos, a eliminacdo do uso de organismos geneticamente
modificados e radiagdes ionizantes, em qualquer fase do processo de
produgdo, processamento, armazenamento, distribuicdo e comercializagdo, e
a protecdo do meio ambiente (Lei 10.831).

Santos (2007) considera agricultura organica como sistema ndo convencional que se
baseia em principios agroecoldgicos, pensando a gestdo dos recursos naturais, a conservagao
dos agroecossistemas, e comercializagdo dos produtos organicos.

A base agroecoldgica que ¢ oriunda especialmente entre agricultores familiares dos
paises mais pobres, também faz da preservacao e ampliagdo dos agroecossistemas um principio
basico objetivando a autorregulacdo e sustentabilidade (ALTIERI, 2000). Assim, estes
principios desenvolvem a agricultura de forma que atenda aos requisitos sociais, aspectos
culturais, preserve os recursos ambientais e apoie a participagdo politica dos envolvidos,
(ROCHA, 2007). A agroecologia ndo se limita apenas a0 manejo dos recursos naturais em bases
ecologicas, mas se empenha também em estratégias para a andlise dos impactos
socioambientais ¢ desenvolvimento rural com bases sustentaveis (MOREIRA, 2004).

Segundo Hecht (1989), a agroecologia pode ser descrita como uma tendéncia que
integra as idéias e métodos de vérios subcampos em vez de uma disciplina especifica. A
expansdo e o sucesso da agroecologia estdo justamente na reconhecida inadaptabilidade que os
agricultores familiares tiveram para incorporar estratégias produtivas com técnicas
convencionais, com a utilizacdo de insumos e maquinaria (ALTIERI, 2000). Assim, a
agroecologia incorpora ideal ambiental e sentimento social acerca da agricultura, ndo sé
focando na produ¢do, mas também na sustentabilidade ecologica dos sistemas de produgao
(HECHT, 1989).

Uma dessas estratégias de desenvolvimento socioambiental acontece através de
Sistemas Agroflorestais (SAF) que tém como objetivo a utilizagdo sustentavel dos recursos
naturais (ALTIERI, 2000). No SAF considera-se também o potencial da recuperagdo de areas
degradadas, reducdo da dependéncia de insumos externos, e fortalecimento da seguranca
alimentar e da economia para agricultores e consumidores (ARMANDO et al, 2002).



2.3. Sistemas Agroflorestais

Sistema agroflorestal (SAF) ¢ um nome dado recentemente para praticas antigas que em
sua maioria sdo desenvolvidas por comunidades tradicionais em varias localidades do mundo,
ocorrendo com maior frequéncia nos tropicos. Os niveis de complexidade dos SAF evoluem
dos mais simples, constituindo consorcios agroflorestais, aos mais complexos ecossistemas
agroflorestais, que possuem dindmicas e diversidade similares as florestas naturais (AMADOR,
2003).

A definicdo dada pelo International Center for Research in Agroforestry (ICRAF) é:
“Sistema agroflorestal ¢ um nome coletivo para sistemas e tecnologias de uso da terra onde
espécies lenhosas e perenes sdo usadas deliberadamente na mesma unidade de manejo da terra
com cultivares agricolas e/ou animais em alguma forma de arranjo espacial e sequéncia
temporal” (NAIR, 1993).

Ha diversos tipos de SAF, com diferentes complexidades. Miccolis et al. (2016)
exemplifica alguns desses sistemas como:

a) Sistema silvipastoril: sdo sistemas voltados para criagdo de animais, por meio da
associa¢do entre pastagens e arvores;

b) Sistema agrossilvipastoril: é caracterizado pela presenga de espécies agricolas e
florestais simultaneas ou sequencialmente a criagdo de animais;

c) Sistemas agrossilviculturais: sdo referidos a consoércios em que as culturas
agricolas anuais fazem associagdo a espécies florestais;

d) Sistemas agroflorestais sucessionais ou biodiversos: sdo dentre os citados acima
os mais diversos ¢ similares aos ecossistemas florestais naturais, sendo
caracterizados pela alta diversificacdo de espécies, tendo o manejo baseado na
sucessdo natural;

e) Quintais agroflorestais: Sdo um tipo de SAF que associam as arvores com as
espécies agricolas e/ou animais, plantas medicinais e outras de uso doméstico.
Geralmente sdo localizados proximos as residéncias, contribuindo para o bem-
estar e a segurancga alimentar da familia.

Os sistemas agroflorestais tém caracteristicas comuns a qualquer sistema: limites,
componentes, interagdes, entradas e saidas, relacdes hierarquicas e uma dindmica propria.
Segundo OTS/CATIE (1986), os limites sdo as bordaduras fisicas do sistema; os componentes
sdo os elementos fisicos, biolodgicos e socioecondmicos; as entradas (ou inputs) e as saidas (ou
outputs) sdo a matéria e a energia que ¢ transferida entre os diferentes sistemas; as interagdes
sdo as relagdes ou energia e matéria que sdo trocadas entre os componentes do sistema; a
hierarquia ¢ a posi¢do e inter-relagdes com outros sistemas.

Os SAF permitem diferentes possibilidades de conservagdo dos agroecossistemas, tendo
sido indicado para ambientes onde os modelos tradicionais de exploragdo e atividade
agropecuaria ja exportaram muitos nutrientes (CAMPELLO et al., 2005).

Esse tipo de sistema contribui muito com servigos ambientais e ecossistémicos,
combatendo a desertificacdo; realizando a conservagao do solo, restaurando a fertilidade e a
estrutura do mesmo; produzindo microclimas; bem estar animal através da sombra e da
qualidade nutricional das pastagens, o que ocasiona no aumento da produtividade animal; cria
corredores ecoldgicos, que auxiliam as formas de vida no transito entre ambientes; favorece a
biodiversidade de forma geral, inclusive com a presenca de agentes polinizadores; atua na
regulacdo das aguas pluviais e na melhoria da qualidade da 4gua; também age em relagdo a
mitigacdo e adaptacdo a mudancas climaticas. Além disso, geram uma diversidade de produtos
uteis aos seres humanos e que podem ser comercializados, como alimentos, remédios, fibras,
sementes, matérias primas para abrigo e energia (MICOOLIS et al., 2016).

A perspectiva agroecoldgica utilizando a ferramenta desse sistema de recuperagao
ambiental, incentiva o uso da sucessdo de espécies no sistema e a potencializacdo da
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regeneragdo natural, com plantio de espécies facilitadoras (FAVERO et al., 2008). A pratica
desses sistemas é extremamente positiva para a sustentabilidade do ambiente (MAGALHAES
et al., 2014).

Desta maneira, esse sistema produtivo que alia recuperagdo de areas degradadas com
produtividade tem sido bastante difundido nas ultimas décadas. Classificados como
simultaneos, integram ao mesmo tempo os cultivos anuais e perenes, com espécies madeireiras
ou de uso multiplo e, ou, pecudria (MAGALHAES et al., 2014), melhorando assim as
propriedades fisico-quimicas de solos degradados (ARATO et al., 2003).

A implantacdo desses sistemas ¢ muito importante para a sustentabilidade do ambiente.
Por isso, estudos complementares devem ser produzidos para o melhor entendimento do
potencial de sistemas integrados (MAGALHAES et al.,, 2014). Pesquisas relacionadas a
viabilidade econdmica de investimento em sistemas agroflorestais, com foco na diversidade da
producdo e renda aliado a recuperagdo ambiental em regides onde se pratica a agricultura
convencional, se fazem cada vez mais necessarios (GAMA et al., 2005).

A visita técnica por agricultores a Unidades Demonstrativas (UD) ¢ apontada como um
fator importante de incentivo a implementacao de Sistemas Agroflorestais (KLIE, 2018). A
existéncia dessas unidades gera a possibilidade de criar um exemplo de técnicas, objetivando
demonstrar, acompanhar e avaliar uma atividade ndo praticada na regido, promovendo a troca
de conhecimentos das pessoas envolvidas (RAMOS, 2017).

Segundo Bertalot (2003), para a agricultura familiar os SAF tém significado um
aumento na renda das familias, reduzindo o uso de insumos externos, incentivando a mao de
obra da familia e fortalecendo um ambiente saudavel e socialmente justo.

2.4. Agricultura Familiar

Cada vez mais a discussdo sobre agricultura familiar, nos dias atuais, vem sendo
legitimada socialmente, politicamente e academicamente no Brasil, aumentando sua utilizagao
em discursos dos movimentos sociais rurais pelos 6rgdos governamentais e pelo publico
académico, principalmente pelos cientistas sociais que se dedicam aos temas do mundo rural e
da agricultura (SCHNEIDER, 2003).

A agricultura familiar, segundo Buainainet et al. (2003), ¢ um ambiente extremamente
heterogéneo, seja em relagdo a disponibilidade de recursos, acesso ao mercado, capacidade de
gerar renda e acumulagdo. A area média das propriedades familiares no Brasil ¢ de 26 hectares,
variando entre as regides, sendo a regido Nordeste com a menor drea média (17 hectares) e os
da regido Centro-Oeste a maior (84 hectares).

A agricultura familiar compde a base economica de 90% dos municipios brasileiros com
populagdo de até 20 mil habitantes. E responsavel por 35% do PIB nacional, absorvendo 40%
da populacdo economicamente ativa do pais, possuindo, importancia econémica ligada ao
abastecimento do mercado interno e no controle da inflacdo dos alimentos que sdo consumidos
pela populagao brasileira. Segundo o Censo Agropecuario de 2006 realizado pelo IBGE, 84,4%
dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros sdo categorizados como de agricultura familiar.
Ha aproximadamente 4,4 milhdes de estabelecimentos, sendo que a metade estd situada na
Regido Nordeste. O setor familiar agricola também ¢ responsavel pela producao de 87% da
mandioca, 70% do feijao, 46% do milho, 38% do café, 34% do arroz e 21% do trigo de todo o
Brasil (MDA, 2016).

No pais, 39,8% das propriedades familiares possuem como area 5 hectares, 30% tém
propriedades de 5 a 20 hectares a 20 ha e 17% detém propriedade com 4rea variando de 20 a
50 hectares. Estabelecimentos familiares com area superior a 100 hectares e menor que a area
maxima regional representa somente 5,9%, ocupando 44,7% do total da area da agricultura
familiar brasileira (BUAINAIN et al, 2003).



A agricultura familiar exige uma grande conscientizacdo do agricultor na escolha do
modelo de exploragdo adotado, para garantir a sua sustentabilidade ao longo dos anos. A
utilizacdo de SAF ¢ uma opcdo interessante e extremamente viavel na escolha do modelo de
producdo pelo pequeno produtor. Algumas dificuldades do SAF devem ser superadas para que
tenha sucesso. A diversidade de producdo requer uma especializacdo na mao-de-obra
empregada e uma articulagdo entre os produtores no momento da compra de insumos para
instalacdo das culturas e comercializagcdo do produto (ABDO, 2008).

A comercializacdo se apresenta ainda como gargalo para atividades da agricultura
familiar, pelo fato de ser pequena a familiaridade com as praticas de administragdo e
gerenciamento. Daniel et al. (2001), no seu trabalho com indicadores socioecondmicos para a
agricultura familiar, considera que muitas vezes a comunidade envolvida nos sistemas de
producdo agricola ndo tem dados suficientes para a estruturagdo de um fluxo de caixa, sugerindo
assim, a simplificagdo de cdalculos e indicadores econdmicos tradicionais. A producao,
beneficiamento e comercializagdo de produtos oriundos da agricultura familiar, cooperativas
de trabalhadores rurais ¢ associagdes sao desafios constantes (CAPINA, 1998).

2.5 Ferramentas metodologicas participativas

Tornam-se cada vez mais necessarias a utilizagdo de ferramentas metodologicas para a
pesquisa social, que abordem a complexidade de territérios considerando nao apenas aspectos
sociais, mas também ambientais, culturais e politicos com base na realidade enfrentada.

A pesquisa qualitativa se ocupa com parte da realidade social, trabalhando com universo
dos significados, dos motivos, das aspiragdes, das crencas, dos valores e das atitudes
(MINAYO, 2002).

Segundo Minayo (2002) uma pesquisa qualitativa trabalha com os significados das
respostas, se atentando para um nivel da realidade que ndo pode ser quantificado. Portanto, a
pesquisa qualitativa:

privilegia os sujeitos sociais que detém os atributos que o investigador pretende
conhecer; b) considera-os em numero suficiente para permitir uma certa reincidéncia
das informagdes, porém néo despreza informagdes impares cujo potencial explicativo
tem que ser levado em conta; c) entende que na sua homogeneidade fundamental
relativa aos atributos, o conjunto de informantes possa ser diversificado para
possibilitar a apreensdo das semelhangas e diferengas; d) esforga-se para que a escolha
do l6cus e o grupo de observagdo e informagdo contenham o conjunto de experiéncias
e expressdes que se pretende objetivar com a pesquisa (Minayo, 1996).

Para coleta e analise de dados de uma pesquisa qualitativa, Minayo (2002) propde se
basear no Ciclo da Pesquisa que finaliza em um produto provisorio e recomeca nas
interrogacdes para analise final, sendo esse ciclo composto por: Fase exploratoria, Trabalho de
campo e Tratamento do material qualitativo. Para analise de conteudo se cria um conjunto de
técnicas de andlise de comunicacdo com procedimentos sistemdticos e indicadores que
permitam a obten¢do do conhecimento a partir das mensagens produzidas (BARDIN, 1979).

Meétodos que permitem a ressignificacdo e o resgate de conhecimento através de
interagdes entre saberes populares e cientificos sdo apontados para pesquisas com a agricultura
familiar. Se destaca como uma excelente ferramenta metodologica para a pesquisa qualitativa,
a Pesquisa-acdo, que ¢ realizada a partir de uma ag¢do no qual pesquisador e participantes
representativos da situacdo ou do problema, estdo envolvidos de forma participativa
(THIOLENT, 1986).



3. MATERIAL E METODOS

Para a realizacdo do presente trabalho, buscou-se analisar, utilizando ferramentas
metodoldgicas participativas, a perspectiva dos agricultores, sujeitos da experimentagdo, com
relacdo a implantacdo, manejo e caracterizagdo de sistemas agroflorestais biodiversos, em
Unidades Demonstrativas (UD).

Para tanto, foram visitadas Unidades Produtivas (UP) com Unidades Demonstrativas ja
existentes hd dois anos na regido do extremo sul da Bahia, e foi implantada uma UD na regido
do baixo sul da Bahia (Figura 1), com dois sistemas de producdo distintos, ambos organicos e
tendo como principal cultivo o aipim (Manihot esculenta Crantz.). Os sistemas de producao
consistiram em: (i) Sistema de produ¢@o com cultivo de aipim em SAF biodiverso e (ii) Sistema
de produg¢do com cultivo de aipim solteiro. O aipim foi escolhido por obter grande
representatividade economica para os atores sociais envolvidos neste trabalho.

Os atores sociais deste trabalho sdo agricultores pertencentes a dois grupos distintos e
de regides diferentes sendo nomeados como grupo 1 e grupo 2. Com o grupo 1, cujas as
Unidades Produtivas estdo localizadas na regido do recdncavo baiano, foi realizada uma
pesquisa participativa, utilizando ferramentas metodologicas da pesquisa-agao junto a UD que
foi implantada durante o trabalho. O grupo 2, cujas Unidades Produtivas estdo localizadas no
extremo sul baiano, ¢ representado por agricultores que possuem Unidades Demonstrativas de
SAF em suas Unidades Produtivas desde 2016.

3.1 Caracterizacao das Regioes de Estudo

ESTADO DA BAHIA
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Figura 1: Mapa dos territérios de identidade da Bahia.
Fonte: https://www.sei.ba.gov.br/site/geoambientais/mapas/pdf/territ_ident 2v25m_2015.pdf
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3.1.1 Baixo Sul da Bahia

A UD onde foi conduzido o estudo de caso foi implantada na Fazenda Caraipe, no
municipio de Aratuipe, regido do Baixo Sul da Bahia. Segundo a classificagdo climatica de
Koppen, o clima da regido ¢ “Af’ — Tropical imido (Chuvoso sem esta¢do seca), com
pluviosidade anual superior a 1500 mm e temperatura media anual de 24,5°C (CLIMATE-
DATA, 2015; SEI, 1998). A regido apresenta relevo montanhoso com altitude variando de 0 a
60 metros com rela¢do ao nivel do mar; o solo predominantemente encontrado ¢ classificado
como Latossolo vermelho-amarelo (KER, 1997; EMBRAPA, 2006).

A regido ainda possui alguns fragmentos de Mata Atlantica que a cada ano vém sofrendo
supressao para extracdo de madeira e plantio de novas lavouras. Duas das principais atividades
econdmicas do municipio sdo diretamente responsaveis pela degradacdo ambiental: a produgao
de ceramica em olarias artesanais e o cultivo de mandioca para produg¢do de farinha.

A producao de ceramica ¢ realizada de forma artesanal, tendo como fonte energética da
cadeia produtiva a lenha oriunda da extracdo da vegetacdo nativa adquirida (comprada
ilegalmente) em fazendas de Aratuipe. Sdo 100 olarias cadastradas na Associacdo de Auxilio
Mutuo dos Oleiros de Maragogipinho (A.A.M.O.M.). As principais espécies madeireiras
utilizadas sdo: Biriba (Eschweilera ovata), Candeia (Gochnatia polymorpha), Embauba
(Cecropia sp.), Pau de Leite (Himatanthus drasticus), Pau Pombo (Tapira guianensis),
Sucupira Roxa (Bowdichia virgilioides) e vegetagdo de mangue (Rhizophora mangle) (PINTO-
NETO, 2008).

O cultivo da mandioca, representando 1.059 hectares dos 1.330 hectares cultivados no
municipio (IBGE, 2019) ¢ realizado por meio de aragdo e gradagem e com uso de insumos
sintéticos, principalmente o fertilizante conhecido popularmente como NPK 10-10-10 e a
“raspa” (resto do fertilizante NPK de sacos avariados, que seriam descartados), adquiridos em
casas agricolas dos municipios préximos e sem assisténcia técnica qualificada. Os tratos
culturais (rocagem e capina) sdo realizados manualmente ou por meio do uso de herbicidas
sintéticos, dependendo da disponibilidade de mao de obra na unidade familiar. Além da
mandioca, também sdo conduzidos cultivos de milho (Zea mays) -18 hectares, amendoim
(Arachis hypogaea) - 15 hectares, feijao (Phaseolus vulgaris) - 18 hectares e cana de acucar
(Saccharum officinarum) - 60 hectares. Outros cultivos perenes como banana (Musa sp.) - 70
hectares, cacau (Theobroma cacao) - 40 hectares, coco-da-baia (Cocos nucifera) - 5 hectares,
laranja (Citrus sinensis) - 40 hectares e maracuja (Passiflora edulis f. flavicarpa) - 5 hectares,
também fazem parte do cenario agricola da regido (IBGE, 2019).

3.1.2. Extremo Sul da Bahia

Apresenta clima tropical. Na maioria dos meses do ano, existe pluviosidade
significativa. O clima ¢ classificado como Amf — Tropical chuvoso de floresta, segundo a
classificagdo de Koppen. A temperatura média anual em Teixeira de Freitas ¢ 24,3 °C. O valor
da pluviosidade média anual ¢ 1.099 mm (CLIMATE-DATA, 2015; SEI, 1998). O relevo ¢
plano, com altitude de 100 metros em relacdo ao nivel do mar.

O surgimento da rodovia BR 101, em 1974, possibilitou a exploracdo e o escoamento
da madeira-de-lei e o desenvolvimento da atividade de carvoaria, gerando a devastacdo da Mata
Atlantica no Extremo Sul da Bahia. Essa exploracdo contribuiu para o fim da lavoura cacaueira
e o enfraquecimento da agricultura familiar que mais tarde se tornou dependente da atividade
da celulose (CAJAZEIRAS et al., 2007).

Pela condi¢do geografica (relevo plano e disponibilidade de 4gua e sol ao longo do ano)
e facil escoamento devido a proximidade a portos, a partir da década de 1980, o plantio de
eucalipto se estabeleceu na regido do Extremo Sul da Bahia, formando extensos blocos de
plantio da espécie, ocasionando uma grande concentra¢do fundiéria. Esse modelo de ocupagao
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gerou o isolamento de comunidades rurais tradicionais (indios, quilombolas, pescadores e
agricultores familiares) e a diminui¢cdo no numero de empregados no campo (permanentes e
temporarios), limitando a diversificagdo de atividades econdmicas regionais e restringindo as
alternativas de geracdo de trabalho e renda. Com o isolamento das comunidades e essa
diminui¢do de alternativas de trabalho e renda, houve uma perda de identidade e riqueza
cultural, e consequente éxodo rural (ALMEIDA et al., 2008).

As comunidades, além de terem sido afetadas pela mudanga da estrutura fundidria da
regido, sofrem diretamente outros impactos como: utilizacdo intensa da malha viaria, altera¢ao
de disponibilidade e qualidade da 4gua, comprometimento da seguranga alimentar e emissao de
odor, ruido e fumaca. Esse cenario de desequilibrio social, em conjunto os prejuizos que a
explora¢do da monocultura traz para as comunidades, ocasionou um dos maiores impactos aos
negocios da empresa Fibria (atualmente a principal empresa exploradora da cultura do eucalipto
na regido): a utilizagdo de madeira para produ¢do ilegal de carvdo vegetal. Muitas familias
tinham como sua principal fonte de renda a atividade carvoeira, tornando um desafio para a
empresa mitigar esse conflito (LOSS, 2015).

Com esses conflitos a Fibria comeca a estudar como minimizar os impactos sociais e
ambientais de seus empreendimentos e os conflitos relacionados a atividade de carvoaria,
criando o Programa de Desenvolvimento Rural Territorial - PDRT, que comega a ser
implantado em 2011 em parceria com 6rgdos publicos e empresas de assisténcia técnica. O
PDRT orienta-se por trés eixos: assisténcia técnica aos agricultores, estimulo ao uso de
tecnologias de baixo custo e incentivo e orientagdo para o acesso a politicas publicas que
ampliam as possibilidades de comercializagdo dos produtos oriundos da agricultura familiar. A
partir de 2016, o PDRT inicia a transi¢do agroecoldgica do programa, com o objetivo de
conservagao dos recursos naturais (FIBRIA, 2018).

3.2 Ferramentas metodologicas e os atores sociais

Utilizou-se para coleta e andlise de dados a metodologia de pesquisa social e qualitativa
baseando-se no Ciclo da Pesquisa (MINAYO, 2002) com as seguintes etapas:

-Fase exploratoria: Essa etapa compreende a definicdo das vérias fases da pesquisa:
escolha do tépico da investigacdo, delimitacdo do problema, definicdo do objeto e objetivos,
instrumentos de coleta de dados e exploracdo do campo. Para tanto, utilizou-se de pesquisa
bibliografica e conversas informais com técnicos de ATER (Assisténcia Técnica e extensao
Rural) e membros dos dois grupos de agricultores;

-Trabalho de campo: Como esse estudo visa analisar a perspectiva dos agricultores
relacionada a implanta¢do e manejo dos Sistemas Agroflorestais, para a escolha dos sujeitos
estabeleceu-se o critério de conhecimento sobre esse tipo de sistema de producdo, sendo tal
aproximacao definida por possuir um SAF dentro da sua unidade produtiva ou por ja ter tido
algum contato em capacitagdes que envolvessem a tecnologia.

Assim, foram definidos dois grupos a serem acompanhados:

Grupo 1: Agricultores do Baixo Sul e Reconcavo da Bahia que estdo em processo de
certificagdo organica. Nao recebem assisténcia técnica, mas ja participaram de capacitacdes em
SAF. A Unidade demonstrativa implantada no presente trabalho estd inserida em uma dessas
Unidades Produtivas (Figura 2).



Figura 2: Agricultores e agricultoras do grupo 1 durante visita de campo em Aratuipe, Bahia.

Grupo 2: Agricultores do Extremo Sul da Bahia que fazem parte do PDRT (Programa
de Desenvolvimento Rural Territorial). Recebem assisténcia técnica constante e ja participaram
de uma ou mais capacitagdes em SAF. Foram contemplados em 2016, através do PDRT, com
a implementa¢do de Unidades Demonstrativas de Sistema Agroflorestais biodiversos em suas
Unidades produtivas (Figura 3).
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Figura 3: Pesquisadora e familia de agricultores do grupo 2 em area de comodato junto a plantio
de eucalipto.

Foram entrevistadas 11 familias inseridas em 11 Unidades Produtivas (UP). Todas as
entrevistas foram realizadas nas Unidades Produtivas, estando o pesquisador inserido em
campo e possibilitando conhecer a realidade de cada sujeito. O termo familia neste trabalho
refere-se as pessoas que estdo inseridas dentro das UP, ndo tendo que necessariamente
apresentar parentesco consanguineo. As entrevistas eram realizadas com a presenga do maximo
de representantes da familia, sendo que todos tinham poder de fala, porém era indispensavel,
durante a entrevista, a presenga do (a) representante que realizasse o manejo da UP.

Utilizou-se para a coleta de dados a entrevista a partir de roteiros semiestruturados que
foram produzidos a partir dos objetivos do trabalho e através das informagdes colhidas na fase
exploratoria. Antes da realizacdo das entrevistas foi explicada a proposta do trabalho para as
familias que foram questionadas sobre o consentimento das mesmas sobre a utilizacdo dos
dados e gravacdo da entrevista. Apds o consentimento sobre a gravagdo, iniciava-se a pesquisa.

-Tratamento do material qualitativo: para andlise das entrevistas, foram empregados os
procedimentos de andlise de contetdo.

Antes de uma analise final, estabelecendo relacdo dos dados referenciais com dados
adquiridos na pesquisa, as entrevistas foram transcritas (destacando-se trechos mais
significativos de cada entrevista) e organizadas por categorias de andlise de acordo com os
temas mais importantes para a pesquisa:

1) Caracteristicas gerais da familia: Aborda as caracteristicas de renda, participagdes
em politicas publicas e em associagdes, historico da UP, nimero de familiares, horas
de trabalho dedicadas a UP, origem da renda familiar, origem da alimentagdo
familiar, existéncia de parcerias dentro da UP.

2) Estrutura e assisténcia técnica: Aborda as estruturas existentes dentro da UP
(galpdes, ferramentas ou irrigacdo) e se tem acesso a assisténcia técnica rural.

3) Sistemas de produgdo e experiéncias em SAF: Aborda o tamanho da UP, quais os
cultivos dentro da UP, as formas de comercializagdo, se realizam controle de gastos
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e receitas, se beneficiam algum produto, e se a familia tem experiéncia com Sistemas
Agroflorestais.

4) Avaliacdao economica: Aborda a existéncia de controle de gastos e receitas dentro da
UP.

5) Vantagens e dificuldades de se trabalhar em SAF: Aborda as dificuldades e desafios
em se trabalhar com os SAF, como também as vantagens.

6) Caracteristicas do SAF: Aborda as espécies vegetais que estdo presentes no SAF e
suas fungdes dentro do sistema.

Para avaliar a perspectiva de implanta¢do e manejo de SAF dos agricultores do grupo 1
com relacdo a Unidade Demonstrativa, utilizou-se ferramentas metodoldgicas com base na
pesquisa-acgao.

Portanto, foi implantada uma Unidade Demonstrativa em uma das Unidades Produtivas
na qual os agricultores participaram do processo de implantacdo, colheita e resultado dos dados.

Foram realizados 3 dias de campo com o grupo 1 visando acompanhar: 1. A area antes
do plantio, 2. A area plantada e 3. A colheita e produtividade do aipim. Os dias de campo
tiveram o objetivo de explicar e demonstrar as técnicas adotadas na construcdo da unidade
experimental e contextualizar as motivagdes para sua realizacdo. As visitas elucidaram todo o
processo da construgdo da UD, do planejamento até a colheita, oportunizando no fim do dia um
debate em conjunto, estimulando a externalizacdo das observagdes feitas durante o processo.

3.3 Implantacio da Unidade Demonstrativa

O solo da area experimental apresenta as seguintes caracteristicas quimicas (Tabela 1 e
Tabela 2). A éarea do estudo situa-se numa declividade abaixo de 30° (AVELINO, 2014),
estando inserida em 4rea de dominio da Mata Atlantica cuja vegetagdo original era constituida
como floresta ombrofila densa (BRASIL, 2013).

Tabela 01: Analise quimica do solo anterior a implantagdo da Unidade Demonstrativa

Resultados Analiticos —Fertilidade Macronutrientes - Analise inicial 0 -20 cm

PH P K Ca Mg CatMg Al Na H+Al SB CIC Vv MO

E " m g/dm3 cmol . Jdm? % glkg
agua
4.5 1 0,06 0,59 0,25 0,84 08 0,13 594 1,03 697 15 25

Fonte: Laboratério de Solos e Nutri¢do de Plantas — Embrapa Mandioca e Fruticultura
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Tabela 02: Padroes de fertilidade

Padroes de fertilidade

PH em 4gua
Acidez elevada <5 Acidez média de Acidez fraca de 6,1 Neutro igual a Alcalinidade
5,1a6,0 a69 7,0 Fraca De 7,1 a
7.4
Concentracao de nutrientes

Baixa Média Média-Alta Alta
Fosforo cmol,, /dm? 0a6 7al3 14 220 >20
Potassio cmol, Jdm?3 0a0,07 0,08a0,15 0,15a0,23 >0,23
Cilcio cmol , /dm? 0a2,0 2,0 24,0 >4,0
Magnésio cmol,, /dm’> 0a04 0,5a 1,0 >1,0
Aluminio emol, /dm’ 0a0,3 0.421,0 >1,0
Cobre mg/dm3 08al>2
Ferro mg/dm3 19.0230.0
Zinco mg/dm3 10als
Manganés mg/dm3 6.0 2 8.0

Extratores/Método: Mehlich-1: P, K e Na disponiveis; Mehlich -1: Micronutrientes (Cu, Fe, Zn ¢ Mn)
disponiveis; KCl 1M: Ca, Mg e Al trocaveis; Ca(CH 3 CO 2 )2.H 2 O 0,5M: Acidez potencial (H+Al);
Colorimétrico: Matéria organica (MO)

Fonte: Laboratério de Solos e Nutri¢do de Plantas — Embrapa Mandioca e Fruticultura

Até 2010, a vegetagdo era composta por pastagem para pecudria extensiva. Em 2010, a
area foi cercada, arada, gradeada e ocupada com o cultivo de mandioca (Manihot esculenta),
para producdo de farinha. Apds a colheita em 2012, a drea encontra-se em pousio.

Foram conduzidas duas unidades experimentais correspondentes a sistemas de producao
distintos. Uma dessas unidades permitiu avaliar o cultivo do aipim em sistema agroflorestal
biodiverso conhecido popularmente como Sistema Agroflorestal “Horta floresta”, o qual tem
por objetivo o plantio de hortalicas entre as espécies anuais (Parcela 1 — P1), enquanto a segunda
estd relacionada ao cultivo solteiro do aipim (Parcela 2 — P2). Cada uma dessas unidades
apresenta area de 270 m?, com dimensdes de 18,0 x 15,0 m. Por sua vez, cada unidade
experimental foi dividida em subparcelas, para avaliar duas fontes de adubagdo: a) organica
com utilizacao de esterco utilizando 20 Mg ha-' (Tratamento 2 — T2); b) organica com utiliza¢ao
de “mistura” composta por farinha de osso (0,7 Mg ha-'), cinza (0,6 Mg ha-') e torta de mamona
(2,5 Mg ha-') — (Tratamento 3 -T3); e com auséncia de adubacao (Tratamento 1 — T1) (Figura
4). Cada subparcela esta separada uma da outra por uma faixa de 1,0 metro.

Para que houvesse homogeneidade entre as parcelas estudadas, elas foram implantadas
em areas contiguas, na mesma posicao de relevo e declive, sendo voltadas para a mesma face
de exposi¢do do sol e estando susceptiveis as mesmas condigdes ambientais.
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P1: Cultivo em SAF P2 - Cultivo solteiro
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Figura 4. Representagdo das unidades experimentais, relacionadas a sistemas de producdo de
cultivo de aipim em Sistema Agroflorestal — SAF e cultivo de aipim em sistema solteiro.
Fonte: Elaborado pela autora

Com base nos resultados obtidos na anélise quimica da area de estudo, 60 dias antes da
implantacdo da unidade foi realizada a calagem por meio da aplicag@o de calcario dolomitico
(2 Mg ha™) com 92% de saturacdo de base, seguida da incorporagdo ao solo, através de
gradagem.

O plantio do aipim foi realizado por meio de manivas obtidas de plantas saudaveis,
acima de 8 meses de ciclo. O cultivar empregado foi o aipim Piriquito, apreciado na regido para
comercializa¢do e consumo, permitindo também a producdo de farinha um ano e meio apds o
plantio.

Parcela 1: A unidade experimental relativa ao cultivo do aipim em sistema agroflorestal,
foi composta por canteiros com espécies que tenham o ciclo de vida maior de dois anos: canteiro
de “perenes”; e canteiros com espécies que tenham o ciclo de vida até dois anos: canteiros de
“anuais”. Em cada subparcela o aipim estara incluido apenas no canteiro de anuais e seu
espacamento em fileiras duplas, com dimensdes de 1,1 x 0,6 x 1,4 m. Com esse espagamento
foram utilizadas 100 manivas de aipim (Figura 5 e Figura 6).
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Figura 5. Disposicdo e espacamento das espécies constituintes do bloco relativo ao cultivo de
mandioca em sistema agroflorestal (SAF).
Fonte: Elaborado pela autora

Figura 6: Subparcela P1T3 (Parcela 1 com Tratamento 3), referente ao cultivo em sistema
agroflorestal com adubag¢do de mistura. Aratuipe, Bahia, 2 de outubro de 2017
Foto: Bruna Rodrigues
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Cada subparcela do SAF foi composta de um canteiro de espécies perenes e 4 canteiros
de espécies anuais, sendo incluida uma fileira de andi ou guandt (Cajanus cajan L.) entre cada
fileira dupla de mandioca. No canteiro de espécies perenes temos a banana (Musa sp.); eucalipto
(Eucalyptus grandis); manga (Mangifera indica L.); cupuacgu (Theobroma grandiflorum.); inga
de metro (Inga edulis Mart) e andu (Figura 7). Os canteiros de espécies anuais foram compostos
por alface (Lectuce sativa L.); couve (Brassica oleracea L.); racula (Eruca Sarita Miller) e
quiabo (Abelmoschu smoschatus), sendo inseridos juntos no mesmo canteiro € com
espacamentos de acordo com a tabela 03. Para melhor visualizacdo da disposicao das espécies
anuais ver a figura 8. O plantio ocorreu no més de agosto, periodo de chuvas da regido, porem
contou com irriga¢do quando necessario. As mudas de hortali¢as foram produzidas na prépria
Unidade Produtiva, utilizando sementes convencionais e as mudas de arvore foram adquiridas
na EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa e Agropecuaria) mandioca e fruticultura e no
proprio viveiro da UP.

Tabela 03: Nuimero de plantas e espacamento por subparcela no sistema de produgao relativo
ao cultivo em SAF.

N° de plantas de cada cultivo Espacamento P1T1 P1T2 P1T3
por subparcela

Alface 0,25m x 0,5m 270 270 270
Rucula 0,25m x 0,5m 1500 1500 1500
Couve 0,4m x 0,7m 150 150 150
Quiabo 0,6mx 1,Im 180 180 180
Aipim 0,6mx 1,lm x 1,4 100 100 100
Andu 0,5m x 3m 30 30 30
Banana 3m x 6m 5 5 5
Eucalipto 3m x 6m 5 5 5
Manga 6m x 6m 2 2 2
Inga 3m x 6m 5 5 5
Cupuacgu 6m x 6m 3 3 3

P1T1 — Cultivo em SAF sem adubagdo; P1T2 — Cultivo em SAF adubado com esterco; P1T3 — Cultivo
em SAF com mistura.
Fonte: Elaborado pela autora
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Figura 7. Detalhamento do espacamento e disposi¢ao das espécies perenes.
Fonte: Elaborado pela autora
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Figura 8. Detalhes da disposi¢ao das espécies anuais nos canteiros.
Fonte: Elaborado pela Autora
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Na Parcela 2, relativa ao cultivo solteiro do aipim, foi adotado o espagamento de 1,0 x
0,6 m. Com esse espagamento foram utilizadas 125 manivas em cada subparcela (Figura 9 e

Figura 10).

18m -

P2 - Cultivo solteiro
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Figura 9. Disposi¢do e espagamento de manivas na parcela 2 relativa ao cultivo solteiro de

aipim.
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Figura 10: Subparcela P2T3 (Parcela 2 com Tratamento 3), relativa ao cultivo solteiro com
adubag¢do de mistura — 2 de outubro de 2017, Aratuipe, BA.
Foto: Bruna Rodrigues

3.3.1 Avalia¢ao econdomica

Para esse estudo, a procura por referenciais metodologicos de estudos de avaliacio
econdmica foi um desafio, visto que as referéncias existentes sdo voltadas diretamente a pessoas
com formagdes em economia e com uma linguagem especifica, complexa e de dificil
compressdo para quem nao tem capacitagdo nessa area. Como o objetivo do estudo € contribuir
para analises econdmicas voltados para a agricultura familiar, utilizou-se como principal
referéncia metodoldgica o livro Puxando o fio da meada, publicado em 1998 pela Organizacao
Nao Governamental Cooperacdo e Apoio a Projetos de Inspiragdo Alternativa - CAPINA, o
qual ¢ focado em andlise de empreendimentos da econdmica solidaria.

Para iniciar a avaliagdo econdmica do presente trabalho, dividimos as informagdes em
3 partes: investimentos, custos e receita. Sendo: 1.Investimentos: materiais necessarios para a
instalacdo do projeto e adquiridos uma vez (material de irrigagdo); 2. Custos: Todos os custos
gastos do decorrer do projeto, sendo fixos ou temporarios: (combustivel, impostos, mao de obra,
aluguel temporario de méaquinas, depreciagdo de maquinas, insumos); 3. Receitas: O valor de
venda de todos os produtos que foram comercializados (venda de hortali¢as e do aipim). Todos
os investimentos, custos e receitas foram separados por sistema de producdo, quantificados e
anotados em uma planilha do software Microsoft Excel versdao 2016.

Considerou-se neste trabalho como indicadores de eficiéncia econdmica: Receita
Liquida e o Retorno sobre Investimento - ROI (SILVA, 2017).

O Investimento e os Custos somados formam o Custo Operacional Total — COT. Todos
os custos foram incluidos proporcionalmente nas subparcelas avaliadas, sendo considerados
todos os custos necessarios, desde a implantagdo até a comercializa¢ao da producdo da Unidade
Demonstrativa.

A Receita Bruta - RB foi obtida de acordo com o valor de comercializagdao da regido
para uma producdo organica, visto que a Unidade Produtiva j& participa do circuito de
comercializacdo. Assim, considera-se: alface: de R$ 3,0 o maco; couve, de R$ 2,0 o mago de 8

19



folhas; a rucula, de R$ 2,0 o0 mago; o quiabo, de R$ 2,0 a dazia; o coentro, de R$ 2,0 o mago; o
aipim, de R$ 3,0 o Kg.

A Receita liquida (RL) foi obtida pela diferenga entre RB ¢ COT. O Retorno sobre
investimento (ROI) foi calculada mediante a razao entre RL e o COT. Foi calculado também o
indice de lucratividade (IL) que foi obtido da razdo entre RL e RB e expresso em porcentagem.
O ROI foi escolhido porque analisa quanto o agricultor teve de retorno em relacao ao custo total
que foi investido do sistema de produg¢ao, resultando ou ndo num retorno significativo.

O horizonte temporal utilizado para a avaliagdio foi o tempo da colheita e
comercializa¢do do aipim no primeiro ano agricola. O preco da comercializagdo dos produtos,
foi definido de acordo com o valor dos produtos agroecolédgicos da regido, sendo entregue no
municipio mais proximo, em Santo Antdnio de Jesus, localizado a 46 km de distancia.

3.3.2 Produtividade do aipim

Apo6s 8 meses do plantio, o aipim foi colhido e pesado, gerando a produtividade de raizes
(Mg ha-") por subparcela, extrapolando a 4rea da Unidade Demonstrativa para 1 hectare em 1
ano agricola.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Unidade Demonstrativa da Fazenda Caraipe, baixo sul da Bahia

Buscou-se no processo de implantagdo da Unidade Demonstrativa da Fazenda Caraipe
desenvolver uma metodologia onde o pesquisador e os agricultores do grupo 1 pudessem
analisar o desenvolvimento de dois sistemas de producao adotados, comparando-os e avaliando
as caracteristicas desse desenvolvimento, apontando os erros e as possiveis melhorias, focando
principalmente nas caracteristicas do solo, diversidade de espécies vegetais, produtividade dos
cultivos e avaliagdo econdmica. Para tanto, a participagdo do grupo na colheita e a posterior
entrevista com as familias que estavam presentes durante o processo foi essencial para elucidar
duvidas sobre a metodologia de plantio e analisar mais profundamente a compreensdo dos
agricultores sobre os resultados. Iremos considerar as seguintes nomenclaturas para os dois
sistemas de producdo e tratamentos: cultivo em SAF com auséncia adubagdo (P1T1), cultivo
em SAF adubado com esterco (P1T2), cultivo em SAF adubado com mistura (P1T3), cultivo
solteiro com auséncia de adubagdo (P2T1), cultivo solteiro adubado com esterco (P2T2) e
cultivo solteiro adubado com mistura (P2T3).

4.1.1 Colheita e produtividade do aipim

A colheita do aipim foi realizada 8 meses apds o plantio, com trabalho colaborativo em
formato de mutirdo com o grupo 1 (Figura 11). Durante a colheita os agricultores e agricultoras
se questionaram se haveria diferenca no desenvolvimento da parte aérea e das raizes do aipim
nas 6 subparcelas, sendo a Unica diferenca apontada pelos mesmos a fina espessura das raizes
da subparcela P2T1 (aipim solteiro com auséncia de adubagdo - testemunha), indicadas
inclusive como fora do padrdo para comercializag¢do (Figura 12).

Figura 11: Colheita do aipim em mutirdo com o grupo 1 — 8 de abril de 2018, Aratuipe, BA.
Foto: Jodo Guilherme Bittencourt Silva
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Figura 12: Colheita da subparcela P2T1 (Parcela 2 com Tratamento 1), com auséncia de
adubagdo — 8 de abril de 2018, Aratuipe, BA.
Foto: Jodo Guilherme Bittencourt Silva

Apos a colheita, as raizes foram separadas por subparcela e levadas para pesagem na
sede da Unidade Produtiva (Figura 13). Com relagdo a produtividade do aipim na UD o
rendimento médio de raizes comerciais variou de 9,22 Mg ha-' até 16,33 Mg ha-!, gerando uma
média entre todas as subparcelas de 12,21 Mg ha-' (Tabela 4), o que acompanha a média do
estado da Bahia de 10,8 Mg ha-!. E uma média baixa, comparando com a regido sul do pais que
detém a maior média do Brasil de 19 Mg ha-' (IBGE, 2016). Comparando os dois sistemas, eles
se diferem numericamente na producdo de Kg por planta, ao passo que a produtividade do SAF
foi menor que no cultivo solteiro devido a menor densidade de plantas, porém, uma produgao
de raizes por planta, variando de 1,12kg a 1,17kg, nos dois sistemas, excluindo a produc¢do da
“Testemunha” de ambos (Tabela 4).

Figura 13: Pesagem do aipim com o grupo 1 — 8 de abril de 2018, Aratuipe, BA.
Foto: Mariana Moraes dos Santos
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Tabela 4: Produtividade comercial das raizes de aipim sob manejo organico, em monocultivo
e em Sistema Agroflorestal. Aratuipe, BA, 2018.

Tratamento Plantas por Producdo  Produtividade

subparcela de raizes raizes t/ha-!
Kg/planta

Aipim em SAF sem adubagdo - Testemunha 100 0,83 9,22

Aipim em SAF adubado com esterco 100 1,15 12,77

Aipim em SAF adubado com mistura 100 1,17 13

Aipim Solteiro sem adubacdo - Testemunha 125 0,46 6,44

Aipim Solteiro adubado com esterco 125 1,12 15,55

Aipim Solteiro adubado com mistura 125 1,17 16,33

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa, 2018.

4.1.2 Resultados econdomicos

Entre janeiro de 2017 e dezembro de 2018 foram quantificados todos os custos
referentes ao preparo do solo, implantagdo, colheita e comercializagdo de dois sistemas de
producdo distintos com trés tratamentos diferentes. Durante a colheita em mutirdo, foram
anotadas as observacdes dos agricultores com relagdo as atividades que precisam ser realizadas
num plantio de aipim ou de hortalicas e que devem ser contabilizadas numa avaliagao
econdmica.

Serdo apresentados aqui os custos e receitas gerados por esses sistemas de producdo e
tratamentos de cada subparcela da Unidade Demonstrativa— UD. Os custos foram quantificados
segundo a realidade, anotando as horas de trabalho em cada atividade realizada, especifica de
cada subparcela. Toda producdo gerada na UD foi doada para uma casa de idosos, porém, os
valores de receita foram obtidos segundo a experiéncia da propria familia da UP na
comercializa¢do de produtos organicos.

De posse dos dados adquiridos na UD elaborou-se o custo anual por hectare para a
implantacdo de cada Sistema de Producdo. Cabe detalhar, que foram adicionadas na érea
produtiva, carreadores para transito de maquinas para escoamento da produgdo, totalizando
7.056 m2 de area de plantio. Apesar da colheita do aipim ter sido realizada em sua totalidade
aos 8 meses apos o plantio, contabilizou-se para essa avaliacdo, a colheita do aipim sendo
realizada a partir de 8 meses até 12 meses apds o plantio, a cada 15 dias, totalizando um
horizonte temporal da viabilidade economica de 1 ano.

Consideramos para essa avaliagdo economica apenas a producdo das culturas anuais
(alface, coentro, racula, couve, quiabo e aipim). Os cultivos perenes com fim econdmico
(Manga, eucalipto e cupuacu) que ainda ndo estdo em fase produtiva ndo foram contemplados.

A banana e o andu apesar de terem tido tempo suficiente para entrar em frutificagao,
foram cortados e colocados sobre o solo com o objetivo de nutri¢do e cobertura.

4.1.2.1 Composicao dos custos de producio

Com relacdo ao aipim em SAF, nos trés tratamentos, o maior custo de producao estd
relacionado @ mao de obra (36%), irrigacdo (28%) e mudas e sementes (13%) (Tabela 5). Na
subparcela SAF testemunha (P1T1), com a baixa fertilidade do solo e a auséncia de adubacao,
ndo houve producdo de hortaligas. Sendo assim, ndo houve despesas com colheita ou
comercializa¢do e a mao de obra ndo foi o maior custo. Em estudo realizado por Gama (2003)
¢ Moura (2013) com avaliacdo econdmica de SAF, observa-se o mesmo resultado de maior
custo destinado a mao de obra no primeiro ano de implantacdo. Nestes estudos destaca-se a
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tendéncia a diminuicdo dos custos com insumos, estando esse fato, diretamente ligado a
capacidade dos SAF na ciclagem de nutrientes, mantendo a fertilidade do solo.

Tabela 5: Custos e Investimento (R$ por hectare) das atividades por Subparcela no ano 1

ATIVIDADE P1T1 P1T2 P1T3 P2T1 P2T2 P2T3
Atividade

Humana 11.193,75 16.531,25 16.531,25 7.243,75 7.893,75 7.893,75
Magquinario 2.900,00 2.900,00 2.900,00 2.700,00 2.700,00 2.700,00
Combustivel 400,00 1.260,00 1.260,00 400,00 660,00 660,00
Impostos 630,00 630,00 630,00 630,00 630,00 630,00
Insumos 700,00 3.100,00 4.125,00 700,00 3.100,00 4.125,00
Servigos 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00
Mudas 4.822,00 4.822,00 4.822,00 490,00 490,00- 490,00-
Sementes 2.883,00 2.883,00 2.883,00 - - -
Irrigagéo 13.160,00 13.160,00 13.160,00 13.160,00 13.160,00 13.160,00

Total R$ 36.688,75 45.286,25  46.311,25 25.473,75 28.433,75  29.458,75

P1T1 — Cultivo em SAF sem adubagdo; P1T2 — Cultivo em SAF adubado com esterco; P1T3 — Cultivo em SAF
com mistura; P2T1 — Cultivo Solteiro sem adubagdo; P2T2 — Cultivo Solteiro adubado com esterco; P2T3 —
Cultivo Solteiro adubado com mistura.

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa, 2018.

As mudas de arboreas plantadas no ano 1 ndo serdo inseridas novamente no ano 2,
podendo diminuir R$ 3.776,00 do valor total de R$ 4.176,00 de mudas, considerando 10% de
perda.

Nas subparcelas do Aipim solteiro, com exce¢do da testemunha (P2T1), o maior custo
estéd relacionado a irrigagdo (45%), mao de obra (28%), e insumos (14%). Vale destacar, que a
mao de obra mais utilizada no cultivo solteiro foi a capina, com um custo de R$ 2.625, enquanto
no cultivo em SAF teve um custo de R$ 656,25. Essa diferenga é devido a presenca de cobertura
de solo e de outras plantas de interesse econdmico ocupando os espagos vazios no sistema do
cultivo em SAF, dificultando o estabelecimento de outras plantas e diminuindo a necessidade
de capina.

A irrigagdo foi o maior custo do cultivo solteiro e o segundo maior custo do cultivo em
SAF. Vale destacar que a irrigagdo contribui para a colheita precoce do aipim, porém nao ¢é
essencial ao seu desenvolvimento como ¢ essencial para as hortaligas. Nessa Unidade Produtiva
a 4gua ¢ recurso abundante e todo sistema de irrigagdo ¢ baseado na gravidade, sendo tal
atividade relacionada a aquisi¢cdo de materiais e considerado como Investimento na avaliagao
econdmica. Contabilizou-se um custo de manutencdo do material (5% do wvalor do

investimento) significando que o custo total ird diminuir para ambos os sistemas no ano seguinte
(Tabela 6).
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Tabela 6: Simulacio de Custos e Investimentos das atividades por Subparcela no ano 2

ATIVIDADE P1T1 P1T2 P1T3 P2T1 P2T2 P2T3
Mio de obra 11.343,75 16.681,25 16.681,25 7.393,75 8.043,75 8.043,75
Magquinario 2.900,00 2.900,00 2.900,00 2.700,00 2.700,00 2.700,00
Energia 400,00 1.260,00 1.260,00 400,00 660,00 660,00
Impostos 630,00 630,00 630,00 630,00 630,00 630,00
Insumos 700,00 4.600,00 4.125,00 700,00 3.100,00 4.125,00
Mudas 400,00 400,00 400,00

Sementes 2.883,00 2.883,00 2.883,00 - - -
Irrigacdo 658,00 658,00 658,00 658,00 658,00 658,00
Total RS 19.914,75 30.012,25 29.537,25 12.481,75 15.791,75 16.816,75

P1T1 — Cultivo em SAF sem adubagdo; P1T2 — Cultivo em SAF adubado com esterco; P1T3 — Cultivo em SAF
com mistura; P2T1 — Cultivo Solteiro sem adubagdo; P2T2 — Cultivo Solteiro adubado com esterco; P2T3 —
Cultivo Solteiro adubado com mistura.

Fonte: Elaborada pela autora com dados da pesquisa, 2018.

4.1.2.2 Receita Bruta (RB) e Receita Liquida (RL) dos Sistemas Produtivos.

De acordo com os resultados de colheita (Tabela 7) observa-se em um ano de producao
uma RL do aipim em SAF de R$ R$107.825,75 (P1T2) e R$93.626,75 (P1T3), com um ROI
de 238% e 202% respectivamente, significando o retorno do capital investido pelo produtor ja
no primeiro ano de atividade (Tabela 8). O mesmo desempenho econdmico ndo € verificado no
aipim solteiro que tem a RL de R$ 4.494,25 (P2T2) e R$ 5.113,25 e um ROI de 16% e 17%
respectivamente. Apesar da RL ter pago o capital investido pelo agricultor, gerou uma renda
média em ambos os tratamentos de R$ 500,00/més, contrapondo com a renda média do aipim
em SAF de R$8.400,00/més. Porém, se ndo contabilizarmos o material de Irrigagdo ¢ as mudas
no ano seguinte e mantivermos a mesma produtividade do ano 1, a RL do aipim solteiro
aumentaria para R$16.646,25 (P1T2) e R$ 17.265,25 (P1T3), e um ROI de 102% e 100%,
resultando numa renda mensal média de R$1.300,00.

Tabela 7: Nimero de plantas colhidas e comercializadas por subparcela em 1 hectare

Cultivos P1T1 P1T2 P1T3 P2T1 P2T2 P2T3
Alface plantas/ha 21.160 21.160 21.160 0 0 0
magos/ha 0 9408 11.760 0 0 0
Coentro plantas/ha 117.600 117.600 117.600 0 0 0
magos/ha 0 12.387 11.289 0 0 0
Rucula plantas/ha 11.760 11.760 11.760 0 0 0
magos/ha 0 3.920 2.352 0 0 0
Couve plantas/ha 14.112 14.112 14.112 0 0 0
magos/ha 0 23.833 20.540 0 0 0
Quiabo plantas/ha 7.840 7.840 7.840 0 0 0
duzias/ha 0 8.780 4.390 0 0 0
Aipim plantas/ha 7.840 7.840 7.840 9.800 9.800 9.800
kg/ha 6.507 9.016 9.172 4.547 10.976 11.524

P1T1 — Cultivo em SAF sem adubagdo; P1T2 — Cultivo em SAF adubado com esterco; P1T3 — Cultivo em SAF
com mistura; P2T1 — Cultivo Solteiro sem adubagdo; P2T2 — Cultivo Solteiro adubado com esterco; P2T3 —
Cultivo Solteiro adubado com mistura.

Fonte: Elaborada pela autora com dados da pesquisa, 2018.
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Tabela 8: Receita Bruta (RB), Custos totais (COT), Receita Liquida (RL) e Retorno sobre

Investimento (ROI) por hectare, com RB baseada em precos de produgdo organica.

Subparcela RB CcoT RL ROI
PITI R$ 19.521,00 R$36.688,75 -R$17.167,75 -47%
PIT2 R$ 153.112,00 R$45.286,25 R$107.825,75 238%
PIT3 R$ 139.938,00 R$46.311,25 R$93.626,75 202%
P2TI R$ 13.641,00 R$25.473,75 -R$11.832,75 -46%
P2T2 R$ 32.928,00 R$28.433,75 R$4.494,25 16%
P2T3 R$ 34.572,00 R$29.458,75 R$5.113,25 17%

PIT1 — Cultivo em SAF sem adubagédo; P1T2 — Cultivo em SAF adubado com esterco; P1T3 — Cultivo em SAF
com mistura; P2T1 — Cultivo Solteiro sem adubagdo; P2T2 — Cultivo Solteiro adubado com esterco; P2T3 —
Cultivo Solteiro adubado com mistura.

Fonte: Elaborada pela autora com dados da pesquisa, 2018.

As Receitas Liquidas auferidas em todos os tratamentos e Sistemas de Produgdo, se
apresentaram viaveis a partir do primeiro ano (exceto testemunhas), sendo que a RL do sistema
de producdo cultivo em SAF sdo significativas, proporcionando um Retorno sobre Investimento
de até 242%. Sanguino (2007) também observa a viabilidade econémica dos SAF quando ha
presenga de culturas de ciclo curto que pague o investimento no primeiro ano de implantacao.

Exemplificando a importancia da diversidade, na Unidade Demonstrativa a colheita de
racula ndo foi satisfatoria (Figura 14) devido a um patégeno conhecido como cercosporiose
(Cercospora beticola), causando a mortalidade de quase toda populacdo. Se o mesmo
acontecesse com o aipim solteiro o agricultor ndo teria renda, perdendo todo o investimento
feito. Segundo Neves (2013), Moura (2013) e Camargo (2017), a diversificacdo dos sistemas
com o manejo da sucessdo pode ocasionar na redug¢do dos custos de producdo, aumentando a
renda das familias, diminuindo os riscos e proporcionando a seguranga alimentar.
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Figura 14: Rucula colhida pouco desenvolvida e amarelada devido a contaminagdo pelo
patogeno Cercospora beticola na UD em Aratuipe, BA.
Foto: A autora

Devido a diversidade do sistema o cultivo em SAF teve mais rentabilidade do que o
cultivo solteiro, garantindo renda ao produtor desde os primeiros 45 dias de implantagdo com a
venda da alface e da rucula. A produgdo escalonada proporciona reducdo de riscos e recursos
externos para o produtor rural como comprova Silva (2017) em uma pesquisa com consorcios
de rabanete, alface e repolho, constatando indices de lucratividade satisfatorios com a entrada
de recursos em 30, 60 e 90 dias.

Outro fator ¢ a eficiéncia do uso da terra que o SAF proporciona ao agricultor. Essa
eficiéncia adquire especial importancia na regido de estudo, pois hd grande concentragdo de
propriedade familiares (pequenos produtores) em funcdo das condigdes econdmicas e da
divisdo da terra entre os herdeiros, sendo limitada a quantidade de 4rea agricola de cada familia.

As duas subparcelas “testemunhas” apresentaram um Retorno sobre Investimento
negativo devido a baixa produtividade. Destaca-se neste trabalhoa importancia da adubacao
adequada nessas condi¢des de solo para os dois sistemas produtivos.

4.1.2.3 Sistema de producio convencional x Sistema de producio organico

Vale destacar, que o preco praticado para comercializagdo da producdo de ambos os
sistemas foi baseado em um sistema organico, pois a UP ¢ certificada. Porém, para demonstrar
aos agricultores que acompanharam o processo da implantagdo da UD e estimular outros
agricultores a realizarem a conversdo para o sistema organico, foi calculada também a Receita
Liquida considerando a venda da produgdo com o prego convencional sendo: alface R$ 2,00;
coentro — R$ 1,00; racula — R$ 2,00; couve — R$ 2,00; quiabo — R$ 1,00 e aipim — RS 2,00
(Tabela 9).
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Tabela 9: Receita Bruta (RB), Custos totais (COT), Receita Liquida (RL) e Retorno sobre
Investimento (ROI) por hectare com RB baseada em precos de produ¢do convencional.

Subparcela RB CoT RL ROI
PITI R$ 13.014,00 R$36.688,75 -R$23.674,75 -65%
PIT2 R$ 113.521,00 R$45.285,25 R$68.234,75 151%
PIT3 R$ 103.327,00 R$46.311,25 R$57.015,75 123%
P2TI R$ 9.094,00 R$25.473,75 -R$16.379,75 -64%
P2T2 R$ 21.952,00 R$28.433,75 -R$6.481,75 -23%
P2T3 R$ 23.048,00 R$29.458,75 -R$6.410,75 -22%

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa, 2018.

Se a comercializacdo do aipim no cultivo solteiro das subparcelas P2T2 e P2T3 fosse
realizada pelo prego convencional (R$2,0/kg) ao invés do prego para organicos (R$ 3,0/kg), o
desempenho econdmico verificado ndo seria satisfatdrio, apresentando um ROI de -23% (P2T2)
e -22% (P2T3), ocasionando prejuizos ao agricultor. J& o aipim no cultivo em SAF, mesmo
com valores convencionais para toda a producdo (hortalicas, quiabo e aipim), apresentaria um
ROIde 151% (P1T2) e 123% (P1T3). Bittencourt et. al (2011) e Dossa (2000) cita a viabilidade
econdmica do SAF relacionada a demanda do mercado com pregos satisfatorios. Nos dados
desse trabalho, o SAF biodiverso implantado € vidvel economicamente mesmo comercializando
a pregos convencionais.

4.2 Caracterizacao Socioeconomica e Produtiva das Unidades Familiares
4.2.1 Grupol:

Unidade produtiva 1: A familia ¢ composta por 2 membros, sendo um homem e uma
mulher, porém, conta com o apoio € mao de obra esporadica de mais um homem e uma mulher,
em acordo de parceria. Juntos, formam um coletivo de agroecologia, cujo proposito € o estudo
da agroecologia e a producao de hortalicas organicas para comercializa¢do. Fazem parte de um
grupo de SPG (Sistema Participativo de Garantia). A familia comercializa através da entrega
de cestas e tem uma renda familiar de até 2 salarios minimos, sendo 1 salario oriundo do SAF
e outro de trabalho fora da propriedade.

Com uma 4rea total de 100 hectares, a paisagem da UP até 2008 era composta por pasto
e de coco. Ha 9 anos vem introduzindo areas experimentais de SAF. Nao possuem assisténcia
técnica mas buscam capacitagdes em outros espacos. A Unidade possui dois depdsitos,
ferramentas manuais, motocultivador, bomba costal, rogadeira costal, carrinhos de mao ¢ um
veiculo para transporte da produgao.

Todos os membros j& participaram de cinco ou mais capacitagdes, sendo hoje
multiplicadores da tecnologia, passando a realizar cursos na propriedade.

Existem na Unidade Produtiva blocos separados de SAF que variam de 2 a 9 anos de
implantacdo. E composto pelas seguintes espécies e fungdes: Consumo e comercializagio -
inhame chinés (Dioscorea spp), alface, taioba (Xanthosomas agittifolium), capim santo
(Cymbopogon spp), cidreira (Melissa officinalis), citronela (Cymbopogon spp.), couve, ricula
(Eruca sativa), cenoura (Daucus carota), batata doce (Ipomoea batatas), aipim, inhambu
(Colocasia esculenta), araruta (Maranta arundinacea), agafrdo (Curcuma longa), abacaxi
(Ananas comosus), cacau (Theobroma cacao), cupuagu (Theobroma grandiflorum), agai
(Euterpe Pleracea), rambutam (Nephelium lappaceum), limao (Citrus spp), lima (Citrus spp),
manga (Mangifera indica), jambo (Syzygium jambos), mamao (Carica papaya), banana (Musa
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sp.) e flores tropicais; Produ¢do de biomassa: ingd (Ingd edulis), feijao de porco (Canavalia
ensiformis), caja (Spondias mombin), aroeira (Schinus terebinthifolius), gurindiba (Trem
micrantha) , banana, vinagreira (Hibiscus sabdariffa) e eucalipto; Madeira: eucalipto
(Eucalyptus sp.), mogno (Khaya ivorensis) e aroeira.

Como vantagens apontam a ciclagem de nutrientes, enriquecimento da drea,
independéncias de insumos externos, protecao do solo, nutri¢do da familia e produgao de renda.
Como principais dificuldades, consideram a compressdo da complexidade do habito das
espécies e das relagdes entre si para que haja manejo adequado de cada uma delas, contribuindo
para o desenvolvimento e produ¢do do sistema. A comercializagdo também ¢ apontada como
grande dificuldade, pois os produtos organicos nao sao valorizados.

Unidade produtiva 2: A UP ¢ manejada por 16 jovens e duas tutoras. Foi criada a partir
de um projeto de restauracao florestal e a demanda de uma Unidade Demonstrativa de SAF
para jovens participantes do projeto. Essa demanda surgiu a partir de uma visita dos jovens
numa propriedade participante do projeto, onde conheceram um SAF produtivo. A partir da
implantacdo da UD tiveram inicio outros projetos de capacitacdo e aquisi¢do de insumos e
ferramentas. Fazem parte de um SPG (Sistema Participativo de Garantia).

A UP tem 0,18 hectares, sendo 600m2 da Unidade Demonstrativa do SAF. Foi realizado
um contrato de comodato entre o proprietario da area e a associagdo de produtores rurais da
comunidade para a utiliza¢do da drea pelos jovens com o objetivo da implantagdo da UD. Possui
sistema de irrigacdo, captagcdo de agua da chuva proveniente do telhado da escola e do posto de
saude, tanque com capacidade de armazenamento de 35 mil litros, ferramentas manuais,
rocadeira costal, pulverizador costal, e assisténcia técnica esporadica pelo CETAF (Centro
Territorial da Agricultura Familiar).

A comercializagdo dos produtos do SAF era realizada através da entrega de cestas em
residéncias do centro urbano mais préximo. Quando haviam sobras, os produtos eram escoados
através do PNAE (Programa Nacional de Alimentacdo Escolar). Atualmente o SAF ndo gera
renda para os jovens.

Uma das tutoras ja participou de quatro capacitagdes de SAF dentro e fora do estado e
a outra ja participou de uma capacitacdo dentro do municipio. Assim, se tornaram
multiplicadoras da tecnologia e deram continuidade as capacitagdes dos jovens. A UD dentro
da UP foi implantada em 2016 tendo 600m2 e chegou a gerar renda para os jovens participantes
do projeto. Porém, a dificuldade com a gestdo da comercializagdo e a falta d’agua gerou
desinteresse dos jovens que diminuiram a manutencao da UD.

Como principais dificuldades foram citadas a produ¢do de insumos organicos para
adubacdo do SAF, a falta de 4gua e a dificuldade com a comercializagao fora da comunidade.
Segundo o grupo, os produtos agroecoldgicos ndo sdo valorizados pelos consumidores, notam
que falta uma conscientiza¢cdo dos mesmos com relacdo a diferenca do sistema agroecologico
e o sistema convencional. Como vantagem, compreendem o SAF como uma darea
multidisciplinar (politicas publicas, conservacdo ambiental, geracdo de renda) para trabalhar
com os jovens da comunidade. Também aponta o controle biolégico como vantagem do
sistema.

O SAF foi implantado em 2015 e apresenta as seguintes espécies e fun¢des: consumo e
comercializacdo: alface, feijao (Phaseolus vulgaris), coentro (Coriandrum sativum), cebolinha
(Allium schoenoprasum), manjericao (Ocimum basilicum), couve, ricula, salsa (Petroselinum
crispum), espinafre (Spinacian oleracea), pimenta (Capsicum sp), aipim, acerola (Malpighia
emarginata), abacate (Persea americana), jaca (Artocarpus heterophyllus), manga, jenipapo
(Genipa americana); produgdo de biomassa: banana.

Unidade produtiva 3: A UP ¢ manejada por dois membros, ambos do género
masculino. Os dois s3o amigosque dividem as fun¢des de manejo da Unidade. A UP conta com
mao de obra constante de voluntarios itinerantes, os quais trocam a mao de obra por aulas de
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capoeira angola, alimentacdo e alojamento. Um dos homens tem um acordo de parceria com o
proprietario que envolve a produgdo de hortalicas dentro da propriedade e divisdo da produgao,
sendo metade para o parceiro e metade para o proprietario. Os voluntarios oferecem 40 horas
semanais de trabalho e desenvolvem atividades como manejo da horta, manejo do SAF,
rogagem, limpeza dos espagos coletivos e manutengdo de ferramentas. Além dos voluntérios,
varias pessoas da comunidade fazem parceria com a UP para beneficiamento da produgado e
cultivo de hortalicas, onde parte da produgao fica para o consumo interno da UP e parte para os
parceiros. Considera que 50% dos itens da alimentagdo didria sdo provenientes do SAF da UP.
Faz parte de um SPG.

A UP possui ferramentas manuais, pulverizador costal, 2 rogadeiras costais, galpdes,
alojamentos, cozinha e esta em processo de formalizacdo de uma agroindustria familiar. Nao
possui assisténcia técnica externa, mas um dos membros € técnico agricola.

Possui 70 hectares, sendo 0.23 hectares de horta e 3.2 hectares de SAF com a cultura
principal sendo o cacau e o café. A UP funciona como centro de referéncia em Sistemas
Agroflorestais da comunidade, sendo que ja ocorreram diversos cursos e oficinas no espago.
Portanto, os membros j& participaram de 5 ou mais capacitacdes de SAF dentro e fora da
propriedade.

Fazia controle de gastos e receitas mas parou por falta de tempo. Atualmente
comercializa numa pequena feira do municipio e nos eventos que sdo promovidos duas vezes
por ano dentro da propriedade.

Sobre o SAF, aponta como dificuldade a necessidade de manejo com mao de obra
especializada e a falta de valorizagdo do mercado consumidor para produtos agroecoldgicos e
agroflorestais. Como vantagem, destaca a seguranga alimentar.

O SAF tem as seguintes e espécies fungdes: Consumo e comercializagdo - Alface,
couve, brocolis, rtcula, salsa, cebolinha, taioba, alho pord (Alliumporrum), cabaga
(Lagenariasiceraria), abobora (Cucurbita), inhame, card moela (Dioscorea bulbifera), capeba
(Pothomorpheumbellata), bredo (Amaranthusviridis), bertalha (Basella rubra), lingua de vaca
(Rumexobtusifolius), coentro de peixe (Coriandrumsativum), manjericdo, hibisco, aipim,
mandioca, palmito de pupunha, pupunha (Bactris gasipaes), jaca, acerola, coco, banana, biriba
(Rollinia deliciosa), graviola (Annona muricata), cacau, cupuagu, mamao (Carica papaya),
abiu (Pouteria caimito), agai, limao, dend¢€ (Elaeis guineensis), canela (Cinnamomum verum),
abacate, saputi (Manilkara zapota), castanheira do maranhdo (Pachira aqudtica), uvaia
(Eugenia pyriformis), cajueiro (Anacardium occidentale), uracum (Bixa Orellana), abacaxi
(Ananas comosus); Produgdo de biomassa — margariddo (Sphagneticola trilobata), gliricidia
(Gliricidia sepium), capim elefante (Pennisetum purpureum), capim brachiaria (Brachiaria
decumbens), acacia mangium (Acacia mangium); producdo de madeira — acdcia mangium e
mogno; Produtos beneficiados: 6leo essencial de plantas medicinais, farinha, chocolate em po,
chocolate, améndoa de cacau, manteiga de cacau, polpa de agai, polpa de graviola, polpa de
cupuagu, p6 de café e azeite de dendé.

Unidade produtiva 4: A familia ¢ composta por um homem, uma mulher e uma crianga.
A administragcdo da UP ¢ realizada pelo homem que coordenada atividades de diaristas que
prestam servigo esporadicamente. A familia herdou a propriedade a 2 anos e ndo mora na
mesma. A renda ¢ proveniente de trabalhos externos. Estdo em processo de certificacdo
organica.

A UP tem 10 hectares no total, sendo de mandioca, citricos, banana da terra ¢ SAF (1
hectare implantado a 1 ano). Utiliza esterco de gado duas vezes por ano nas laranjas € nao
adubou o SAF no momento da implantagao.

Possui rogadeira costal, depdsito, ferramentas manuais, irrigacao e viveiro de mudas.

Nao realiza controle de gastos e receitas. Comercializa apenas a laranja para
atravessador e ja vendeu a banana para o PNAE através de uma associagao.

30



Como dificuldade aponta a necessidade de mao de obra especializada e o alto
investimento para cobertura de solo em terrenos com pouca producdo de biomassa. Como
vantagem considera a biodiversidade e a independéncia do sistema com relagdo a insumos
externos.

O SAF de 1 hectare foi implantado a 1,5 anos e segundo o proprietario da UP teve
elevado custo com mao de obra. Quando foi implantado havia as seguintes espécies e fungoes:
Consumo e comercializagdo: Rucula, abacaxi, rabanete (Raphanus raphanistrum), milho,
amendoim, mamao, melancia (Citrullus lanatus), mandioca, cacau, agai; Producdo de
biomassa: eucalipto, capim mombaga (Megathyrsus maximus) e banana.

Unidade Produtiva 5: A familia ¢ composta por um homem e uma mulher, sendo que
os dois manejam a UP. O homem se dedica ao manejo dos plantios e colheitas dos rocados e a
mulher se dedica a produgdo de hortalicas. Contam com um diarista em dias alternados. A
propriedade estd em posse da familia a 7 anos e os sistemas de cultivos sdo novos. Estdo em
processo de certificagdo organica. Considera que 40% da alimentag¢do da familia é proveniente
da Unidade Produtiva como todo, sendo que no SAF est4d maior diversidade de alimentos.

A propriedade possui 14 hectares, sendo 5 hectares produtivos. Estd dividida em 0.8
hectares com consoércio de banana, graviola e limao; 1,5 hectares de tangerina pocan, 2 hectares
de laranja péra, 0,9 hectares de consorcio de banana da terra, aipim e tangerina pocan; 0,05
hectares de SAF. Como insumo utiliza a compostagem feita com residuos vegetais e esterco
bovino e suino.

De infraestrutura possui rogadeira costal, ferramentas manuais e galpao de ferramentas.
Nao possui energia elétrica o que representa uma dificuldade para a irrigacao.

A renda da familia ¢ proveniente de aluguéis no municipio préximo e uma parte da
Unidade produtiva. Comercializava para o PNAE e PAA (Programa de Aquisicdo de
Alimentos), mas atualmente tem uma loja no seu bairro onde vende os produtos da UP. Com
relacdo ao controle de gastos e receitas, diz anotar parte do que vende.

Jé participou de uma capacitacdo em SAF através da associacdo, mas nunca visitou um
sistema estabilizado. Iniciou o SAF na UP apés visualizar o SAF recém implantado da
comunidade que faz parte (Unidade Produtiva 2, grupo 2).

Nao vé diferenga entre consoércio e SAF e aponta como vantagem a economia
daadubagao (pois aduba todas as espécies a0 mesmo tempo) e os beneficios que uma planta faz
para a outra (exemplo da banana e o cacau). Como dificuldade aponta a falta de energia pois
ndo pode ter irrigagao.

O SAF da UP tem as seguintes espécies e fungdes: Alface, coentro, cebolinha, couve,
mostarda (Brassica juncea), racula, pimenta, maxixe (Cucumis anguria), jilé (Gilo Group),
andu, amora (Morus), mamao, fumo (Nicotian atabacum), mastruz (Dysphania ambrosioides),
maracuja (Passiflora edulis), acerola, biribiri (Averrhoa bilimbi), jaca, laranja, pinha (4nnona
squamosa), banana, fruta pao (Artocarpus altilis), tamarindo (Tamarindus indica), coco,
abacate e graviola; producdo de biomassa: andu.

4.2.2 Grupo 2

Unidade Produtiva 6: A familia ¢ composta por 2 membros, sendo um homem e uma
mulher. O trabalho na unidade produtiva ¢ realizado pelo casal. Nao h4 mao de obra externa,
porém a familia conta com o apoio de mutirdes esporadicos organizados pelo PDRT — Programa
de Desenvolvimento Rural Territorial, para implantacdo e manejo do SAF. Teve acesso ao
PRONAF (Progama Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) para o plantio de café
e pimenta do reino, que ainda ndo comercializa. Tem interesse na certificacdo organica e
resolveu trabalhar com SAF apds visitar outras Unidades Demonstrativas e participar de alguns
mutirdes. Considera que 30% da alimentacdo da familia é proveniente do SAF.
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A Unidade Produtiva apresenta area de 30 hectares sendo herdada pela familia que esta
no local ha 30 anos. O entorno era formado por fazenda de gado, sendo atualmente constituido
por plantio de eucalipto. Antes a renda familiar vinha apenas do gado. Possui assisténcia técnica
pelo PDRT, irrigacdo, rogadeira costal, ferramentas manuais e tratorito (sendo este pertencente
a associa¢do). Utiliza insumos externos (Terra Natural Ipira, composto organico classe A -
provaso e fosfato), mas acredita que quando o sistema se estabelecer ndo sera necessario. Estao
presentes dentro da UP uma Unidade Demonstrativa de SAF modelo horta-floresta e os
seguintes consorcios: 1: café (Coffea sp.), banana e capim mombaga e 2: maracuja e pimenta
do reino (Piper nigrum). Também possui gado de leite.

Quanto a experiéncias em SAF, a familia nunca participou de capacitagdes através do
PDRT em outras comunidades, mas como dito anteriormente, esteve presente em diversos
mutirdes em outras Unidades Produtivas com Unidades Demonstrativas estabelecidas onde ha
troca de experiéncias.

A renda mensal familiar € de 2 a 3 salarios minimos, oriundo do SAF, leite, coco € horta.
Atualmente fornece para o PAA e PNAE 15 espécies de ciclo curto presentes no SAF. Nao faz
controle de gastos e receitas da propriedade inteira mas anota as vendas do PNAE e PAA.

O SAF da UP tem 0,15 hecatres, 2 anos de implantagdo e 28 espécies com as seguintes
fungdes: Consumo ¢ comercializacdo - Coentro (Coriandrum sativum), Cebolinha (Allium
schoenoprasum), alface lisa e crespa (Lactuca sativa), tomate (Solanum lycopersicum), rucula
(Eruca sativa), rabanete (Raphanus sativus), beterraba (Beta vulgaris), inhame chinés
(Dioscorea spp), brocolis ramoso(Brassica oleracea), couve-flor (Brassica oleracea), cenoura
(Daucus carota), couve (Brassica oleracea), feijdo (Phaseolus vulgaris), quiabo (Hibiscus
esculentus), milho (Zea mays), abobora (Cucurbita spp.), jild (Solanum aethiopicum), abacaxi
(Ananas comosus), graviola (Annona muricata), banana da prata (Musa spp), banana da terra
(Musa spp), limao (Citrus spp), jenipapo (Genipa americana), laranja (Citrus sinensis), aipim
(Manihot esculenta), urucum (Bixa orellana), jaca (Artocarpu sheterophyllus), agai, eucalipto
(Eucalyptus spp) e mamao (Carica papaya); Produ¢do de biomassa - capim mombacga
(Megathyrsus maximus), caja mirim (Spondias mombin), mamona (Ricinus communis),
gliricidia (Gliricidia sepium), boleira (Joannesia princeps), urucum, ingd (Inga spp.) e
eucalipto; Extragdo de madeira - jequitibd branco (Carinianna estrellensis), jaca, eucalipto e
ipé€ (Handro anthus spp.).

A familia considera como vantagem da produ¢do em SAF a melhoria do solo e o prazer
de estar dentro de um sistema equilibrado e sombreado. Considera um sistema de facil manejo,
sem muita necessidade de cuidados ou capina. Como dificuldade, aponta a perda da produgao
pela inexisténcia de produtos organicos que possam ser utilizados para combate de pragas e
doengas.

Unidade Produtiva 7: A familia ¢ composta por um homem, uma mulher e uma crianga.
O homem e a mulher trabalham na unidade produtiva, ndo recebem mao de obra externa, mas
contam com o apoio de mutirdes esporadicos organizados pelo PDRT para implantacdo e
manejo do SAF.

A Unidade Produtiva de 7 hectares foi herdada pela familia. Antigamente, havia apenas
o plantio de mandioca para produ¢do de farinha. Atualmente, estd sendo diversificada com o
SAF e criacdo de abelhas. Recebe assisténcia técnica pelo PDRT e possui ferramentas manuais
e casa de farinha familiar. O Unico insumo externo que utiliza ¢ a palha de café, a manipueira
(4gua que provém da prensagem da mandioca) e a casca da mandioca. Nao tem interesse na
certificagdo organica, pois ndo pretende comercializar os produtos do SAF. O propdsito da
produgdo ¢ a alimentacdo com qualidade destinada a familia.

A renda familiar é de 3 a 4 salarios minimos e € oriunda do monocultivo de mandioca,
SAF e trabalho de carteira assinada fora da propriedade (técnico do PDRT). A familia realiza
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controle de gastos e receitas, mas apenas do cultivo da mandioca. Quando ha sobra de produgao
do SAF, realiza venda direta aos consumidores.

O homem j4a participou de cinco capacitacdes em implantacdo de SAF e participa de
mutirdes dentro e fora da propriedade, de implantacdo e manejo de SAF. A mulher ndo tem
interesse nas capacitagdes e tem mais afinidade com o cultivo de mandioca para producao de
farinha e o cultivo de flores.

Implantado héd 2 anos, o SAF da UP possui 0,3 hectare. Na época de alta producdo
supria, segundo a familia, 40% da alimentagdo familiar. Tem como a cultura principal o limao
taiti, além das seguintes espécies e funcdes: Consumo e comercializagao - Coentro, cebolinha,
alface, rucula, couve, cenoura, beterraba, rabanete, abobora, quiabo, aipim, mandioca, pepino
(Cucumis sativus), abacaxi, laranja baia (Citrus spp.), laranja seleta (Citrus spp.), limao taiti
(Citrus spp.), limao doce (Citrus spp.), limdo galego (Citrus spp.), limaomeirin (Citrus spp.),
pocan (Citrus spp.), goiaba (Psidium guajava), graviola, cara moela (Dioscorea bulbifera), cara
(Xanthosoma taioba), cupuagu, jabuticaba (Plinia cauliflora), inga, abacate(Persea
americana), jenipapo, coco, rambutam (Nephelium lappaceum), marangue (Artocarpus
odoratissimus), jaca da malasia (Artocarpus sheterophyllus), acerola (Malpighia glabra),
manga, amora (Morus sp.), café (Coffea spp.), cana (Saccharum officinarum), roma (Punica
granatum), banana, pitaia (Hylocereu sundatus), caju (Anacardium occidentale); Producao de
biomassa - eucalipto, capim napier (Pennisetum purpureum), milheto (Pennisetum glaucum),
sorgo (Sorghum bicolor), cana, gliricidia, amora, ciriguela (Spondia spurpurea), guandu;
Extracdo de madeira: jaca, ipé amarelo (Tabebuia alba), ipé felpudo (Zeyheria tuberculosa),
cedro australiano (Toona ciliata), cedro brasileiro (Cedrella fissilis), nim (Azadirachta indica),
inhaiba (Lecythis lurida) e pau ferro (Caesalpinia ferrea).

Como vantagem considera que o SAF possibilita maior diversidade de alimento de
qualidade para a familia e proporciona um ambiente mais arborizado e climatizado. Como
dificuldade aponta o alto custo de mdo de obra para implanta¢do do sistema, principalmente
para cobertura de solo.

Unidade produtiva 8: A familia ¢ composta por 4 membros, sendo um homem, uma
mulher e duas criangas. O trabalho na unidade produtiva ¢ realizado pelo casal, sendo que a
mulher se ocupa também dos afazeres domésticos e da cozinha agroecolégica. E contratada
uma média de 60 diarias por ano de mao de obra externa. A renda familiar ¢ de dois salérios
minimos (efetivos do municipio como agente de saude e gari), mas parte da alimentagdo (10%)
vem da unidade produtiva.

Com relagdo ao controle de gastos e receitas, a familia ndo realiza pois diz ter
dificuldades. Tem interesse na certificagdo organica mas considera um problema a aplicagao
aérea de herbicida quimico na propriedade vizinha.

A familia utiliza uma area de comodato cedida pela FIBRIA, que fica localizada a 1 km
da residéncia familiar. A empresa ndo pode plantar eucalipto numa distancia de 300 metros da
comunidade e cede essas areas para os agricultores. A UP ¢ composta por 2 hectares com cultivo
de urucum e mandioca e SAF que foi implantado em 2016. Possui assisténcia técnica pelo
PDRT, casa de ferramentas, motosserra, rogadeira manual, bomba d'dgua e uma cozinha para
beneficiamento dos produtos. Utiliza uma vez por ano terra de Ipira, esterco e Amiorgan (adubo
mineral) na horta. O proposito do SAF ¢ a alimentacdo de qualidade para a familia e a futura
comercializa¢do de produtos beneficiados.

O homem e a mulher juntos, ja participaram num total de 6 capacitacdes em SAF e
culinaria agroecologica, além dos mutirdes em outras Unidades Produtivas assistidas pelo
PDRT.

Como vantagem a familia aponta a diversidade espécies, de alimento e de conhecimento
adquirido. Considera como principal dificuldade o manejo, principalmente a poda, que tem o
objetivo de deixar o sistema sempre dindmico.
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Com dois anos de implantagdo e 1 hectare de area, a familia escolheu o café (1000
plantas), citricos (72 plantas) e mandioca (entrelinhas) como culturas principais para compor o
SAF que ¢ enriquecido com as seguintes espécies e func¢des: consumo e comercializagio -
Cebolinha, coentro, hortela graudo (Plectranthus amboinicus), pimenta de cheiro (Capsicum
chinense), pimenta, jild, aipim, mandioca, batata roxa, banana prata, banana marmelo, café,
cacau, jenipapo, pupunha, acai, inga, marangue (Artocarpus odoratissimus), laranjas: mixirica
(Citrus spp), laranja bahia, laranja poca (Citrus spp), laranja brasileirinha (Citrus spp), laranja
murcha (Citrus spp), jaca, goiaba, manga, cupuagu, groselha (Ribes spp.), uvaia (Eugenia
pyriformis), abacate, abiu roxo (Pouteria spp.), abiu amarelo (Pouteria spp.), biribiri
(Averhoabilimbi), castanheira (Bertholletia excelsa), mamao de viado (Jacaratia corumbensis),
pitaya, mamao, limao tahiti, limao siciliano, rambutam, lichia (Litchi chinensis), caja (Spondias
mombin); Produgao de biomassa — aroeira (Schinus terebinthifolius), ingé, cansang¢ao (Jatropha
oligandra), gliricidia, eucalipto, pinhdo roxo (Jatrophagos sypiifolia), tucaneiro (Citharexylum
myrianthum), algoddo do mato, margaridao (7ithonia diversifolia), caja, mombaca, milho,
mandioca e urucum; Exploracdo de madeira — sapucaia (Lecythi spisonis), jaca, ipe roxo
(Tabebuia heptaphylla), cedro, mogno (Swietenia macrophylla) e eucalipto.

Unidade produtiva 9: A familia ¢ composta por quatro membros, sendo um homem,
uma mulher e 2 criangas. O trabalho dentro da unidade ¢ realizado pelo homem e pela mulher,
0s quais tem interesse na conversdo organica total da propriedade e na certificacdo. A renda
familiar ¢ de 1 a 2 salarios minimos, oriunda da venda do urucum, mandioca e trabalhos extras
que o homem realiza fora da propriedade. A familia ndo faz controle de gastos e receitas mas
pretende fazer a partir de 2019 pois a mulher fez um curso de gestdo financeira.

A Unidade Produtiva possui 25 hectares, sendo 3 hectares de urucum, 4 hectares de
mandioca e 0.34 hectares de SAF. A propriedade foi heranga familiar e possui como estrutura
disponivel rogadeira costal, ferramentas manuais, tratorito e perfurador de solo, sendo esses
dois ultimos, pertencentes a associacdo. Possui assisténcia técnica pelo PDRT e participa de
mutirdes para manejo de SAF em outras Unidades Demonstrativas. Utiliza insumos externos
uma vez, na hora da implantagdo (fosfato natural, terra de Ipira, pro vaso, e Amiorgan nas
mudas. A producdo do SAF ¢ principalmente para o consumo familiar, mas pretende aumentar
a area para comercializacdo da producdo. Segundo a familia, 40% da alimentagdo didria provem
do SAF.

A familia ja participou de uma capacitagdo em SAF em 2011 e implantou uma area que
ndo se desenvolveu por falta de conhecimento sobre o manejo das mudas e falta de assisténcia
técnica. Em 2016 participou de outra capacitacdo no municipio de Jaguaquara e partir dai
implantou uma UD com o apoio dos técnicos do PDRT. Atualmente recebem assisténcia técnica
constante e organizam mutirdes na Unidade demonstrativa.

Considera a diversidade e a seguranga alimentar como principal vantagem e atualmente
a maior dificuldade para aumentar ou manter o sistema ¢ a falta d'agua e a comercializacao.

A Unidade Demonstrativa de SAF possui 0.34 hectares e possui as seguintes espécies e
funcdes: Consumo - Coentro, cebolinha, maxixe (Cucumis anguria), alface, pepino, milho,
beterraba, abobora, alface, couve, tomate, alho (A/lium sativum), pimentdo (Capsicum
annuum), jilo, pimenta de cheiro (Capsicum chinense), abacaxi, arruda, novalgina (Achilleamile
folium), laranja seleta (Citrus spp.), laranja baia, limdo, cacau, acerola, graviola, agai,
marangue, caja mirim, cana, coco anio (Cocos nucifera); Produ¢do de biomassa: Mombaga,
banana, gliricidia, junteira, guandu, algodao da mata, pau cigarra (Senna multijuga), capim
napie; Explora¢ao de madeira - cedro australiano (Toona ciliata) e jequitiba (Cariniana legalis).
Haé na area do SAF 3 caixas de abelha Urugu (Melipona scutelaris) fornecida pelo PDRT.

Unidade Produtiva 10: A familia é composta por um homem e uma mulher e ambos
trabalham na unidade produtiva localizada a 3 km da residéncia familiar. O homem trabalha
dentro da unidade e nas feiras e a mulher trabalha nas feiras. A familia faz controle de gastos e
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receitas e tem interesse na certificagao organica. A renda familiar aproximada ¢ de 1 a 2 salarios
minimos que ¢ oriunda da comercializa¢ao dos produtos da Unidade, através de feiras e entregas
para o PNAE. Segundo a familia, apenas a carne e o arroz ¢ comprado, sendo 90% do que ¢
consumido na residéncia, oriunda do SAF.

A Unidade Produtiva ¢ uma area de comodato cedida pela FIBRIA para 10 familias da
Associacdo Pequenos Agricultores Nova Vida. Até o momento, apenas a familia em questao
trabalha na unidade desde 2016, implantando SAF modelo horta-floresta. Sdo assistidos pelo
PDRT a estrutura cedida pelo programa para a associa¢do (deposito de insumos, insumos,
ferramentas manuais, bomba costal, rocadeira costal, tratorito e automdvel para transporte de
mercadoria). Utiliza insumos externos (terra de Ipira, fosfato e fertilizante organico composto
classe A — pro-vaso) no momento da implantacdo de novas areas mas acredita que em breve o
sistema ird ser autossuficiente com as podas.

A familia soma um total de 6 capacita¢des além dos mutirdes nessa Unidade e em outras
que estdo incluidas no programa.

O SAF atualmente possui uma area de 3 hectares altamente produtiva com as seguintes
espécies e fungdes: Consumo e comercializagdo - alface, couve, racula, cebolinha, coentro,
inhame, horteld miudo (Mentha spp.), horteld graudo, cenoura, cara, chuchu (Sechium edule),
pimenta de cheiro, erva doce (Foeniculum vulgare), mamao, banana, aipim, jilo, batata doce
(Ipomoea batatas), agafrao (Curcuma longa), araruta (Maranta arundinacea), milho, tomate,
manjericdo (Ocimum basilicum), salsa, abacaxi, quiabo (Hibiscus esculentus), feijao carioca,
abobora, guandu, fava (Vicia faba), almeirdo (Cichorium intybus), erva doce, arruda (Ruta
graveolens), alecrim, mil folhas (Achillea millefolium), laranja lima, limao, lima, laranja pera,
laranja seleta, jaca, cacau, graviola, abacate, lichia, marangue; Producdo de biomassa -
aroeirinha, gliricidia, eucalipto, margaridao, algoddo da mata, mamona, gurindiba (7rema
micrantha), capim mombaca; Exploragdo de madeira - inhaiba, jacaranda
(Jacaranda acutifolia), sapucaia, jequitibd rosa (Carinian alegalis) e jequitibd branco
(Carinianna estrellensis).

A dificuldade apontada ¢ o constante manejo e a necessidade de boas ferramentas de
poda. Como vantagem, se destaca a diversidade da producdo que contribui para a diversidade
do alimento para a familia.

Unidade produtiva 11: A familia é composta por um homem, uma mulher e duas
criangas, sendo que o homem e o filho trabalham na unidade produtiva, gastando uma média
de 10 horas semanais de trabalho. Tem interesse na certificagdo organica, mas apenas quando
aumentar a produ¢@o. A renda familiar de um saldrio minimo ¢ oriunda de trabalho externo da
propriedade. A familia considera que o SAF também contribui na renda pois 90% da
alimentagdo vem do SAF.

A propriedade, que foi herdada pela familia, possui 20 hectares, sendo 0.09 hectares de
SAF. Como estrutura utiliza o tratorito da associagdo e sdo assistidos pelos técnicos do PDRT.
Também tem ferramentas manuais e utilizam insumos externos.

O homem participou de duas capacitagdes em implantagdo de SAF no municipio de
Jaguaquara em 2016 e 2018 e frequenta os mutirdes organizados pelo PDRT em outras
Unidades Demonstrativas.

O SAF, implantado a 2 anos possui as seguintes espécies e fungdes: Consumo -alface,
coentro, cebolinha, pimentdo, caja, brécolis, quiabo, mandioca, feijdo, abobora, abobrinha
(Cucurbita pepo), maxixe, tomate, laranja, acerola, marangue, lima, abacate, cupuacu, milho
de pipoca, roma (Punica granatum), pupunha (Bactris gasipaes), erva doce, mamao, mani¢oba
(Manihot esculenta), laranja baia, laranja pocan, goiaba, manga, jaca, caju, castanha do
maranhdo (Pachira aquatica), feijao, inhame, abacaxi, amora, café, maracuja, ingd de metro
(Inga edulis), hortela, menta (Mentha spp.), poejo (Mentha pulegium) mastruz (Chenopodium
ambrosioides); Producao de biomassa - mombaca, gliricidia, milho, milheto, feijao de porco,
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eucalipto, junteira, algoddo da mata, pau tamanqueiro (4/chornea spp.), banana, capim napier,
gurindiba; Exploracdo de madeireira - eucalipto e ip€.

Considera o planejamento do plantio e da colheita uma dificuldade pois no SAF vocé
colhe por etapas e no monocultivo colhe uma Unica vez, gerando uma unica renda. Tinha
dificuldade com a organizagdo de cada espécie dentro do sistema (espécies que ficam na borda
e espécies que ficam na entrelinha). Porém, com o acompanhamento técnico e a experiéncia
ndo ha mais dificuldade. Aponta como vantagem a independéncia do SAF com relacdo a
insumos pois a diversidade de plantas introduzidas contribuem com a melhoria do solo.

Tabela 10: Caracteristicas das Unidades Produtivas relacionadas aos SAF

(8] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Grupo 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2
Tamanho da UP em hectares 100 0.2 70 10 0.05 30 7 2 25 3 20

N° de espécies presentes no SAF 3517 50 13 14 28 37 33 23 27 35

% da alimentac¢do da familia
oriunda do SAF
Em processo de Certificagdo

80 &8 50 10 40 30 40 10 40 90 90

sim sim sim sim Sim ndo ndao ndo ndo ndo nao

Organica

Participacdo em capacitagdes 4 3 5 1 1 3 5 6 2 6 2
Acesso a outras UD's de SAF’s sim sim sim ndo sim sim sim sim sim sim sim
Assisténcia técnica periddica ndo sim ndo ndo ndo sim sim sim sim sim sim
Realiza Comercializagdo sim sim sim sim sim sim sim ndo sim sim ndo

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados da pesquisa.

4.3 Perspectiva dos Agricultores com rela¢ido a implantacio e manejo de SAF

A partir das entrevistas observou-se alguns pontos principais da realidade dos
agricultores com relagdo a: capacitagdes e intercambio de experiéncias, seguranca alimentar,
principais dificuldades relacionadas aos SAF, principais vantagens relacionadas aos SAF e por
fim, motivos que levaram os agricultores a transi¢ao para esse sistema produtivo. Assim, esses
pontos foram analisados com o objetivo de elaborar estratégias futuras ou propor estudos com
o objetivo de implantagdo e desenvolvimento de SAF em areas de agricultura familiar.

4.3.1 Importancia das capacitacdes e intercimbio na area de um SAF produtivo
Das 11 familias entrevistadas, 9 resolveram implementar o SAF apos conhecer outra
Unidade Demonstrativa estabilizada (Tabela 11).

Tabela 11: Motivos que levaram os agricultores a implementar SAF nas suas Unidades
produtivas.

Principal motivo que levou o agricultor a implementacio de SAF  Numero de vezes citado

Visita técnica a outra Unidade Demonstrativa 9
Trazer biodiversidade para o sistema 1
Independéncia de insumos 1

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados da pesquisa.
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Durante as entrevistas dos dois grupos, ha um relato de mudanca de vida das familias.
Segundo os relatos, essa mudanga estd relacionada as capacitagdes em sistemas agroflorestais
durante visitas a sistemas estabilizados e produtivos.

O nome da Unidade Produtiva é Jardim Florestal Novo Horizonte! Esse nome foi por
causa de uma passagem! Novo Horizonte quer dizer novo sentido, nova vida, uma
nova sobrevivéncia... Novo horizonte quer dizer coisa nova. Esse novo horizonte veio
a partir de 2016, com a visita na propriedade de Henrique em Jaguaquara (Entrevista
3, grupo 2).

A implantacdo dos SAF foi uma demanda espontinea dos jovens da comunidade e
eles manifestaram interesse ap6s uma visita de campo em Amargosa, na propriedade
de um agricultor que demonstrou viabilidade econdmica e social (Entrevista 2, grupo

1.

As capacitacdes e visitas técnicas a SAF mais antigos e altamente produtivos permitem
ao agricultor enxergar nao apenas as melhorias do solo, mas também a producdo gerada naquele
espaco, possibilitando aos visitantes a visualizacdo de um sistema economicamente viavel e
que traz melhorias para as familias que estdo envolvidas no processo. Assim, passam a ver 0s
SAF como possibilidade real de geragdo de renda e melhoria de vida das suas familias, passando
a compreender o sistema como algo vivo, dindmico e continuo, que depende do proprio
agricultor para se desenvolver e produzir. Tal percepcao gera uma mudanga de habito dentro
das Unidades Produtivas.

[...] escolhi o sistema agroflorestal porque tenho diversidade de plantas, de alimento
e de conhecimento (entrevista 3, grupo 2).

O que engatou pra eu fazer foi visitar um agricultor daqui que implantou um sistema
e os técnicos estavam oferecendo fazer outras Unidades Demonstrativas em outros
lugares. [...] meu sogro ndo acredita no sistema. Ai pensei: se for uma area pequena ¢
bom que mostra para a comunidade (entrevista 4, grupo 2).

A utilizagdo de herbicidas e fertilizantes minerais foi uma pratica abandonada pelos
agricultores entrevistados que agora adotam praticas agroecologicas inserindo diversidade de
plantas na UP com diferentes func¢des, buscando o equilibrio do sistema e o aproveitamento
maximo dos recursos e o alimento disponivel dentro do SAF. Se atentam também para o
beneficiamento da produ¢do, gerando um aproveitamento maximo do que foi plantado dentro
do sistema.

A natureza é muito rica! Com esses cursos aprendi a dar o real valor que as coisas tém
[...] Vocé pode ndo ganhar nada numa roga de aipim, mas se vocé fizer um bolo ou
um pdo, vocé vai ganhar com aquele produto (entrevista 3, grupo 2).

Apesar das dificuldades apresentadas, todas as familias enxergam, almejam e aguardam
um futuro melhor que est4 diretamente relacionado ao crescimento e desenvolvimento das areas
de SAF.
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4.3.2 Relacio entre agricultores do grupo 2 com a Fibria e o PDRT

Nota-se uma consciéncia dos agricultores com relagcdo aos impactos negativos sociais e
ambientais gerados pela FIBRIA, porém, os entrevistados percebem como o PDRT fortalece as
associagdes e os associados através do acesso a informacdo, tecnologia, parcerias com as
comunidades e consequente fortalecimento da comunidade e melhoria de vida dos agricultores
(Figura 15).

Essa parceria € boa e ruim. E bom a area de comodato e os cursos, mas eles ainda
jogam muito herbicida (entrevista 3, grupo 2).

Além dos cursos relacionados ao SAF, o programa estimula o beneficiamento da
producdo para conservagdo dos produtos por um longo prazo. Para tanto, um dos cursos
oferecidos ¢ o de culindria agroecoldgica. Uma das agricultoras entrevistadas recebeu a
capacitacdo e atualmente ¢ multiplicadora oferecendo cursos para pessoas de fora da
comunidade, contribuindo para o aumento da renda familiar.

Através do PDRT eu fiz o curso de culinaria. Eu no teria condigdo de pagar o curso
que ¢ caro, pois tem hospedagem, passagem [...] A gente recebe apoio de consultores
que fortalecem as nossas ideias. A tinica parte ruim ¢ a parte do herbicida que ainda
sdo0 jogados e que matam as borboletas e outros insetos nessas areas proximas as
comunidades (entrevista 3, grupo 2).

Figura 15: Pesquisadora e familia de agricultores com SAF em area de comodato da Fibria -
8 de setembro de 2018, Teixeira de Freitas, BA.
Foto: Patricia Miyagawa
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4.3.3 Biodiversidade e seguranca alimentar e nutricional

Apesar de todos as UD apresentarem de 2 a 7 anos de implantadas, 100% das familias
trabalharam desde o inicio com espécies anuais e perenes, obtendo colheita nos primeiros trés
meses tanto para o autoconsumo como para comercializacdo. A quantidade de espécies em cada
UD varia de 25 a 35, contrapondo a baixa diversidade dos consorcios de no méximo 2 ou 3
espécies antes da implantacdo das Unidades Demonstrativas. A contribuicao da diversificagao
da produ¢do na seguranca alimentar nutricional é citada por Neves (2013). As escolhas das
espécies das UD de todas as Unidades Produtivas visitadas estdo relacionadas a 3 principais
finalidades dentro do sistema: 1. Autoconsumo ou comercializacao, 2. Produgdo de biomassa ¢
adubagdo e 3. Producdo de madeira nobre (Figura 16).

Figura 16: Pesquisadora e agricultor da Unidade Demonstrativa de SAF com producdo de
hortaligas para 0 PNAE — 10 de setembro de 2018, Teixeira de Freitas, BA.
Foto: Patricia Miyagawa

Segundo May e Trovatto (2008), cultivos de ciclo curto dentro do SAF sdo
imprescindiveis para garantir a seguranga alimentar e nutricional da familia. Espécies florestais
comerciais e frutiferas de facil comercializagdo in natura ou beneficiadas possibilitam ao
agricultor (que se apoia em técnicas de manejo sustentdveis) aumentar a renda familiar. Com o
crescimento ¢ o desenvolvimento do SAF e a ocupagdo dos espagos por espécies diferentes e
funcionais, o agricultor passa apenas a conduzir o sistema, sem necessidade de disponibilizar
tantas horas com capinas ou plantios, se preocupando mais com a colheita e o beneficiamento.

S6 de amanhecer o dia e olhar pro SAF, regar as plantas, ja valeu a pena. Ver o solo
melhorando, as plantas crescendo, ¢ um prazer! (entrevista 1, grupo 2).
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Pra mim a vantagem ¢ a seguranga alimentar que eu ndo vou passar fome. Se eu ndo
tenho um aipim, eu tenho uma laranja, se eu ndo tenho uma laranja, vou ter uma jaca
ou um coco pra comer (entrevista 2, grupo 1).

Eu ndo to nem ai pra dinheiro, eu quero ¢ satde pra minha familia e que vivam bem
(entrevista 3, grupo 2).

Vale destacar que cada Unidade Demonstrativa, apesar de ter sido implantada em
formato de mutirdo, foi planejada pelo agricultor e pelos técnicos de forma a atender as
necessidades de cada Unidade Produtiva. May e Trovatto (2008) observam que esses sistemas
devem ser planejados considerando as caracteristicas locais de clima, solo, topografia de cada
regido, se atentando para as necessidades de cada agricultor e agricultora. Algumas UD tém
caixas de abelhas nativas, também chamadas de abelhas “sem ferrdo”, o que gerou durante o
planejamento para a implantagdo do SAF, a inclusdo de espécies que sirvam de alimento para
esses animais, contribuindo para o desenvolvimento desses polinizadores na Unidade.

Essa planta daqui eu to plantando pra abelha. Elas gostam e eu quero dividir a caixa
logo (Entrevista 2, grupo 2).

Vocé aprende a fazer outro produto com aquele que vocé ndo sabia que podia, como
a carne de jaca! E tudo que vocé faz com o trigo vocé pode fazer com o
aipim(entrevista 3, grupo 2).

Em 8 das 11 familias entrevistadas, o SAF contribui em 40% ou mais com a alimentagao
da residéncia. Outro fato importante ¢ a inclusdo das plantas medicinais nas UD, a percepg¢ao
dos beneficios da produgdo agroecoldgica, a conservacdo ambiental para a unidade produtiva
como um todo, incluindo as pessoas que vivem nela.

Assim como observa Neves (2013), em sua pesquisa com SAF e seguranga alimentar,
apOs as praticas organizadas pelos técnicos do PDRT (no caso do grupo 1) ou pelo encontro
dos grupos do SPG (no caso do grupo 2), nota-se um maior grau de interacdo entre as familias
de “agrofloresteiros”, que interagem através de redes sociais e encontros presenciais, formando
uma rede que estd em constante comunicagdo e movimentagdo, realizando trocas de
informagdes sobre os sistemas agroflorestais e outros assuntos afins a todo tempo.

A producao de alimentos de qualidade para a familia, a mudanca na forma de plantio
(se atentando para a biodiversidade) e o bem estar, resultando numa relacdo intima entre a satide
do sistema e a saude da familia, fortalece a citacdo de ANA (2017), na qual a diversificacdo dos
sistemas agricolas, a producdo de alimentos saudaveis voltados para o autoconsumo, a
valorizagao de alimentos regionais, o resgate de praticas e culturas alimentares e a melhoria da
saude sdo apontadas como acdes que estdo intimamente relacionadas com os sistemas
agroflorestais e que vem contribuindo para a seguranca alimentar e nutricional.

4.3.4. As principais dificuldades no trabalho com o SAF

Trés Unidades Produtivas das 11 entrevistadas ja passaram por experiéncias negativas
relacionadas a perda de producdo e desisténcia do sistema pelas dificuldades que se
apresentaram ao longo do percurso. Os sistemas agroflorestais sdo sistemas complexos que
necessitam de dedicacdo e conhecimento que alcance desde o planejamento até a
comercializa¢do da produgdo. O desenvolvimento do sistema agroflorestal torna necessario o
amadurecimento de quem o maneja no sentido de perceber as necessidades e supri-las, se
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capacitando ao longo do tempo. Neste trabalho foram apontadas 6 principais dificuldades para
implementagdo dos SAF:  Agua, assisténcia técnica, mao de obra especializada,
comercializa¢do, controle de pragas e alto pre¢o de sementes e mudas (Tabela 11).

Tabela 11: Dificuldades citadas pelos agricultores com relagdo a implementagao de SAF

Dificuldades Numero de vezes citadas

Produtos alternativos para controle de

pragas e doengas !

Alto preco de sementes e mudas 1
Mao de obra especializada 6
Agua 1
Planejamento 1
Comercializagdo 5

Fonte: Elaborada pela autora com dados da pesquisa.

4.3.4.1 Mio de obra especializada e falta de assisténcia técnica

Como pode ser observado na Tabela 11, dentre as dificuldades apresentadas pelas
familias, a mais citada foi mao de obra especializada. Quando se referem a mao de obra, pode
estar relacionada ao proprio agricultor ou a mao de obra contratada, estando ligada a atividades
de poda, capina seletiva, cobertura de solo ou outro manejo.

Neste sentido, Abdo et. Al., (2008) concluem que a diversidade da producdo esaa
intimamente ligada a especializagdo de mao de obra. Os agricultores e agricultoras do presente
trabalho ndo tinham experiéncia com poda de espécies arboreas de médio e alto porte, sendo
que apenas 2 das 12 Unidades produtivas trabalham com a cultura e poda do cacau. O restante
tinha como cultivo principal, antes da implantagdo das UD, mandioca, urucum, laranja e
hortaligas, sem experiéncia com sistemas biodiversos ou com consorcios.

Eu vou falar duas palavras magicas que diferencia esse sistema: € sucesséo e estrato,
que até entdo eu ndo conhecia. Vocé planta so cacau, cupuagu e agai. Cadé a sucessdo?
Nao tem. Ai vocé s6 colhe em 3 anos! Pra quem mora e trabalha na roca, todo més
vocé tem despesa e gasto. E esse sistema a partir de 20 dias ele ja te oferece o que
colher e o que comer (Unidade Produtiva 3, grupo 2).

A falta de mao de obra especializada também ¢ apontada nos estudos de Camargo (2017)
e Klie (2018) como principal dificuldade para implementacdo de SAF biodiversos. Os SAF
visitados t€ém uma diversidade que varia de 30 a 50 espécies que precisam ser compreendidas
quanto ao seu crescimento, necessidades de nutri¢do, espago e luminosidade.

Dificuldade ¢ entender a complexidade da interagdo dos diversos extratos e culturas
para melhorar sua produgdo. Compreender qual o manejo e necessidade de cada
espécie e escoamento de produgdo. (entrevista 1, grupo 1)

A dificuldade que eu tenho ¢ com o manejo. Pra manter o sistema dinamico tem que
estar sempre manejando, se ndo paralisa tudo (entrevista 3, grupo 2).

41



No grupo 1, apesar dos sistemas ndo terem mais de dois anos de implantado, as podas
J4 estdo sendo realizadas desde o primeiro ano e nota-se uma maior afinidade dos agricultores
com esse manejo. Todos eles tiveram 4 ou mais capacitagdes em SAF e possuem assisténcia
técnica constante. Mesmo com todas as capacitacdes a mao de obra especializada aparece como
principal dificuldade em duas das seis entrevistas, que neste caso, esta relacionada a poda de
arvores.

No grupo 2 apenas duas UP recebem assisténcia técnica esporadica com relagdo a
manejo do solo, mas nada especifico relacionado a Sistemas Agroflorestais. As outras Unidades
Produtivas ja participaram de capacitacdes, mas ndo recebem assisténcia técnica. Klie (2018)
em estudo recente proximo a regido de estudo, concluiu na sua pesquisa que o aumento da
assisténcia técnica e extensdo rural e capacitacdo em praticas agroflorestais ¢ o fator mais
importante para incentivar os agricultores a implementarem SAF, pois assim, reduziria o nivel
de incerteza e aumentaria a presenca de Unidades Demonstrativas exitosas na regido, servindo
de inspiracdo e modelo para outros agricultores. Camargo (2017) também considera a falta de
assisténcia técnica adequada e periodica como fator limitante para implementagdo de SAF.

Fiz um curso a 6 anos atras de SAF mas ndo engajou porque vieram com uma idéia
de plantar 1 hectare [...]Mas eles ndo deram uma assisténcia técnica. Esses cursos que
a gente faz agora eles acompanham desde o inicio. La a gente ndo pegou a base, o
conhecimento. Vimos bonito, mas ndo pegamos a base (Entrevista 4, grupo 2).

A comercializagdo ¢ a segunda dificuldade mais citada nas entrevistas. Todos os
agricultores que comercializam seus produtos comentam sobre a desvalorizacdo do alimento
agroecologico pelos consumidores. Comentam sobre o desafio de manter pregos acessiveis e
ao mesmo tempo que sejam justos, pagando o custo da producio.

Disse o prego da banana e ele ndo queria pagar. Chega doeu no coragédo, porque ele
sabe da origem do produto, sabe como eu fago porque eu sempre explico. Acho que
com o selo organico vao ver de outra forma o meu produto (entrevista 5, grupo 1).

Nao tem comparagdo. E diferente vocé vender pro atravessador. Porque quando vocé
vende pro atravessador vocé tem que ter muito de uma coisa so. E quando vocé tem
um espago de venda, vocé aproveita tudo que tem no quintal (entrevista 11, grupo 1).

Dentre os entrevistados contabilizamos algumas formas de comercializacdo: Venda
direta - entrega de cestas, PNAE e PAA, feira e venda indireta — atravessador. Notou-se durante
as entrevistas que realizar a comercializag¢do e a produ¢do ao mesmo tempo ¢ um desafio, visto
que tais atividades demandam esforgos distintos com diferentes competéncias. Estar na area
produtiva e estar na feira, ou na entrega de cestas ou na articulagdo de politicas publicas (PNAE
e PAA) exige maior dedicacdo e tempo do que estar apenas na producdo. Nas entrevistas com
os agricultores, os que comercializam diretamente com o consumidor (cesta, feira ou PNAE e
PAA) conta com o apoio de outro membro da familia ou da associa¢do (no caso do PNAE e
PAA) e quem comercializa com o atravessador vende a pregos baixos e ndo satisfatorios.

Todos os agricultores comercializavam antes da implementacdo dos SAF com
atravessadores. A diversidade de producdo criou uma nova demanda de comercializagdo com
venda direta, sendo necessdrio uma especializacdo dos agricultores para se dedicar a este tipo
de venda. Sao Thiago (2015), em estudo com circuitos longos (venda indireta) e curtos (venda
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direta) de comercializagdo constatou que circuitos curtos sdo mais rentaveis, porém exigem
uma especializacdo dos agricultores.

Outro fator que influencia muito no sucesso da comercializagdo ¢ a irrigagao, a qual, foi
a terceira dificuldade mais apontada pelos agricultores. Vender os produtos para o consumidor
direto através de cestas ou feiras, exige que o agricultor mantenha uma periodicidade semanal
na oferta desses alimentos. Neste estudo, apenas as familias que tinham estrutura de irrigagao,
mantiveram a comercializagdo de venda direta durante o ano inteiro. Essa falta de periodicidade
gera desconexdo entre consumidor e agricultor. O mercado consumidor faz uma série de
exigéncias que o agricultor, novo no processo de comercializagao direta, ndo consegue suprir.
Entre essas exigéncias podemos citar: Preco, periodicidade semanal de todos os produtos,
tamanho dos produtos igual ao produto convencional e diversidade de produgao.

A nossa maior dificuldade ¢ a valorizagdo do mercado pra um produto que vocé ta
produzindo ecologicamente correto, com muitas outras plantas pra enriquecer o
ambiente e quando vocé chega no consumidor eles querem pagar pelo mesmo valor
de um monocultivo. E no nosso caso que trabalha com orgénico ¢ mais dificil ainda
(entrevista 3, grupo 1).

4.3.5 Controle de custos e receitas

Apenas 2 UP realizam controle de custos e receitas, pois dizem ndo ter conhecimento
para tal atividade. Quando foi apresentado para os agricultores do grupo 2, o célculo do custo
de produgdo e da receita liquida da Unidade Demonstrativa da Fazenda Caraipe, houve
questionamentos a respeito das atividades que foram contabilizadas nos custos e todos
demonstraram surpresa com a receita liquida mensal final dos dois sistemas. O controle de
custos revelou-se uma ferramenta muito importante para os agricultores terem conhecimento
das vantagens relacionadas a diversidade de cultivos em Unidades Produtivas.

Os resultados deste estudo podem contribuir para o fomento de politicas publicas de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — ATER voltadas para a capacitacdo em implementagao
de Sistemas Agroflorestais se atentando para todas as etapas que envolvem a tecnologia, desde
o seu planejamento até o manejo, para que se estabelecam cada vez mais Unidades
Demonstrativas altamente produtivas e exitosas, podendo inspirar outras familias a implantar
essa tecnologia em suas propriedades. Assim como torna-se necessario novos estudos sobre os
desafios enfrentados na implementagdo de SAF em outras regides do Brasil, devido a
diversidade cultural, social e econdmica de cada local.
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5 CONCLUSOES

O aipim produzido em sistema organico apresentou valores de desempenho agrondmico
superior aos apresentados pela média da produtividade da Bahia nos tratamentos com adubagao,
tanto nas condigdes de cultivo solteiro quanto em SAF.

A formagdo de Unidades Demonstrativas de SAF estabilizadas e produtivas contribuem
para estimular agricultores a implementarem esse sistema em suas Unidades produtivas.
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7 ANEXOS

7.1 Anexo A: Roteiro de entrevista semi-estruturada sobre sistemas agroflorestais:

Roteiro de entrevista semiestruturada — Pesquisa sobre avaliagdo de sistemas
agroflorestais

Realizar breve apresentacdo do pesquisador e da pesquisa.
Apresentar e solicitar assinatura dos termos éticos.

Dados de identifica¢do e classificagdo socioecondmica do participante

Nome:

Apelido:

Data de nascimento: / /

Local de nascimento:

Nome da propriedade ou local de trabalho:

Tamanho da propriedade total:

Tamanho da unidade produtiva trabalhada:

Renda pessoal aproximada

a) Menos de um salario minimo
b) 1a2salario minimo
c) mais de 2 salarios minimos

Renda familiar aproximada

a) Menos de um salario minimo
b) 1a2salario minimo
c) mais de 2 salarios minimos
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Histdrico pessoal e sistemas de producao

1) Qual é sua historia até chegar nessa unidade produtiva?

2) Vocé ja participou de alguma capacitacdo em Sistemas Agroflorestais — SAFs?

3) Tem experiéncias de trabalho em SAFs?

4) De onde vem a renda familiar?

5) Atualmente vocé trabalha com consdrcio de culturas, sistemas agroflorestais ou
monocultivos? Desde quando?

6) Porqué escolheu essa forma de produgdo?

7) Quais as vantagens e desvantagens em se produzir em Sistemas Agroflorestais?

Condig6es atuais de trabalho

8) Como ocorre a organizacdo produtiva com relagdo a:

e Mao de obra (quem trabalha na propriedade e quantas vezes por semana)
e Insumos (que tipos de insumos utiliza e quantas vezes por ano?)

e Créditos (Recebe ou recebeu algum credito?)

e Infraestrutura (O que ha de infraestrutura na propriedade?)

e Ceritificacao organica

e Faz controle de gastos e receitas?

Atuacao em SAFs

9) Quais os produtos para comercializacdo?

10) Qual o tamanho da area plantada?

11) Qual arenda retirada do SAF?

12) H& beneficiamento de algum produto? Quais?
13) Entrega para algum programa? PNAE, PAA?

Sobre as culturas

14) Qual o tempo dedicado de trabalho para cada cultura?

15) Qual o espacamento utilizado para cada planta?

16) Quais as plantas utilizadas para adubacdo verde que sdo podadas? Qual o
espagcamento utilizado?

17) Quais os produtos para consumo?

18) Estdo separados da area de comercializacdo?

19) Qual o valor de venda de cada produto?

20) Qual a porcentagem do alimento que a familia consome é oriunda do SAF?
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7.2 Anexo B: Tabelas da analise econéomica

ATIVIDADES/SUBI

ATIVIDADE HUM# tempo H

colheita hortalicas
colheita aipim
escoamento horta
gestao comercializ
escoamento aipin
cobertura do solo
plantio

poda do andu
capina
incorporagao adut
Producdo de band
Manejo da irrigage
Valor Total RS
MAQUINARIO
aragao
incorporacao calci
encanteiramento
depreciagdo autor
depreciagdo tratol
Valor Total RS
COMBUSTIVEL
escoamento aipin
escoamento horta
incorporagao adut
Valor Total RS
IRRIGAGAO
SERVICO-analise ¢
IMPOSTO (MEI)
INSUMOS

torta de mamona
esterco 10t

cinza Kg

farinha de osso 2C
calcario 50kg
frete

Valor Total RS
MUDAS
SEMENTES
CUSTO TOTAL

Tempo H

gtdade L

SAF P1T1
Valor hora
0 6,25
210 6,25
0 6,25
4 6,25
16 6,25
420 6,25
632 6,25
0 6,25
105 6,25
0 6,25
104 6,25
300 6,25
Valor hora
5 50
5 50
4 50
1 2000
1 200
Valor hora
80 5
0 5
0 5
4 150
12 52,5
Valor unitario quantidade
55 0
1200 0
0 0
60 0
10 50
200 1
4332
2883

valor R$

1.312,50
25,00
100,00
2.625,00
3.950,00

656,25
650,00
1.875,00
11.193,75
total RS
250,00
250,00
200,00
2.000,00
200,00
2.900,00
total RS
400,00

400,00
13.160,00
150,00
630,00
total RS

500,00
200,00
700,00
4.822,00
2.883,00
36.688,75

SAF P1T2

tempo H Valor hora
468 6,25
210 6,25
24 6,25
104 6,25
16 6,25
420 6,25
632 6,25
158 6,25
105 6,25
104 6,25
104 6,25
300 6,25

Tempo H Valor hora
5 50
5 50
4 50
1 2000
1 200

qtdade L Valor hora
80 5
120 5
52 5
4 150
12 52,5

Valor unitério quantidade

55 0
1200 2
0 0
60 0
10 50
200 1
4332
2883

valor R$
2.925,00
1.312,50
150,00
650,00
100,00
2.625,00
3.950,00
987,50
656,25
650,00
650,00
1.875,00
16.531,25
total RS
250,00
250,00
200,00
2.000,00
200,00
2.900,00
total RS
400,00
600,00
260,00
1.260,00
13.160,00
150,00
630,00
total RS
2.400,00

500,00
200,00
3.100,00
4.822,00
2.883,00
45.286,25

SAF P1T3

tempo H Valor hora
468 6,25
210 6,25
24 6,25
104 6,25
16 6,25
420 6,25
632 6,25
158 6,25
105 6,25
104 6,25
104 6,25
300 6,25

Tempo H Valor hora
5 50
5 50
4 50
1 2000
1 200

qtdade L Valor hora
80 5
120 5
52 5
4 150
12 52,5

Valor unitaric quantidade

55 35
1200 0
0 0
60 25
10 50
200 1
4332
2883

valor R$
2.925,00
1.312,50
150,00
650,00
100,00
2.625,00
3.950,00
987,50
656,25
650,00
650,00
1.875,00
16.531,25
total RS
250,00
250,00
200,00
2.000,00
200,00
2.900,00
total R$
400,00
600,00
260,00
1.260,00
13.160,00
150,00
630,00
total RS
1.925,00

1.500,00
500,00
200,00

4.125,00

4.822,00

2.883,00

46.311,25
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ATIVIDADES/SUBPARCELAS

SOLTEIRO P2T1

SOLTEIRO P2T2

ATIVIDADE HUMANA tempo H prego hr traba total R$ tempo H prego hr traba total R$
colheita aipim 316 6,25 1.975,00 316 6,25 1.975,00
escoamento aipim 16 6,25 100,00 16 6,25 100,00
gestao comercializagao 2 6,25 12,50 2 6,25 12,50
plantio 105 6,25 656,25 105 6,25 656,25
capina 420 6,25 2.625,00 420 6,25 2.625,00
incorporagao adubagao 0 6,25 - 104 6,25 650,00
Manejo da irrigacao 300 6,25 1.875,00 300 6,25 1.875,00
Valor total RS 7.243,75 7.893,75
MAQUINARIO tempo H prego hr total R$ tempo H prego hr total R$
aragao 5 50 250,00 5 50 250,00
incorporacao calcario 5 50 250,00 5 50 250,00
depreciacao automovel 1 2000 2.000,00 1 2000 2.000,00
depreciagdo motocultivad 1 200 200,00 1 200 200,00
Valor total RS 2.700,00 2.700,00
COMBUSTIVEL qtdade L preco total R$ qtdade L preco total RS
escoamento 80 5 400,00 10 5 50,00
gasolina incorporagao adu 0 5 - 52 5 260,00
Valor total RS 400,00 310,00
SERVICO (andlise de solo) 150,00 150,00
IRRIGA(}i\O 13.160,00 13.160,00
IMPOSTO (MEI) 12 52,5 630,00 12 52,5 630,00
INSUMOS Valor unitdrio quantidade total RS Valor unitdrio quantidade total RS
torta de mamona 50kg 55 0 - 55 0 -
esterco 1t 1200 0 - 1200 2 2.400,00
cinza Kg 0 0 - 0 0 -
farinha de osso 20kg 60 0 - 60 0 -
calcario 50kg 10 50 500,00 10 50 500,00
frete 200 1 200,00 200 1 200,00
Valor total R$ 700,00 3.100,00
MUDAS 0,05 9.800 490,00 0,05 9.800 490,00
SEMENTES 1 0 - 1 0 -
CUSTO TOTAL 25.473,75 28.433,75
Tratamento Subparcela RB coT
SAF + TESTE P1T1 RS 19.521,00 RS 36.688,75
SAF + ESTERCO  |P1T2 RS 153.112,00 RS 45.286,25
SAF + MISTURA |P1T3 RS 139.938,00 | RS 46.311,25
SOLT + TESTE P2T1 RS 13.641,00 RS 25.473,75
SOLT + ESTERCO |P2T2 RS 32.928,00 RS 28.433,75
SOLT + MISTURA |P2T3 RS 34.572,00 RS 29.458,75
ALFACE RB COENTRO RB RUCULA RB
Maco RS Maco RS Maco RS
VALOR 2 2
SUBPARCELA
P1T1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
P1T2 9408 28224,00 12387 24774,00 3920 7840,00
P1T3 11760 35280,00 11289 22578,00 2352 4704,00
P2T1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
P2T2 0 0,00 0 0,00 0 0,00
P2T3 0 0,00 0 0,00 0 0,00
RECEITA BRUTA TOTAL R$ 63504,00 47352,00 12544,00

SOLTEIRO P2T3

tempo H prego hr trabahc total R$
316 6,25 1.975,00
16 6,25 100,00
2 6,25 12,50
105 6,25 656,25
420 6,25 2.625,00
104 6,25 650,00
300 6,25 1.875,00
7.893,75
tempo H prego hr total R$
5 50 250,00
5 50 250,00
1 2000 2.000,00
1 200 200,00
2.700,00
qtdade L preco total R$
10 5 50,00
52 5 260,00
310,00
150,00
13.160,00
12 52,5 630,00
Valor unitario quantidade total RS
55 35 1.925,00
1200 0 -
0 0 -
60 25 1.500,00
10 50 500,00
200 1 200,00
4.125,00
0,05 9.800 490,00
1 0 -
29.458,75
RL ROI
-R$17.167,75 -47%
R$107.825,75 238%
R$93.626,75 202%
-R$11.832,75 -46%
R$4.494,25 16%
R$5.113,25 17%
COUVE RB QUIABO RB
Maco RS Duzia RS
2 2
0 0,00 0 0,00
23833 47.666,00 8780  17560,00
20540 41.080,00 4390 8780,00
0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00
88.746,00 26340,00
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