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RESUMO

ELEUTERIO, Michelly Monteiro. Avaliagdo Agroambiental, Socioterritorial e Econémica
de Unidades Orgéanicas Familiares em Cariacica, ES. 2018. 106p. Dissertacdo (Mestrado
em Agricultura Orgénica). Programa de Pos-graduacdo em Agricultura Organica PPGAO,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ.

Mesmo diante do aumento consideravel no nimero de unidades organicas de producao no
municipio, exite uma enorme caréncia com relagdo a trabalhos e estudos sobre a producéo
organica local. Assim, considerando a importancia de incentivar e auxiliar a consolidacdo de
unidades de producdo com bases agroecoldgicas, e no intutio de retratar a atual situacdo dos
agrosssitemas organicos da regido, este estudo teve como objetivo analisar a sustentabilidade
de seis sistemas organicos de producdo do Municipio de Cariacica, Espirito Santo, aplicando
0 Método IDEA (Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricole). O método em questédo
utiliza critérios para estabelecer a pontuacdo de 41 indicadores, agrupados em 10
componentes, que compdem trés dimensbes: agroambiental (19 indicadores), socioterritorial
(16) e econdmica (6). Esta matriz permite mensurar a sustentabilidade por meio da
combinacéo de valores dos indicadores de cada dimens&o, que varia de zero a cem pontos. Tal
estrutura define que a sustentabilidade em sistemas de producdo é limitada pela dimensédo que
apresentar o menor valor. O modelo conceitual envolve aspectos das ciéncias naturais, sociais
e humanas, que mediante a adaptacdo de alguns indicadores a realidade dos agrossistemas
locais, permite uma andlise quantitativa da sustentabilidade. As unidades selecionadas sdo de
carater familiar, estdo submetidas a algum tipo de mecanismo de controle de garantia de
qualidade organica e contemplam algumas diferencgas existentes na produgéo organica local,
mas em sua maioria tem como principal atividade econémica a fruticultura. O Método IDEA
foi aplicado em fevereiro de 2018 por meio de entrevistas realizadas nas unidades produtivas
e levantamento de dados documentais. Nas analises, foram observados alguns entraves que
limitam o potencial da producgdo orgénica no municipio. Tais limitacdes compreendem desde
a pouca diversificacdo nas lavouras até a falta de incentivo ao processo de formacdo e
capacitacdo dos agricultores, além de um fragil processo de organizagdo social. A partir dos
resultados encontrados, pode-se relatar que a sustentabilidade da producdo organica de
Cariacica esta limitada pela dimensdo socioterritorial, representada por um escore médio de
59,7%. Ainda, a dimensao agroambiental e a dimensdo econdémica podem ser melhoradas,
pois, apesar de ndo serem limitantes, de acordo com o metodo, apresentam fragilidades
relativas a diversidade e a viabilidade econémica, respectivamente.

Palavras-chave: Agricultura familiar. IDEA. Sustentabilidade.
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ABSTRACT

ELEUTERIO, Michelly Monteiro. Agro-environmental, Socio-territorial and Economic
Evaluation of Organic Family Units in Cariacica, ES. 2018. 106p. Dissertation (Master of
Organic Agriculture). Postgraduate Program in Organic Agriculture, Federal Rural University
of Rio de Janeiro, Seropédica, RJ.

Even in the face of the considerable increase in the number of organic production units in the
municipality, there is a huge lack of work and studies on local organic production.
Considering the importance of encouraging and assisting the consolidation of agro-ecological
production units, in order to portray the current situation of organic agrosystems in the region.
This study is aimed to analyze the sustainability of six organic production systems in the
municipality of Cariacica, Espirito Santo, while applying the IDEA method (Indicateurs de
Durabilité des Exploitations Agricole). The method uses criteria to establish the score of 41
indicators, grouped into 10 components, which comprise three dimensions: agro-
environmental (19 indicators), socio-territorial (16) and economic (6). This matrix allows us
to measure sustainability by combining the values of the indicators of each dimension, which
ranges from zero to one hundred points. This structure defines that sustainability in
production systems which is limited by the dimension that presents the lowest value. The
conceptual model involves aspects of the natural, social and human sciences. These, through
the adaptation of some indicators to the reality of local agrosystems, allow a quantitative
analysis of sustainability. The selected units are of family character. They are subject to some
type of mechanism of control of organic quality assurance and contemplate some existing
differences in the local organic production. But the main economic activity is the fruit culture.
The IDEA Method was applied in February 2018 through interviews in the production units
and the collection of documentary data. In the analysis some obstacles were observed that
limited the potential of organic production in the municipality. These limitations range from
the lack of diversification in agriculture. To the lack of incentive in the process of training and
qualification of farmers, as well as a fragile process of social organization. From the results
found, it can be reported that the sustainability of the organic production of Cariacica is
limited by the socio-territorial dimension, represented by an average score of 59.7%.
Furthermore, the agro-environment dimension and the economic dimension can be improved.
Although they are not limited, according to the method, they have weaknesses related to
diversity and economic viability.

Keywords: Family farming. IDEA. Sustainability.
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1 INTRODUCAO

A busca por melhorias no contexto social, ambiental e econdémico de sistemas
agricolas deve ser baseada na interacdo dos atores envolvidos neste contexto, conhecer 0s
fatores que limitam o desenvolvimento sustentavel de tais sistemas de producdo. Nesse
sentido, a partir de um diagndstico é possivel propor medidas para transformar tal realidade.

E notério que o sistema convencional de producdo ndo tem atendido, em sua
totalidade, as necessidades e anseios da sociedade moderna, que ndo mais se satisfaz com as
alegacdes como o aumento da producdo para saciar a fome do mundo. Desse modo, a mesma
tem buscado produtos e alimentos que sejam oriundos de sistemas agricolas que conservem o
meio ambiente, que respeitem as relacfes de trabalho e que possuam um retorno econémico
mais justo.

Assim, a producdo agricola embasada em principios agroecologicos vem ganhando
espaco, pois é considerada uma alternativa vidvel as crises ambientais e econdémicas que 0
mundo vem enfrentando, relacionadas aos desastres ambientas e divergéncias politicas. No
entanto, € valido ressaltar que a sustentabilidade de uma atividade deve esta fundamentada no
equilibrio das dimensGes ambiental, social e econdmica. Desse modo, a sustentabilidade de
um sistema de producdo agricola pode ser considerada, de forma mais concisa, a capacidade
gue o mesmo tem de se sustentar e se manter garantindo a existéncia dos recursos naturais,
culturais, sociais e econdmicos as geragdes futuras.

No entanto, ainda ha muito que avancar para que 0 conceito de sustentabilidade se
torne algo mais pratico. Sendo indiscutivel a necessidade da atuagdo de instituicGes de ensino
e de pesquisa, de assisténcia técnica e extensao rural nesse processo. Destaca-se a necessidade
de se implementar politicas publicas mais efetivas em ambito municipal, estadual e federal
para promover a sustentabilidade de tais sistemas.

Nesse intuito, sdo de suma relevancia trabalhos e pesquisas que permitam retratar a
realidade de agrossistemas no ambito da sustentabilidade, por meio da quantificacdo e da
definicdo dos fatores limitantes, capaz de fomentar acdes e estratégias no enfrentamento das
dificuldades apontadas. E ainda, sirvam de base para adocdo e elaboracdo de politicas
publicas que busquem a continuidade e a melhoria dessas unidades de produtivas. Mesmo se
tratando de um modelo agricola de producéo considerados mais sustentavel, como no caso da
agricultura organica, estas podem ser de grande utilidade quando sensiveis as especificidades
dos mesmos.

A hipotese deste trabalho é de que o método IDEA pode ser utilizado na analise da
sustentabilidade em agrossistemas organicos, sendo uma ferramenta, simples, adaptavel e de
facil aplicacdo para o diagndstico e o acompanhamento das propriedades e no fomento de
propostas de melhoria e politicas publicas.

Neste contexto, 0 objetivo deste trabalho foi avaliar a sustentabilidade de seis unidades
organicas de producdo no municipio de Cariacica, Espirito Santo, pertencente a regido
metropolitana da Grande Vitoria, por meio da aplicacdo do “Indicateurs de Durabilité des
Exploitations Agricoles” (IDEA).



2 REVISAO DE LITERATURA
2.1 Sustentabilidade e Desenvolvimento Sustentavel

Sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel sdo termos que tem sido muito usados
e debatidos nos ultimos anos, de certa forma, até macante e com pouca efetividade. A
discussdo que envolve tais termos pode ser realizada segundo varios enfoques, com base em
pontos de vista e dos interesses a que servem (WACKERNAGEL; REES, 1996, citado por
VAN BELLEN, 2004). Estas diferengas por sua vez, dificultam a definicdo dos mesmos,
principalmente quando consideradas as divergéncias entre economistas e ecologistas. Assim,
alguns autores observam que a auséncia de um consenso relativo a conceituacdo destes
termos resulta na enorme diversidade de discussGes quanto a avaliacdo da sustentabilidade e
as medidas necessarias para alcangd-la (VAN BELLEN, 2004). Ainda, observa-se que 0
emprego destes termos como sinbnimos € muito comum, principalmente no meio cientifico.

A origem da palavra sustentdvel vem do Latim, sustentare, que significa suster,
sustentar, impedir a ruina, conservar, resistir, manter em nivel apropriado (FERREIRA,
1986). Avancando na busca por diciondrios da lingua portuguesa encontram-se 0S
significados: caracteristica do que pode ser sustentado; ou gerar 0s recursos materiais para a
sobrevivéncia de; garantir e oferecer os meios necessarios para a realizacdo e a continuacao
de uma atividade (HOUAISS, 2001).

Segundo Sachs (1993), quando 0 termo “sustentavel” € incorporado ao
“desenvolvimento”, o mesmo Se comporta como fator de ponderacdo, podendo refletir isto na
adocdo de padrbes ou critérios que determinem a harmonia entre o desenvolvimento e a
preservacdo da natureza. A insercdo da sustentabilidade neste contexto estabelece limites as
atividades humanas em funcdo da capacidade de suporte dos ecossistemas. Assim, com a
incorporacdo do termo espera-se que sejam adotadas medidas e acBes que propicie 0 uso
racional de recursos, a melhora na qualidade de vida, ganhos financeiros, entre outras
mudancas em demais aspectos, que venham ser considerados necessarios em um processo de
desenvolvimento sustentavel.

As discussdes em torno do tema sustentabilidade, ao longo dos anos, tem se
aproximado da problematica - interferéncia humana no meio ambiente - buscando retratar 0s
varios pontos de vista relacionados a harmonia entre o desenvolvimento e a preservacdo da
natureza. Abordando a importancia da qualidade de vida, ndo s6 sob a perspectiva econémica,
mas considerando a integracdo de diversos aspectos como: socioculturais, econémicos,
politicos, ambientais, entre outros (MARTINS; CANDIDO, 2010).

Por volta da década de 60, ndo havia muita preocupacdo com relacdo a tais temas,
pois, vislumbrava-se um século dourado por meio do progresso tecnolégico com avangos
econbmicos sem considerar 0s prejuizos causados a natureza (MIKHAILOVA, 2004).
Entretanto, com o agravamento de problemas ambientais, que se tornaram um desafio a
continuidade do crescimento econémico e a sobrevivéncia da humanidade, no inicio da
década de 70, surgiu a necessidade de compreender melhor o meio ambiente e as interacdes
complexas que envolvem a manutencao da vida. O que resultou na abertura de espagos para a
discussdo sobre um mundo mais sustentavel, na busca de alternativas, estratégias e acfes no
intuito de torna-lo possivel (VAN BELLEN, 2007).

A primeira vez em que se vislumbrou a necessidade de implementar estratégias para
promover o desenvolvimento socioecondmico mais equilibrado, foi durante a Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Ambiente Humano (Conferéncia de Estocolmo) em 1972, no mesmo
ano em que foi publicado o famoso estudo “Limites do Crescimento”, realizado pelos
pesquisadores do “Clube de Roma” (CUVILLIER, 2006). O relatorio apontava os limites do
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crescimento econdmico e industrial e os impactos futuros, caso ndo fossem adotadas politicas
e tecnologias mais amenas, adequadas e distributivistas (JESUS, 2003).

No ano seguinte a conferéncia surgiu o termo “eco-desenvolvimento” que
posteriormente, na Assembleia Geral das Nagdes Unidas (1979) foi denominado de
“desenvolvimento sustentavel” (CUVILLIER, 2006). Este termo, foi reconhecido
oficialmente a partir da publicacdo de sua definicdo no Relatério de Brundtland de 1987
(“Nosso Futuro Comum™), cujo texto consiste em: “desenvolvimento sustentavel significa
atender as necessidades do presente, sem comprometer a capacidade das geracdes futuras de
atender suas proprias necessidades”. Esta definigdo se tornou uma referéncia, consolidando-se
em um importante marco na discussdo sobre o tema, principalmente por priorizar as geracoes
futuras e estabelecer a preservacdo dos recursos naturais como meta. (MARZALL, 1999).

Na Conferéncia das NacbGes Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento
(CNUMAD) que aconteceu em 1992, também conhecida como ECO-92, o termo
“desenvolvimento sustentavel” passou a ser utilizado internacionalmente nos mais diversos
assuntos relacionados ao meio ambiente e ao desenvolvimento das nagdes. Montibeller-Filho
(2001) corrobora com esta ideia quando escreve que a proposta de desenvolvimento
sustentavel estd baseada na eficiéncia econdmica, social e ambiental.

Assim, observa-se que na década de 90 a sustentabilidade tornou-se o paradigma do
desenvolvimento, sendo tais termos e suas flexdes muito utilizados na elaboragéo de leis, em
justificativas de projetos, em propostas de estudos e em discursos politicos. O que ainda
vigora nos dias atuais, com o emprego dos mesmos em estratégias de marketing, que sdo
difundidas em diversos meios de comunica¢do para atrair investimentos, consumidores e
adeptos (SILVA, 2012). Essa massificagcdo no emprego dos mesmos, em diversas atividades e
contextos, é facilitada por ndo haver consenso na definicdo (EHLERS, 1999; MARZALL,
1999).

Silva (2015), analisou um portf6lio contendo 21 artigos relacionados ao tema
avaliacdo da sustentabilidade, e observou que 12 deles apresentavam um conceito de
sustentabilidade e/ou desenvolvimento sustentavel. Sendo que o conceito com maior
frequéncia foi o proposto no Relatério de Brundtland de 1987, relacionando o
desenvolvimento sustentavel as necessidades das geracGes futuras. E ainda, no que tange o
conceito de sustentabilidade, destacou-se a importancia atribuida ao equilibrio e a
continuidade - manutencdo da vida pesando na geragdo futura e preservacdo dos recursos
naturais - desse modo, o desenvolvimento sustentavel foi considerado aquele que se mantém
através do tempo utilizando recursos conforme sua capacidade.

Para simplificar o entendimento deste estudo o0s termos sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel foram adotados como sinénimos conforme abordagem utilizada
por Verona (2008).

2.1.1 Desafios para implementacéo e monitoramento da sustentabilidade

No entanto, mais importante que definir teoricamente termos é a busca por torna-los
efetivos. Jesus (2003), descreve que a implementacdo da sustentabilidade e/ou
desenvolvimento sustentavel é um desafio ainda maior que a conceituacdo. O mesmo relata a
preocupacdo de alguns estudiosos com a imprecisdo e a generalizacdo referente ao tema,
considerando que o conceito sustentabilidade sé se torna concreto quando relacionado a
condi¢Bes mais especificas como: espacgo fisico, contexto temporal e sujeitos envolvidos e
outros relacionados ao processo de implementacdo de um modelo de desenvolvimento
sustentavel.



Silva (2015), a partir de levantamento bibliografico, relata que alguns autores
consideram a implementacdo do desenvolvimento sustentavel um processo de construcéo
social, necessitando da participacdo dos atores envolvidos, expondo suas necessidades,
experiéncias e percepcdes (MELO; CANDIDO, 2013; SCHNEIDER; COSTA, 2013; NEIVA,
2010). Constatou ainda, a preocupagdo dos mesmos com a diversidade e as especificidades
dos diversos ecossistemas, enfatizando a necessidade dos processos de avaliagdo da
sustentabilidade contemplar essas particularidades como: a diversidade ecoldgica, o nivel de
degradacédo, necessidades da sociedade local, entre outras (LOPES et al., 2010; SILVA,;
ARAUJO; SOUSA, 2008; SCHNEIDER; COSTA, 2013; VARGAS, 2010).

E importante ressaltar que o conceito de desenvolvimento sustentavel nio pode ser
limitado a sustentabilidade ambiental, que apesar de ser considerada uma das importantes
dimensdes do mesmo, este inclui outras dimensdes como as sociais, as econdmicas, as de
mercado, além de politicas e culturais. A sustentabilidade ndo pode ser alcancada apenas pela
tentativa de balizar o crescimento econdmico por meio da incorporacdo de aspectos
ambientais. Para efetivagdo do desenvolvimento sustentavel deve-se ir além da atribuicéo de
valores a natureza, nao retratando-a apenas como fonte de matéria-prima, é necessario
compreender melhor os processos naturais e sociais relacionados a problematica (LEFF, 2009
citado por SILVA, 2015).

Segundo Jesus (2003), as diferentes dimensdes da sustentabilidade devem ser capazes
de identificar o que deve ser sustentavel e o quem necessita de sustentabilidade. Ou seja, sob
este ponto de vista, a minimizagdo ou até mesmo a extingdo da fome em paises considerados
em desenvolvimento, pode ndo atender os interesses e as necessidades da populacao de paises
ja desenvolvidos.

Nesta mesma perspectiva, Verona (2008) afirma que a efetivacdo da sustentabilidade
em agroecossistemas estd associada ao ponto de vista multidimensional do termo
sustentabilidade, refletindo as diferencas de interesses e as diversas areas relacionadas. A
partir deste entendimento é que sdo elaboradas novas propostas de desenvolvimento. Pois, as
dimensdes podem contemplar desde uma simples adequacdo do atual modelo de producdo, até
aspectos mais amplos, que impliguem na possibilidade de promover mudancgas estruturais no
nivel social, econdmico e ambiental.

O fato é que a complexidade na conceituacdo, suas maltiplas dimens@es e abordagens,
tem dificultado o estabelecimento de padrbes e niveis de sustentabilidade, bem como a
aplicacdo de ferramentas para mensurar a mesma (VAN BELLEN, 2007). Segundo Jesus
(2003), isso esté relacionado ao fato de o desenvolvimento sustentavel ndo ser um produto
acabado, ndo existindo assim uma metodologia Unica, uma formula fixa, necessitando ser
construido cotidianamente. N&o sendo um estagio fixo, mais sim, um processo dindmico e em
constante evolugdo (HARDI; ZDAN,1997 citado por VAN BELLEN, 2007).

Assim, na implementacdo e na andlise da sustentabilidade é importante priorizar
métodos que sejam flexiveis e de facil aplicacdo, passiveis de serem utilizados em diferentes
situacOes e contextos e que possam ser adequados conforme a necessidade, no intuito de
viabilizar o acompanhamento e o monitoramento da sustentabilidade de diferentes sistemas
sob diferentes contextos (geogréafico e temporal). No entanto, estes por sua vez, ndo podem
perder a esséncia e devem manter um consenso em relagdo a preocupagdo com as geragdes
futuras, estabelecida pelo marco conceitual em 1987, e ainda contemplar a0 menos as
dimensBes econdmica, social e ambiental. Sendo estas, consideradas relevantes para a
sustentabilidade por buscar conciliar em equilibrio a viabilidade econémica; o bem estar,
qualidade de vida e equidade social; e ainda a conservagdo dos recursos naturais (SILVA,
2015).



2.2 Indicadores na Avaliacdo da Sustentabilidade

Nos meados dos anos 90, ap6s a Conferéncia Internacional da Organizacdo das
NagOes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, surgiu o interesse em estabelecer
parametros (padrdes e referéncias) para monitorar o desenvolvimento sustentavel (JESUS,
2003). Um dos principais resultados desta conferéncia foi a Agenda 21, sendo esta, um
documento de referéncia sobre este tema, cujo conteddo traz a importancia do
comprometimento e reflexdo, em escala global e local, sobre como governos, empresas,
organizacfes ndo-governamentais e todos os setores da sociedade poderiam contribuir na
busca por solucdes de problemas socioambientais. E importante destacar que a mesma ja
passou por ajustes e revisdes, e que foi adotada para auxiliar os paises no estabelecimento de
suas proprias agendas, com intuito de transformar o desenvolvimento sustentdvel em um meta
provavel (VAN BELLEN, 2004).

Para colocar em pratica os principios contidos na Agenda 21, foi criada a Comissao de
Desenvolvimento Sustentavel (CSD — Comission on Sustainable Development), com a
responsabilidade de viabilizar a implementacdo, o acompanhamento e a avaliacdo das acdes
propostas. O documento em questdo expressa a necessidade de estabelecer indicadores para
viabilizar o monitoramento do desenvolvimento sustentavel é abordada (VAN BELLEN,
2004).

Segundo Moldan e Bilharz (1997) tal necessidade de estabelecer padrdes de referéncia
que viabilizem a mensurac¢do dos avangos da sociedade rumo a um futuro mais “sustentavel”,
foi um dos principais pontos abordados nos primeiros encontros da CSD. No entanto, iSso ndo
é algo tdo simples quando considerada a gama de fatores (ecolégicos, econémicos, sociais,
culturais, institucionais, entre outros) relacionados a sustentabilidade e a importancia das
diferentes formas de abordagem: em termos geogréaficos (mundial, nacional, regional e local),
a nivel de prazo (a curto, a médio e longo) e quanto aos sujeitos envolvidos (VAN BELLEN,
2004 citado por FEO; MACHADO, 2013).

Entretanto, Marzall (2000) considerou a Gltima década do século XX um periodo
marcado pelo despertar na busca por indicadores de sustentabilidade por parte de instituicbes
governamentais, ndo governamentais, institutos de pesquisas e universidades em toda parte do
mundo. Em um levantamento sobre programas, estudos e pesquisas relacionados ao tema,
realizado pelo mesmo no ano de 1999, identificou um total de 72 programas em diversas
regides do planeta (JESUS, 2003). Para compreender a importancia destes estudos é
necessario entender melhor o que séo esses indicadores e como sdo abordados dentro desta
tematica.

O significado do termo indicador, segundo sua origem no latim, é apontar, anunciar,
estimar e descobrir. Desse modo, se refere a algo que pode comunicar e informar o progresso
em direcdo a meta imposta ou ser utilizado para dar énfase a tendéncia ou fenémeno que néo
seja facilmente perceptivel, segundo Hammond et al. (1995), citado por Van Bellen (2007).

No relatério sobre indicadores ambientais da Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), aqueles relativos a sustentabilidade foram definidos
como ferramentas de avaliacdo e devem ser interpretados, e politicamente completados, com
informacdes qualitativas e quantitativas. Esta organizacdo publica parametros de indicadores
de sustentabilidade é considerada referéncia em relacdo a este tema (VAN BELLEN, 2007).

Silva (2015) constatou a similaridade entre os conceitos de indicadores abordados em
diferentes trabalhos, convergindo na seguinte defini¢do: o indicador pode ser uma ferramenta,
processo e meio de obter e sintetizar informagcbes sobre uma determinada realidade,
facilitando a interpretacdo e a comunicagdo do que é realmente importante dentre o0s aspectos
analisados (CARNEIRO NETO et al., 2008; NEIVA, 2010; ENDE et al., 2012; MELO;
CANDIDO, 2013; SANTOS; CANDIDO, 2013). Em outros artigos analisados, citam também
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a importéncia dos indicadores em processos de tomada de decisdo, pois consideram que 0s
mesmos permitem identificar problemas atuais e simular outros cenarios futuros, subsidiando
propostas para a transformacéo da realidade constatada (GAVIOLI, 2011; ENDE et al., 2012).
Sendo ainda, considerados instrumentos que permitem o acompanhamento e a avaliacdo da
sustentabilidade a longo prazo (SILVA; ARAUJO; SOUSA, 2008; NEIVA, 2010; MELO;
CANDIDO, 2013).

Refletindo sobre algumas colocacfes na literatura, em relacdo as caracteristicas
praticas que devem estar presentes em um indicador e que devem ser consideradas na
definicdo dos mesmos, pode-se destacar as seguintes: ser significativo na avaliagdo do
sistema, ter baixo custo de implementacdo, facil aplicabilidade, abordagem sistémica,
sensibilidade a mudangas e permitir comparagdes com as metas existentes (SILVA;
ARAUJO; SOUSA, 2008; NEIVA, 2010; MELO; CANDIDO, 2013 citado por SILVA,
2015). Ainda pode-se acrescentar a validade, objetividade e consisténcia, de acordo com
Marzall (2000), citado em Melo; Candido (2013).

Segundo Van Bellen (2006), diversos autores buscam a melhor maneira para a
formulacdo de indicadores de sustentabilidade, e assim o resultado tende dentro possivel a
maior proximidade em relacéo a realidade.

Melo e Céndido (2013) relatam em seu estudo que nos ultimos anos, foram
desenvolvidas diversas metodologias para avaliar a sustentabilidade de agroecossistemas,
integrando de forma equilibrada as dimensdes sociais, econdmicas e ambientais. Tais
metodologias, conhecidas como modelos, ou sistemas de indicadores de sustentabilidade
agricola, sdo capazes de fornecer um diagnostico da atividade, apontando os fatores que
favorecem, ou limitam a sustentabilidade da mesma.

Dentre os vérios indicadores que tém sido utilizados ultimamente em pesquisas,
abordando a sustentabilidade de agroecossistemas, destacam-se: a agua, o solo, a producao de
residuos, a produtividade, a agrobiodiversidade, a mata nativa, o nivel educacional, a salde
humana, as estruturas do sistema, o uso da terra, o rendimento de cultivos, a sanidade vegetal
e animal, a entrada de insumos agricolas externos, as atividades comunitarias, a
disponibilidade de méo de obra, 0 acesso a terra, a comercializacdo e 0 consumo de energia
(CALORIO, 1997; CACERES, 2006 citado por MELO; CANDIDO, 2013).

E importante destacar que ndo existe um conjunto padronizado de indicadores que se
adequem a todos os agroecossistemas. No entanto, estes diferentes conjuntos de indicadores
devem possuir algumas caracteristicas em comum, como por exemplo: serem integradores de
informacdes, faceis de mensurar, Gteis para um grande nimero de agroecossistemas, estarem
diretamente ligados a informacdo de base, permitirem avaliar mudancas durante o tempo,
além de serem objetivos e claros (MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 1999). Tais
caracteristicas corroboram com as demais ja relatadas e que devem ser consideradas na
definicdo do método e dos sistemas de indicadores adotados em um processo de avaliacao.

2.3 Anélise Comparativa de Métodos de Avaliacdo da Sustentabilidade

Marzall (1999) relata a falta de programas de avaliagdo da sustentabilidade, com o
enfoque sistémico e uma abordagem global dos sistemas, enfatizando as relacfes e interacoes
gue ocorrem entre os diversos componentes. As analises, mesmo relacionando indicadores
que caracterizam diferentes dimensdes, concentram-se geralmente nos elementos e ndo na
forma como 0s mesmos se relacionam. Esse tipo de abordagem exige um entendimento mais
abrangente, sendo muitas vezes considerado de dificil alcance, devido a tendéncia
racionalista-reducionista do meio técnico-cientifico que buscam simplificar essas relagdes
para a facilitar a mensuracdo das mesmas. Entretanto, as abordagens sistémicas mesmo nao
sendo as mais comuns, séo as mais adequadas para informar o estado da sustentabilidade.



Céandido et.al (2015) enfatizam a necessidade da abordagem sistémica, relatando que
muitas metodologias encontradas ndo demonstram tal preocupacdo com relacdo a abordagem
global dos sistemas, em dar énfase as relacdes e interagcbes que ocorrem entre os diversos
componentes, assim como em adotar a interdisciplinaridade de forma efetiva nos programas.
O mesmo ainda retrata a falta de interagdo entre as varias alternativas metodoldgicas como
um entrave para uma visao integral das mesmas, inviabilizando assim, o surgimento de
alternativas metodologicas capazes de melhor avaliar a sustentabilidade.

Observa-se também que o0s programas ou metodologias ndo contemplam a
longevidade no processo avaliativo, sendo esta uma caracteristica fundamental da
sustentabilidade, principalmente quando consideramos a capacidade de um determinado
sistema se manter ao logo dos anos. Outros aspectos importantes e pouco abordados séo o
significado e a interpretacdo de cada indicador. Desse modo, observa-se uma preocupacgao
maior com a caracterizacdo geral do que com o monitoramento. Constatou ainda, que muitos
programas possuem listas extensas de indicadores, como se o foco dos mesmos fossem a
caracterizacdo do sistema ao invés da avaliagdo da sua sustentabilidade (CANDIDO et al.,
2015).

Desse modo, é importante estabelecer um critério para definir uma hierarquia de
valores (caracteristicas desejaveis) na escolha do método, programa de avaliacdo ou conjunto
de indicadores, segundo as especificidades dos sistemas a serem avaliados (MARZALL, 1999
citado por BENTES, 2017).

Na definicdo do método de avaliacdo da sustentabilidade utilizado no presente estudo,
foram consideradas analises comparativas realizada por alguns pesquisadores como: Bentes
(2017), Céndido et al. (2015) e Sanchez e Matos (2012).

Bentes (2017) elaborou uma tabela compilando os critérios analisados por Marzall
(1999) e os dados coletados por Cuvillier (2006), em que foram resumidas caracteristicas de
quatro métodos baseados em indicadores que se mostraram adequados para aplicacdo em
propriedades rurais (Tabela 1).



Tabela 1. Comparagdo entre alguns métodos de avaliagdo da sustentabilidade.

Moacir DAROLT,

Lino VARGAS MOURA,

Apoia Novo-Rural

IDEA

Método Agricultura Organica Agricultura familiar
Objetivo Projetos e Auvaliar a Politicas publicas; Awvaliar a sustentabilidade;
monitoramento; sustentabilidade; projetos e Pesquisa e ensino; Politicas
Avaliar a Politicas Puablicas monitoramento; publicas
sustentabilidade pesquisa e comunicagdo
pUblica; avaliar a
sustentabilidade
Escala/Objeto Unidade de Producéo UPA e conjuntos de UPA UPA
Agricola (UPA) UPAs
Usudrio/publico Técnicos e produtores Técnicos e pesquisadores Instituicoes Agentes de desenvolvimento;
meta rurais governamentais; Universidades; Técnicos e
técnicos e ambientalistas produtores rurais
Dimensdes da 5 dimensoes: 3 dimensdes: econdmica, 5 dimensdes: ecologia 3 dimensdes: econdmica,
sustentabilidade sociocultural, técnico- social e Ambiental da paisagem; qualidade socioterritorial e agroambiental
agrondmica, ambiental,

econdmica, ecologica e
politico-institucional

sociocultural;
econdmica; gestdo e
administracdo

Enfoque sistémico Nao

Sim, parcial. (indicadores
interligados)

Né&o

Sim

Bottom-up: a partir dos

Abordagem
dados que podem ser

usada/Descricéo

5 critérios basicos da
sustentabilidade foram

Contém indicadores de
estado e de risco - Muito

Transcri¢do do conceito de
sustentabilidade em objetivos
claramente identificados —

recuperados, foram identificados e aplicados analitico
estabelecidos os as trés dimensoes da Indicadores principalmente
indicadores sustentabilidade baseados nas praticas e no
escolhidas comportamento do agricultor
NUmero de 55 15 62/86 41
indicadores
Peso das dimensdes Nao Sim Nao Sim
equivalentes
Profundidade e Anélise Indicadores detalhados - Consideracédo Consideragéo quantitativa -
pertinéncia de semiquantitativa (%, Consideracao final, quantitativa para certos Adequada
analise valores monetarios) - comparativa, qualitativa indicadores: detalhado
Bom nivel de detalhes demais
Simplicidade dos Simples Simples (média Complexos -Ferramenta Simples
calculos/obtengdo aritmética, uso estatistico) Excel para automatiza-
dos dados los — Anélise em
laboratério
Tempo de Néo definido (parece Rapido: menor que 1 dia Né&o definido (parece Répido
Aplicacéo demorado, muitos (para uma UPA s0) demorado, muitos

indicadores)

indicadores)

Varias unidades, em
func&o do indicador —
Relativo

Unidade de medida

Sem unidade, mede a
sustentabilidade

RELATIVA dentro de um

conjunto de UPAs.

Varias unidades: valores

de utilidade em fungéo
do indicador
- Absoluto.

Sem unidade (resultado sobre
100) - Absoluto

Agregacédo dos Nao
resultados
(indice/grafico)
Participagdo efetiva
do agricultor

Participagio necessaria
(questionério e
entrevistas)

IRS3, global ou por
dimensdo

Aplicado diretamente pelo

extensionista rural.

Sim (Indice de Impacto

Ambiental) —Matrizes

Participagdo necessaria

(questionério e
entrevistas)

Sim, 1 valor por dimenséo -
Graéfico -radar (10 eixos)

Participagio necessaria
(questionario e entrevistas)

Fonte: Bentes, 2017.

Verifica-se que o metodo criado por Darolt é constituido por um total de cinquenta e
cinco indicadores, distribuidos em cinco dimensdes (Tabela 1). O mesmo pode ser

considerado um metodo mais detalhado e permite a analise estatistica dos dados. No entanto,
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0s envolvidos na aplicacéo precisam ser treinados, capacitados e habilitados para a realizagéo
do estudo, por meio de um “software” estatistico como ferramenta auxiliar. Outros critérios
observados no método como limitacfes, foram: a auséncia de equirepresentatividade das
dimensOes, a falta de definicdo do tempo gasto na aplicacdo do mesmo e as diferentes
unidades em que séo expressos os indicadores (percentagem, anos e adimensional) (BENTES,
2017).

No método criado por Vargas Moura, o nimero de indicadores distribuidos em trés
dimens@es corresponde a quinze, sendo cinco em cada, resultando na equirepresentatividade
das mesmas. Na avaliacdo da sustentabilidade por meio da aplicagdo deste método, é utilizada
a média aritmética simples, o que permite uma avaliacdo simples e rapida, porém, limitada
por ser exclusivamente comparativa, necessitando de uma amostragem que seja
representativa. Neste método a média aritmética obtida é considerada como referencial de
sustentabilidade para os agrossistemas avaliados, o que pode limitar consideravelmente o
potencial dos mesmos, e em alguns casos, pode ser considerada insuficiente para definir a
sustentabilidade local. Assim, apesar da facilidade na aplicacdo do método, na sintese e
organizacdo dos dados, na comparacgdo entre os agrossistemas, o risco de rebucar a realidade
das unidades de producao é grande, visto a possibilidade de compensacao de valores entre as
diferentes dimensdes abordadas (BENTES, 2017).

O APOIA-Novo Rural é um método de aplicacdo relativamente simples e rapido, mas
demanda avaliadores capacitados. Apesar do levantamento de dados ser realizado por meio de
um questionario, 0 que caracteriza a participacdo ativa do agricultor, as informacdes sao
armazenadas em planilhas de Excel. Estas sdo programadas para emissao direta dos relatorios
e representacdo grafica dos resultados, facilitando significativamente a manipulacdo dos
mesmos. Embora o Excel seja um programa simples e de facil acesso, poucos produtores
rurais fazem uso do mesmo, 0 que na maioria das vezes inviabiliza a aplicacdo deste método
sem o auxilio de pesquisadores e técnicos de extensdo rural. Verifica-se ainda, que 0s
indicadores adotados possuem um alto nivel de detalhamento que pode dificultar a obtencédo
dos dados, sendo necessario um entendimento do ponto de vista téecnico (BENTES, 2017).

O método IDEA, apesar do alto nivel de detalhamento e a riqueza de informacGes, o
namero de indicadores € considerado viavel e 0 mesmo é considerado de facil e relativamente
rapida aplicacdo. Os dados sdo levantados por meio de entrevistas, analises visuais e
documentais junto ao agricultor e profissionais da area de extensdo rural, mas, diante da
simplicidade dos calculos e clareza dos indicadores, considera-se possivel a utilizacdo do
método por parte do proprio produtor rural. Os resultados sdo obtidos de forma quantitativa e
qualitativa, sendo os valores expressos de forma absoluta, onde as dimensGes possuem
equirepresentatividade (valor maximo de cem pontos atribuido para cada dimensao), somente
na abordagem em termos de componentes, mais especificamente na dimensdo econémica, €
que tal caracteristica ndo é respeitada. No entanto, em funcdo da tipologia do sistema de
producdo, da localizacdo do mesmo, entre outras caracteristicas, nem todos os indicadores que
constituem o método s&o aplicaveis. E importante ressaltar que como qualquer metodologia
requer uma visdo holistica, ndo se resumindo a simples aplicacdo mecanica de um
questionario. Deve dar condi¢fes de ir além, permitindo a inclusdo de observacoes referentes
as caracteristicas da regido e dos sistemas ao redor, permitindo adequacdes sensatas, em
funcdo da representatividade das mesmas (VILAIN, 2003 citado por BENTES, 2017).

Ainda, com relacdo aos métodos que podem ser empregados na andlise de
sustentabilidade na agricultura, destaca-se o0 estudo desenvolvido por Sanchez e Matos (2012)
que apresenta a comparagdo de oito marcos metodologicos em fungdo das caracteristicas
definidas por Dhakal (2002) e classificacdo proposta por Kammerbauer (2001). Desse modo,
tal estudo complementa as informacdes levantadas por Bentes (2017) sobre os métodos IDEA



e APOIA-Novo Rural, e ainda aponta os métodos MESMIS e SAFE, como alternativas
também viaveis para aplicacdo em unidades de producdo.

No entanto, 0 método SAFE desenvolvido no ano de 2007, é apresentado pelos autores
como a mais recente iniciativa internacional de desenvolvimento de indicadores de
sustentabilidade para estabelecimentos agropecuérios. E quando avaliado em relagdo ao grau
de utilizacdo em escala internacional e nacional, é respectivamente baixo e incipiente. Assim,
0 emprego do método nao foi cogitado para o desenvolvimento deste trabalho.

O método MESMIS, que o tempo de existéncia se equipara ao IDEA, criado em 1999,
porém, a quantidade de aplicaces é significativamente inferior. Em escala internacional séo
contabilizados mais de 60 estudos de caso aplicando o mesmo, principalmente na América
Latina (ASTIER et al., 2012 citado por CANDIDO et al., 2015). Ja nacionalmente, o seu
emprego na avaliacdo de agrossistemas vem aumentando nos ultimos anos (VERONA, 2008;
PASQUALOTTO, 2013; RODRIGUE, 2014; GOMES et al., 2017), principalmente em
unidades produtivas de base familiar, na forma de dissertacdes, teses e outros projetos de
pesquisa e extensdo apoiados por 6rgaos de fomento.

Candido et al. (2015), em um estudo comparando os métodos MESMIS e o IDEA
utilizando os critérios: conceito de sustentabilidade; objetivos e publico-alvo; flexibilidade e
adaptabilidade; abordagem sistémica e envolvimento de “stakeholders” (grupos interessados
no processo de transicdo agroecoldgica), concluem que ambos os métodos podem ser
empregados na avaliacdo de unidades de producao agroecoldgica. E a escolha do mesmo deve
ser em funcdo dos propositos, condicdes e contexto da avaliagdo. Visto que, o método
MESMIS é mais flexivel e participativo, mas requer equipe multidisciplinar capacitada para
apoiar a aplicacdo junto aos agricultores, podendo haver problemas de aderéncia ao conceito
de sustentabilidade. E o método IDEA possui uma estrutura mais rigida e coerente com um
conceito claro de sustentabilidade, podendo ser aplicado pelo préprio agricultor com apoio de
um técnico, mas requer adaptacdes prévias ao contexto local e a disponibilidade de dados.

Em suma, como no estudo realizado por Bentes (2017) e tomando como referéncia a
conclusdo do trabalho de Céndido et al. (2015), o Método IDEA foi selecionado por
apresentar as seguintes caracteristicas desejaveis: enfoque sisttmico, nimero de indicadores
razoavel, equivaléncia de representatividade das dimensdes abordadas, aplicacdo fécil e
relativamente rapida, participacdo ativa do agricultor e um formato de apresentacdo dos
resultados simples e de facil entendimento, podendo torna-se uma importante ferramenta de
avaliacdo e acompanhamento das unidades organicas de producdo e fomentar a elaboragédo
participativa de politicas publicas. Ou seja, trata-se de uma metodologia de trabalho objetiva,
simples e de facil reproducéo e utilizacdo por pesquisadores, técnicos agricolas e, inclusive,
pelos proprios agricultores (MELO; CANDIDO, 2013). Por tanto, considerado o mais
adequado ao contexto e aos propdsitos da andlise da sustentabilidade dos agrossistemas
contemplados neste estudo.

2.4 Método IDEA

O método desenvolvido na Franca “Indicateurs de Durabilité des Exploitations
Agricoles” (IDEA), cuja tradugdo ¢ “Indicadores de Sustentabilidade das Exploragdes
Agricolas”, foi desenvolvido por uma equipe multidisciplinar formada por Lionel Vilain
(France Nature Environnement), Philippe Girardin (INRA - Institut National de la Recherche
Agronomique), Philipe Viaux (Arvalis — Institut du Végétal) e Christian Mouchet (Ecole
Supérieure Agronomique de Rennes), no ano de 1998. Surgiu a partir de uma demanda da
Direction Générale de 1’Enseignement et de la Recherche Du Ministere de 1’agriculture
(DGER), no caso o Ministério de Agricultura da Franca. No entanto, a divulgacdo do mesmo
s0O teve inicio em 2000, apds dois anos de testes em campo (MATOS FILHO, 2004). Sendo a
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principio idealizado como uma ferramenta de avaliacdo da sustentabilidade destinada ao
ensino agricola” (VILAIN, 2003).

O IDEA consiste em uma proposta metodoldgica para avaliagcdo da sustentabilidade
em exploracbes agricolas, publicado sob a forma de guia de utilizacdo e vem sendo
amplamente aplicado em diversos paises da Europa (VILAIN, 2008). Este, por meio de um
autodiagnostico ou diagnostico da sustentabilidade permite identificar os entraves e as
facilidades dos sistemas de producdo, e aponta as possibilidades para avancos futuros
(COSTAZq, 2010).

Dessa forma, sob o ponto de vista técnico e pedagdgico, 0 mesmo se revelou como um
instrumento apropriado tanto para o ensino agricola quanto para os agricultores que procuram
mais autonomia e sustentabilidade, se estendendo ainda a técnicos e agentes de
desenvolvimento rural (BENTES, 2017). Podendo também auxiliar no fomento de politicas
publicas voltadas principalmente ao setor agrario, mas, podendo também abranger o setor
ambiental e o social, em diferentes escalas (municipal, estadual e federal).

O metodo aborda trés dimensoes, eixos ou escalas de sustentabilidade: agroambiental,
socioterritorial e econdmica, cujas pontuacdes de cada uma delas varia de 0 a 100, ndo sendo
acumulativa e nem permitindo compensacéo entre as mesmas, 0 que as tornam independentes.
Cada uma dessas dimensdes apresenta trés ou quatro componentes que concentram as
caracteristicas fundamentais do diagndstico de sustentabilidade, totalizando dez componentes,
cujos resultados podem ser apresentados sob a forma de um grafico-radar de dez eixos (Figura
1), permitindo uma avaliagdo individualizada e comparativa dos agrossistemas. Ainda, cada
componente contempla um determinado numero indicadores, que pode variar de um a sete,
resultando em um total de 41 indicadores, que sdo usados para efetuar o diagnéstico. Nesse
caso, € a combinacdo dos indicadores que permite a caracterizacdo do sistema, o que nédo é
possivel por meio da interpretacdo dos mesmos de forma isolada (BENTES, 2017).

diversidade

organizacdo do
espago

transmissibilidade préticas agricolas

independéncia qualidade dos

produtos
iabili empregose
viabilidade Servicos
ética e [] Valores maximos
desenvolvimento [l Valores dos agrossistemas
hiimann

Figura 1. Exemplo de grafico radar com resultados aleatérios da aplicagdo do método IDEA.

Fonte: Bentes, 2017

Na avaliagéo realizada por meio da aplicacdo do IDEA a dimensdo que apresenta o
menor valor é considerada limitante a sustentabilidade, sendo necessaria a ado¢ao de medidas
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e acOes direcionadas a mesma para mitigar, corrigir ou eliminar os problemas identificados
(VILAIN, 2008). Esse comportamento limitante da dimensdo com menor escore fica mais
evidente quando os resultados obtidos para cada dimensdo sdo expressos de forma gréafica
(Figura 2). Assim, a aplicacdo do método de forma periédica como ferramenta de
acompanhamento e de monitoramento, dos avangos ou retrocessos rumo a sustentabilidade
dos agrossistemas, deveria ser adotada por instituices de ensino, técnicos e profissionais
comprometidos com o desenvolvimento rural sustentavel da regido onde estdo inseridos
(MELO; CANDIDO, 2013).

100
90
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40
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10

0

agroambiental socioterritorial economica

Figura 2. Regra da dimenséo limitante da sustentabilidade.
Fonte: Bentes, 2017

Ainda, por sua vez, cada indicador do método é constituido de um ou mais itens
elementares (critérios ou modalidades), podendo estar relacionados a uma pratica ou
caracteristica e contribuem na composicao do valor final dos indicadores, sendo zero o valor
minimo atribuido aos mesmos (VILAIN, 2000). E importante ressaltar que o sistema
produtivo é considerado sustentdvel quando todos os valores méximos atribuidos as
dimensdes, componentes e indicadores séo alcancados, diante a condi¢do limitante atribuida a
dimensdo que apresente o0 menor valor.

Segundo Vieira (2005), o IDEA foi desenvolvido com base em principios
agroecolégicos, com indicadores que sinalizam essa tendéncia voltada para avaliacdo de
agrossistemas fundamentados nos mesmos. Retratando a adocdo de tais principios como
alternativas para se atingir melhor condigéo de sustentabilidade dos agrossistemas. Os itens a
seguir retratam de forma mais detalhada as dimens6es em que o método esté alicergado.

2.4.1 Dimensao agroambiental

A dimensdo agroambiental contempla os principios agronémicos da agricultura
agroecoldgica, citada por Brandenburg (2002) como um conjunto de modelos alternativos [...]
e ressignificados ao padrdo agroindustrial de producéo em func¢éo dos movimentos ecoldgicos
recentes e regulamentados pelas politicas agricolas, e de uma producdo integrada, definida
pela OILB/SROP (2004) citada por Aguiar , Godinho e Costa (2005), “por um sistema
agricola de producdo [...] que utiliza os recursos naturais e mecanismos de regulacdo natural
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em substituicdo de fatores de producgdo prejudiciais ao ambiente [...]”. Por meio desta
dimensdo mesma é avaliada a aptiddo do sistema produtivo sob o ponto de vista técnico e
pratico, abordando o manejo adotado, a valorizacdo e protegdo dos recursos naturais com
vistas a viabilidade técnico-econémica (VILAIN, 2003).

A avaliagdo da sustentabilidade agroambiental é realizada com base nos resultados
obtidos em dezenove indicadores, distribuidos em trés areas, dominios ou componentes com
grau de importancia equivalente. As mesmas estdo descritas na Tabela 2, juntamente com os
indicadores e os valores maximos que podem ser alcancados em ambos. Observa-se que tais
valores refletem a relevancia dada a cada indicador e componente, dentro da dimensdo em
questdo (BENTES, 2017).

Tabela 2. Indicadores da sustentabilidade agroambiental.

Componente Indicador Valor maximo
Diversidade das culturas anuais e temporéarias 13
Diversidade das culturas perenes 13
Diversidade Diversidade vegetal associada 5 33 unid.
Diversidade Animal 13
Valorizacdo e conservacao do patrimonio genético 6
Reparti¢ao dos cultivos (“Assolement”) 10
Dimenséo das parcelas 6
. Gestdo das matérias organicas 6
Organizacdo do « L « i
espaco Zona de [egulamentagao eco_logAlcg (Preservagdo) 12  33unid.
Acdo em favor do patriménio natural 4
Capacidade de Carga (animal) 5
Gestao da Superficie Forrageira 3
Fertilizacdo 10
Tratamento de Efluentes 10
Pesticidas e produtos veterinarios 10
Préaticas Agricolas Bem-estar animal 3 34unid.

Protecdo do solo
Gestdo da agua
Dependéncia energética

o B~ Ol

Fonte: Vilain, 2003 citado por Bentes, 2017
Nota: *Termo técnico apropriado Gestdo das matérias organicas seria Gestdo da matéria organica.

Desse modo torna-se explicito que os objetivos da escala de sustentabilidade
agroambiental apontam para os principios da agroecologia como referéncia para o
desenvolvimento sustentavel da atividade, valorizando manejos e técnicas que permitam o
ganho econdmico e social, mas que tenham um baixo custo ecolégico (BENTES, 2017).

2.4.2 Dimensao socioterritorial

A dimensdo socioterritorial € caracterizada pela insercdo do sistema produtivo no
territorio e na sociedade, desse modo permanece em constante evolucdo, como toda a
sociedade. A dimensdo busca avaliar a sustentabilidade socioterritorial dos sistemas de
producdo agricola, abordando questdes relacionadas a: qualidade de vida dos atores
envolvidos; os servigos prestados tanto ao territorio e quanto a sociedade, e a continuidade
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dos mesmos; o compromisso e 0 envolvimento com questdes ligadas ao desenvolvimento
pessoal e social local. Para 0 mesmo, conta com dezesseis indicadores, distribuidos em trés
componentes de igual importancia (Tabela 3). Devido a aptiddo pedagodgica do método, 0s
indicadores abordados nesta escala mesmo estando relacionados a questdes tdo complexas,
sdo simples e de facil aplicacdo (VILAIN, 2000 citado por JESUS, 2003).

Tabela 3. Indicadores da sustentabilidade socioterritorial.

Componente Indicador Valor méximo
Abordagem / Politica da qualidade 12
Qualidades dos Valorizagdo do Patriménio construido e da paisagem 7
Produtos e do Tratamento dos residuos ndo organicos 6 33 unid.
Patriménio Acessibilidade ao espaco 4
Implicacéo social 9
Valorizacdo de fileiras curtas* 5
Emprego e Servicos, pluriatividade 5
. Contribuicdo a geracdo de empregos 11 33 unid.
Servigos -
Trabalho coletivo 9
Perenidade provavel** 3
Componente Indicador Valor maximo
Contribuicdo ao equilibrio alimentar mundial e & 10
gestdo sustentavel dos recursos planetarios
Eticae Formagéo 7
Desenvolvimento Intensidade do trabalho 7 34 unid.
Humano Qualidade de vida 6
Isolamento 3
Acolhida, higiene e seguranca 6

Fonte: Vilain, 2003 citado por Bentes, 2017
Nota: *Termo técnico apropriado fileiras seria cadeias.
**Termo técnico apropriado provavel seria presumida.

Os objetivos da escala referem-se mais a ética e ao desenvolvimento humano,
caracteristicas essenciais dos sistemas agricolas sustentaveis. Pois, a agricultura é uma
atividade econémica que envolve producdo de alimentos, gestdo de recursos naturais e
producdo de outros bens de consumo primario, 0 que requer inimeras responsabilidades.
Sendo muito pertinente os indicadores adotados, no intuito de captar o sentimento de
pertencimento e o comprometimento do agricultor com suas responsabilidades (BENTES,
2017).

2.4.3 Dimensao econdmica

A dimensdo econOmica caracteriza a natureza empreendedora do sistema produtivo. A
sustentabilidade desta dimensdo é o produto da interagdo existente entre os fatores ja
contemplados por indicadores das demais dimensbes, como: diversificagdo na producéo,
manejo e técnicas adotadas, servigos oferecidos, geracdo de emprego, formas de
comercializa¢do, aproveitamento dos recursos disponiveis, entre outros, porém, analisados
sob uma optica monetaria (VILAIN, 2003).
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Assim, a determinacdo da sustentabilidade econOmica permite diagnosticar a
capacidade de um agrossistema se manter e se desenvolver sob o ponto de vista econdmico e
financeiro. Neste sentido, o sucesso do sistema produtivo depende da interferéncia de fatores
de cunho econdmico, tecnolégico e gerencial. Assim, os sujeitos envolvidos devem ter
conhecimento amplo, deve-se obter a certificagdo que garante a qualidade dos alimentos,
entre outras atitudes (MIGUEL; GRIZOTTO; FURLANETO, 2010).

A dimensdo em questdo, diferentemente das demais, contempla quatro componentes
(as outras duas possuem trés), mas possui apenas seis indicadores distribuidos nas mesmas,
namero consideravelmente inferior quando comparado a dezenove e dezesseis das dimensdes
agroambiental e socioterritorial, respectivamente. Ainda, observa-se na Tabela 4 que os
componentes ndo sdo equivalentes quanto aos valores maximos atribuidos as mesmas
(VILAIN, 2000 citado por JESUS, 2003).

Tabela 4. Indicadores da sustentabilidade econ6mica.

Dominio Indicador Valor maximo
Viabilidade Viabilidade Economica 20" 30 unid.
Taxa de especializacdo econdmica 10
Independéncia Autonomia financeira 15 25 unid
Sensibilidade as ajudas e as cotas 10 '
Transmissibilidade Transmissibilidade Econémica 20 20 unid.
Eficiéncia Eficiéncia do processo produtivo 25 25 unid.

Fonte: Vilain, 2003 citado por Bentes, 2017.

Para entender melhor como é realizada a determinacdo da sustentabilidade na esfera
econdmica € necessario entender melhor os componentes que a constituem. Para a analise da
viabilidade do sistema, de modo que o mesmo retrate de forma fiel a realidade do sistema, é
necessario que o responsavel tenha o controle das informacdes financeiras (balango financeiro
organizado e armazenado), pois a mesma esta diretamente relacionada a rentabilidade e a
susceptibilidade da atividade a qualquer alteragdo no mercado (VILAIN, 2000).

A componente independéncia esta relacionada a autonomia da propriedade em relacdo
a empréstimos, financiamentos e as ajudas financeiras (subsidios). Ja a transmissibilidade ¢ a
capacidade que a atividade tem de se manter mesmo diante de situacdes que resultem em
partilha de bens ou capital financeiro, como a saida de um socio ou em caso de heranca. Por
fim, a eficiéncia avalia a capacidade do sistema de reduzir seus custos e aumentar o ganho
financeiro por meio do aproveitamento dos recursos disponiveis na propriedade, reducdo do
desperdicio e adocao de tecnologias (VILAIN, 2000).

2.4.4 Emprego do IDEA em @mbito nacional

O método IDEA é considerado um dos mais bem sucedidos na avaliacdo da sus-
tentabilidade de diferentes tipos de agroecossistemas, segundo EIfikih, Guidara e Mtimet
(2012). Sendo um dos primeiros métodos a ser adotado amplamente na Europa (BELANGER
et al., 2012). Contabilizando desde a sua criacdo até o ano de 2007, mais de 1.500 aplicacGes
s6 na Franca, seu pais de origem (CANDIDO et al., 2015).

Candido et al. (2015), relatam que o IDEA apesar ser uma ferramenta didatica, ainda
tem sido pouco utilizado em ambito académico no Brasil. Os autores, analisando sob uma
perspectiva futura, apontam a importancia deste instrumento na avaliagdo de sistemas
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agricolas agroecoldgicos, que necessitam de politicas publicas e acBes que visem 0
fortalecimento e a sustentabilidade dos mesmos.

No levantamento bibliografico realizado para fomentar este estudo ndo foram
encontrados muitos trabalhos no Brasil destinados a avaliacdo da sustentabilidade de sistemas
agricolas e unidades de producéo por meio do emprego deste método. Ainda, Observa-se que
a maioria dos autores que fizeram uso do mesmo, tiveram que adapta-lo as especificidades
dos sistemas de producéo e as caracteristicas locais (BENTES, 2017). A questdo da adaptagéo
é fundamental até que cheguemos ao método ideal para as condicdes brasileiras, caso isso seja
possivel.

Dentre estes trabalhos pode-se destacar o estudo realizado por Jesus (2003), que
aplicando o método IDEA avaliou a sustentabilidade de quinze propriedades agricolas
submetidas a diferentes sistemas de manejo (agricultura intensiva e familiar, convencional e
organica), distribuidas em trés municipios do estado do Rio de Janeiro. Para utilizacdo do
método fizeram-se necessarias adequacdes quanto as condi¢cdes locais, em funcdo das
diferengas socioeconémicas, ambientais, culturais e tecnoldgicas existentes em relacdo a
realidade da Franca.

Tavares (2004) em seu trabalho vai além de uma simples aplicacdo do IDEA e
desenvolve um método para andlise da sustentabilidade da citricultura familiar sob manejo
convencional em Sergipe. O autor prop6e um método fundamentado no IDEA e ajustado com
base no referencial tedrico e em outros modelos de indicadores existentes. Dessa forma, o
método proposto apresenta quatro dimensdes (socioterritorial, socioecondmico, gestdo
agricola e uso dos recursos naturais) para serem abordadas.

Vieira (2005), no intuito de demonstrar a importdncia do método como recurso
didatico-pedagdgico e ferramenta na busca por uma agricultura mais sustentavel para alunos e
profissionais na area de ciéncias agréarias, aplica o método IDEA em trés propriedades
agricolas familiares da Zona da Mata de Minas Gerais. Sendo as unidades agricolas
selecionadas com base nas caracteristicas produtivas distintas (convencional e orgéanica), o
que permitiu a comparacdo entre os diferentes sistemas de producdo. Nas adequacgdes do
método para aplicacdo local foram adotados os ajustes efetuados por Jesus (2003).

Cuvillier (2006), em um estudo de caso, faz a aplicagdo do método IDEA e de um
segundo método na avaliacdo da sustentabilidade de uma unidade de producdo familiar,
localizada no municipio de Petrdpolis no Estado do Rio de Janeiro. O estudo teve como
objetivo analisar criticamente a aplicabilidade e a adequacdo dos métodos ao escopo da
unidade produtiva (producao familiar diversificada, de pequena escala e poucos meios). Desse
modo chegou a conclusdo de que para aplicacdo tanto do IDEA quanto do outro método, por
parte do agricultor, faz-se necessaria a adequacao e a simplificacdo de ambos.

Nobre (2009), quando utilizou o método para avaliar a sustentabilidade de cinco
unidades de producdo familiar especializada em olericultura, sob manejo organico, e situadas
na Regido Serrana do estado do Rio de Janeiro, concluiu que a quantidade e os critérios de
determinacdo de alguns indicadores necessitam ser adaptados as condi¢cdes das exploracGes
agricolas em questéo.

Tomaz (2012) e Oliveira (2012), em seus trabalhos de concluséo de curso utilizaram o
método IDEA como referéncia para avaliacdo da sustentabilidade do assentamento
Queimadas no municipio de Remigio-PB e da comunidade de Urugu no Cariri Paraibano,
respectivamente. Em ambos trabalhos foram realizadas ajustes e simplificacbes no método
para caracterizar as especificidades locais e facilitar a coleta e analise das informacdes.

Melo e Céndido (2013) também fizeram adequacbes no método para avaliar
diferentes sistemas de manejo (convencional, agroecoldgico e organico) praticados na
agricultura familiar no municipio de Ceara-Mirim, no Rio Grande do Norte. E baseado no
nivel de sustentabilidade encontrado nos trés tipos de manejo realizou uma analise
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comparativa, onde as propriedades organicas apresentaram o maior nivel de sustentabilidade
entre os demais sistemas produtivos avaliados no municipio

Pode-se citar ainda o trabalho desenvolvido por Bentes (2017) como um dos estudos
mais recentes com a aplicacdo do IDEA. A autora propGe para 0 emprego do mesmo
adequacdes e a adocao de ajustes efetuados por Nobre (2009) na avaliacdo da durabilidade de
unidades de producdo de olericolas em transicdo agroecoldgica, localizadas na regido
metropolitana de Belo Horizonte, distribuidas nos municipios de Capim Branco e
Matozinhos.

2.5 Agricultura Sustentavel

Na década de 80, no auge das discussdes sobre sustentabilidade e com a publicagdo do
Relatério Brundtland, o termo “Agricultura Sustentavel” foi estabelecido. Com o mesmo
surgiu uma série de definicdes, as quais buscam explicar o que se entende a respeito do termo
e expressar a necessidade de um novo modelo produtivo. Visto que o modelo praticado, néo
tem suprido todas as demandas da sociedade moderna, que além da garantia em termos de
guantidade e qualidade do produto, anseia também por uma agricultura que ndo agrida ao
meio ambiente e que preserve as caracteristicas dos agroecossistemas ao longo dos anos.
Diante desta nova percepcdo, houve uma tendéncia a adocdo de principios agroecol6gicos no
manejo de sistemas tradicionais de producdo, combinando préticas alternativas e
convencionais, no intuito de promover a almejada sustentabilidade nos mesmos (EHLERS,
1999 citado por VERONA, 2008).

Nesta perspectiva Cunha (2009) cita que a Agricultura Sustentavel deve fornecer
alimentos de qualidade, por isso, requer uma interacdo mais ampla, que alcance toda a
sociedade, levando em considera¢do uma agricultura produtiva que nao prejudique o meio
ambiente. A atividade agricola, quanto atividade econdmica de producdo, é a que promove
maior interacdo entre o homem e a natureza, sendo responsavel por transformacdes
significativas no meio ambiente e, consequentemente, podendo causar enormes danos
ambientais (MOURA; ALMEIDA; MIGUEL, 2004).

Assim, a forma pela qual ¢ realizada a gestdo de tal atividade pode impactar positiva
ou negativamente, em menor ou maior grau, 0 ambiente onde esté inserida. Desse modo, a
busca por sustentabilidade na agricultura é imprescindivel para o desenvolvimento
sustentavel da sociedade como um todo (CONWAY; BARBIER, 2013 citado por CANDIDO
etal., 2015).

Lewandowski et al. (1999) citado por Jesus (2003), definem a Agricultura Sustentavel
como: “O manejo e a utilizagdo dos agroecossistemas, de forma a manter a biodiversidade, a
produtividade, a capacidade de regeneracdo (resiliéncia) e a vitalidade, de forma a garantir,
tanto hoje, quanto no futuro, as fungdes sociais, econémicas e ecoldgicas, tanto no nivel local,
qguanto no regional, nacional e global, sem danificar ou destruir outros ecossistemas”. Esta
por sua vez, complementa o entendimento de Carmino e Muller (1993), que se refere a mesma
como sendo a adog¢do de praticas agricolas que fazem uso de recursos naturais, econdmicos e
sociais sem exceder a capacidade dos mesmos, em um determinado espaco geografico, para
obtencdo de bens e servicos diretos e indiretos, no intuito da satisfazer as necessidades das
geragOes atuais e futuras, e que para 0 mesmos empregam técnicas e tecnologias apropriadas.

Gliessman (2001) citado por MELO; CANDIDO (2013), amplia ainda mais a
percepcao sobre o tema quando acrescenta ao conceito de agricultura sustentivel a natureza
sistémica do processo de producéo e destaca a importancia do equilibrio e equidade entre os
fatores relacionados & qualidade ambiental, justica social e viabilidade econdmica.
Destacando a preocupacdo em atender as demandas ndo s6 do ponto da longevidade, no caso
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das geracOes atuais e futuras, como também geogréfico e social, se referindo as necessidades
de diferentes povos e populaces.

Marzaall (1999) citado por Candido et.al (2015), relata que a discussédo sobre
sustentabilidade na agricultura vai desde propostas simples de ajustes no sistema produtivo
até posicionamentos que retratam a mesma como um objetivo de longo prazo, sugerindo
mudancgas mais complexas, abrangendo além das mudancas na forma de producdo como
também, mudancas em aspectos econdmicos, politicos, socioculturais e ambientais.
Geralmente, essas diferencas refletem os interesses, as escalas (temporal e espacial) e as
especificidades do sistema submetido a andlise. Para Altieri (2002), é indispensavel um
caminho com novos paradigmas, uma nova conducdo na atividade agricola considerando
todas as dimensdes que possam estar relacionadas ao processo.

Desse modo, observa-se que as condicOes: alta eficiéncia e estabilidade na producéo;
adocgdo de principios agroecol6gicos; seguranca alimentar e autossuficiéncia; conservacdo da
biodiversidade; valorizacdo da crenca, principios e saberes tradicionais e da agricultura
familiar; auxilio aos menos favorecidos; participacdo dos agricultores nas tomadas de
decisbes, tém sido comumente empregadas na definicdo de agricultura sustentavel ou para
estabelecer padrdes de sustentabilidade em atividades agricolas (CONWAY; BARBIER, 2013
citado por CANDIDO et al., 2015).

Embora a sustentabilidade agricola tenha sua importancia reconhecida no mundo, a
participacdo efetiva na definicdo de politicas € muito aqguém do desejavel frente ao fomento
do comércio no mercado em busca do fortalecimento das cadeias produtivas (GARCIA,
VIEIRA FILHO, 2014). Altieri (2004) citado por VERONA (2008), destaca a necessidade de
operacionalizar o conceito de sustentabilidade, o que envolve entender e incorporar a
pluralidade de preferéncias, prioridades e percepcdes nos objetivos do que vai ser sustentado.
Deve ser determinada localmente e buscar metodologias que permitam a articulacéo e a
integracdo nas demais escalas (regional, nacional, etc.) de avaliacdo

Segundo Masera, Astier e Lopez-Ridaura (1999) citados por Verona (2008), uma
conceituacdo Unica e padrdo para sustentabilidade ndo é possivel, ainda mais quando
ampliados os niveis, escalas ou dimensdes abordadas.

Assim, mais que a construcdo de um conceito, é imprescindivel estabelecer as
condi¢cdes de sustentabilidade da atividade agricola, de modo que a mesma possa ser
praticada, alterada e monitorada ao longo dos anos. E que essas condigdes ndo sejam
estabelecidas somente do ponto de vista técnico-cientifico, mas também da percepcdo que 0s
individuos sociais locais tém acerca do seu ambiente, suas necessidades presentes e futuras e
sua qualidade de vida, ou seja, o conceito de agricultura sustentavel estabelecido pelos
envolvidos. Nessa concepg¢do, 0os métodos avaliativos podem ser uma importante ferramenta.
No entanto, faz-se necessario concentrar maiores esfor¢cos em estudos e pesquisas no que se
refere a torna-los mais participativos, de modo que consigam avaliar a sustentabilidade sob
ambas perspectivas, buscando a aproximacdo ou, caso seja possivel, o alcance de um senso
comum praticavel.

2.5.1 Agricultura orgéanica e a sustentabilidade da agricultura regional

Fomentini e Souza (2016), no livro “TransformacOes da Agricultura Capixaba: 50
anos”, relatam que na década de 60 teve inicio a aplicacdo de adubos quimicos e agrotdxicos
nas lavouras do Espirito Santo, mas foi a partir da década de 1970 que houve o inicio da
“Revolugdo Verde” no Estado. Nesse mesmo periodo, foi observado um aumento no numero
de casos de intoxicacdo e de caAncer em agricultores, principalmente na regido serrana, onde o
emprego desses insumos na producdo de olericolas era muito alto. Tais fatos, geraram na
regido um sentimento de insatisfacdo quanto ao modelo convencional de producéo praticado,
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tanto por parte dos agricultores como também dos consumidores. Essa insatisfacdo motivou a
busca por alternativas que pudessem substituir este modelo, inserindo o estado nos cenarios
de discussGes sobre este tema, que j& vinham ocorrendo em ambito nacional e internacional
(FOMENTINI; SOUZA, 2016).

No inicio da década de 80 surgiu uma movimentacdo em prol da implantacdo de um
novo modelo de producdo menos agressivo e que atendesse as demandas regionais. Neste
cenario surge a Agricultura Orgéanica definida por Miguel, Grizotto e Furlaneto (2010) citados
por SOUZA (2018) como “um sistema de produgdo que exclui toda a utilizagdo de insumos
quimicos — fertilizantes, pesticidas, hormoénios e conservantes de alimentos — e adota técnicas
como a rotacéo de culturas, 0 manejo dos residuos, a adubacéo verde, o uso de esterco animal,
o uso de fertilizantes a base de rochas minerais moidas e o controle bioldgico de pragas”.

Segundo Fonseca et al. (2009) citados por Souza (2018) para este processo de
transicdo da agropecuaria convencional para a organica se faz necessario a reducdo e
racionalizacdo do uso de insumos quimicos e de praticas nocivas ao ambiente e a0 homem;
manejo da biodiversidade; e redesenho dos sistemas produtivos. Desse modo, “para ser
considerado organico, o produto tem que ser produzido em um ambiente de producdo
organica, onde se utiliza como base do processo produtivo os principios agroecolégicos que
contemplam o uso responsavel do solo, da agua, do ar e dos demais recursos naturais,
respeitando as relagdes sociais e culturais” (NDIAYE, 2016).

Neste contexto surgem algumas iniciativas por parte de instituicdes de assisténcia
técnica, 6rgdos publicos, igrejas, grupos de agricultores organizados, entre outros, das quais
podemos destacar: a criagdo do centro de estudos Fazenda Experimental Mendes da Fonseca
do INCAPER, em Domingos Martins, considerado um dos mais antigos do Brasil nessa area.
E o Hortdo de Cachoeiro de Itapemirim, ligado a prefeitura do municipio, que teve inicio em
1983 e foi destaque em nivel nacional (FOMENTINI; SOUZA, 2016).

Outro marco muito importante nesse processo de mudanca de paradigma regional foi a
criacdo da associacdo Chao Vivo, em 1999, que atualmente é um instituto. Essa associacdo
passou a certificar os produtos organicos do Espirito Santo, quando foi instituida pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, a primeira lei brasileira para a area da
agroecologia (Lei 10.831/2003), regulamentada em 2007 por meio do Decreto 6.323
(FOMENTINI; SOUZA, 2016). No entanto, a legislacdo em questdo contempla somente o
sistema organico de producdo, o que ndo impede a certificacdo dos demais modelos baseados
em principios agroecolégicos. Os demais modelos podem ser enquadrados, desde que sejam
mais restritivos em relacdo aos critérios estabelecidos e nunca menos, o que confere a garantia
da ndo utilizacdo de adubos quimicos e agrotdxicos, entre outros critérios baseados nos
principios agroecolégicos.

Desse modo, a agricultura organica vem se estabelecendo como o modelo de producéo
alternativo mais adotado, com intuito de promover o desenvolvimento sustentavel da
agricultura no Estado do Espirito Santo. Constata-se que a agricultura organica no cenario
estadual ajuda alavancar “a sustentabilidade da agricultura familiar e amplia a capacidade dos
ecossistemas locais em prestar servicos ambientais a toda a comunidade do entorno”
(NDIAYE, 2016).

O Plano Estratégico de Desenvolvimento da Agricultura Capixaba (PDEAG), mais
especificamente no estudo setorial (agroecologia e agricultura organica) realizado em 2008,
constata que agricultura organica possui um alto potencial no Espirito Santo, mas também
aponta alguns fatores que vém dificultando os avancos da mesma, como: a fragilidade das
organizacOes de base; o alto custo da producdo (inicio do processo) e a baixa produtividade; o
baixo incentivo aos mercados locais e o preco baixo pago aos produtores na venda aos
atravessadores ou diretamente para supermercados; e pouca integracdo entre o setor publico e
produtores (ESPIRITO SANTO, 2008).
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No mesmo estudo foram estabelecidas metas, como: a ampliacdo de é&reas; a
implantacdo efetiva de um Programa Estadual de Agricultura Organica, pois ja existe uma
politica estadual de incentivo a producdo organica (Lei n° 6.848, de 06 de novembro de
2001); o desenvolvimento tecnologico da agricultura organica como suporte a producao de
base familiar e a seguranga alimentar; o incremento do ndmero de unidades de producéao
organica certificada (Auditoria e Sistemas Participativos de Garantia, chegando a 2.500 em
2025) e o incremento da comercializagio de produtos organicos (ESPIRITO SANTO, 2008).
No entanto, nota-se que o cenario atual da agricultura organica estadual esta muito aquém do
que se almeja.

Sposito (2015), nas conclusGes de seu trabalho sobre a Agricultura Organica do
Espirito Santo, relata a necessidade dos gestores locais intensificarem as medidas de apoio,
oferecendo: estruturas que facilitem a logistica e a instalacdo desses agricultores; auxilio
técnico e incentivo financeiro para a certificagdo; e ainda, promovendo a¢6es de divulgagéo
junto ao consumidor para sensibiliza-los e tornar o consumo dos produtos de base ecoldgica
algo cotidiano. Pois, a agricultura organica do Estado do Espirito Santo, além de ser uma
alternativa de manejo sustentavel do ponto de vista ambiental, € também uma oportunidade de
valorizacdo econdmica da producdo. Mas para 0 mesmo, faz-se necessario que os produtores
se organizem e redefinam suas formas de comercializacdo, valorizando os circuitos curtos e
buscando o empoderamento perante 0s canais de comercializacdo indireta.

A autora também destaca a importancia de fortalecer e ampliar os programas de
compras governamentais como o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE) e o
Programa de aquisicdo de Alimentos (PAA), visto que, 0s mesmos tém contribuido de forma
significativa para o desenvolvimento do setor.

De modo geral, a agricultura organica do Estado do Espirito Santo € caracterizada por
ser em sua maioria de base familiar, possuir uma boa diversidade de produtos, por apresentar
importantes opg¢des de comercializagdo por circuitos curtos (PAA, PNAE, feiras em locais
publicos e privados), o que propicia a implementacdo de um modelo de desenvolvimento
territorial promissor, principalmente na regido metropolitana, fundamentado na soberania e
seguranca alimentar, no respeito e conservacdao do meio ambiente, na qualidade de vida do
agricultor, na valorizagcdo econémica do produto e na geracéo de renda (SPOSITO, 2015).

O Municipio de Cariacica, segundo Rocha e Santos Junior (2018), devido a situacao
de abandono por parte do setor publico por um longo periodo de tempo, culminou na baixa
representatividade da agricultura perante as demais atividades econdmicas locais. E mesmo
com o crescimento das areas urbanizadas e da pressao exercida pelas mesmas junto as areas
rurais, as atividades agricolas ndo desapareceram da regido, e ainda ocupam aproximadamente
50% da éarea total do municipio. Esse periodo de dorméncia do setor agricola fez com que o
homem do campo, buscasse oportunidade precarias de geracdo de renda nos centros urbanos.

No periodo de transicdo e inicio desse século, a agricultura local encontrava-se
desestimulada e pouco assistida pelo setor publico, apresentando muitas dificuldades para
voltar ser expressiva quanto a produgdo e econdmica. Nem mesmo as lavouras tradicionais de
banana e aipim apresentavam nameros consideraveis. No entanto, com o surgimento de novos
mercados e com a adesdo do municipio aos programas governamentais, voltados para o
agricultor familiar, o setor agricola do municipio vislumbrou uma oportunidade para se
reinventar (ROCHA; SANTOS JUNIOR, 2018).

Esses novos mercado fizeram com que o setor publico se reestruturasse para atender as
exigéncias dos programas. E ainda promovesse uma mobiliza¢do juntos aos agricultores para
gue também fossem atendidas as exigéncias dos consumidores quanto a quantidade,
diversidade e qualidade dos produtos. Uma série de a¢Ges em prol de uma agricultura mais
sustentavel tiveram inicio por volta de 2008, quando o PAA passou a ser executado em
ambito municipal.
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Em 2012, com a estabilidade nos pregos e a possibilidade de agregar valor & producao
em até 30%, oferecidos pelos programas e a criacao de uma feira agroecoldgica no municipio,
fez com que a agricultura orgénica fosse mais discutida e difundida localmente, despertando
assim o interesse dos agricultores familiares locais quanto a certificacao de seus produtos, por
meio de auditoria (Instituto Chao Vivo) e Organizagédo de Controle Social (OCS), visto que, 0
manejo adotado pelos mesmos ja preconizava o0s principios agroecologicos.

Desse modo, a agricultura organica no municipio vem ganhado espago nos Gltimos
anos, impulsionada por programas governamentais e pela ampliagdo no nimero de feiras
agroecoldgicas na regido metropolitana. E dentro do sistema organico de producgdo, destaca-se
como principal atividade agricola a fruticultura com enfoque na producéo de banana, seguida
por uma olericultura em escala bem reduzida e pouco diversificada. Atualmente, Cariacica
possui vinte e cinco propriedades com producdo organica e um total de quarenta e um
produtores no Cadastro Nacional de Produtores Orgénicos — CNPO, disponivel na pégina do
Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA). Como mais de 94% dos
imOveis rurais municipais possuem areas inferiores a 48 ha, essas propriedades sdo
classificadas como pequenas ou minifundios (INCAPER, 2011).

O processo de formalizacdo e consolidagcdo da agricultura organica no municipio €
consideravelmente recente e requer uma maior assisténcia e acompanhamento, tanto do poder
publicos quanto das demais entidades envolvidas. Diante deste contexto, estudos e pesquisas
gue permitam uma analise mais detalhada e esse acompanhamento dos agrossistemas sdo de
suma relevincia para desenvolvimento sustentdvel da agricultura orgéanica local.
Principalmente, sob uma perspectiva em que todos os sujeitos envolvidos no processo tenham
uma participagdo efetiva, fornecendo informagdes e gerando conhecimento, conferindo aos
mesmos um maior comprometimento.

Diante do exposto, de modo a contribuir neste processo foram avaliadas seis unidades
organicas de producdo em Cariacica - ES, por meio da aplicacdo do Método IDEA, que retrata
as dimensdes agroambiental, socioterritorial e econémica como pilares que fundamentam a
sustentabilidade em agrossistemas. Durante a aplicacdo do mesmo, foram adotadas algumas
adaptacdes propostas por autores que também utilizaram o método em agrossistemas
brasileiros, e realizadas adequaces as condicGes locais de alguns indicadores.
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3 MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado em seis unidades de producdo organica do Municipio de
Cariacica-ES utilizando o método IDEA (Indicateurs Durabilité Exploitacion Agricole) para
avaliacdo da sustentabilidade. A selecdo das unidades foi baseada em alguns critérios como:
localizacdo geografica, tipos de cultivo, agregacdo de valor a producdo, entre outras
caracteristicas que pudessem abranger as diferentes condicfes existentes nos sistemas de
producéo organica da regiéo.

3.1 Caracterizagao do Local de Estudo

Cariacica faz parte da regido metropolitana do Espirito Santo e o seu territério faz
limite ao norte com os municipios Santa Leopoldina e Serra, ao sul com Viana, a leste com
Vila Velha e Vitéria e a oeste com Viana e Domingos Martins (Figura 03). Possui uma
extensdo territorial de aproximadamente 279,98 km?, sendo, 151,01 km? de é&rea rural, 124,05
km? de area urbana e 4,92 km? de areas de limites costeiros. No entanto, de um total de
348.933 habitantes, estimado pelo IBGE (2010) citado por CARIACICA (2014), somente
3,18% estdo distribuidos na zona rural. Ou seja, enquanto uma pequena parcela de 11.111
habitantes esta distribuida em mais de 50% do territério municipal, o restante da populacdo
esta concentrado na zona urbana.
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Figura 3. Mapa com a localizagdo do municipio de Cariacica, seus limitrofes e a disposi¢ado
das unidades de producao.
Fonte: Adaptado de GEOBASES, 2017.
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O municipio esta dividido em dois distritos: Cariacica (Sede) e Itaquari (Figura 1),
sendo o primeiro com a maior concentracdo de areas com pré-disposicdo agricola. As
principais comunidades rurais sdo: Roda D’agua, Boa Vista, Novo Brasil, Duas Bocas,
Cachoeirinha, Pau Amarelo, Taquarugu, Maricara, Ibiapava, Sertdo Velho, Cangaiba,
Moxuara e Vila Cajueiro.

Nos ultimos anos, a producdo organica vem ganhando mercado na regido
metropolitana, impulsionada pelos programas governamentais e pela ampliagdo no numero
de feiras agroecoldgicas. No municipio de Cariacica, a mesma esta concentrada na
fruticultura, com énfase na producdo de banana e na olericultura em escala bem reduzida e
pouco diversificada.

3.2 Caracterizacao das Unidades de Producéo (UPs)

As seis unidades estudadas sdo de carater familiar e estdo submetidas a algum tipo de
mecanismo de controle de garantia de qualidade organica. As mesmas foram selecionadas no
Cadastro Municipal de Produtores Organicos — CMPO, com base na localizacéo e no tipo de
producdo, descritos na Tabela 5, de modo que pudessem representar as diferencas existentes
na producao organica local.

Tabela 5. Caracteristicas das seis unidades selecionadas.

UP Localidade Certificacdo Tipo Producdo Comercializada
1 Boa Vista OCs Producdo de banana e olericultura diversificada.
) BoaVista  OCS / Chio Vivo Producdo de banana e processados (biscoito, pédes
e bolo).
3 Cachoeirinha Chéo Vivo Producdo de banana e aipim.
4 Duas Bocas Chio Vivo Producéo de banana e outras frutiferas (maméo,
COCO e manga) em pequena escala.

5 Pau Amarelo Chéo Vivo Producdo de banana e olericultura diversificada.
6 Cangaiba 0CS Producéo de acerola, cana de aclcar e olericultura

sem diversificacdo.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Das seis propriedades estudadas, trés séo certificadas por auditoria, sendo o Instituto
Chéo Vivo a certificadora responsavel, duas sdo declaradas organicas por OCS e uma esta
submetida as duas formas de controle mencionadas. No entanto, na UP 2 a producdo animal é
considerada paralela, pois 0 manejo adotado ndo atende a todas as exigéncias, principalmente
no que tange o bem-estar animal, estabelecidas na Instru¢cdo Normativa N° 46 de 2011
regulada pela Instrucdo Normativa N°. 17 de 2014 do MAPA, que estabelece o regulamento
técnico para sistemas organicos de producgéo animal e vegetal.

A bananicultura esta presente em quase todas as propriedades organicas de Cariacica e
as propriedades estudas em sua maioria seguem o mesmo padréo, com excec¢do da unidade de
producdo 6. Nas UPs 1, 3, 4 e 5 a banana ¢é a principal produto comercializado, ja nas
unidades 2 e 6, os produtos processados e o cultivo de acerola superam, respectivamente, a
comercializacdo de banana. Porém, a banana juntamente com o aipim sdo utilizados como
matérias-primas em uma boa parte dos produtos fabricados na UP 2.
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O cuidado com disposicdo geogréfica das unidades de producdo no processo de
selecdo teve o intuito de contemplar as possiveis diferencas existentes entre as comunidades e
as regides por onde as mesmas estdo distribuidas, principalmente em ambito agroambiental e
socioterritorial. Na Figura 3 € possivel identificar as unidades de producdo localizadas
proximas a areas urbanizadas (UP 1, 2 e 6), as UP que estdo inseridas em areas com maior
propensdo agricola (UP 3, 4 e 5) e as propriedades localizadas em regides de divisa com
outros municipios (UP 3 e 5). Ainda, com relagdo a distribuicdo geografica, & importante
relatar que em sua maioria 0s agricultores organicos do municipio de Cariacica estdo
concentrados nas comunidades de Boa Vista, Cachoeirinha e Sabdo. Desse modo, com a
insercdo das UPs 4, 5 e 6 foi possivel contemplar outras comunidades que também possuem
producédo organica, porém com menor numero de agricultores envolvidos.

A Figura 4 retrata algumas caracteristicas edafoclimaticas dos agrossistemas estudados
em funcdo da localizacdo dos mesmos. Observa-se que das propriedades avaliadas, a UP 5 é a
que esta mais proxima da Zona 1, onde as temperaturas sdo mais amenas € assim, mais
propicias a producdo de algumas espécies olericolas, permitindo a produgdo durante o ano
todo.
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Figura 4. Mapa com a delimitacdo das zonas naturais do municipio de Cariacica — ES,
contendo a disposicao das unidades de producao.
Fonte: EMCAPA/NEPUT, 1999 ; Adaptado de INCAPER, 2011

3.3 Aplicacédo do Método IDEA

O método IDEA, descrito por Vilain (2003), foi aplicado na segunda quinzena de
Fevereiro de 2018, por meio de entrevistas com os agricultores, sem a utilizacdo de um
questionarios rigido. A ideia principal na aplicacdo desta metodologia foi obter os dados de
maneira flexivel, conforme Jesus (2003), por meio de conversa com 0s agricultores e
observagdes em campo. Algumas informacfes mais técnicas foram obtidas junto aos agentes
locais de extensdo rural e através de levantamento documental, em consulta aos planos de
manejo organico e aos cadastros ambientais rurais disponibilizados pelos agricultores.

Durante as visitas foram utilizadas como guias trés planilhas que constam nos Anexos
A, B e C. As planilhas guias foram estruturadas tomando como referéncia o contetdo do
manual de utilizacdo do método IDEA (VILAIN, 2003) com algumas adaptagdes propostas
por Jesus (2003), Nobre (2009) e Bentes (2017). Mesmo com a adocdo dessas adaptacdes,
este trabalho buscou ndo descaracteriza-lo, mantendo a sua estrutura 0 mais préximo possivel
da verséo oficial de Vilain (2003), garantindo a manutengdo do enfoque proposto pelo autor.
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Nas planilhas, cada uma das dimensdes foi retratada de forma independente, sem
acumulacdo e compensacdo na pontuacdo obtida (variacdo de 0 a 100 pontos). A dimensdo
Agroambiental e a Socioterritorial foram constituidas de trés componentes enquanto a
Econdmica, composta por quatro. No total foram retratadas dez caracteristicas fundamentais
na avaliacdo dos agrossistemas: Diversidade, Organizagdo do espaco, Préaticas agricolas,
Qualidade dos produtos e do territério, Emprego e servico, Etica e desenvolvimento humano,
Viabilidade, Independéncia, Transmissibilidade e Eficiéncia.

Essas caracteristicas foram detalhadas com base em quarenta e um indicadores e seus
critérios de pontuacdo, observados durante a aplicagdo do método nas unidades de producdo.
Os valores obtidos foram organizados em planilhas eletronicas e dispostos no formato de
graficos, facilitando a andlise e visualizacdo das informacdes. A avaliagdo individualizada e
comparativa dos agrossistemas foi realizada dispondo os valores das componentes no formato
de graficos radar.

3.4 Adaptacdes no Método IDEA

Apds a analise dos dados obtidos, foram adotadas e realizadas algumas adequacdes no
método com relacdo as condi¢cdes dos agrossistemas avaliados, tornando o método mais
sensivel as especificidades das unidades organicas de producdo de Cariacica. Visto que,
alguns indicadores quando aplicados no formato previamente proposto, apresentaram relagéo
direta com as condicOes de sistemas agricolas da Franca e com as condicGes especificas dos
agrossistemas avaliados por Jesus (2003), Nobre (2009) e Bentes (2017).

A seguir sdo apresentadas as adaptacOes adotadas e efetuadas no método IDEA para
sua aplicacdo nas unidades organicas de produ¢do do municipio de Cariacica, ES.

3.4.1 Indicador Al (diversidade de culturas anuais)

Na avaliacdo da diversidade de culturas anuais foi realizada uma adequacao similar a
sugerida por Nobre (2009), cuja pontuacdo do critério nimero de espécies cultivadas foi
limitada e a pontuacdo de um ponto por espécie cultivada foi mantida. No entanto, a
pontuacdo maxima adotada foi limitada a oito pontos, para permitir uma maior valorizacdo do
cultivo de espécies leguminosas. Ainda, foi estabelecida a pontuagdo de um ponto pela
presenca do cultivo de leguminosas no sistema e a reducdo para dois pontos na pontuacao do
critério que valoriza a ocupacao de mais 10% da SAU com as mesmas.

Assim, foi possivel estabelecer uma penalizacao para 0s agrossistemas que cultivem
menos de oito espécies anuais e a valorizacdo dos que cultivam acima dessa quantidade,
mantendo a bonificacdo de dois pontos para tal situacdo. E a valoriza¢do também da pratica
do cultivo de leguminosas em rotacdo, mesmo em areas pequenas (menos que 10% da SAU).

Tais adequac0es justifica-se pela importancia das leguminosas dentro de um sistema
organico de producdo. O cultivo dessas espécies em agrossistemas, principalmente nos que
adotam um manejo agroecoldgico, vem sendo uma pratica muito incentivada, por apresentar
resultados muito positivos no aporte de nutrientes (Nitrogénio), na cobertura e protecdo do
solo, no favorecimento de organismos edaficos benéficos, no controle de patdgenos e plantas
invasoras, entre outros (ESPINDULA et al., 2005; GUERRA et al., 2007; GUERRA et al.,
2014).
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3.4.2 Indicador A2 (diversidade de culturas perenes)

A adequacdo deste indicador seguiu parcialmente as adaptacfes propostas no trabalho
de Bentes (2017), onde a pontuacdo para o critério nimero de espécies perenes cultivadas
comercialmente foi limitada a dez. No entanto, o valor atribuido por espécie foi de um ponto.

Ainda, para valorizar a existéncia de sistemas agroflorestais e de areas ocupadas com
pastagem ou capineira permanentes foi adotada a pontuacdo maxima de dois pontos para
ambos critérios, estabelecendo também uma penalizagdo caso alguns deles ndo seja atendido.
Assim, o critério superficie com pastagem ou capineira permanentes, antes pontuado de forma
gradativa em funcdo da percentagem da superficie agricola util (SAU) ocupada, passou a
pontuar de forma fixa para uma ocupacéo acima de 5%.

Tais alteracOes fizeram-se necessérias para tornar o indicador mais sensivel as
diferencas existentes entre os agrossistemas avaliados, visto a similaridade entre 0s mesmos.
E ainda, para valorizar a presenca de sistemas agroflorestais, que além de consistir em um
potencial vetor de conservacdo dos recursos naturais e de servicos ambientais, também podem
conferir resiliéncia as atividades produtivas e contribui com a seguranca alimentar e
nutricional, especialmente de agricultores familiares (PERFECTO et al. 2009; ALTIERI;
NICHOLLS, 2012 citados por WILMER; UZEDA, 2018).

3.4.3 Indicador A5 (valorizacao e conservacao da agrobiodiversidade)

Na valorizacdo e conservacdo da agrobiodiversidade também foi adotada a adequacéo
proposta por Bentes (2017), sendo estabelecida uma equivaléncia na pontuacdo para todos 0s
critérios, que no caso dos agrossistemas estudados a sugestdo foi de um ponto por tipo
identificado, no intuito de acentuar as diferencas. Tal adequacéo justifica-se pelo fato de que
todos os critérios relatados possuem o mesmo peso e a mesma importancia na valorizacao e
conservacao da agrobiodiversidade dos agrossistemas em questéo. Pelo fato da ...

E importante destacar que essas e todas as demais alteracdes propostas ao método
necessitam ser testadas em mais unidades de producdo para melhor adaptacdo dos
indicadores.

3.4.4 Indicador A7 (dimensédo das parcelas)

As dimensBes das propriedades avaliadas em sua maioria foram inferiores a um
modulo fiscal (12 ha). As unidades organica de producdo de Cariacica geralmente seguem
este padrdo, predominantemente se enquadrando como minifandios ou como pequenas
propriedades rurais (INCAPER, 2003). Assim, para aumentar a sensibilidade do indicador na
avaliacdo dos sistemas produtivos em questdo foram adotadas adequacdes dos critérios,
conforme Nobre (2009) e Bentes (2017) em seus estudos.

Para ampliar a sensibilidade do indicador, a escala que compde o critério existéncia de
parcelas superiores as dimensoes estabelecidas foi reduzida e a pontuacdo foi limitada ao
valor maximo de 4 pontos. Nessa nova escala, entende-se com desejavel parcelas com
dimensGes inferiores a 3 ha e como ndo aceitavel parcelas com dimensdes superiores a 6 ha.

- Nenhuma parcela com a mesma cultura > 3 hectares = 4 pontos

- Nenhuma parcela com a mesma cultura > 4 hectares = 3 pontos

- Nenhuma parcela com a mesma cultura > 5 hectares = 2 pontos

- Nenhuma parcela com a mesma cultura > 6 hectares = 1 pontos

- Parcela com a mesma cultura > 6 hectares = 0 ponto

- Se dimensdo média das parcelas < 3 hectares = 2 pontos
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3.4.5 Indicador A8 (gestdo da matéria organica)

Nobre (2009) e Bentes (2017) observaram em seus estudos que o indicador em
questdo ndo conseguiu distinguir as unidades estudadas com relacdo a dependéncia de adubos
organicos de fontes externas, ndo valorizando assim as propriedades que suprem suas
demandas. Ambos optaram por atribuir uma pontuacdo variando de 0 a 3, em funcdo da
quantidade de matéria organica de origem externa, que é expressa na forma percentual.

Desse modo, no intuito de valorizar a autonomia das unidades e a capacidade de
otimizacdo dos recursos, foi adotada a mesma adequacao.

3.4.6 Indicador A9 (zonas de regulacéo ecoldgica)

Para adequar a avaliacdo as condi¢fes ambientais do Brasil adotou-se a alteracéo
proposta por Bentes (2017), que penaliza com a pontuacdo zero as unidades com percentual
inferior a 7% de superficie de regulacdo em relacdo a area total da propriedade, e atribui 0,5
pontos para cada 1% acima desse valor até a pontuacdo méaxima de sete pontos, arredondados
para baixo. Desse modo, o indicador valorizou as unidades que atendem a legislacéo
ambiental, no que tange a manutencdo da area de reserva legal em uma regido de dominio do
bioma Mata Atlantica.

3.4.7 Indicador All (capacidade de carga animal)

Na avaliacdo da capacidade de carga animal optou-se por utilizar a mesma adequacéo
feita por Nobre (2009). Onde o percentual de alimentos que séo importados para atender a
demanda adequada a producdo animal, foi adotado como critério de pontuacdo. A escala
abaixo foi usada como referéncia para estabelecer a pontuagéo.

- Carga animal 6tima: o sistema atende 100% da demanda alimentar = 5 pontos

- Importacdo de racdo entre 10 a 30% para atender a demanda alimentar = 3 pontos

- Importacéo de racdo entre 30 a 50% para atender a demanda alimentar = 2 pontos

- Importacao de racdo entre 50 a 80% para atender a demanda alimentar = 1 ponto

- Importacdo de racdo entre 80% a 100% ou sistema sem cria¢do animal = 0 ponto

A esséncia do método original foi mantida. E as unidades com producdo animal
autdbnomas permanecem sendo valorizados com a pontua¢do méxima, enquanto, as unidades
totalmente dependentes da importacdo de alimentos ou que ndo possuem criacdo Sdo
penalizadas com o valor zero.

3.4.8 Indicador A13 (fertilizacao)

No intuito de penalizar os agrossistemas que ndo possuem leguminosas e ndo fazem a
analise de solo para fomentar a adubacdo, foi adotada a adequagdo proposta por Bentes
(2017), em que o critério relacionado ao balango aparente do nitrogénio foi limitado a oito
pontos. Com esta alteracdo o indicador ficou sensivel as pequenas diferencas existentes.

3.4.9 Indicador A15 (agrotoxicos e tratamentos veterinarios)

O critério pressdo de poluicdo devido ao uso de agrotdxicos foi limitado ao valor
méaximo de cinco pontos. Com esta adaptacdo o indicador tornou-se sensivel, captando as
diferencas entre os agrossistemas que integram as atividades de producgéo animal e vegetal.
Principalmente nos que possuem producdo paralela ou que necessitem realizar algum
tratamento veterinario com produtos ndo permitidos na produgéo organica.
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3.4.10 Indicador B8 (Geracao de empregos)

Na determinacdo do indicador geracdo de empregos foi utilizada a adequacgéo adotada
por Nobre (2009) e Bentes (2017) em seus estudos. E mesmos os critérios sendo estabelecidos
com base na horticultura, foi possivel avaliar de forma mais coerente a geracdo de empregos
por area cultivada, nos sistemas de produgdo em questdo, permitindo uma comparagdo mais
justa entre 0s mesmaos.

Os critérios para determinacdo da geracdo de empregos na horticultura seguiu a
descricdo na planilha do Anexo B, porém, para o calculo do numero de empregos considerou
que uma unidade de trabalho humano (UTH) corresponde a 300 dias trabalhados por ano, com
jornada media de 8 horas por dia, sendo a UTH ponderada em func¢éo da idade do trabalhador.
Abaixo seguem os fatores para multiplicacéo.

- Faixa etéria do trabalhador < 7 anos: Fator = 0

- Faixa etéria do trabalhador de 7 a 13 anos: Fator = 0,5

- Faixa etéria do trabalhador de 14 a 17 anos: Fator = 0,6

- Faixa etéria do trabalhador de 18 a 59 anos: Fator = 1,00

- Faixa etéria do trabalhador > 60 anos: Fator = 0,75

No entanto, esse indicador ainda carece ser testados em mais agrossistemas de escopo
familiar, de forma que o mesmo consiga valorizar o trabalho em familia e a permanéncia dos
jovens no campo.

3.4.11 Indicador B11 (equilibrio alimentar e gestao dos recursos planetarios)

A determinacdo do indicador equilibrio alimentar e gestdo dos recursos planetarios foi
realizada com base na percentagem de insumos que sao importados, sendo esta, estimada com
base no volume de insumos (sementes, alimentos para os animais, adubos organicos) que sao
importado em fungdo dos volumes de insumos necessarios para atender as necessidades da
SAU nos agrossistemas estudados, conforme Bentes (2017), cujos critérios adotados estéo
descritos na planilha do Anexo B.

3.4.12 Indicador B14 (qualidade de vida)

Na determinacdo do indicador de qualidade de vida foi adotada a escala de
classificacdo, sugerida por Nobre (2009), para auxiliar na autoavaliacdo. A mesma consta na
planilha no Anexo B. Essa escala facilitou a reflexdo do agricultor e permitiu estimar o
indicador por meio da média (arredondada) dos valores obtidos na qualificacdo de qualidade
de vida sob duas esfera: pessoal e profissional.

3.4.13 Indicador B15 (isolamento)

O indicador isolamento também foi avaliado com base em relatos por parte do
agricultor, no entanto, seguindo a adequagdo proposta por Bentes (2017). A reflexdo dos
mesmos foi realizada sob trés esferas: geogréafica, social e cultural. Para cada esfera foi
estabelecida uma pontuacgéo de 0 a 3 pontos, conforme a escala abaixo.

- Muito isolado = 0 ponto

- Mais ou menos isolado = 1 ponto

- Incluido, mas com alguma restri¢do = 2 pontos

- Totalmente incluido = 3 pontos

Assim, o valor do indicador foi obtido pela média das avaliagcdes nas trés esferas
propostas.
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3.4.14 Indicador C1 (viabilidade econémica)

Para determinar a pontuacdo dos agrossistemas no indicador de viabilidade econémica
foi adotada a adaptacdo também aplicada por Nobre (2009) e Bentes (2017), conforme o0s
critérios de pontuacdo descritos na planilha do no Anexo C.

A remuneracdo da médo de obra familiar, ou seja, a renda agricola monetéaria familiar
(RAF) foi estimada a partir da receita liquida dos agrossistemas em funcdo da SAU, para o
periodo de um ano, por unidade de trabalho familiar (R$/ UTF ha™.ano™).

Assim, a pontuacdo foi estabelecida em fungdo da renda obtida por uma unidade de
trabalho familiar, expressa em termos de salarios minimos por més (renda agricola per
capita), que deve ser maior que um salario minimo (SM), para conferir um certo grau de
sustentabilidade a mesma, ou seja o indicador comega a pontuar se renda agricola per capita
for igual ou maior que um SM (NOBRE, 2009; BENTES, 2017). O valor do salario minimo
no ano de 2017 (R$ 937,00) serviu de referéncia para essa avaliacao.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos na aplicacdo do método IDEA, descrito por Vilain (2003) e
adaptado por Jesus (2003), Nobre (2009) e Bentes (2017), séo apresentados e comentados
para cada indicador. Os mesmos estdo divididos por dimensdo: Agroambiental (Al a A19),
Socioterritorial (B1 a B16) e Econdmica (C1 a C6). O estudo foi realizado em cinco unidades
de producdo organicas localizadas no Municipio de Cariacica, ES, que tem como principal
atividade econdmica a fruticultura e em uma unidade em que o processamento vegetal (paes,
bolos e biscoitos) € a atividade econdmica principal.

Na Tabela 6 constam algumas informagdes importantes das unidades de produgéo
que subsidiaram a estimativa de boa parte dos indicadores avaliados.

Tabela 6. InformacBes sobre as unidades de producao estudadas.

Area ~
UP  Total SAU Producdo Animal Tipo de Comercializacao Geragdo de
(ha) empregos
(ha)
1 135 128 Galinhas 01 feira semanal, PAA e 03 familiares e
PNAE (Municipal e 02 contrato
Estadual)
2 4,5 4,0 Gado de leite (paralela), 05 feiras semanais, PAA e 08 familiares
galinhas e porcos PNAE 02 contratados
3 5,2 4,4 N&o possuli 01 Atravessador, PAA e Olfamiliar
PNAE (Municipal e 01 temporario
Estadual)
4 12,5 8 N&o possuli 01 rede de supermercados 02 familiares e
com 06 lojas e a empresa 02 contrato
Hortifruti
5 10 8,5 Galinhas 02 feiras semanais e PAA 02 familiares
02 temporarios
6 5 2,5 N&o possui 02 feiras semanais, CEASA 01 familiar
e PAA 01 temporario

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018.

As UPs 1, 2 e 3 possuem mais de 80% da area total ocupada com cultivos, ou seja,
possuem mais de 80% de superficie agricola util (SAU), e a maior parte dessas areas sao
destinadas a producdo de banana. Na UP 4 a SAU corresponde a 64% da éarea total,
praticamente toda ocupada com o cultivo de banana em consdcio com alguns poucos pés de
coco, mamao e manga. E na UP 6 a SAU ocupa 50% da propriedade, o restante esta coberto
por vegetacdo nativa e macega, em alguns talhdes em pousio.

A producédo animal nos agrossistemas 1 e 5 sdo basicamente para autoconsumo, sendo
insignificante a quantidade comercializada nas feiras, geralmente por encomenda. Na UP 2 os
produtos de origem animal sdo para autoconsumo e utilizagdo na agroindustria de pées e
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bolos, assim como a maior parte das bananas produzidas. A criacdo de gado leiteiro, no inicio
de 2017, passou a ser em ’

sistema intensivo (confinado) e o nimero de cabecas foi ampliado para atender
também a atividade de fabricacdo de queijos, que comecaram a ser comercializados nas feiras
agroecoldgicas em outubro de 2017. No entanto, na producdo de origem animal o agricultor
ainda nao buscou a certificacdo organica, devido a dificuldade em atender a legislacao
vigente, principalmente no que tange a alimentacéo e o conforto animal, j& que ndo dispde de
areas destinadas a pastagem e para a producao de silagem.

Todas as UPs possuem pelo menos dois tipos de comercializagédo, incluindo a
participacdo em programas governamentais (PAA e PNAE), com excecdo da UP 4 que
negocia seus produtos com a rede de supermercado Porto Novo e com a empresa Hortifruti.
Com relacdo a comercializacdo em feiras € importante destacar que uma das feiras em que as
UPs 1, 2 e 6 estdo presentes € muito recente, teve inicio em novembro de 2017. E que o
agricultor da UP 6 além de comercializar seus produtos in natura, também comercializa caldo
de cana e pastel nas feiras, no entanto, somente a comercializacdo do caldo de cana sera
considerado na avaliagéo.

Ainda, foi possivel constatar que mesmo nas unidades com mao de obra contratada, a
producdo é de caracter familiar, possuindo tanto a participacdo da familia na gestdo das
atividades quanto na execucdo dos trabalhos.

Apds essa breve explanacdo sobre as seis unidades de producdo organica estudadas,
nos itens 4.1 a 4.41, séo apresentados e discutidos os resultados de cada um dos indiciadores
utilizados, bem como, as adaptacbes que se fizeram necessarias para obtencdo dos valores
considerando as especificacfes dos agrossistemas de producdo organica local. E no item 4.42,
consta os resultados alcancados, de forma compilada em componentes e dimensfes, e a
analise da sustentabilidade das unidades.

As informagOes contidas neste trabalho foram obtidas com base no ano de 2017 e
todas as atividades econdmicas envolvendo os produtos das unidades foram consideradas de
forma ponderada para melhor refletir a realidade das mesmas.

4.1 Diversidade de Culturas Anuais (A1)

Em sistemas organicos de producéo a diversificacao das culturas é algo esperado, pois
garante ao agricultor uma maior seguranca com relacdo aos riscos climaticos, a incidéncia de
pragas e doencas, entre outros. Além de permitir uma maior estabilidade econdmica diante da
variacdo nos precos e a possibilidade de abertura de novos de mercados, por meio de um
melhor parcelamento do solo, planejamento agricola e da rotacdo de culturas. No entanto, a
diversificacdo no numero de cultivos tende a demandar mais mao de obra, 0 que na regido de
estudo é um dos fatores limitantes a ado¢do dessa pratica, juntamente com contexto histérico
da producéo organica local, que teve inicio em cultivos especializados na producédo de banana.

Ainda, no que tange a diversidade, o indicador em questdo além de valorizar o nimero
de espécies anuais cultivadas, também valoriza a presenca de espécies leguminosas em
rotacdo de culturas, isso quando a &rea total ocupada com as mesmas forem acima 10% da
SAU.

Os valores estimados para o indicador mostraram que as UPs 1 e 4 atingiram a
pontuacdo méxima, mesmo ndo ocupando areas acima de 10% da SAU com o cultivo de
leguminosas em rotacdo (Tabela 7). Tal resultado sé foi possivel porque o indicador ndo
estabeleceu pontuacdo limite para o critério numero de espécies cultivadas. Dessa forma, o
indicador mostrou-se indiferente ao cultivo de espécies leguminosas, em areas superiores
al0% da SAU, na avaliacao dos sistemas agricolas em questéo.
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Tabela 7. Determinacéo do indicador diversidade de culturas anuais (Al).

Unidade de Producéo

Critério 1 2 3 4 5 6

Pontuacéo
Numero de espécies de cultivos anuais 22 2 2 0 24 4
Numero de espécies de cultivos anuais > 6 2 0O 0 0 2 O
Cultivo de leguminosas em &reas >10% da SAL 0 0O 0 0 0 o0
Total 24 2 2 0 26 4
Valor do Indicador 13 2 2 0 13 4

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018.
Nota: Valor méximo de Al = 13.

As unidades orgéanicas de producdo locais, em sua maioria, ndo possuem areas com
cultivo de leguminosas em rotacdo, quando existentes, as mesmas ocupam &reas muito
pequenas. Dentre as propriedades avaliadas, na UPs 1 e 6 foram identificadas pequenas areas
com feijdo de porco (Canavalia ensiformis) e mucuna preta (Mucuna pruriens), no entanto,
as mesmas eram inferiores a 10% das SAU. Na UP 5 o agricultor iniciou recentemente o
cultivo da mucuna preta, mais em carater experimental. O emprego de espécies leguminosas
como adubo verde e cobertura do solo ndo é uma pratica comum aos agricultores do
municipio. Na agricultura local, pratica-se 0 manejo do mato nativo e o aproveitamento de
residuos vegetais dos bananais na protecdo do solo e ciclagem de nutrientes.

Nas unidades de producdo avaliadas neste estudo foram identificadas um total de
dezesseis espécies de cultivos anuais (Tabela 8).

Tabela 8. Quantitativo das espécies anuais, com finalidade comercial, cultivadas nas UPs.

Cultivo Anual Unidade de Producéo .
Ordem Nome comum Nome especifico 1 2 3 4 5 6 Namero de UPs
1 Aipim Manihot esculenta 1 1 1 0 1 1 6
2 Alface Lactula sativa 1 0O 0 0 1 0 2
3 Agrido Nasturtium officinale 0 0 0 0 1 0 1
4 Beterraba Beta vulgaris 1 0 0 0 O 0 1
5 Cenoura Daucus carota 1 0O 0 0 O 0 1
6 Cebolinha allium schenoprasum 1 0O 0 0 1 0 2
7 Coentro Coriandrum sativum 1 0 0 0 1 0 2
8 Couve Brassica oleracea L. var. 1 00 0 1 0 5
acephala

9 Horteld Mentha sp. 1 0 0 0 1 0 2
10 Inhame Colocasia esculenta 0 0 0 0 1 0 1
11 Milho Zea mays 0 0O 0 0 1 0 1
12 Mostarda Brassica juncea 1 0 0 0 O 0 1
13 Quiabo Abelmoschus esculentus 0 0O 0 0 O 1 1
14 Racula Euruca sativa 1 0O 0 0 1 0 2
15 Salsa Petroselinum crispum 0 0 0 0 1 0 1
16 Taioba Xanthosoma sagittifolium 1 0 0 0 1 0 2

Total de Cultivo Anual 1 1 1 0 12 2 -

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018.
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As UPs 1 e 5 foram os agrossistemas com o maior nimero de espécies de cultivo anual
com finalidade comercial, 11 e 12 respectivamente. Das espécies contabilizadas o aipim foi o
cultivo de maior frequéncia, presente praticamente em todas as unidades. No entanto, na UP 4
0 aipim é cultivado sem fins comerciais e por essa razdo a mesma ndo pontou na avaliacdo
deste indicador.

O aipim é uma espécie anual de ciclo longo que demanda baixo emprego de mao de
obra e possui uma importancia histérica no municipio, devido a influéncia dos indios
(nativos), negros (escravos), pomeranos e alemdes (imigrantes), que utilizava esse produto
como base em sua alimentagcdo. Sendo as variedades manteiga e cacau muito comuns na
regido. Em todos agrossistemas tambem foi observada a existéncia de algumas espécies
medicinais, que também ndo foram contabilizadas por ndo serem exploradas comercialmente.

Com base nessas observagdes, em um novo levantamento junto aos agrossistemas
locais, sugere-se a insercdo das espécies cultivadas com a finalidade de autoconsumo na
avaliacdo da diversidade. Para assim, permitir a valorizacdo das unidades de producdo que
diversificam no cultivo das espécies anuais para atender a demanda alimentar da familia ou
que de alguma forma torne a unidade de producdo menos dependente de aportes externos,
buscando a seguranca alimentar e nutricional e/ou a independéncia das mesmas.

Mesmo observando que houve diferenciacao entre os sistemas estudados utilizando-se
a metodologia segundo Vilain (2003), a adequacdo proposta por Nobre (2009) foi adotada
neste trabalho, pois possibilitou uma melhor caracterizacdo dos sistemas agricolas locais.
Seguem expressos na Tabela 9 os novos valores obtidos para o indicador.

Tabela 9. Determinacdo do indicador diversidade de culturas anuais (A1) com adaptacéo.

Unidade de Producéo

Critério 1 2 3 4 5 6

Pontuacéo
NUmero de espécies de cultivos anuais 8 1 1 0 8 2
NUmero de espécies de cultivos anuais > 2 o 0 0 2 0
Presenca de leguminosas em rotacédo 1 O 0 0 1 1
Cultivo de leguminosas em areas >10% da SAL 0 O 0 O 0 o
Total 11 1 1 0 11 3
Valor do Indicador 11 1 1 0 11 3

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018
Nota: Valor maximo de Al = 13.

Com os novos valores, apesar da valorizacdo da presenca de leguminosas em rotacéo,
as UP 1 e 5 ndo atingiram a pontuacdo maxima, sendo ambas penalizadas em dois pontos.
Demonstrado assim, que a existéncia do cultivo de espécies leguminosas tem sua importancia,
principalmente no incentivo a adocdo da préatica. Porém, as areas com o cultivo das mesmas
eram menores do que o limite minimo estabelecido no método.

Essas espéecies detém a funcdo de fixacdo bioldgica de nitrogénio e a presenca das
mesmas, quando consideradas uma ocupacao acima de 10% da SAU, contribui para melhorar
a estrutura fisica e quimica do solo, consequentemente, reduz a importacdo de fontes
organicas de nitrogénio, tais como os residuos agroindustriais e estercos. E importante
ressaltar que mesmo permitidos na agricultura organica, esses materiais quando utilizados
sem o devido controle, podem acarretar danos ambientais (BENTES, 2017).
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4.2 Diversidade de Culturas Perenes (A2)

Areas cultivadas com espécies florestais, pastagens e pomares geralmente possuem
maior estabilidade ecoldgica devido ao manejo menos intensivo e por sua perenidade. A
presenca destes tipos de cultivos contribuem para a manutencdo da fertilidade do solo, sua
protecdo contra a erosdo, protecdo dos recursos hidricos, da paisagem e da biodiversidade e
assim, propicia a existéncia de ecossistemas mais equilibrados (BENTES, 2017).

O indicador de diversidade de culturas perenes busca valorizar a existéncia de areas
com pastagens, capineiras, cultivo de espécies florestais, pomares e sistemas agroflorestais.
No entanto, é importante destacar que manter areas com pastagem ndo manejadas ou &reas em
pousio por muito tempo, ndo devem ser uma pratica incentivada, pois com o tempo isso pode
dificultar ou até mesmo inviabilizar o uso das mesmas.

No total foram identificadas dezoito espécies perenes cultivadas nas unidades de
producdo avaliadas. E em todas, boa parte das superficies agricolas Uteis sdo ocupadas com
especies frutiferas, prevalecendo o cultivo de banana, que estd presente em cinco delas
(Tabela 10). Na UP 6 a principal espécie perene cultivada é a acerola, que garante uma
producdo comercial por aproximadamente oito meses no ano. As demais espécies cultivadas
foram encontradas consorciadas aos bananais ou em meio as areas de pastagem e capoeira,
com excec¢do da UP 5, que possui um talhdo especifico destinado ao pomar de citros. O
agrossistema 1 apresentou o0 maior nimero de espécies identificadas e no que tange a
distribuicdo das espécies perenes, o mesmo também contempla uma pequena area de
agrofloresta.

Tabela 10. Quantitativo das espécies perenes cultivadas nas unidades de producéo.

Cultivo Perene Unidades de Producéo .
Ordem Nome comum Nome especifico 1 2 3 4 5 6 Nimero de UPs

1 Abacate Persea americana 1 00010 2
2 Acerola Malpighiaemarginata 1 0 0 0 0 1 2
3 Araca-uma Pisidium eugeniaefolia 1 0 0 0 0 O 1
4 Banana Musa spp. 1 1 1110 5
5 Biribiri Averrhoa bilimbi 1 0 0 0 0O 1
6  Cana-de-acticar Saccharum officinarum 0 0 0 0 0 1 1
7 Coco Cocos nucifera 1 00100 2
8 Fruta-pao Artocarpus altilis 1 000 O00O0 1
9 Jaca Artocarpus heterophyllus 1 0 0 0 0 O 1
10 Jaboticaba Plinia cauliflora 1 0 0 0 01 2
11 Jambo Syzygium jambos 0 00 0 01 1
12 Laranja Citrus sinensis 0O 00 O0OT11O 1
13 Limé&o galego Citrus autantiifolia 1 00011 3
14 Lim&o tahiti Citrus latifélia 1 00011 3
15 Maméo Carica papaya 1 00100 2
16 Manga Mangifera indica 1 00101 3
17 Palmito Bactris gasipaes 0 00 010 1
18 Tangerina Citrus reticulata 0 00 0 10 1

Total de Cultivo Perene 13 1.1 4 7 7 -

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
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Na determinacdo do indicador foram consideradas somente as espécies exploradas
comercialmente, ficando evidente a especializacdo na producdo de bananas dos agrossistemas
2e3.

No que se refere as areas de pastagem, as UPs estudadas ndo atingiram pontuacéo,
pois quando existentes nos sistemas as mesmas ndo possuem fungdo econdmica ou ocupam
areas inferiores a 5% da SAU. Mesmo assim, as UPs 1, 5 e 6 atingiram a pontuacdo maxima
do indicador (Tabela 11).

Tabela 11. Determinacgdo do indicador diversidade de culturas perenes (A2).

Unidade de Producéo

Critério 1 234 5 6
Pontuacdo
Dimensdo das areas de pasto ou capineiras (se SAU>5%) 0 0 0 0 0 O
NUmero de espécies perenes 26 2 2 8 14 14
Existéncia de sistemas agroflorestais 3 0000 O
Total 29 2 2 8 14 14
Valor do Indicador 13 2 2 8 13 13

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018
Nota: Valor méximo de A2 = 13.

Por se tratar de agrossistemas de producdo organica, é importante ressaltar que os
mesmos sdo altamente dependentes da regulacdo ambiental para garantir que os ecossistemas
presentes estejam equilibrados (equilibrio das populacBes). E assim, exercer um controle
natural de pragas e doencas. Diante do exposto, optou-se por adequar esse indicador a
realidade local de modo que, pequenas diferencas entre os sistema estudados pudessem ser
percebidas. Essas alteragdes tomaram com referéncia as sugestdes feitas por Bentes (2017) e
as caracteristicas agricolas das unidades estudadas. Na Tabela 12, constam os resultados
obtidos ap6s as adequacgdes propostas.

Tabela 12. Determinagéo do indicador diversidade de culturas perenes (A2) com adaptagao.

Unidade de Producéo

Critério 1 2 3 456
Pontuacdo
Existéncia de pastagens ou capineiras (se SAU>5%) 0 0 0 0 0 O
NUmero de espécies perenes 10 1 1 4 7 7
Existéncia de sistemas agroflorestais 2 00000
Total 12 11 4 7 7
Valor do Indicador 12 11 4 7 7

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor maximo de A2 = 13.

Considerando as mudancas na forma de estabelecer os valores dos critérios avaliados,
nenhum dos agrossistemas atingiram a pontuacdo maxima do indicador. A UP 1 alcangou o
melhor resultado e as UPs 2 e 3, permaneceram com a menor pontuagdo. Diante desse novo
retrato das unidades, o incentivo a um melhor aproveitamento de areas ociosas com a adogéo
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do plantio de capineiras (em faixas) e a ocupagdo com sistemas agroflorestais, torna-se uma
iniciativa de suma importancia na busca por melhoria da sustentabilidade nos agrossistemas
estudados. Principalmente, no intuito de reduzir a dependéncia dos mesmos em relagdo ao
aporte externo de insumos, com o cultivo de espécies perenes para a producdo de biomassa
e/ou para suprir a demanda alimentar das unidades de produgéo.

Em estudo realizado, Willmer e Uzeda (2018) observaram a necessidade de um
delineamento para implantacdo de sistemas agroflorestais, especialmente de quintais
agroflorestais, na consolidacao de sistemas mais voltados a realidade produtiva e alimentar do
agricultor, promovendo a resiliéncia socioambiental e a seguranca alimentar e nutricional.

4.3 Diversidade Vegetal Associada (A3)

A fragmentacdo e o isolamento de paisagens e areas de producdo muito artificializada
com um crescente aporte de insumos externos resultam no desequilibrio, quebra de cadeias
troficas e em risco eminente de extincdo da fauna e flora silvestre, que desempenham um
importante papel de regulacio ambiental (MOREIRA, 2013; UZEDA et al., 2016).

Agrossistemas simplificados sdo mais suscetiveis ao ataque de pragas, a disseminacao
de doengas, a contaminacao por deriva, a erosdo genética entre outros riscos, que a0 mesmo
tempo que sdo consequéncias, sdo também as causas da reducdo da biodiversidade existente
(MOREIRA, 2013; UZEDA et al., 2016).

Assim, o indicador de diversidade vegetal associada busca valorizar o desenho dos
sistemas produtivos e as interacdes ecoldgicas existentes, como: a arborizagdo no entorno das
residéncias e demais instalagcdes rurais, cultivos estratificados, cercas vivas, quebra-ventos,
cultivos em aleias, entre outros. Ou seja, além de valorizar a quantidade de espécies existentes
permite também valorizar a funcdo ecologica das mesmas nos agrossistemas avaliados.

Das unidades de producdo estudadas somente a 1, a 5 e a 6 mantém Aarvores
associadas aos sistemas produtivos, sendo na 5 e na 6 de forma isoladas. J& no agrossistema 1,
gue alcancou a pontuacdo maxima, as mesmas estdo no entorno das residéncias promovendo
sombreamento e um microclima agradavel, como quebra-ventos e cercas-vivas no entorno da
areas destinada a olericultura, e isoladas em meio ao bananal, sendo o ndmero total de
espécies bastante consideravel. No entanto as UPs 2, 3 e 4 ndo pontuaram porque nao
possuem arvores suficientes associadas as areas de cultivo (Tabela 13).

Tabela 13. Determinacdo do indicador diversidade vegetal associada (A3).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacao
Numero de espécies lenhosas (quebra-ventos, cercas vivas, plantio 5 000 1 3
sombreado, arvores isoladas)

Valor do Indicador 5 0 0 0 1 3

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor maximo de A2 =5.

Diante desses resultados observa-se que mesmo se tratando de sistemas organicos de
producéo, os mesmos carecem de intervengdes como a implantacao de cercas vivias e quebra-
ventos no entorno das areas de cultivo e das residéncias, principalmente quando se tratar de
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areas proximas as estradas de acesso e divisas. Possibilitando o aumento das interacOes
ecologicas, a protecdo dos agrossistemas e o enriquecimento da paisagem local.

4.4 Diversidade Animal (A4)

A producdo animal em sistemas agricolas contribui para a reducdo de aporte externo
de adubos organicos e na otimizacdo dos cultivos através da integragdo dos sistemas
produtivos, visto que, o esterco produzido pode ser aproveitado na fertilizacdo dos solos
(compostagem) e os subprodutos das culturas (restos e produtos fora dos padrdes comerciais)
poderdo ser usados na alimentacdo dos animais. Fora a reducdo do gasto com energia e
combustivel através da utilizacdo da forca animal nos trabalhos e até mesmo com a producéo
de biogas.

A atividade permite também reduzir a importagdo de proteina animal, conferindo uma
maior autonomia alimentar as familias. Além, de possibilitar novas fontes de renda e a
ampliagdo do mix de produtos, permitindo o acesso a novos mercados.

A determinacdo do indicador mostrou que 50% dos sistemas de producdo integram a
producdo animal, principalmente a criagdo de galinhas, tanto para producdo de ovos como
abate, no entanto, com a finalidade de autoconsumo, comercializando somente o excedente
sob encomenda. Ja o agrossistema 2, que foi 0 que atingiu a pontuacdo maxima, além da
criagdo de galinhas, conta com a criagdo de porcos para autoconsumo e a criagdo de gado
leiteiro, que foi ampliada recentemente para atender a producédo de queijos. Antes 0s ovos e 0
leite eram totalmente consumidos na alimentacdo familiar e na agroindustria de paes e bolos.

Os agrossistemas 3, 4 e 6 ndo pontuaram neste indicador por ndo possuirem criacdes
de animais integradas as unidades de producéo (tabela 14).

Tabela 14. Determinagéo do indicador diversidade animal (A4).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacéo
NUmero de espécies presentes 1 3 0010
Pontuacdo total por espécie 5 15 0 0 5 0
Numero de ragas suplementares 1 1 0010
Total 6 16 0 0 6 O
Valor do Indicador 6 13 0 0 6 O

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor méximo do indicador A4 = 13.

4.5 Valorizagdo e Conservacao da Agrobiodiversidade (A5)

O indicador de valorizacdo e conservacdo agrobiodiversidade fundamenta-se no
cultivo de espécies vegetais e na criagdo de animais raros ou ameacados e de importancia
regional ou local. Assim, em um primeiro instante a determinagdo do mesmo tomou como
base 0 numero de tipos (espécies, variedades ou racas) ameacados e 0 nuamero de tipos
(espécies, variedades ou racas) de importancia regional e local levantados nas unidades
estudadas. E em um segundo momento optou-se por considerar tambem a producdo de
sementes e mudas para consumo proprio, adotando a adaptagdo sugerida por Bentes (2017),
face a importancia dessa pratica na conservacao do patrimonio genético local.
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Com o avango da biotecnologia, a producdo de sementes e de materiais propagativos
tem selecionado e gerado variedades cada vez mais produtivas e resistentes, o que tem
resultado na erosdo genética e no desaparecimento de elementos da agrobiodiversidade local.
Variedades locais ja foram eliminadas pelas novas variedades produzidas para atender as
necessidades de uma agricultura mais intensiva.

A maioria dos materiais produzidos por empresas especializadas sdo adaptados a
sistemas convencionais de producao. Geralmente, o desempenho almejado para essas espécies
esta atrelado a uma condicdo ambiental excelente (solos férteis, agua disponivel, auséncia de
pragas, entre outros fatores). O aporte de fertilizantes industrializados, o emprego de sistemas
de irrigacdo e o uso de agrotdxicos, sdo manejos adotados para o alcance das condicOes
necessarias de forma mais imediata.

Dentre as causas da erosdo genética, pode-se citar também a mudanca ao longo dos
anos nos costumes e habitos alimentares (erosdo cultural), que provocam a perda de
conhecimento sobre espécies nativas e variedades locais, bem como seus usos tradicionais
(FAO, 2018).

No entanto, os sistemas organicos de producdo tendem a utilizar em menor escala
materiais genéticos oriundos de empresas especializadas, valorizando assim, materiais
genéticos proprios ou de origem local (troca de sementes e mudas entre agricultores locais).
Ainda, quando o trabalho é desenvolvido em ambito familiar, a troca de experiéncia entre as
diferentes geracdes € favorecida, possibilitando a preservacdo de costumes e habitos
alimentares.

Nas unidades de producdo estudadas, foram encontradas dez espécies e duas
variedades consideradas de importancia para preservacdo do patrimoénio genético (Tabela 15).

Tabela 15. Espécies e variedades importantes na preservacao do patrimonio genético.

Unidades de Producéo
1 1 3 4 5 6 Total deUPs
1 - presenca ou 0 — auséncia

Variedade
(Rara ou Ameacada)

Banana Pratinha 1 1 1 1 1 0 5
Banana Macé 1 0 0 0 0 O 1
Total 2 1 1 1 1 0

Unidades de Producéo
1 1 3 4 5 6 Total de UPs
1 - presencga ou 0 — auséncia

Espécie
(Importancia regional ou local)

Aipim 1 1 1 0 1 1 5
Taioba 1 0 0 O 1 o0 2
Total 2 1 1 0 2 1

Unidades de Producéo

1 3 4 5 6 Total de UPs

1 - presenca ou 0 — auséncia
0 0 0 1 O

Espécie
(Muda ou Semente Préprias)

Abacate
Cana-de-agucar
Cebolinha
Couve
Horteld
Inhame
Mostarda
Salsa
Total

PP FEPDNNMNNEDN
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
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Na determinacdo do indicador conforme critérios e pontuacéo estabelecidas em Vilain
(2003), somente as unidades 1 e 5 alcancaram o valor maximo e a unidade 4 foi a que menos
pontuou (Tabela 16). E mesmo os resultados apontando diferencas entre as unidades
estudadas, estas por sua vez foram sutis diante das informac@es obtidas.

Tabela 16. Determinacdo do indicador valorizacdo e conservacao da agrobiodiversidade

(A5).

Unidades de Producéo
Item 1 2 3 45 6

Pontuacao
NUmero de tipo de cultivo de importancia regionaloulocal 6 3 3 0 6 3
Numero de tipo raro ou ameacado 4 2 2 2 2 0
Total 10 5 5 2 8 3
Valor do Indicador 6 5 5 2 6 3

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor maximo do indicador A5 = 6.

No entanto, com a adocdo da adequagdo proposta por Bentes (2017) as diferencas
foram acentuadas, conforme os dados expressos na Tabela 17.

Tabela 17. Determinacdo do indicador valorizacdo e conservacao da agrobiodiversidade (A5)
com adaptacao.

Unidades de Producéo

Item 12 3 4 5 6

Pontuacdo
NUmero de tipo de cultivo raro ou ameagado 2 1 1 1 1 0
Numero de tipo de cultivo de importanciaregionaloulocal 2 1 1 0 2 1
NUmero de tipo de cultivo de muda ou sementeprépria 5 0 0 0 6 1
Total 9 2 2 1 9 2
Valor do Indicador 6 2 2 1 6 2

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Observacdo: Valor méaximo do indicador A5 = 6.

Com a adaptacdo, as UPs 1 e 5 mantiveram a pontuacdo maxima, ja as demais tiveram
suas pontuacdes reduzidas de forma consideravel. O que retrata de forma mais explicita: a ndo
valorizacdo das racas crioulas, que sdo mais adaptadas as condi¢bes locais, na producdo
animal; a baixa diversificagdo nas UPs 2, 3, 4 e 6; a importancia do cultivo do aipim e da
banana pratinha na regido; e a caréncia na producdo e troca de mudas e sementes, mesmo se
tratando de unidades de producdo organica. Demonstrando também, por meio dos critérios
desse indicador, a dependéncia dos sistemas produtivos estudados com relagédo a aquisicéo de
insumos. Assim, iniciativas como a criacdo de bancos de germoplasma, o incentivo ao
cultivo e consumo de espécies, variedades e racas crioulas poderiam promover avangos nesse
sentido.
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4.6 Rotacao de Culturas (A6)

As praticas agricolas em agrossistemas sustentaveis buscam interferir minimamente
nas interacdes ecoldgicas, aproveitando os recursos disponiveis para favorecer os mecanismos
naturais de controle fitossanitario e a ciclagem de nutrientes. Nessa busca, tendem a promover
0 enriquecimento dos sistemas produtivos, por meio de cultivos consorciados e com a rotagdo
de culturas, fugindo da simplificacdo promovida pelo monocultivo, que aumentam 0s riscos
ambientais e econdmicos.

Essas praticas sdo mais comuns na olericultura, que geralmente sdo espécies anuais de
ciclos curtos, permitindo sucessivos cultivos em uma mesma area. No entanto, para que
realmente ocorra reducdo dos riscos, é necessario observar os principios basicos de nédo
cultivar, no mesmo lugar, ou em areas muito proximas, espécies da mesma familia botéanica,
além disso, alternar culturas com diferentes exigéncias nutricionais e com diferentes sistemas
radiculares.

Assim, em um primeiro instante, o indicador de rotacdo de culturas avalia a
importancia dos diferentes cultivos (espécies, familias, grupos) nos sistemas de producao. E,
em segundo lugar (porém ndo menos importante), o indicador valoriza as formas de intercalar
(rotacdo e consorcio) os cultivos.

O agrupamento das espécies anuais foi realizado conforme Nobre (2009), que utilizou
uma classificacdo técnica de hortalicas que agrupa os cultivos em funcdo das partes
consideradas com valor comercial, comumente utilizada pelas Centrais de Abastecimento. Na
Tabela 18, consta a classificacdo das espécies anuais encontradas nos seis agrossistemas
estudados.

Tabela 18. Classificacdo das espécies por familia e grupo vegetal.

Nome comum Nome especifico Familia botanica  Grupo
1 Aipim Manihot esculenta Euphorbiaceae Tuberosa
2 Alface Lactula sativa asteracea Brassicaceae  Herbacea
3 Agrido Nasturtium officinale Brassicaceae  Herbacea
4  Beterraba Beta vulgaris Asterataceae  Tuberosa
5 Cenoura Daucus carota Quenopodiaceae Tuberosa
6  Cebolinha allium schenoprasum Alliaceae Herbacea
7 Coentro Coriandrum sativum Apiaceae Herbacea
8 Couve Brassica oleracea var. acephala  Brassicaceae  Herbacea
9 Horteld Mentha sp. Brassicaceae  Herbacea
10 Inhame Colocasia esculenta Araceae Tuberosa
11 Milho Zea mays Bacea Fruto
12 Mostarda Brassica juncea Brassicaceae  Herbéacea
13 Quiabo Abelmoschus esculentus Malvaceae Fruto
14 Racula Euruca sativa Brassicaceae  Herbacea
15 Salsa Petroselinum crispum Apiaceae Herbacea
16 Taioba Xanthosoma sagittifolium Araceae Herbacea

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
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Mesmo se tratando de sistemas organicos de producéo e considerando que quatro das
unidades estudadas participam de feiras, os resultados obtidos foram muito aquém do
esperado, somente pontuaram as UPs 1 e 5, sendo a segunda a que alcangou maior pontuacgao
(Tabela 19). E importante destacar que a producdo de olericolas ndo é a principal atividade
agricola na maioria dos agrossistemas organicos da regido, o que é refletido também nos
agrossistemas estudados, com excec¢do da UP 5, que devido as condicGes climaticas da regido
onde esta inserida, permite a producéo de olericolas durante todo o ano. Nas demais unidades,
a producdo de algumas espeécies so € possivel a partir do final do més de abril até o fim do
més de agosto.

As unidades onde a olericultura se fez presente mostraram-se desequilibradas quanto
ao cultivo dos grupos de vegetais, tendo destaque o cultivo de hortalicas herbaceas, também
conhecidas como folhosas. Com relacdo a importancia das familias, as mesmas foram mais
equilibradas, demonstrando a preocupagdo dos agricultores com a prética da rotacdo de
culturas, vislumbrando o controle fitossanitario (quebra do ciclo de doencas e reducdo da
populagdo de pragas) e ndo com enfoque na diversificagdo dos produtos a serem
comercializados.

No entanto, seguindo o método, 0s sistemas que nao possuiam cultivos anuais com
importancia econémica, ndo pontuaram. E os sistemas que apresentaram a combinacdo de
cultivo de espécies perenes e anuais (tanto de ciclos longos ou curtos), a pontuacao foi obtida
tomando como referéncia a participacdo dos cultivos anuais na receita total da unidade de
producdo, informada pelo agricultor. Sendo, 0,1 e 0,8 a participagdo dos cultivos anuais na
receita bruta das UPs 1 e 5, respectivamente. Ou seja, os valores dos indicadores para 0s
agrossistemas 1 e 5 sofreram uma reducdo no valor da pontuacdo em 90% e 20%,
respectivamente.

Tabela 19. Determinacéo do indicador de rotacéo de culturas (A6).

Unidades de Producéo

Item 1 2 34 5 6
Pontuacéo

Importancia dos grupos (frutos, herbaceas e tubérculos) 0 0 0 0 0 O
Importancia das familias 4 000 4 0
Importancia dos cultivos intercalares 4 000 4 0
Importancia dos consorcios 2 000 2 O
Total 10 0 0 0 10 O
Valor do Indicador 10 0 0 0 10 O
Valor do Indicador considerando participacdo econdbmica 1 0 0 0 8 0

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor maximo do indicador A6 = 10.

4.7 Dimenséao das Parcelas (A7)

A fragmentagdo das areas de cultivo, formando parcelas e talhGes menores, pode
resultar na melhor cobertura e protecdo dos solos, além de contribuir com a formacéo de
barreiras naturais perante riscos fitossanitarios. Quando a superficie agricola esta bem
dividida, cultivada com diferentes espécies, com faixas vegetais delimitando as lavouras
formando um mosaico, essas unidades com caracteristicas distintas oferecem barreiras a
dispersdo de pragas e disseminacdo de doengas, favorecendo as interagdes ecoldgicas nesse
ambiente para regulacdo natural. Solos ocupados por diferentes cultivos e com diferentes
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estratos vegetais, ficam protegidos contra os impactos diretos das gotas de chuva e os
processos erosivos.

A determinacdo do indicador dimensdo das parcelas mostrou que quase todos os
sistemas de producédo estudados possuem parcelas com dimensdes inferiores as estabelecidas
pelo critério, com excecdo da UP 4 que apresentou uma pontuacdo muito baixa, pois ndo
possui nenhum tipo de parcelamento em sua superficie agricola Gtil (Tabela 20). Com base
nas dimensBes e pontuacdes estabelecidos em Vilain (2003), ndo foi possivel perceber as
diferencas entre as unidades de producéo estudadas.

Tabela 20. Determinacdo do indicador dimenséo das parcelas (A7).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacao
Nenhuma parcela com dimensdo superiora3hectares 0 0 0 0 6 6
Nenhuma parcela com dimenséo superiora4 hectares 0 5 5 0 0 O
Nenhuma parcela com dimensao superiora5hectares 4 0 0 0 0 O
Nenhuma parcela com dimens&o superior a 6hectares 0 0 0 0O 0 O
Nenhuma parcela com dimensao superiora 7hectares 0 0 0 0 0 O
Nenhuma parcela com dimensao superiora8hectares 0 0 0 1 0 O
Parcela com dimenséo superior a 8 ha 0 00 0 0O
Dimensdo média das parcelas (< 4 hectares) 2 2 2 0 2 2
Total 6 7 7 1 8 8
Valor do Indicador 6 6 6 1 6 6

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador A7 = 6.

Assim, no intuito de tornar o indicador mais sensivel as condi¢des das unidades de
producdo avaliadas, as dimensdes utilizadas como referéncia nos critérios foram adequadas e
0 resultados obtidos foram expressos na a seguir (Tabela 21).

Tabela 21. Determinagéo do indicador dimenséo das parcelas (A7) com adaptacéo.

Unidades de Producdo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacdo
Nenhuma parcela com dimenséo superiora3hectares 0 0 0 0 4 4
Nenhuma parcela com dimensdao superiora4 hectares 0 3 3 0 0 O
Nenhuma parcela com dimenséo superiora5hectares 2 0 0 0 0 O
Nenhuma parcela com dimensdo superior a6hectares 0 0 0 0 6 6
Parcela com dimenséo superior a 6 ha 0 00 0 0O
Dimensdo média das parcelas (< 3 hectares) 2 2 2 0 2 2
Total 4 55 0 6 6
Valor do Indicador 4 5 5 0 6 6

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
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Com as alteragcbes propostas, foi possivel captar as diferenca existentes no
dimensionamento das parcelas dentro dos agrossistemas em questdo. Ficando caracterizado
que as UPs 5 e 6 sdo as que possuem as menores parcelas, seguidas pelas UPs 2 e 3, que
foram penalizadas em um ponto, isso porque possuem pouca diversificacdo na produgdo. Em
terceiro lugar vem a UP 1, que apesar de possuir mais diversificacdo que as UPs 2 e 3, ocupa
uma area muito extensa com o cultivo de banana pratinha, o que fez com que a mesma fosse
penalizada em dois pontos. E em ultimo lugar, ficou a UP 4 que nem pontuou.

4.8 Gestdo da Matéria Organica (A8)

Um solo enriquecido com matéria organica pode melhorar suas caracteristicas fisicas,
a disponibilidade de nutrientes para as plantas e contribui com interagdes ecoldgicas que
ocorrem no meio. Dessa forma a matéria organica constitui a base da fertilidade dos solos
tropicais. No entanto, para que a fertilidade do solo seja mantida deve haver equilibrio entre a
taxa de mineralizacdo da matéria organica e a adicdo da mesma. Por isso, a utilizacdo
intensiva e descontrolada de fertilizantes, onde os nutrientes séo facilmente disponibilizados,
pode resultar no desequilibrio. E este por sua vez pode ter sérias consequéncias, como: a
contaminagdo do ambiente (solo e recursos hidricos); o aumento da populagéo de pragas e da
incidéncia de doencas; a mudanca na paisagem local; e até mesmo a esterilizacdo desse solos
ao longo dos anos (PRIMAVESI, 2002).

Em sistemas agricolas em que ndo ha utilizacdo de fertilizantes quimicos, a matéria
organica assume o importante papel de suprir com nutrientes o agrossistema. Em solos
tropicais onde a velocidade de decomposicdo da matéria organica € favorecida pela umidade e
temperatura elevada, é importante atentar as necessidades dos agrossistemas, garantindo a
presenca da mesma em quantidades adequadas. Pois, a ciclagem de nutrientes pode ndo ser
suficiente para suprir a demanda dos cultivos comerciais (PRIMAVESI, 2002; REDIN, 2014).

Assim, a utilizacdo de adubos organicos de fontes externas ou produzidos nas unidade
agricolas, faz-se necessaria para a manutencdo e melhoria da fertilidade dos solos. Neste
sentido, o emprego da matéria organica compostada e a pratica da compostagem nas
propriedades agricolas devem ser valorizadas quando considera-se 0s riscos de contaminagao
quimica e por patdgenos, que podem ser reduzidos neste processo (COPETTI, 2016).

Na Tabela 22, pode-se verificar que todas as unidades utilizam a matéria organica na
adubacdo, o0 que ja era esperado por se tratar de unidades de producdo organica. Porém,
guando considerado a utilizacdo de material compostado apenas as UPs 3, 5 e 6 pontuaram,
isso porque duas delas utilizam na adubagdo mais de 50% de composto organico comprado. Ja
a UP6 utiliza no fornecimento de matéria organica os restos vegetais e compostos produzido
na unidade, que s&o enriquecidos com esterco de ave e de gado, de origem externa. E notério
que a pratica da compostagem nas unidades de producdo é pouco valorizada, os agricultores
alegam a falta de méo de obra e de area para a realizacdo da mesma, em escala que atenda a
necessidade de todos os cultivos.

As UPs 1, 2, e 4 ndo pontuaram porque utilizam para o fornecimento de matéria
orgénica a deposicao sobre o solo de restos vegetais (picados) oriundo do bananal, das capinas
e rocadas e a aplicacdo direta de esterco curtido de aves (fontes externas). Sendo que na UP 2
0 esterco utilizado € o bovino, produzido na unidade e aplicado diretamente ao solo.
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Tabela 22. Determinagéo do indicador gestdo de materiais organicos (A8).

Unidades de Producéo
Item 1 2 3 4 5 6
Pontuacao

Aplicacdo de matéria organica em mais de 20% da SAU 4
Se mais de 50% for compostado 0

Total 4

Valor do Indicador 4

ODoOIN B~
oOoN M~
oOoN B~

4
0
4
4

A O DM

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor méximo do indicador A8 = 6.

No intuito de valorizar a autonomia das unidades e a capacidade de otimizacdo dos
recursos foram adotas as adequacGes propostas por Nobre (2009) e Bentes (2017).

Com as alteracGes todos os agrossistemas alcancaram a pontuacdo maxima do
indicador (Tabela 23). Mesmo considerando que somente a UP 2 atingiu a nota maxima no
critério utilizacdo dos recursos da unidade. O que evidenciou uma maior integracdo do
componente animal, que a permite suprir, em mais de 70%, a demanda por matéria organica
da unidade.

Ainda, com essa nova pontuacdo foram valorizadas as propriedades que mesmo néo
utilizando mais de 50% dos materiais compostados, conseguem suprir a demanda de matéria
organica da unidade, em mais de 50% com recursos proprios, equiparando-as com as demais.

Tabela 23. Determinagéo do indicador gestdo de materiais organicos (A8) com adaptagéo.

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacéo
Aplicacdo de matériaorganica 4 4 4 4 4 4
Se mais de 50% for compostado 0 0 2 0 2 2
Utilizacdo dos recursosda unidade 2 3 2 2 2 2
Total 6 7 7 6 8 8
Valor do Indicador 6 6 6 6 6 6

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor méximo do indicador A8 = 6.

4.9 Zona de Regulacdo Ecoldgica (A9)

A presenca de areas com vegetacdo nativa diversificada, em diferentes estagios de
desenvolvimento, e superficies com pouco ou nenhum tipo de acdo antropica Ss&o
fundamentais na regulacdo ecoldgica em agrossistemas. A existéncia destas areas mais
estaveis e equilibradas, permite abrigar a fauna auxiliar (predadores naturais e polinizadores),
favorecendo o equilibrio trofico necessario ao controle biologico e também as interacGes
harmdnicas dentro dos mesmos (BARANEK, 2014).

No entanto, uma paisagem composta por fragmentos florestais isolados ou na condigéo
de “ilha” em meio a grandes areas de producdo com manejo intensivo, pode ndo obter o
resultado almejado. Assim, faz-se necessario que essas areas de regulacdo sejam além de
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extensas, melhor distribuidas e interconectadas aos sistemas de producdo, dispondo de areas
de transicdo pouco afetadas por agdo humana, com a presenca de faixas vegetais, cercas vivas,
areas ndo mecanizadas e contemplando também a presenca das demais estruturas (lagos,
rochas, nascentes, cursos hidricos) que fazem parte da paisagem natural (UZEDA et al., 2011)

O método segundo Vilain (2003), na avaliacdo do indicador, considera em um de seus
critérios que uma superficie de regulacdo correspondente a 7% da SAU ¢ suficiente para
atingir a pontuacdo maxima, que equivale a mais de 50% do valor total atribuido ao indicador.
Esta percentagem esta muito aquém no que tange a legislacdo ambiental brasileira para areas
com a mesma fungdo, em que a exigéncia minima para propriedades inseridas no bioma Mata
Atlantica e de 20% em relacdo a area total do imdvel rural. Sendo que em propriedades com
até quatro modulos fiscais essa exigéncia pode ser menor, de acordo com a é&rea
comprovadamente existente em julho de 2008 (Lei n° 12.651/2012).

Aplicando a metodologia na forma original, todas as unidades atingiram a pontuacgéo
méaxima (Tabela 24), Pois, todas as UPs avaliadas possuem superficie de regulacéo ecologica
com &rea superior a 7% em relacdo a SAU, apresentam areas de preservacao permanente bem
conservadas e solos protegidos, sem a utilizacdo de mecanizacéo.

Tabela 24. Determinacdo do indicador zonas de regulacdo ecoldgica (A9).

Unidades de Producéo
1 2 3 4 5 6
% da Superficie de regulacdo ecoldgica 11% 11% 19% 16% 20% 30%

Item

Pontuacéo
Superficie de regulacao ecoldgica 7 7 7 7 7 7
Areas de Preservacio Permanente preservadas 3 3 3 3 3 3
Dispositivos de controle de eroséo 3 3 3 3 3 3
Percursos ndo mecanizados 2 2 2 2 2 2
Total 15 15 15 15 15 15
Valor do Indicador 12 12 12 12 12 12

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador A9 = 12.

A determinacdo do valor do indicador, apds adaptacdo proposta por Bentes (2017),
mostrou que as UP 5 e 6 cumprem o percentual de protecdo legalmente estabelecido para
conservacdo do bioma Mata Atlantica, sem a necessidade de recorrer ao fato de serem
imoveis com menos de quatro modulos fiscais. As UPs 3 e 4, mesmo com percentagens
inferiores a 20% ndo sofreram alteracdo no valor total. J& os agrossistemas 1 e 2, foram os
Unicos que ndo atingiram a pontuacdo maxima, mais ndo sao penalizados legalmente, por
serem imdveis com menos de quatro médulos fiscais (Tabela 25).
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Tabela 25. Determinacgéo do indicador zonas de regulacao ecoldgica (A9) com adaptacéo.

Unidades de Producéo
1 2 3 4 5 6
11% 11% 19% 16% 20% 30%

Item

% da Superficie de regulacdo ecoldgica

Pontuacédo
Superficie de regulacédo ecoldgica 2 2 6 4 6 7
Areas de Preservacdo Permanente preservadas 3 3 3 3 3 3
Dispositivos de controle de eroséo 3 3 3 3 3 3
Percursos ndo mecanizados 2 2 2 2 2 2
Total 10 10 14 12 14 15
Valor do Indicador 10 10 12 12 12 12

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor méximo do indicador A9 = 12.

Assim, observou-se que mesmo apresentando superficies de regulacdo menores do que
estabelece a legislacdo, a unidade produtiva pode ter a funcdo de regulacdo ecoldgica
favorecida se possuir um manejo conservacionista, interferindo minimamente no ambiente,
com préticas agricolas que mantenha o solo protegido e preserve a qualidade dos recursos
hidricos presentes no sistema. O que geralmente ja é esperado em sistemas organicos de
producao.

4.10 Patriménio Natural (A10)

A manutenc¢do ou restauracdo da biodiversidade nativa é fundamental na preservacao do
patrimonio natural. Por se tratar de um bem coletivo, necessita de maior empenho por parte
dos agricultores, através da adocdo de préticas agricolas conservacionistas fundamentadas em
valores ecologicos, para uma gestdo mais justa dos recursos naturais existentes nas unidades,
assegurando o acesso as geragdes futuras. Pois, 0s agricultores no desenvolvimento de suas
atividades influenciam diretamente pardmetros ecolégicos em suas areas produtivas.

Acdes em favor do patriménio natural sdo esperadas em sistemas organicos de
producdo que se submetem a algum tipo de mecanismo de controle de garantia da qualidade
organica, em que tais praticas sdo consideradas quesitos a serem atendidos durante o processo
de certificacao.

A utilizacdo de adubos sintéticos e agrotdxicos, a inexisténcia de barreiras vegetais
guando necessarias, a utilizacdo de agua com qualidade inapropriada, as mas condicGes de
trabalho, o ndo cumprimento da legislacdo sanitaria e a presenca de lixo espalhado pelo
estabelecimento, sdo préaticas inadmissiveis em uma unidade certificada ou declarada
organica. O produtor deve se submeter a toda legislacdo que regulamento o sistemas
organicos (BRASIL, 2003) e todas as etapas de producdo, desde a preparacdo do solo até a
comercializacdo, buscando sempre valorizar, preservar e/ou restaurar as condi¢cdes dos
recursos naturais locais.

Assim, como ja esperado, todos os agrossistemas estudados alcancaram a pontuagao
méaxima do indicador (Tabela 26), porque estdo em conformidade com a legislagdo vigente,
adotando manejos conservacionistas, preservando a qualidade do solo, da agua e da vida
existente nos ecossistemas locais.
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Tabela 26. Determinagéo do indicador conservagdo do patrimonio natural (A10).

Unidades de Producéo
Item 1 2 3 4 5 6
Pontuacao

Acdes de conservacdo do patriménio natural 4 4 4 4 4 4
Valor do Indicador 4 4 4 4 4 4

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador A9 = 4.

4.11 Capacidade de Carga Animal (Al1)

A autonomia nos sistemas de producao, em todas as atividade desenvolvidas, € um dos
principios da agricultura sustentavel. A mesma estd fundamentada em uma produgdo
equilibrada, sem ou com o minimo possivel de importacdo de insumos (ALTIERI, 2002).

Em agrossistemas que comportam a criacdo animal, a autonomia alimentar possui
maior enfoque, pois a capacidade de suporte ou carga animal em desequilibrio com
disponibilidade de recursos forrageiros resultam na necessidade de importacdo de alimentos
ou de fertilizantes para aumento da producdo de forragens, podendo acarretar em prejuizos
econdmicos e ambientais (CHONCHOL, 2005).

Para assegurar a autonomia nos sistemas de producdo animal é necessario uma boa
gestdo das superficies agricolas, valorizando 0s espacos ociosos existentes, planejando a
rotacdo do cultivo com forrageiras (gramineas para corte, pastoreio e producéo de cereais) e 0
cultivo de leguminosas, favorecendo manutencdo da fertilidade do solo, a qualidade
nutricional dos alimentos, diversidade alimentar e a sanidade dos animais.

Nesse intuito, o indicador de capacidade de carga animal busca refletir o equilibrio
entre as disponibilidades dos recursos forrageiros e as necessidades de alimentos para 0s
animais locais. No método proposto por Vilain (2013), esse valor é definido considerando a
guantidade de animais que um hectare cultivado com forrageiras consegue atender a demanda
alimentar, expresso em UA/ha. Esse valor é variavel em funcdo do tipo de criacdo e das
caracteristicas edafoclimaticas de cada regido.

No entanto, na avaliacdo da capacidade de carga animal nos agrossistemas estudados,
optou-se por utilizar a mesma adequacao feita por Nobre (2009). Em que o percentual de
alimentos que sdo importados para atender a demanda adequada a producdo animal, foi
adotado como critério de pontuacdo. Tomando como base a escala de pontuacdo (Tabela 27),
verifica-se que a esséncia do método original foi mantida. E as unidades com producéo animal
autbnomas permanecem sendo valorizados com a pontuacdo maxima, enquanto, as unidades
totalmente dependentes da importacdo de alimentos ou que ndo possuem criacdo S&o
penalizadas com o valor zero.
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Tabela 27. Critério de determinagdo da carga animal.

Modalidade Pontuacdo
Sistema atendendo 100% da demanda alimentar = carga animal 6tima 5
Importacdo de alimento entre 10 a 30% para atender a demanda 3
Importacdo de alimento entre 30 a 50% para atender a demanda 2
Importacdo de alimento entre 50 a 80% para atender a demanda 1
Importacdo entre 80 a 100% / ou sem criacdo animal 0

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.

Dos agrossistemas estudados somente as UPs 1 e 5, que criam galinhas, pontuaram.
Em ambas, parte da alimentagdo animal é produzida na unidade (restos vegetais da horta e
algumas leguminosas). Sendo que a UP 5 utiliza uma pequena parte do milho produzido na
alimentacdo das aves. Esses valores conseguem suprir em mais de 30% o volume de
alimentos demandado. Na UP 2, a criacdo de gado leiteiro ocorre sob sistema intensivo
(confinado) e a demanda alimentar é 100% importada. As demais UPs, foram penalizadas
com o valor zero, por serem sistemas exclusivamente de producdo vegetal, sem integracéo do
componente animal (Tabela 28).

Tabela 28. Determinagéo do indicador carga animal (A11).

Unidades de Producéo
Iltem 1 2 3 4 5 6
Pontuacao
Atendimento a demanda alimentaranimal 3 0 0 0 3 0
Valor do Indicador 3 0 0 0 3 O

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador A1l = 5.

A disponibilidade de alimentos que supra as necessidades nutricionais dos animais e a
mesmo tempo se enquadrem nos critérios estabelecidos para agricultura organica € um grande
desafio, face a dificuldade cada vez maior de encontrar no mercado gréos e racoes livres de
organismos geneticamente modificados — OGM, sendo este um fator limitante a integracao da
criacdo animal e producdo vegetal, fazendo-se necessario intensificar as pesquisas por
alimentos que permitam uma substituicdo equilibrada desses insumos.

4.12 Gestao da Superficie de Forrageira (A12)

As paisagens agricolas compostas também por &reas cobertas com pastagens,
capineiras entre outras forrageiras destinadas a alimentacdo animal, quando bem manejadas
enriquecem os sistemas agricolas tanto no contexto ambiental, com suas funcdes ecoldgicas,
guanto no contexto econdmico, considerando a redugdo na importacao de insumos.

Desse modo, essas areas sdo fundamentais em agrossistemas simplificados, reduzindo
a especializacdo excessiva, através da integragdo das atividades. E quando estas sdo bem
gestadas e distribuidas, também potencializam a conservacao da biodiversidade, a cobertura e
protecdo dos solos e a ciclagem de nutrientes.
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Na avaliagdo do indicador, verifica-se que as superficies com pastagem permanente,
inferiores a 30% da superficie de area util, sdo penalizadas com o valor zero. Ja as area iguais
ou superiores a este percentual, principalmente quando manejadas em rotacdo e com
alternancia de uso (forragens para corte e pastoreio direto) sdo valorizadas podendo atingir a
pontuagdo maxima. 1sso se, no caso da existéncia do cultivo de milho para silagem, a area ndo
exceda a 40% dessas superficies.

As unidades estudadas ndo pontuaram neste critério assumindo o valor igual a zero
para 0 mesmo (Tabela 29). Isso porque, nem nos agrossistemas com criacdo de animais, as
superficies com forrageiras, quando existentes, ndo apresentam dimensdes significativas.

Tabela 29. Determinacgéo do indicador gestdo da superficie forrageira (A12).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacao
Pastagem permanente >30% daSAU 0 0 0 0 O O
Rotacdo pastagem + capineira 0 00 0 0O
Silagem 0O 0000 O
Total 0O 0000 O
Valor do Indicador 0O 0000 O

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor méximo do indicador A12 = 3.

4.13 Fertilizacédo (Al13)

Solos férteis, com suas caracteristicas quimicas e fisicas equilibradas as necessidades
dos agrossistemas onde estdo inseridos, sdo fundamentais no desenvolvimento de atividades
agricolas sustentaveis. Mas, quando considera-se a composi¢cdo quimica e o historico de
exploracdo agricola dos mesmos, notamos que a realidade estd muito aquém do desejavel.
Dessa forma, o aporte externo de nutrientes por meio da adubacéo ou da fertilizacéo tornou-se
um pratica muito comum na recomposi¢cdo das fertilidade dos solos e no fornecimento de
nutrientes as culturas.

No entanto, a eficiéncia na realizacdo desta pratica deve ser algo minuciosamente
observado para que ndo resulte em um desequilibrio ainda maior dentro dos agrossistemas,
como a contaminacdo do meio por lixiviacdo de nutrientes e até mesmo o desequilibrio
fisiolégico das plantas deixando-as mais suscetiveis aos ataques de pragas e incidéncia de
doencas (teoria da trofobiose).

Neste sentido, conhecer o balanco aparente de nutrientes nos agrossistemas pode
auxiliar o agricultor na realizacdo desta pratica de forma mais consciente. O uso deste
indicador pode ndo retratar a realidade do agrossistema local, caso as condi¢cbes reais de
fertilidade do solo ndo sejam observadas. Assim, é necessario conhecer previamente as
caracteristicas quimicas e fisicas dos mesmos, através de analise laboratorial. Com a anélise
de solo é possivel determinar a capacidade de fornecimento de nutrientes as plantas, a
necessidades real de corretivos, condicionadores e fertilizantes, além de permitir diagnosticar
problemas de toxidez.

A utilizacdo de leguminosas como adubos verdes, a incorporacdo no solo ou a
deposicéo de residuos vegetais sob o solo, a rotacdo de culturas, entre outras praticas, tambéem
favorecem o equilibrio e a recomposicéo da fertilidade do solo (ESPINDULA et al., 2005;
GUERRA et al., 2014).
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O indicador de fertilizacdo do método IDEA foi construido para avaliacdo do balanco
de nutrientes em sistemas convencionais de producéo, que utilizam adubos sintéticos soluveis,
principalmente para o fornecimento dos macronutrientes, valorizando os agrossistemas que
utilizam essas fontes em menores quantidades em funcdo dos limites estabelecidos pelo
método, conforme Vilain (2003). Ainda, valoriza também a utilizacdo de plantas fixadoras de
Nitrogénio, a aplicacdo de fontes organicas de nutrientes e agrossistemas que fazem
monitoramento do solos (analise laboratorial).

Como as unidades de producdo estudadas utilizam somente a adubacdo com materiais
organicos como fontes de nutrientes para os cultivos, nenhuma delas excede as 20 toneladas
de fertilizantes organico por hectare estabelecida como limite maximo por aplicacéo.
Geralmente esses fertilizantes séo aplicados de forma parcelada duas vezes ao longo do ano.
Dessa forma, todas atingiram a pontuacdo maxima para o critério de balanco aparente do
nitrogénio. Embora estas, ndo utilizem a analise do solo para calculo da adubagdo. No caso
das UPs 1, 2 e 4, que utilizam o esterco sem prévio tratamento (compostado), ndo pontuando
no critério de uso de fertilizante com liberacdo lenta. Essas diferencas ndo foram evidenciadas
na pontuacdo total do indicador, pois todas unidades atingiram a pontuacdo maxima
estabelecida para o mesmo (Tabela 30).

Tabela 30. Determinag&o do indicador fertilizagdo (A13).

Unidades de Producéo
Item 1 2 3 4 5 6
Pontuacao

o
[N
o
[N
o
=
o
=
o

Balango aparente do nitrogénio sintético 10 1

Culturas fixadoras de N (FBN) >10%da/SAU 0 0 0 0O O O
Fontes organicas de liberacédo lenta 0 01 0 11
Anélise de solo 0O 0000 O

Total 10 10 11 10 11 11

Valor do Indicador 10 10 10 10 10 10

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador A13 = 10.

Com alteracdo proposta por Bentes (2017), o indicador ficou mais sensivel as
pequenas diferencas existentes nos agrossistemas. Ndo permitindo a pontuacdo maxima para
nenhum dos mesmos. Visto que, as unidades de producdo ndo dispdem de superficies
considerada pelo método significativas com espécies leguminosas, além de permitir a
diferenciacdo das UPs 3, 5 e 6 em relacdo as demais que ndo utilizam fertilizantes de
liberacdo lenta (Tabela 31).
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Tabela 31. Determinagéo do indicador fertilizagdo (A13) com adaptagéo.

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacao
Balanco aparente do nitrogénio sintético 8 8 8 8 8 8
Culturas fixadoras de N (FBN) >10%da/SAU 0 0 0 0O O O
Utiliza fertilizantes de liberagéo lenta 0 01 0 1 1
Andlise de solo 0O 0000 O
Total 8 8 9 8 9 9
Valor do Indicador 8 8 9 8 9 9

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador A13 = 10.

Considerando o fato de que todos os agrossistemas estudados sdo unidades de
producdo organica, torna-se necessario maiores adaptacoes, de modo a permitir a penalizacéo
devido ao uso excessivo de nutrientes, via fertilizantes orgénicos. O que remete a caréncia de
pesquisas e estudos que determinem a quantidade maxima de composto organico que pode ser
adicionado ao solo anualmente, considerando também os microelementos potencialmente
toxicos para essa avaliacao.

4.14 Tratamento de Efluentes (Al14)

Todo o liquido ou gés proveniente de atividades antropicas descartados na natureza €
considerado efluente, que significa aquele que flui. O lancamento desses efluentes sem
tratamento prévio, provocam sérios desequilibrios nos ecossistemas. Esses despejos podem
conter nutrientes em altas concentracdes, metais pesados, microrganismos patogénicos entre
outras substancias, que quando lancadas no ar, no solo e na 4gua podem provocar danos
irreversiveis a saide humana, a producdo agricola, a fauna e a flora silvestre, entre outros.

Em agrossistemas sustentaveis, todas as atividades desenvolvidas devem caminhar no
intuito de reduzir ou eliminar qualquer risco de contaminacdo envolvendo este tipo de
despejo. Adotando técnicas para o tratamento desses rejeitos, possibilitando o reuso, a
reciclagem e até mesmo uma outra destinacdo, ambientalmente adequada para 0s mesmos.

Considerando a importancia da temética, o indicador busca valorizar os agrossistemas
gue ndo geram efluentes liquidos ou aqueles que apresentam esforcos consideraveis na gestao
dos efluentes gerados, mediante técnicas que combinam a reciclagem de nutrientes e/ou
incorporacdo nos solos. E penaliza os que, em qualquer atividade desenvolvida na unidade,
realize o descarte de efluentes diretamente na natureza.

Assim, as UPs 1, 3, 4 e 5 que ndo realizam a compostagem dos residuos organicos,
receberam a menor pontuagdo neste indicador. A UP 6 ocupou a posicao intermediaria por
realizar a compostagem dos residuos organicos, mas foi penalizada por ndo dispor de
instalacOes adequadas para a coleta e tratamento do chorume. J& a UP 2, que desenvolve as
atividades de processamento da banana (pées, bolos e biscoitos) e do leite (queijo) carater
experimental, por realizar o tratamento dos efluentes de forma individualizada e ainda
destinar parte dos efluentes para lavoura de banana (langamento licenciado), atingiu a
pontuacdo maxima estabelecida para 0 mesmo (Tabela 32).
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Tabela 32. Determinagéo do indicador tratamento de efluentes (A14).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 456

Pontuacéo
Sistema de producdo sem efluentes orgdnicos 5 5 5 5 5 5
Tratamento individual ou coletivoadequado 0 3 0 0 0 O
Tratamento (compostagem) 0O 0 000 2
Distribuicéo e incorporacdo no solo (licenciado) 0 2 0 0 0 O
Total 5 10 5 5 5 7
Valor do Indicador 5 10 5 5 5 7

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador Al14 = 10.

A avaliacéo desse indicador mostrou que mesmo se tratando de unidades de producéo
organica, a maioria ndo atingiu a pontuacdo maxima do indicador, pois ndo pontuaram nos
itens referentes aos tratamentos dos efluentes. Visto que, os agricultores consideram a
guantidade de chorume oriundo da decomposicdo dos residuos vegetais, na forma de
cobertura morta, pouco significativa, sendo absorvida na ciclagem de nutrientes. No entanto,
tal situacdo precisar ser melhor acompanhada (analise de solo) e avaliada para evitar o risco
de contaminacgéo dos solos e mananciais.

4.15 Agrotoxicos e Tratamentos Veterinarios (A15)

Em sistemas de producdo sustentaveis a utilizacdo de produtos quimicos (agrotoxicos)
no exterminio de pragas, na eliminacdo da vegetacdo considerada invasora e no controle de
doencas (vegetal e animal) deve ser minimizada e até mesmo extinta.

Nesse intuito este indicador busca valorizar os sistemas de produgéo que se empenham
em reduzir a zero a aplicacdo de agrotéxicos e o0 uso de tratamentos veterinarios com
antibidticos, horménios e anti-helminticos, cuidando para que as exigéncias legais com
relacdo a producdo animal sejam atendidas e o bem estar animal ndo seja afetado.

As unidades estudadas ndo utilizam agrotoxicos e intervencGes com agentes
bioldgicos. As que possuem criacdo de animais fazem uso de tratamentos veterinarios
somente quando estritamente necessario. No entanto na UP 2 a atividade pecuéria possui um
manejo convencional, tratando-se de uma producdo paralela. O agricultor responsavel pela UP
informou que geralmente sdo realizadas duas intervencdes por ano, com aplicagcdes de
carrapaticida. Assim, a mesma foi penalizada com nota zero no critério tratamento veterinario
(Tabela 33). O agricultor também informou que tem utilizado tratamentos homeopaticos
como uma alternativa mais na producdo animal.
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Tabela 33. Determinacgéo do indicador uso de agrotdxicos e tratamentos veterinarios (A15).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6
Pontuacao

Pressdo poluente (PP) = Superficie agricola tratada/ SAU<1 10 10 10 10 10 10
Controle bioldgico 0 00 0 0O
Tratamento Veterinario (TV) = N intervengdes / N° animais<1 3 0 3 3 3 3
Nenhum alimento com antibiotico 2 2 2 2 2 2
Total 15 12 15 15 15 15
Valor do Indicador 10 10 10 10 10 10

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador A15 = 10.

Com a adogdo da adequacdo para esse indicador, 0 mesmo tornou-se sensivel as
pequenas diferencas existentes nos sistemas de producdo. Captando, neste caso especifico, as
diferencas existentes nos agrossistemas que integram as atividades de producdo vegetal e
animal. Sendo a UP 2, a Gnica a ndo atingir a pontuacdo maxima, devido a penalizacdo sofrida
com base nas intervencdes veterinarias realizadas (Tabela 34).

Tabela 34. Determinacdo do indicador uso de agrotoxicos e tratamentos veterinarios (A15)
com adaptacao.

Unidades de Producéo

Item 1 23 4 5 6
Pontuacao

Pressdo poluente (PP) = Superficie agricola tratada / SAU < 1 555 5 5 5
Controle bioldgico 000 0 O O
Tratamento Veterinario (TV) = N° intervencdes / N® animais<1 3 0 3 3 3 3
Nenhum alimento com antibidtico 2 2 2 2 2 2
Total 10 7 10 10 10 10
Valor do Indicador 10 7 10 10 10 10

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor méximo do indicador A15 = 10.

4.16 Bem-estar Animal (A16)

A adocdo de acbes que favorecam a producdo animal, mas evitem 0 estresse e
minimizem as intervencdes veterinarias esta diretamente ligada a promocdo do bem-estar
animal. No entanto, o conceito de bem-estar animal é mais abrangente, refere-se a uma boa ou
satisfatoria qualidade de vida, envolvendo alguns aspectos como a saude, a felicidade, a
longevidade do animal (TANNENBAUM, 1991; FRASER, 1993). Sendo a definicdo de
Barry Hughes (1976) uma das mais populares, retratando o mesmo como um estado de
completa salde fisica e mental, em que o animal estd em harmonia com o ambiente que o
rodeia”. Assim estabelecer padrOes para avaliagdo depende uma analise mais complexa,
baseada ndo somente nas condi¢des das instala¢cdes, como também na relacéo entre o criador e
0S animais.
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No entanto, a determinagdo do indicador proposta pelo método estabelece como
critérios a capacidade de suporte dos sistema de producéo, através do namero de animais por
unidade de superficie ocupada pelos mesmos, definindo assim o tipo de sistema (extensivo,
semi-intensivo e confinado ou intensivo). E as normatizacdes estabelecidas (de higiene, de
sanidade e de instalacdes) para os diferentes tipos de criagdo animal. Penalizando o indicador
qguando o sistema for confinamento permanente e as instalacfes estiverem fora das normas
técnicas.

Dos agrossistemas estudados, somente as UPs 1 e 5 receberam pontuacdo méaxima por
oferecerem aos animais as condi¢fes necessarias de bem estar. Os galinheiros possuem
espaco suficiente para banho de sol e pastejo dos animais. A UP 2 foi penalizada por nao
dispor de area de pastagem, mantendo os animais em confinamento permanente. E as demais,
ndo pontuaram neste indicador por ndo possuirem criacdo comercial de animais (Tabela 35).
Essa auséncia de espago também tem limitado a formacéo de areas para pastagem, capineiras
e producdo de silagem, fazendo-se necessario 0 aporte externo para suprir a demanda
alimentar do rebanho. No entanto, a integracdo entre a producdo animal e vegetal tem
favorecido 0 manejo organico, sob o aspecto do fornecimento de matéria organica a producéo
vegetal.

Tabela 35. Determinagéo do indicador bem-estar animal (A16).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 45 6
Pontuacédo

Pastagem com sombreamento, abrigos e bebedouros 1 1 0 0 1 O
Criacdo extensiva ou semi-intensiva (semi-confinado) 2 0 0 0 2 O
Confinamento total 0 -3 00 0O
InstalacOes ou praticas fora das normas 0 0 00 0O
Total 3 0 00 30
Valor do Indicador 3 0 00 30

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador A16 = 3.

4.17 Protecao dos Solos (Al7)

Uma agricultura sustentavel deve comtemplar praticas agricolas que contribuam com a
producdo, mas que ndo tenha como consequéncia a degradacao dos solos. Devem ser adotadas
praticas que contribuam para a protecdo desse ecossistema tao rico e importante, reduzindo a
exposicdo do mesmos as intempéries, consequentemente reduzindo 0 processo erosivo e 0
deslocamento de particulas para dentro de cursos hidricos, responsaveis pelo assoreamento
desses mananciais (PRIMAVESI, 2002).

As atividades de producdo que contemplam nos manejos adotados as queimadas, a
movimentacdo mecanica dos solos (aragdo profunda, abertura de estradas e carreadores), o
pastejo intensivo, 0 monocultivo, entre outras préaticas, tendem a levar este ecossistema a
exaustdo, interferindo consideravelmente na capacidade dos agrossistemas de se manter
(sustentar) com o passar dos anos.

Dessa forma, o indicador de protecdo do solo busca com seus critérios valorizar as
técnicas de conservacédo, tais como controle de erosédo, cultivo minimo (plantio direto), uso de
cobertura (viva e morta) e 0s agrossistemas que possuem menos de 40% da superficie total da
propriedade (STP) com solos nus ou artificializados. No entanto, penaliza os agrossistemas
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que fazem uso das queimadas e que possuem areas superiores a 10% da STP, ocupadas com
solos artificializados (estradas, acessos e construcdes).

Todas a unidade estudada, como j& esperado, atingiram a pontuacdo maxima deste
indicador. Pois, as mesmas realizam plantio direto ou cultivo minimo em mais de 80% das
areas cultivadas, controlam a erosdo atraves do plantio em curva de nivel, fazem uso de
cobertura morta. E ainda, ndo fazem uso em suas propriedades de queimadas e ndo dispdem
de areas expostas e artificializadas com dimensdes superiores a 10% das STP, ndo sendo
assim penalizadas, mantendo a pontuacdo maxima adquirida em todos os critérios adotados
(Tabela 36).

Tabela 36. Determinagéo do indicador protecdo do solo (Al7).

Unidades de Producéo

ltem 1 2 3 4 5 6
Pontuacao

Técnica de cultivo minimo acimade 80% daSAL 3 3 3 3 3 3
Controle de erosao 2 2 2 2 2 2
Cobertura viva ou morta 3 3 3 3 3 3
Solos expostos < 25% da STP 4 4 4 4 4 4
Queimadas 0 0 00 0O
Superficie artificializada superiora10% daSTP 0 0 0 0 0 O
Total 12 12 12 12 12 12
Valor do Indicador 5 5 5 5 5 5

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador A17 = 5.

4.18 Gestdo dos Recursos Hidricos (A18)

O uso dos recursos hidricos, como o de qualquer outro recurso natural, de forma
descontrolada ou sem a gestdo adequada impede o desenvolvimento sustentavel de qualquer
atividade econdmica. A agricultura sustentavel por sua vez, tem o enorme desafio de utilizar
esses recursos de forma que a quantidade e a qualidade dos mesmos ndo sejam
comprometidas, consequentemente ndo comprometendo o atendimento as necessidades das
geracOes vindouras. Assim, adotar a recomendacdo da Agenda 21 (RIO-92) de reconhecer a
agua como um bem social, econémico e estratégico no manejo e no planejamento da
irrigacdo, como também, promover e intensificar a reutilizacdo das aguas servidas na
agricultura, pode ser uma alternativa viavel para uma boa gestao desses recursos.

A captacdo da agua para irrigacdo em alguns sistemas de producdo (intensivo)
representa uma retirada significativa na quantidade dos recursos hidricos disponiveis. Em
algumas bacias, essas retirada podem impactar consideravelmente a disponibilidade desse
recurso para 0s demais usos (doméstico, dessedentacdo animal, pesca, recreagdo, industrial),
podendo resultar em conflitos. Ainda, esses sistemas de producdo mais exigentes, geralmente
possuem um manejo agricola convencional, com a utilizacdo de agrotdxicos, podendo
comprometer também a qualidade dos mananciais locais.

Os sistemas de producdo que ndo podem ser operados sem irrigacao, devem fazer uso
de tecnologia que permitam a utilizagdo racional da &gua, por meio da adocdo de sistemas de
irrigacdo mais adequados as condicdes edafoclimaticas locais e as necessidades das culturas
(gotejamento, micro asperséo); do dimensionamento desses sistemas para evitar processos
erosivos e perda de nutrientes por lixiviagdo ou mineralizacdo da matéria organica; e do
armazenamento e aproveitamento das aguas da chuva, drenos e efluentes (tratados).
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Na determinacdo do indicador de gestdo dos recursos hidricos, todos os agrossistemas
estudados atingiram a pontuacdo maxima do indicador, pois em todos ha presenca de cultivos
ndo irrigados. Quando avaliados os demais critérios, observa-se que as UP 5 e 6 pontuaram no
critério irrigacdo localizada também, porque possuem em torno de 50% da SAU irrigada por
micro asperséo.

No entanto, a UP 2 pontuou por aproveitar o efluente das atividades de processamento
na irrigacdo de parte do bananal, por aspersdo (bomba + gravidade). E mesmo a UP 1
dispondo de areas ocupadas com horticultura, ndo dispde de sistema de irrigacdo, a rega €
realizada manualmente, quando necesséria (Tabela 37).

Tabela 37. Determinacgéo do indicador gestdo dos recursos hidricos (A18).

Unidades de Producéo
Item 1 2 3 4 5 6
Pontuacao

Sem irrigacéo

Irrigacdo localizada

Dispositivo de irrigacdo < 1/3 da SAU

Rotacdo das parcelas irrigadas

Uso da &gua da chuva, drenagem e esgotamento

Uso de equipamentos para monitoramento da irrigacao
Captacdo significativa de agua licenciada

Total

Valor do Indicador

AhlOoOOORrROODN
ANlOoOORPREFL,ROAN
AMphloOoOOoOODOSN
AphlOoOOOCODODN
MloOolOOORORAMAD
Awoooocoo i~

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor méximo do indicador A18 = 4.

4.19 Dependéncia Energética (A19)

A reducdo da dependéncia energética € um dos objetivos e a0 mesmo tempo
consequéncia de uma agricultura sustentavel. Esse objetivo contribui para autonomia dos
sistemas produtivos, economizando recursos nhaturais existentes (renovaveis e nao
renovaveis), além de incentivar a implementacdo de tecnologias alternativas de baixo custo,
valorizando o potencial local para geracdo de energia (energia edlica, solar e biogas).

Assim, é de se esperar que sistemas organicos de producdo possuam um baixo
consumo energético quando comparados aos sistemas convencionais de producdo, onde o
aporte se da tanto na forma direta, através do alto emprego de insumos industrializados e
combustiveis fosseis (maquinarios e veiculos), ou na forma indireta através da utilizacdo de
embalagens plasticas, isopor, entre outros. A medida que os sistemas de producdo vao ficando
mais especializados, 0 consumo de energia também tende a ser maior, com a adoc¢do de
equipamento para o beneficiamento e processamento dos produtos e com automatizagdo em
algumas etapas produtivas.

O indicador de dependéncia energética do metodo IDEA, para simplificar a estimativa
da energia consumida nas unidades de producdo, tomou como base o consumo direto de
energia e considerou as quatro fontes principais: combustivel fossil, sintese industrial de
nitrogénio, energia elétrica e gas. A energia nesse caso é expressa na forma de equivalente
combustivel fossil (1 ECF = 11 = 47 MJ).

Desse modo, o principal critério para determinacdo do indicador é quantidade de
energia consumida no agrossistema para produzir em 1 ha de SAU, quanto menor a
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quantidade maior a pontua¢do. O indicador também valoriza a utilizacdo de energias
alternativas (fontes renovaveis) e sistemas que sejam capazes de economizar ou recuperar
parte da energia demandada.

Das unidades de producéo estudadas somente as UP 5 e 6 utilizam energia alternativa,
painel solar e roda d’agua pelve, respectivamente, para o acionamento da bomba nos sistemas
de irrigacdo. A UP 2, que também faz uso de irrigacdo, o acionamento de bomba hidraulica é
feito por energia elétrica e os demais gastos energéticos sdo com acionamento elétrico de
alguns equipamentos das agroindustrias, no consumo do gas liquefeito de petroleo (GLP) e no
abastecimento com combustivel da rogadeira e veiculo usado no transporte das mercadorias.
Nas demais UPs, o consumo de energia esta concentrado no abastecimento dos veiculos para
0 transporte das mercadorias. E mesmo as rotas de comercializagdo sendo relativamente
curtas e estarem distribuidas na regido metropolitana da Grande Vitéria, algumas unidades
necessitam se deslocar mais de cinco vezes por semana, como no caso da UP 2 que participa
de 5 feiras semanais fora o atendimento aos programas governamentais. Uma vantagem no
atendimento aos programas governamentais é que a maioria dos produtores que participam
realizam o transporte em grupo, via associacao.

Quase todas as unidades obtiveram pontuacdo méaxima, por utilizarem menos de 200
litros de equivalente combustivel fossil por hectare. Com excecdo da UP 2 que gasta entre 400
a 500 litros de equivalente combustivel fdssil por hectare ano, obtendo a menor pontuacao
neste indicador (Tabela 38). [Essa pontuacdo baixa estd relacionada principalmente ao
consumo de energia por parte das atividades de processamento (GLP), podendo ser
consideravelmente reduzido com a adocdo de equipamentos que utilizem fontes renovaveis
(lenha) na geracdo de energia calorifica nessas atividades.

Tabela 38. Determinacdo do indicador dependéncia energética (A19).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacao
Equivalente Combustivel féssil (ECF) < 200 L/ha 8 1 8 8 8 8
Dispositivo de economia ou recuperacdo deenergia 0 0 0 0 0 O
Uso de energia e0lica, biogas, lenha e outrasrenovaveis 0 0 0 0 1 1
Total 8 1. 8 8 9 9
Valor do Indicador 8 1 8 8 8 8

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor méximo do indicador A19 = 8.

4.20 Qualidade dos Produtos (B1)

O conceito de qualidade é subjetivo, pois esta relacionado as percepcdes, necessidades,
expectativas de cada individuo e diversos fatores (ambiental, cultural, econémico, etc.).
Assim a definicdo da qualidade de um determinado produto pode estar relacionada as suas
particularidades, como no caso de alimentos que podem ser pereciveis ou ndo, a sua natureza
ou condicdo (solido, liquido, pastoso), ao seu valor econémico (caro, barato), valor
nutricional (saudavel ou ndo), entre outros.

A qualidade das mercadorias de origem agropecudria, no contexto territorial, esta
relacionada a qualidade: dos processos produtivos, sob a dptica regional e/ou local e do meio
ambiente. Dessa forma, a qualidade das mercadorias € reconhecida através da rotulagem e
selos de garantia que indicam a forma de producdo e o comprometimento dos
agroecossistemas com manejos menos intensivos, com a abordagem regional e local,
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buscando diferenciar-se dos agrossistemas convencionais de produgdo, com processos
produtivos mais comprometidos com a manutencéo e preservacao do meio ambiente.

Assim, os critérios do indicador de qualidade dos alimentos valorizam a pratica da
agricultura organica, a certificacdo do processo e a rastreabilidade dos produtos,
principalmente no tange & garantia de produtos livres de OGM e contaminagdo por
agrotoxicos. E ainda, valoriza as caracteristicas e normatizacfes locais e regionais para a
producdo de alimentos e produtos de origem agropecuaria, através da pontuacao destinada aos
produtos com certificacdo e/ou selo com abordagem territorial de qualidade.

Todas as unidades de producgdo estudadas atingiram pontuacdo méaxima porque sdo
sistemas de producdo sob manejo organico certificados por auditoria e/ou declaradas como
organicas por sistema participativo, nesse caso por OCS, em ambas formas a rastreabilidade e
a qualidade do produto é garantida ao consumidor. Esses agrossistemas ainda possuem o Selo
de Identificacdo da Participacdo da Agricultura Familiar — SIPAF, que tem como intuito
fortalecer, identificar e divulgar agricultura familiar local, junto aos consumidores. A UP 2
ainda conta com a certificacdo, em a&mbito municipal, para todos os seus produtos processados
(Tabela 39).

Tabela 39. Determinacdo do indicador qualidade dos produtos (B1).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6
Pontuacao

Agricultura Orgénica 4 4 4 4 4 4

Certificagdo do Processo 4 4 4 4 4 4

Rastreabilidade 4 4 4 4 4 4

Total 12 12 12 12 12 12

Valor do Indicador 12 12 12 12 12 12

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador B1 = 12.

E importante ressaltar que as unidades que também comercializam parte de seus
produtos para terceiros, no caso das UPs 3, 4 e 6, no que rege o conceito de rastreabilidade,
esse acesso do consumidor final as unidades de producdo é de certa forma dificultada. Ainda,
o controle do agricultor sob a qualidade do produto até chegar a mao do consumidor final,
também é limitado e pode comprometer a finalidade da mesma.

4.21 Valorizacao do Patrimdnio Construido e da Paisagem (B2)

A conservacao de construgdes antigas com valor historico, tradicionalmente edificado,
adequado as condicOes naturais e ao contexto regional, que representa em parte a identidade
do territorio, € de suma importancia para preservacdo e difusdo da cultura local. Essas
construgdes antigas quando mantidas ou até mesmo utilizadas, com certo um grau de
funcionalidade pelos agricultores, sdo elementos paisagisticos que devem ser valorizados.
Essas estruturas também podem favorecer o agroturismo, o turismo cultural e/ou pedagogico.

No entanto, os critérios do indicador de valorizacdo do patriménio construido e da
paisagem sdo estimados de forma subjetiva, com base nas observagdes por parte do avaliador,
apresentando assim carater pessoal.

Na determinacdo do indicador, as unidades de producdo apresentam valores que
variaram de trés a seis pontos. Verifica-se que todas as unidades estudadas ndo dispdem de
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construcdes antigas, as que apresentaram menor pontuacdo (UP 3 e 4), se deve ao fato de nédo
possuirem nenhum tipo edificagdo. A UP 6 alcancou uma pontuacdo intermediaria mesmo
sem ter edificag0es na propriedade, pois o0 ambiente no entorno possui uma excelente
qualidade. As UPs 1 e 2 possuem construcBes recentes, no entanto, as mesmas carecem de
reformas e por isso obteve uma pontuacdo intermediaria. O agrossistema que obteve a maior
pontuacdo foi a UP 5, que possui construcdes recentes em 6timo estado de conservacao, uma
boa estrutura paisagistica e excelente qualidade do ambiente no entorno (Tabela 40).

Tabela 40. Determinacéo do indicador valorizagdo do patrimdnio construido e paisagem
(B2).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacéo
Conservacdo das construgdesantigags 0 0 0 0 0 O
Qualidade da arquitetura recente 11 0 0 2 O
Qualidade do ambientedoentorno 1 1 1 1 2 2
Qualidade das estruturas paisagisticas 1 1 1 1 1 1
Ordenacdo paisagisticadoscultivos 1 1 1 1 1 1
Total 4 4 3 3 6 4
Valor do Indicador 4 4 3 3 6 4

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador B2 = 7.

E notdrio que em todas as unidades estudadas, a estrutura paisagistica e a ordenagio
das areas de cultivo carecem de maior atencdo por parte dos agricultores, no intuito de
incrementar as interacdes ecoldgicas e enriquecer a paisagem local.

4.22 Tratamento de Residuos N&o Organicos (B3)

Nem todo o residuo gerado nas atividades agricolas e na pecuaria sdo de origem
animal ou vegetal (organicos), essas atividades também podem gerar certas quantidades de
residuos ndo organicos, sendo a sua destinacdo final uma questdo importante a ser
considerada em agrossistemas que primam pela sustentabilidade.

As formas corretas de acondicionar, armazenar, transportar e destinar (descarte final)
tais residuos devem ser priorizadas, de modo que possibilite, quando possivel, o
reaproveitamento ou a reciclagem dos mesmos.

Assim, os critérios usados para a determinacao do indicador de tratamento de residuos
ndo organicos, valoriza a reciclagem, o reuso e a eliminacdo dos residuos por coleta seletiva.
No entanto, penaliza quando os residuos sdo queimados ou enterrados em locais ndo
apropriados.

Em todas as unidades estudadas os residuos ndo organicos passam por uma triagem e
quando ndo sdo reaproveitados, o que é uma pratica pouco comum, ou encaminhados (doacéo
ou venda) para empresas de reciclagem, que costuma ser uma pratica mais comum s&o
encaminhados para coleta publica. Porém, o servigo de limpeza publica ofertado na zona rural
ndo conta com a coleta seletiva. Nas UPs 3, 4 e 6, a quantidade gerada desse tipo de residuo é
muito proxima de zero. Em suma, neste indicador todos os agrossistemas alcancaram 2
pontos, pontuando no mesmo critério por realizarem a triagem do residuo ndo organico
guando gerado (Tabela 41).
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Tabela 41. Determinacgéo do indicador tratamento de residuos ndo organicos (B3).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacao
Reuso e valorizagéo na propriedade 0 00 0 0O
Triagem e/ou eliminacdo por coletaseletiva 2 2 2 2 2 2
Queima e enterrio em local ndo apropriado 0 0 0 0 0 O
Total 2 2 2 2 2 2
Valor do Indicador 2 2 2 2 2 2

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor méximo do indicador B3 = 6.

4.23 Acessibilidade (B4)

A acessibilidade é a facilidade na aproximacao, no tratamento ou na aquisicdo. Assim,
de acordo com essa conceituacdo, a acessibilidade tem como objetivo facilitar as relacGes
entre 0 meio rural e 0 meio urbano, ou seja, facilitar a interacdo entre o campo e a cidade.

Dessa forma, estradas e acessos de boa qualidade, que viabilizem o transporte das
mercadorias e a circulacdo de pessoas (agroturismo), sdo fundamentais para estreitar essa
comunicacdo. Ainda, dispositivos que delimitem as &reas e permitam o fechamento e abertura
para 0 publico, também se fazem necessarios, tanto por questdes de seguranca, quanto para
facilitar o compartilhamento do espago rural sem que o funcionamento normal da
propriedade e os direitos dos vizinhos sejam desrespeitados.

Na avaliacdo dos critérios para determinacdo da pontuagdo do indicador, verificou-se
que todas as unidades estudadas possuem estradas de acesso as propriedades em bom estado
de conservacdo. As estradas de circulacdo e carreadores também estdo bem distribuidos e
conservados, em toda area de cultivo dos agrossistemas. No entanto, no que se refere a
dispositivos de fechamento e abertura, as unidades 3 e 4, ndo possuem porteiras na entrada
das propriedades, o que ndo alterou a pontuacdo final das mesmas, ou seja, todos 0s
agrossistemas atingiram a pontuacdo maxima neste indicador (Tabela 42).

Tabela 42. Determinagéo do indicador acessibilidade do espaco rural (B4).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6
Pontuacéo
Dispositivos de aberturas e fechamentos para acesso ao publico 2 2 2 2 2 2
Manutencdo das estradas e caminhos 2 2 0 0 2 2
Circulacdo facilitada 2 2 2 2 2 2
Total 6 6 4 4 6 6
Valor do Indicador 4 4 4 4 4 4

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
Nota: Valor maximo do indicador B4 = 4.
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4.24 Participacao Social (B5)

O agricultor quando ndo dispbe de muitos recursos e trabalha de forma isolada
encontra muita dificuldade no enfrentamento dos desafios impostos ao desenvolvimento
sustentavel de suas atividades, como a aquisi¢do e/ou producdo de insumos apropriados, 0
acesso ou a criacao de novas opcOes de mercado, entre outros.

A busca por solucdes e alternativas para atender esses interesses comuns, pode resultar
em agrupamentos de pessoas em diferentes formas de organizagdo social (associagdes,
cooperativas, conselhos, OCS, entre outras) no meio rural. A coletividade fortalece essa
parcela da populacdo, que na maioria das vezes esta & margem de importantes decisdes
politicas e sociais para as regides onde estdo inseridas. De forma organizada, esses grupos
adquirem maior representatividade junto aos demais representantes da sociedade.

Observa-se que em territorios onde existe participacdo social organizada efetiva,
consequentemente, hd uma melhora significativa das condigdes de infraestrutura e do
desenvolvimento local. A participacdo dos agricultores e de sua familia em associacdes e
outras instituicGes (formais e informais) permite que sejam conhecidos seus pontos de vista,
suas necessidades, suas experiéncias e os valores que defendem. Produtores que buscam
solugdes e conseguem trabalhar de forma coletiva, conseguem estar mais fortalecidos para
lutar por seus direitos, aproveitar oportunidades de mercado e mitigar os efeitos negativos das
crises.

E importante para o agricultor ser conhecido e se fazer conhecer na regido onde esta
inserido, o relacionamento interpessoal é fundamental para um bom desenvolvimento
humano, visto que a sustentabilidade ndo pode considerada somente sob o0s aspectos
ambientais e econdmicos. E contraditorio uma agrossistema ser considerado sustentavel, se o
mesmo nao estabelece nenhum tipo de relacdo e influéncia positiva, considerando todos 0s
aspectos, no territorio do qual faz parte. Se ndo for desta forma, em algum momento essa
capacidade de se manter do agrossistema podera ser limitada pela baixo desenvolvimento
territorial local.

Todas as comunidades onde estdo localizadas as unidades estudas possuem
associacOes de produtores rurais, 0 municipio também conta com um grupo organizado para o
controle participativo de garantia de qualidade orgénica e recentemente foi criada uma
cooperativa de agricultores familiares no municipio. No entanto essas organizacGes, em sua
maioria, surgiram a partir das seguintes necessidades: transporte das mercadorias e busca de
novos mercados (PAA e PNAE), o que talvez tenha limitado a representatividade efetiva das
mesmas.

O que sinaliza a necessidade de formacdes e apoio técnico de forma continua (cursos,
palestras, vivéncias) para os envolvidos, de modo que os mesmos entendam melhor as
possibilidades, responsabilidades e o papel de cada um dentro desses grupos. Os agricultores
ainda tém dificuldades em trabalhar algumas questdes de forma coletiva (planejamento da
producdo, médo de obra, venda e compra coletiva, entre outras), desconhecem o poder de
negociacéo e a influéncia que um grupo bem organizado e articulado pode ter principalmente
na formulacéo de politicas publicas.

Os agricultores que fizeram parte deste estudo, quando ndo residem na propriedade,
moram muito proximo as mesmas (3, 4 e 6), todos fazem parte de associa¢des de produtores
rurais correspondentes as suas comunidades e sdo sindicalizados. Os agricultores das UPs 1, 2
e 6 também fazem parte do grupo de OCS, sendo que, 0s responsaveis pelas UPs 1 e 2 além
de participarem, possuem também responsabilidades no grupo e na estrutura associativa,
respectivamente. J& os agricultores dos agrossistemas 3 e 4, além das associacfes, participam
também da cooperativa de agricultores familiares, que foi criada no ano de 2017. E somente o
proprietario da UP 3 possui responsabilidade dentro da organizagdo (Tabela 43).
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Tabela 43. Determinagéo do indicador participagao social (B5).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 456

Pontuacao
Participacdo em Associacgdes 6 6 6 6 46
Abertura da propriedade a venda direta 0 2 0 00O
Responsabilidade em instituigdo associativa 2 2 2 0 0 O
Moradia no estabelecimentooupréximo 3 3 3 3 3 3
Total 11 13 11 9 7 9
Valor do Indicador 9 9 9 9709

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor maximo do indicador B5 = 9.

A Unica UP que atendeu a todos os critérios inclusive a abertura da propriedade a
venda direta foi a 2, no entanto, cinco atingiram a pontuacdo maxima desse critério. Com
excecdo da UP 5 que menos pontuou, pois o responsavel participa da associacdo de
produtores e € sindicalizado, mas sem maiores responsabilidades em ambos.

4.25 Valorizacéo de Cadeias Curtas de Comercializacéo (B6)

A comercializacdo via cadeias curtas permite uma maior proximidade do produtor
com o consumidor, possibilitando maior interacdo entre 0s mesmos e permitindo a construgéo
de uma relacdo de confianca mdtua. Essa proximidade geralmente resulta na formacgdo de
precos mais justos e estaveis cobrados pelas mercadorias comercializadas, pois, tende a
reduzir a influéncia do mercado nesse processo.

Por meio de cadeias curtas de comercializacao é possivel que o consumidor associe 0
produto que estd adquirindo ao local de origem, a forma de producdo, as pessoas envolvidas
no processo de producdo, consentindo ao mesmo uma reflexdo e julgamento de valor. Isso
significa que o produto chega ao consumidor carregado de informacOes, que tendem a
valorizar o mesmo (MARSDEN, 2000). Nesse tipo de comercializacdo a qualidade passa a ser
de responsabilidade direta do produtor e torna-se pardmetro observado na construcdo da
relacdo de confianga com o consumidor.

O indicador valorizacao de cadeias curtas de comercializagdo somente considera como
critério de pontuacdo a venda direta ou circuitos com no maximo um intermediario — acima de
um intermediario, o agrossistema ndo pontua. A determinacdo da pontuacdo dos
agrossistemas neste indicador € realizada com base na percentagem do volume de negocios
obtido pelas vendas em cadeias curtas. Assim, quando o valor corresponde a 25% do volume
de negdcios, de acordo com a escala estabelecida por Vilain (2003), o indicador atinge o valor
maximo, ou seja, sé serdo penalizados 0s agrossistemas que possuem mais de 75% do seu
volume de negdcios com origem na comercializagdo em cadeias longas.

Quase todas das unidades estudadas escoam parte de seus produtos em cadeias curtas,
por meio de feiras agroecoldgicas distribuidas na regido metropolitana da Grande Vitdria e
programas governamentais (PAA e PNAE). Com excecdo da UP 4, onde 100% do seu volume
de negdcio tem origem em cadeias longas (rede de supermercados e lojas da hortifrati). A UP
3 comercializa aproximadamente 90% de seu volume com um Unico atravessador e a UP 6
negocia mais de 80% do volume total com lojas instaladas na CEASA/ES (Tabela 44).
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Tabela 44. Determinacgéo do indicador cadeias curtas de comercializagéo (B6).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacao
Vendas em cadeia curta > 25% do volume comercializado 5 5 0 0 5 0
Vendas em cadeia curta > entre 20 a 25% do volume comercializado 0 0 0 0 0 4
Vendas em cadeia curta > entre 5 a 10% do volume comercializado 0 0 1 0 0 O
Valor do Indicador 5 5 1 0 5 4

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor maximo do indicador B6 = 5.

4.26 Servicos e Pluriatividade (B7)

Alguns servicos que complemente ou até mesmo propicie 0 aumento da renda que nao
estejam diretamente ligados a producdo, mas que permita envolvimento de membros da
familia que nem sempre possuem aptiddo para execugdo de atividades agricolas, sdo
considerados como pluriatividade. Que segundo Schneider (2003), € um fenébmeno que
combina pelo menos duas atividades, sendo uma delas agricola, essas atividades s&o
desenvolvidas por um grupo familiar, onde alguns membros optam pelo exercicio de
diferentes atividades ndo agricolas, mas mantém a moradia no campo, a producdo agricola e a
vida no espaco rural.

Esses servicos e atividades ndo agricolas disponibilizadas localmente, beneficia além
da familia por respeitar as particularidades de cada membro e valorizar o potencial de cada
um, mas também por oferece mais opgbes de aprendizado e de trabalho para os jovens,
garantido a permanéncia dos mesmos no meio rural. E ainda beneficiam a comunidade local,
principalmente em areas de dificil acesso, onde alguns servigcos publicos e mercados nao sdo
tdo disponiveis, repercutido de forma positiva na sustentabilidade (capacidade de se manter ao
longo dos anos) das mesmas.

Neste sentido, o indicador de servi¢cos e pluriatividade valoriza de um modo geral
todas as atividades ndo-agricolas desenvolvidas pelos agricultores. E como critérios de
pontuacdo estabeleceu quatro categorias para estes servicos: 0s servicos de mercados
prestados ao territério (compostagem de residuos de poda e capina de areas publicas);
atividades que envolva a abertura da propriedade para o agroturismo (comercializacdo e
hospedagem); servicos pedagdgicos (ensino, recepcdo de alunos e estagiarios); e a atividades
de insercdo e experimentacdes (técnicas e socais).

As unidades de producdo estudadas ndo apresentam um perfil voltado para prestacao
de servicos ndo agricolas e pluriatividades, pois a pontuacdo no indicador variou de 0 a 2
pontos (Tabela 45). O agrossistema 2 pontuou por abrir a propriedade para venda direta de
seus produtos a vizinhos e visitantes, mas ndo dispde do servico de hospedagem e
alimentacdo. J& os agrossistemas 2, 4 e 6 pontuaram por possuirem membros da familia que
prestam os servicos: de motorista e de comércio de produto ndo agricola (massa de pastel) na
comunidade local, respectivamente.

Assim o incentivo aos servigos e as atividades ndo agricolas que sejam
complementares a necessidade da comunidade e/ou que valorize ainda mais as
potencialidades das unidades de producéo e da familia, pode contribuir significativamente
para o desenvolvimento sustentavel local.
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Tabela 45. Determinagéo do indicador servicos e pluriatividade (B7).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacao
Servicos prestados ao territorio 2 0 0 2 0 2
Fazenda Pedagdgica (recebe estudantes) 0 0 0 0 0 O
Abertura da propriedade (agroturismo) 0 2 0 0 0 O
Préatica de insercdo e de experimentagbes 0 0 0 0 0 O
Total 2 2 0 0 0 2
Valor do Indicador 2 2 0 2 0 2

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor maximo do indicador B7 = 5.

4.27 Geracao de Empregos (B8)

Toda atividade econémica sustentavel tende a contribuir para a geracdo de empregos
de qualidade, e a agricultura ndo seria diferente. As atividades agricolas, principalmente em
sistemas organicos de producdo, necessitam de mais mao de obra quando comparados aos
sistemas convencionais de producdo. Pois, no manejo com bases agroecoldgicas o aporte
externo de insumos € baixo, hd uma maior diversidade de cultivos, a utilizacdo de
maquinarios também € bem reduzida, entre outros fatores que acabam acarretando em um
maior emprego de mao de obra para o bom desenvolvimento da atividade. Sendo uma
excelente opcdo para empregar a geracdo mais jovem, diante da atual situacdo do mercado de
trabalho no Brasil.

Na determinacdo do indicador geracdo de empregos inicialmente foi adotada a
adaptacao feita por Jesus (2003) que também foi utilizada no trabalho de Vieira (2005), onde
a Contribuicdo para a Geracdo de Empregos (CGE) foi estimada usando a formula: CGE = [2
(NEF) + (NET)]}/10, em que NEF é o numero de empregos fixos e NET é o nimero de
empregos temporarios. E a determinacdo da pontuacdo dos agrossistemas considera 0s
critérios da Tabela 46.

Tabela 46. Critérios para determinagdo da geracdo de empregos.

Valor Estimado da Contribuicdo a Geracdo de Emprego Pontuacdo
CGE=0,1 -2
CGE=0,2 0
CGEde0,2a1,0
CGEdel1l,0a20
CGEde2,0a3,0
CGEde3,0a4,0
CGEde4,0a5,0
CGEde5,0a6,0
CGE > 6,0

~No ok wNE

Fonte: Jesus, 2003.

Dessa forma, os valores obtidos variaram de 1 a 2 pontos para este indicador, isso
porgue os valores estimados da contribuigéo a geracdo de emprego variou de 0,3 a 1,4, para 0s
mesmos. A pontuacdo mais alta foi alcangada pela UP 2, isso porque a mesma emprega o
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maior nimero de familiares e contratados fixos em relacéo as demais (Tabela 47). No entanto,
estes critérios ndo considerou o tamanho das areas cultivadas e nem a faixa etria dos
trabalhadores para a determinacéo do indicador, valorizando somente o nimero de empregos
fixos e temporarios gerados.

Tabela 47. Determinacéo do indicador geracdo de empregos (B8).

Unidades de Producéo
1 2 3 4 5 6
Valor estimado da CGE 1,0 2,0 0,3 0,8 0,6 0,3

Item

Pontuacéo
CGE=0,2 0O 0 0 0 0 O
CGEde0,2a1,0 1 0 1 1 1 1
CGEdel1,0a2,0 0O 2 0 0 0 O
Valor do Indicador 1 2 1 1 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor maximo do indicador B8 = 11.

No entanto, quando foi empregada a forma de determinacéo do indicador adotada por
Nobre (2009) e Bentes (2017), utilizando os critérios da Tabela 48. Os resultados alcancados
foram mais coerentes a realidade das unidades estudadas, pois foi possivel avaliar a geragéo
de empregos por é&rea cultivada permitindo uma comparacdo mais justa entre 0s
agrossistemas.

Tabela 48. Critérios para determinacdo da geracao de empregos na horticultura.

Unidade de Trabalho Homem (UTH)/Hectare/Ano  Pontuacao
<1 0
Entrele?2 1
Entre2e 3 3
Entre3e4 5
7
9

Entred4e5
Entre5e6
>6 11

Fonte: Nobre, 2009.

Ainda, para o célculo do nimero de empregos, a unidade de trabalho humano (UTH)
foi ponderada conforme a idade do trabalhador, conforme a Tabela 49.
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Tabela 49. Fator de ponderacdo das unidades de trabalho homem em func¢éo da faixa etaria.

Faixa etaria do

Fator de multiplicacdo da UTH trabalhador

0 <7
0,5 7al3
0,65 14 a 17
1,00 18a59
0,75 > 60

Fonte: Nobre, 2009.

Dessa forma, somente 0 agrossistema 2 pontuou neste indicador, pois emprega toda
familia (pai, mae, esposa, filha, genro, irma e cunhado) nas atividades e ainda possui um casal
contratado para auxiliar nas agroindustrias € no manejo do gado. Os demais agrossistemas
apresentaram valores de UTH/ha/ano inferiores a 1 (Tabela 50), por disporem de areas
cultivadas maiores e menor nimero de trabalhadores empregados. Todos 0s agrossistemas
priorizam a méo de obra familiar, com idades entre 18 e 59 anos. Somente o0s agrossistemas 1
e 2 possuem também familiares com idade acima de 60 anos e que participam ativamente das
atividades agricolas. Nas UPs 3 e 5 os filhos possuem menos de 7 anos de idade.

Tabela 50. Determinacéo do indicador geracdo de empregos (B8), adaptado.

Unidades de Producéo
Item 1 2 3 4 5 6
Pontuacéo

Mao de obra familiar 2,75 75 1 1,75 2 1

Mao de obra contratada 2 2 1 2 2 1
Area de exploragdo (ha) 12,8 40 44 80 85 25
UTH/ha/ano 0,37 2,38 0,45 0,22 0,47 0,80

Valor do Indicador 0 3 0 0 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Observacédo: Valor méximo do indicador B8 = 11.

De modo geral, verifica-se que as atividade agricolas desenvolvidas pelos
agrossistemas em questdo, mesmo sendo unidades de producdo organica, demandam menos
mdo de obra quando comparados principalmente a sistemas produtores de olericolas. Assim,
salienta-se que tanto esta quanto a outra sugestdo de alteracdo carecem de mais investigacdo
para melhor adaptacdo do indicador as condi¢des locais. Ainda, foi possivel constatar a
influéncia positiva da diversificacdo e agregacdo de valor das atividades na geracdo de
empregos, demonstrado atraves do resultado alcancado pela UP 2 em relagéo as demais.

4.28 Trabalho Coletivo (B9)

O relacionamento comunitdrio, a organizacdo de grupos para a execugdo e
desenvolvimento de trabalhos em prol do beneficios mutuos, movido pela solidariedade, é
uma importante alavanca no desenvolvimento local sustentdvel. Os trabalhos coletivos
permitem a aproximacao e a construcdo lacos importantes dentro de uma comunidade, onde
0s atores envolvidos passam a compartilhar o conhecimento, os anseios, as necessidades, as
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dificuldades e as limita¢des, que de foram coletiva podem ser repassados, atendidos, supridos
e superados mais facilmente.

E primordial a participacdo mais efetiva de agricultores nas atividades coletivas em
associacOes, cooperativas, ou em qualquer outro tipo de organizacéo, formal ou ndo formal,
contribuindo com o fortalecimento do grupo e para formagdo de bases sélidas para o
desenvolvimento dos sistemas agricolas locais. A evolugdo dos sistemas agricolas para uma
maior sustentabilidade é facilitada quando varios agricultores no mesmo territério caminham
na mesma direcdo (VILAIN, 2003).

S&@o considerados trabalhos coletivos: compras e vendas coletivas por meio de
associacOes e cooperativas; mutirbes para execucdo de trabalhos; trocas de servigos; uso de
equipamentos em grupo; entre outras forma de trabalho em sinergia, que fortalece as relacGes
de solidariedade entre os agricultores pertencentes ao territorio.

Para determinacdo da sustentabilidade o indicador de trabalho coletivo, utiliza como
critérios para pontuacdo 0 uso de servicos e equipamentos comunitarios, bancos de trabalho
(troca de servicos), a participacdo efetiva em agrupamentos de classe e a participacdo em
trabalhos em redes.

Os agrossistemas estudados apresentaram uma pontuacdo variando de 0 a 5 pontos
(Tabela 51). Isso porque, o trabalho comunitario em mutirGes e trocas de servigos ndo sao
caracteristicas comuns entre os agricultores familiares de Cariacica. No entanto, o uso de
equipamentos, maquinas e instalacbes prediais comunitarias (triturador, camara fria,
caminhdes e a sede da associacdo) e a participacdo efetiva em agrupamentos de classes sao
praticas mais comum aos agricultores da regido. Os agrossistema 1, 2 e 3 alcangaram a maior
pontuacdo para 0 mesmo por atender ambos critérios.

Tabela 51. Determinagéo do indicador trabalho coletivo (B9).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6
Pontuacao

Uso de servicos e equipamentos comunitarios 3 3 3 0 0 3
Banco de trabalho ou trabalho comunitério (> 10 diasporano) 0 0 0 0 0 O
Participacdo efetiva em agrupamento de classe 2 2 2 0 0 O
Trabalho em rede 0 0000 O
Total 5 55 2 0 3
Valor do Indicador 5 5 5 2 0 3

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018
Nota: Valor maximo do indicador B9 = 9.

4.29 Perenidade Provéavel (B10)

Em sistemas de produgdo agricola familiar que visam a sustentabilidade como
capacidade de se manter ao longo dos anos, deve se preocupar sobretudo com a insercdo dos
familiares, principalmente os mais jovens, nas atividade agricolas. Buscando condi¢des que
permitam a sucessdo familiar no processo de desenvolvimento de uma agricultura local
sustentavel. Pois, para a continuidade na forma de gestdo do espaco rural precisa da
participacao de agricultores comprometidos, que compartilhe dos mesmos principios.

A perenidade das atividades agricolas esta relacionada a questdes de ordem
econdmica, ambiental e social. E dentro de cada dimensédo, devem ser tragcadas estratégias que
propicie a sucessao familiar.
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No método segundo Vilain (2003), a determinacdo do indicador de perenidade
provavel ¢ realizada com base no testemunho do proprio agricultor. Este indicador geralmente
estd relacionado ao seguintes fatores: tempo de existéncia da atividade; idade de insercéo
social do agricultor; idade dos filhos; interesse dos filhos em ampliar o patrimonio; questdes
ligadas & propriedade da terra; entre outros (LAMARCHE, 1993 e 1998; JESUS, 2003;
VIEIRA, 2005; CUVILLIER, 2006 citado por NOBRE, 2009).

Assim, a pontuacdo dos agrossistemas estudados foram obtidas com base nos
testemunhos dos agricultores responsaveis pelas unidades, que em seus relatos tomaram
como base os fatores: idade (do agricultor), tempo de atividade, nimero e idade dos filhos,
participacdo dos jovens nas atividades agricolas, posse da terra, entre outros fatores
especificos a cada familia.

Dentre as seis unidades estudadas, as UPs 3, 5 e 6 ndo possuem herdeiros na atividade.
Isso porque, nas UPs 3 e 5 0s herdeiros ainda sdo criangas com menos de 7 anos e ndo ajudam
no trabalho. No entanto, os mesmos relatam que acreditam na reproducdo certa daqui a 10
anos, por serem ainda jovens (na faixa de 30 a 40 anos) e pretendem criar condi¢des para
insercdo e permanéncia dos filhos na mesma. O agrossistema 6 foi 0 que menos pontuou,
apesar do agricultor desejar ndo tem certeza da existéncia daqui dez anos, devido a conflitos
familiares, atualmente o filho néo trabalha com ele na propriedade.

Jaas UPs 1, 2 e 4, possuem herdeiros na atividade, porém, o agricultor da UP 1 relatou
que considera provavel a permanéncia. O mesmo apresentou davidas por possui mais de 70
anos e dos cinco filhos, somente trés permanecem na atividade agricola. Ainda, de todos 0s
netos, somente um neto demonstra interesse em dar continuidade aos trabalhos. Desse modo,
apresentou uma pontuacdo intermediaria (Tabela 52).

Com relacdo a experiéncia na atividade agricola, a maioria possui mais de dez anos,
porém, como agricultores organicos variam de 6 a 3 anos, sendo 0s mais antigos os que fazem
parte da OCS (UP 1, 2 e 6). E todos os agricultores relataram deterem a propriedade da terra.

Tabela 52. Determinacédo do indicador perenidade provavel (B10).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacao
Reproducdo quase certadaquialOanos 0 3 3 3 3 0
Reproducdo provavel 2 0 0 0 0O
Existéncia desejada se possivel 0 00 1 01
Valor do Indicador 2 3 3 3 3 1

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor méximo do indicador B10 = 3.

4.30 Equilibrio Alimentar e Gestdo dos Recursos Planetarios (B11)

A capacidade de um sistema agricola de produgdo em suprir suas necessidades é um
dos principios em que se fundamenta uma agricultura sustentavel. A falta de autonomia
caracterizada pela necessidade de importacdo de insumos entre outros produtos, reforca a
tendéncia a especializacdo das atividades agricolas e torna a producdo pouco diversificada,
dependente do mercado e sujeita a sua oscilacdo. Dessa forma, agrossistemas que buscam a
sustentabilidade devem minimizar a0 maximo 0s aportes externos, potencializando a
utilizacdo dos espacos e 0 aproveitamento dos recursos disponiveis nas unidades de producéo.
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Na avaliagdo desse indicador, 0 agroecossistema 6 atingiu a pontua¢do maxima, pois
ndo utiliza quantidade significativa de insumos importados, a adubacao da propriedade é feita
com composto e materiais organicos produzidos na unidade, apenas alguns tipos de sementes
sdo importados (Tabela 53).

Os agrossistemas 3 e 5 ndo pontuaram nesse indicador, pois, dos insumos necessarios
aos mesmos mais de 50 % é comprado, sendo na primeira 0 composto organico e na segunda
esterco curtido e sementes. As UPs 2 e 4 também apresentaram uma pontua¢do muito baixa,
com relacdo a UP 2, mesmo utilizando o esterco bovino na adubacdo das lavouras, a
importacdo da racdo para alimentacdo animal, acabou penalizando a unidade. Jaa UP 4 o que
penalizou foi a importacdo de esterco curtido de aves. Por fim, o agrossistema 1, foi o unico
que apresentou uma pontuagdo intermediéria, penalizado por importar de 20 a 30% dos
INSUMOS necessarios.

Tabela 53. Determinacéo do indicador equilibrio alimentar e gestdo dos recursos planetarios

(B11).
Unidades de Producéo
Item 1 2 3 45 6
Pontuacédo
% de insumos importados < 10% 0 000 0 10
10% < % de insumos importados<20% 0 0 0 0 0 O
20% < % de insumos importados<30% 6 0 0 0 0 O
30% < % de insumos importados<40% 0 0 0 0 O O
40% < % de insumos importados<50% 0 2 0 2 0 O
% de insumos importados > 50% 0O 0000 O
Valor do Indicador 6 2 02 0 10

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor méximo do indicador B11 = 10.

4.31 Formagcéo (B12)

O processo de construcdo do conhecimento deve se basear no dialogo, na vivencia e
na troca de experiéncia entre os atores envolvidos. Dessa forma, a participacdo em formagoes
e abertura das propriedades para as mesmas, sdo fundamentais para troca de informacdes e
didlogo entre os agricultores e os demais atores da sociedade na construgdo de uma nova
realidade local, uma realidade mais sustentavel (JACOBI, 2003).

No entanto, é importante destacar que essas formacBes devem ter como base,
principalmente, os saberes do agricultor para a construcdo de novos conhecimentos e
transformacdo da realidade local. J& que a construcdo do conhecimento é um processo
dialégico, em que todos tem que ensinar e aprender, superando ideologias que pregam a
separagdo entre o trabalho intelectual e o trabalho manual (JACOBI, 2003).

Assim, a determinacgdo do indicador de formag&o utiliza como critérios para pontuagdo
a participacdo dos agricultores em eventos formais (cursos de capacitagdo) e ndo formais
(acolhida de estudantes e pesquisadores). Dessa forma, o indicador busca valorizar a insercéo
dos agricultores nesses espacos que facilitam a troca de informacdes e o dialogo, dando
ciéncia aos mesmos das diferentes realidades existentes nos agrossistemas e permitindo a
construcdo de novos conhecimentos.

No municipio, as formagdes voltados para agricultores sdo realizadas em sua maioria
por agentes de desenvolvimento rural do Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnicos
do INCAPER, técnicos da SEMAP, profissionais do SENAR e do SEBRAE.
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Entretanto, os agricultores das unidades de producéo estudadas ndo participaram em
eventos de formacdo por mais de cinco dias no ano de 2017, muito menos dispdem de
estrutura apropriada para receber grupos de estudantes e estagiarios. Dessa forma, nenhum
agrossistema pontuou neste indicador (Tabela 54).

Os resultados obtidos apontam a necessidade de acgbes que visem ampliar a
participacdo dos mesmos da regido em formacdes, conforme o interesse e as necessidades dos
mesmos. Ofertando cursos e capacitacbes que abordem temas com o0s quais eles se
identifiqguem ou apesentem demanda prévia, e ainda, em dias e horarios mais adequados a
realidade local. Com relacdo a acolhida, s&o necessarios esfor¢os no intuito de viabilizar o
recebimento de alunos e estagiarios nessas unidades, por meio de investimentos em
infraestrutura adequada dentro das unidades ou até em areas de uso coletivo como as sedes
das associacbes. Nessas acOes o poder publico tem papel fundamental através do
investimento, disponibilizando o recurso financeiro e/ou disponibilizando profissionais
habilitados para auxiliar os agricultores, na elaboracdo de projetos, nas formacdes, na
divulgacao, entre outros.

Tabela 54. Determinagéo do indicador formagao (B12).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacéao
NUmero de dias de formagdo (> 5 dias) 0O 000 0O
Acolhida de estagiarios (> 10 diasporano) 0 0 0 0 0 O
Acolhida de grupos profissionaise estudantes 0 0 0 0 0 O
Total 0 000 0O
Valor do Indicador 0O 00 00O

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor méximo do indicador B12 = 7.

4.32 Intensidade do Trabalho (B13)

Em sistemas agricolas de producdo, especialmente sistemas organicos, exigem uma
demanda consideravel de trabalho por parte do agricultor, tanto na gestdo quanto no manejo
propriamente dito. O que geralmente resultam em picos de trabalho em funcdo do calendéario
agricola, como nos periodos de preparacao do solo, implantacdo da lavoura, de colheita, entre
outros que se fazem necessarios para 0 bom desenvolvimento da atividade. Em algumas
situacdes, tais demandas resultam em periodos de sobrecarga (quase insuportavel),
repercutindo de forma negativa na qualidade de vida do agricultor.

A determinacdo do indicador de intensidade de trabalho é realizada com base no
nimero de semanas que o produtor relata se sentir sobrecarregado ao longo do ano. Dessa
forma, o critério de pontuacdo considera que, quando maior for o nimero de semanas
relatadas como periodos de sobrecarga, maior seré a penalizacdo do agrossistema, reduzindo o
valor do indicador, ou seja, menor seré a sustentabilidade do mesmo.

A maioria dos agricultores informou que se sentem sobrecarregados, principalmente
nos periodos de colheita, atribuindo isso a dificuldade em encontrar mé&o de obra qualificada
no mercado. Somente o agricultor da UP 2 relatou que nunca se sente sobrecarregado (Tabela
55).
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Tabela 55. Determinacgéo do indicador intensidade de trabalho (B13).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 45 6
Pontuacao
NUmero de Semanas que se sentem sobrecarregados 12 0 20 4 10 5
Total -5 7 -13 3 -3 2
Valor do Indicador 0 7 0 3 0 2

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor m&ximo do indicador B13 = 7.

4.33 Qualidade de Vida (B14)

Na intuito de retratar a realidade de agricultores frente aos aspectos envolvendo a
sustentabilidade dos sistemas produtivos em que estdo inseridos, 0 sentimento dos mesmos
com relacdo as condi¢bes em que vivem e trabalham e a forma como eles as qualificam, nédo
poderiam ser desconsideradas. Por sua vez, estabelecer critérios para avaliacdo da qualidade
de vida ndo é uma tarefa simples. Cada individuo possui suas particularidades e nem sempre o
que é considerado ideal para um, também sera considerado para outro.

Assim, respeitando a individualidade de cada agricultor na forma de avaliar a
qualidade de vida, a determinacdo do indicador foi realizada de forma subjetiva por meio de
uma autoavaliacao.

Os resultados apresentaram uma varia¢do de regular a 6timo (Tabela 56). Sendo 0s
menores valores obtidos na UP 5 que recentemente teve a propriedade invadida e assaltada, o
que gerou esse sentimento de insatisfacdo e inseguranca no agricultor. Ainda, é interessante
observar que a estimativa da qualidade de vida, por meio da autoavaliacdo, pode estar
relacionada a diversos fatores que nem sempre estdo ligados aos demais indicadores
avaliados, podendo refletir comparacGes no tempo (em relacdo a anos anteriores) ou no
espaco (em relacéo a regido ou a outros produtores).

Tabela 56. Determinag&o do indicador qualidade de vida (B14).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacdo
Qualidade de vida pessoal 3554 2 3
Qualidade de vida profissional 3 554 3 3
Média da qualidade de vida pessoal e profissional 3 5 5 4 25 3
Valor do Indicador 3 554 2 3

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor maximo do indicador B14 = 6.

4.34 Isolamento (B15)

Uma agricultura sustentavel precisa valorizar também a importancia das relagdes
humanas, desenvolver uma atividade com qualidade deve objetivar atender os anseios e
necessidades do agricultor, da comunidade no entorno e principalmente dos consumidores.
Dessa forma, ndo é permitido o sentimento de isolamento por parte dos agricultores, no
entanto, sabemos que este ndo esta somente relacionado a vontade de incluséo e interacéo por
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parte dos produtores, mas envolve também diversos fatores relacionados a aspectos
geograficos, sociais e culturais.

A determinacéo do indicador isolamento também foi realizada com base em relatos
dos agricultores e todos afirmaram que sentiam-se incluidos sob todos os aspectos avaliados.
Os mesmos relataram ainda, sobre a facilidade em escoarem suas mercadorias devido a
proximidade dos mercados; sobre o cobertura telefénica e internet; que todos sao
alfabetizados e os filhos tém fécil acesso a escola; que possuem um bom convivio
comunitarios; que participam de atividades de socializacao e lazer (Tabela 57).

Tabela 57. Determinacdo do Indicador isolamento (B15).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6
Pontuacao

Isolamento geografico 3 3 3 3 3 3

Isolamento social 3 3 3 3 3 3

Isolamentocultural 3 3 3 3 3 3

Média 3 3 3 3 3 3

Valordo Indicador 3 3 3 3 3 3

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor maximo do indicador B15 = 3.

4.35 Acolhida, Higiene e Seguranca (B16)

As condigdes de acolhida, higiene e seguranca das instalagdes em uma unidade de
producdo sdo fatores importantes e que devem ser observados em uma analise da
sustentabilidade sistemas produtivos. Tais condi¢des sdo indispensaveis na organizacdo do
trabalho de forma mais eficiente e estdo diretamente ligados a qualidade de vida dos
trabalhadores.

Os sistemas de producdo devem ser capazes de oferecer condicdes minimas
envolvendo esses aspectos, tanto para mé&o de obra permanente quanto sazonal, ofertando
transporte, alimentacdo, alojamento, banheiros, refeitdrio, entre outras infraestruturas que se
facam necessarias no agrossistema, em boas condi¢des de higiene e instalados em locais
organizados e seguros. Estes fatores, além de favorecem a estabilidade da médo de obra,
influenciam no desempenho dos trabalhadores e no retorno econémico das atividades
desenvolvidas.

Na determinacdo do indicador de acolhida, higiene e seguranca, todas as unidade
estudadas atingiram a pontua¢do maxima em todos os critérios (Tabela 58). Isso porque,
mesmo nao dispondo de estruturas especificas para alojar a mdo de obra temporaria (dispde
de casas para alojar somente 0s meeiros) as condi¢fes oferecidas aos trabalhadores sdo as
mesmas disponiveis para o agricultor e sua familia, ou seja, sdo as melhores possiveis.
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Tabela 58. Determinacéo do indicador acolhida, higiene e seguranca (B16).
Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacao
Qualidade da acolhida da mé&o de obra 2 2 2 2 2 2
Seguranca das instalacdes em geral 2 2 2 2 2 2
Instalagdes produtivas adequadas 1 11 1 11
Local de estocagem de agrotoxicoapropriado 1 1 1 1 1 1
Total 6 6 6 6 6 6
Valor do Indicador 6 6 6 6 6 6

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor m&ximo do indicador B16 = 6.

4.36 Viabilidade Econdmica (C1)

A analise de viabilidade permite estabelecer diferentes cenérios (positivos e negativos)
para uma atividade econémica sob diferentes aspectos (ambiental, social e econémico).
Assim, a adocdo dessa analise em sistemas de producdo tem sido de suma importancia na
determinacdo da sustentabilidade de atividades agricolas. Através da utilizacdo de ferramentas
classicas de avaliagbes financeiras, considerando os diversos fatores ligados as receitas e
despesas (fluxo de caixa) dos sistemas de producdo, é possivel conhecer as limitagdes e
estabelecer uma melhor gestdo dos recursos monetarios (BENTES, 2017) .

Os resultados obtidos neste indicador demonstraram que 0s agrossistemas estudados,
conforme os critérios avaliados, ndo possuem viabilidade econdmica, e assim ndo garantem a
sustentabilidade dos mesmos ao longo dos anos. Pois, nenhum apresentou uma remuneragao
familiar per capita acima de um salario minimo e desse modo ndo pontuaram (Tabela 55).

O fato é que durante o estudo foi observado que os agricultores ndo possuem um
controle efetivo do fluxo de caixa, o que dificulta consideravelmente uma boa gestdo dos
recursos financeiros. Em quase todas as unidades estudadas, essas informacdes tiveram que
ser estimadas com auxilio das planilhas de producédo, precos médios praticados ha CEASA
local, dados dos programas governamentais (PAA, PNAE), da SEMAP, do INCAPER e
através dos relatos dos produtores. JA que os mesmos, ndo dispunham de tais registros
organizados e atualizados.

E importante ressaltar que o calculo em funcéo das SAU, facilita a comparacdo entre
0s agrossistemas, mas, dificulta uma analise mais critica de cada unidade (BENTES, 2017). E
guando os célculos sdo realizados sem a divisdo da remuneracdo pela area cultivada,
verificamos que 0s agrossistemas conseguem garantir aos agricultores, com exce¢do da UP 6,
uma remuneracdo mensal acima de um salario minimo por UTF (Tabela 59). Dessa forma, 0s
resultados foram mais coerentes a realidade local observada.

E mesmo diante dos resultados alcancados, 0s agroecossistemas em questdo tém
permitido a sobrevivéncia das familias no campo, nos Gltimos anos, levando a reflexdao sobre
a necessidade de possiveis ajustes neste indicador. Pois, a renda agricola monetéria explica
parcialmente a viabilidade econémica das unidades de producgdo, ndo considerando o valor
monetario do autoconsumo, outras fontes de renda nao agricola, entre outros fatores que néo
foram contabilizados.

Mas, para isso é necessario que os agricultores entendam a importancia de registrar e
manter organizadas tais informacdes, facilitando o controle e 0 acesso as mesmas para 0
desempenho de uma boa gestdo. Entretanto, os profissionais que prestam assisténcia aos
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agricultores do municipio apontaram essa falta de organiza¢do como um dos principais fatores
limitantes na avaliacdo desse indicador .

Diante desse retrato, algumas agcfes como: formagdes com enfoque na gestdo de
propriedades, o incentivo ao envolvimento dos filhos e esposas nas tarefas administrativa e a
construcdo de instrumentos de forma participativa (planilhas, agendas, atas, entre outros) para
auxiliar no armazenamento e controle das informagdes, veem sendo implementadas na regido,
para auxiliar os agricultores nessa tarefa considerada por muitos complicada.

Pois, para estabelecer o padrdo econémico a ser alcangcado faz-se necessario conhecer
a real situagéo vivenciada.

Tabela 59. Determinagéo do indicador viabilidade econémica (C1).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6
Receita bruta RS/ano 51500, 251000, 25000, 85124, 86000, 10700,
00 00 00 00 00 00
Despesas R$/ano 6550,0 120000, 7500,0 28000, 40000, 2400,0
P 0 00 0 00 00 0
o 44950, 131000, 57124, 46000, 8300,0
Receita liquida R$/ano 00 00 17500 00 00 0
SAL Hectares 12,8 4.0 4.4 8 8,5 2,5
L 35960 327500 39772 10290, 5411,7 3320,0
RAF R$/ha.ano 0 0 7 5 6 0
N° de trabalhadores UTF 2,75 7,5 1 1,75 2 1
1
Remuneragio anual  RS/UTFha’ 13076 o0 o 39772 58802 27058 33200
ano 4 7 9 8 0
x 1
ReTn“e?]es;"’:‘?ao R$’£§1ha 108,97 363,88 331,44 490,02 22549 276,67
Ari 1
ml'r??nlwaor/lgrea SM/rﬁéTsiha 012 039 035 052 024 029
Saléario

.. . SM/UTF més? 1,49 1,55 1,56 4,18 2,04 0,69
minimo/unidade

Valor do Indicador

(por ha de SAU) Pontos ° ° ° ° ° i
Valor do Indicador Pontos 5 5 5 20 12 0
(por unidade)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor méximo do indicador C1 = 20.

4.37 Especializagdo Econdmica (C2)

Esse indicador possui uma relacdo direta com os indicadores da dimenséo
agroambiental que tratam sobre diversificacdo. Sabe-se que uma produgdo para ser
considerada sustentavel deve ser diversificada, mas, isso ndo deve se restringir somente ao
numero de especies e variedades cultivadas, outros aspectos como a influéncia da mesma no
momento da comercializacdo e na busca por mais mercados também sdo fatores muito
importantes, que se encontram na dimensdo econdmica, mais que precisam também ser
considerados. Principalmente quando almejamos uma maior autonomia financeira, com
agrossistemas menos vulneraveis as adversidades climaticas, sanitarias e no mercado.
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E fundamental possuir um maior nimero de cultivos comerciais, mas que sejam
representativos no momento da comercializacdo, de modo que, mesmo dispondo de uma boa
diversificacdo o agricultor ndo seja dependente de um Unico produto na composicao da renda
e menos ainda refém de um Unico comprador.

Assim, na determinacdo do indicador especializagdo econdmica foram considerados
para pontuacao os critérios: percentual de participacdo do produto principal na composicéo da
receita, o percentual da receita que tem origem em um comprador principal e variedade de
produtos comercializados em cadeias curtas. Desse modo, foi possivel avaliar o efeito da
diversificacdo nas unidades sob novos aspectos, por meio: da receita, do nimero de clientes e
da forma de comercializacdo. E ainda permitiu a penalizacdo de agrossistemas muito
especializados, que trabalham integrados a fabricas de processamento, como eucalipto para
empresas de celulose, cana para producéo de actcar ou alcool, entre outras.

Para que os agrossistemas pudessem pontuar o indicador estabelece o valor méximo
de 80% para a percentagem de participacdo de um Unico produtor no valor bruto da producéo
e a percentagem maxima de 50% de vendas para um unico comprador.

Nos agrossistemas com producdo de olericolas, a classificacdo quanto ao grau de
especializacdo, ao invés de considerar 0 nimero de espécies, foi considerado os trés grupos
principais de hortalicas: herbaceas, tuberosas e frutos (FILGUERIA, 2008).

Os agrossistemas que obtiveram maior pontuacdo neste indicador possuem maior
diversificacdo de produtos e comercializam em cadeias curtas, com destaque para UP 2 que
alcancou a pontuacdo maxima, pois possui uma diversidade de produtos processados e
participa de 5 feiras, além dos programas governamentais (PAA e PNAE). As UPs 1, 4, 5 e 6,
apesar de também possuirem diversificacdo de produtos concentram suas receitas na
fruticultura especializada (banana e acerola), sendo assim penalizadas. As UPs 1, 4 e 6,
também foram penalizadas por concentrar maior volume de seus produtos em um Unico
comprador, PNAE, Hortifruti e CEASA, respectivamente. O agrossistema 3 ndo pontuou
neste indicador, isso porque além de ser penalizado pelos mesmos motivos ja relatados, a
mesma também ndo possui diversificacdo na producédo (Tabela 60).

Tabela 60. Determinag&o do indicador taxa de especializa¢do econémica (C2).

Unidades de Producdo

Item 1 2 3 45 6
Pontuacdo
% do valor do produto bruto 2 4 00 2 2
% de vendas para o principal cliente 2 4 0 2 40
Varios produtos em cadeias curtas de comercializacdo 2 2 0 0 2 2
Valor do Indicador 6 10 0 2 8 4

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor méximo do indicador C2 = 10.

4.38 Autonomia Financeira (C3)

Na determinagdo desse indicador a autonomia financeira dos sistemas de produgéo é
avaliada somente em funcdo da dependéncia de empréestimos contraidos. Essa dependéncia é
estimada pela formula: Dependéncia financeira (DF) = (anuidades / Produto Bruto)*100, que
corresponde a percentagem da receita bruta da producdo comprometida com o pagamento das
parcelas anuais do empréstimo. Das unidades estudadas, somente as UP 2 e 4 possuem
empréstimos e financiamentos que correspondem a aproximadamente 20% da receita bruta
anual da mesma, que na UP 2 foi contraido para financiar a compra de dois carros utilitarios e
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animais (vaca de leite) e na UP 4 foi para compra de um caminhdo utilizado no transporte das
mercadorias. Os demais agrossistemas, ndo possuem prestacdes anuais referentes a
empréstimos que comprometem mais do que 20% da renda bruta, apresentando autonomia
financeira adequada (Tabela 61) .

Tabela 61. Determinacgéo do indicador autonomia financeira (C3).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 45 6

Pontuacéo
Dependéncia financeira < 20% do produto bruto 15 9 15 9 15 15
Valor do Indicador 15 9 15 9 15 15

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor m&ximo do indicador C3 = 15.

4.39 Sensibilidade as Ajudas e Subsidios (C4)

O indicador sensibilidade as ajudas e subsidios considera que a dependéncia dos
sistemas de producdo em relacdo esse tipo de politica publica os tornam instaveis e mais
vulneraveis a fatores externos. Consequentemente, essa falta de autonomia afeta a capacidade
dos agrossistemas de se manterem com o passar dos anos, comprometendo a sustentabilidade
dos mesmos.

A determinacdo do indicador foi realizada com base na percentagem das ajudas
financeiras (subsidios, cotas, contingenciamento de produtos) em relacdo a receita bruta das
unidades de producdo. Neste caso, as ajudas consideradas sdo somente 0s recursos financeiros
e operacionais derivados de politicas publicas, excluindo empréstimos bancarios e outros
custeios contraidos pelos produtores a preco de mercado. A pontuacdo maxima para o
indicador é alcancada quando tais ajudas correspondem a menos de 20% da receita bruta.

Os agrossistemas estudados ndo contam com nenhum tipo de subsidio ou auxilio
financeiro oriundos de politicas publicas na producédo e ndo estdo sujeitos aos mecanismos de
cotas ou contingenciamento de produtos, embora, 0s pre¢cos praticados no mercado para 0s
produtos organicos serem diferenciados (superiores). Desse modo, todas as unidades
estudadas alcancaram o valor méximo de dez pontos para o indicador em questéo (Tabela 62).

Tabela 62. Determinacdo do indicador sensibilidade as ajudas financeiras (C4).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacdo
Sensibilidade (ajudas/receita bruta) <20% 10 10 10 10 10 10
Valor do Indicador 10 10 10 10 10 10

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor maximo do indicador C4 = 10.

Em alguns estudos realizados utilizando essa metodologia, o indicador de
sensibilidade as ajudas financeiras foi considerado como ndo aplicavel as condicoes
brasileiras (JESUS, 2003; VIEIRA, 2005; CUVILLIER, 2006; NOBRE, 2009; BENTES,
2017). Sendo tal fato justificado pela inexisténcia de subsidios oficiais as exploracfes
agricolas ja abordadas.
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4.40 Transmissibilidade Econdmica (C5)

A transmissibilidade econémica esta ligada ao impacto financeiro a que os sistemas de
producdo estdo sujeitos em casos de processos de partilha (heranca, divércio, rompimento de
sociedade e contratos) e com a saida dos trabalhadores. Tal impacto, pode trazer limitaces
para continuidade das atividades, afetando diretamente a sustentabilidade dos agrossistemas.

A determinacdo do indicador transmissibilidade econémica é realizada com base no
capital financeiro empregado (infraestrutura, maquinas) em relacdo ao capital humano
envolvido nas atividades agricolas. Desse modo, sdo considerados mais sustentaveis 0s
agrossistemas que requerem menor capital de investimento e envolvem o maior nimero de
trabalhadores.

Conforme o método de Vilain (2003), o valor do indicador é inversamente
proporcional ao valor da transmissibilidade, estimada por meio da férmula:
[Transmissibilidade (T) = Capital ($) / unidade de trabalho humano (UTH)]. Assim, quanto
menor o valor da transmissibilidade, maior sera a pontuacao dos agrossistemas, ou seja, maior
a sustentabilidade dos mesmos. Neste caso, para 0 agrossistema atingir o valor méximo do
indicador, o valor da transmissibilidade deve ser inferior a 45 salarios minimos (SM) por
unidade de trabalho homem (UTH), considerando o valor do salario minimo atual de R$
954,00, corresponde ao valor de R$ 42.930,00.

Assim, o0s agrossistemas estudados por ndo possuirem capital investido em
infraestrutura e maquinarios na producdo, que corresponda a valores de transmissibilidade
acima de 40.000,00 por unidade de trabalho homem, alcancaram o valor maximo para este
indicador (Tabela 63).

Tabela 63. Determinacdo do indicador transmissibilidade econémica (C5).

Unidades de Producéo

Item 1 2 3 4 5 6

Pontuacao
Capital financeiro <45 SM/UTH 20 20 20 20 20 20
Valor do indicador 20 20 20 20 20 20

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor maximo do indicador C5 = 20.

Devido aos altos valores de transmissibilidade utilizados como referéncia para
estabelecer a pontuacdo no indicador, a aplicacdo do mesmo a realidade dos agricultores
brasileiros é pouco provavel (JESUS, 2003; VIEIRA, 2005; CUVULLIER, 2006; BENTES,
2017), visto que, o capital financeiro que é empregado em infraestrutura produtiva é
relativamente pequeno, caracteristica inerente da maior parte das unidades agricolas de
producdo familiar no Brasil.

4.41 Eficiéncia do Processo Produtivo (C6)

A eficiéncia ¢ uma qualidade almejada em todo tipo de processo de produtivo, esta
relacionada a forma ou ao modo correto de se executar alguma atividade e pode ser avaliada
sob diferentes aspectos (eficiéncia energética, econdmica, etc.), conforme o0s objetivos
tracados e metas estabelecidas. Ou seja, a eficiéncia do processo produtivo em unidades de
producdo agricolas sustentaveis deve buscar atingir os resultados esperados e/ou desejados
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(uma producdo de qualidade em quantidade), com o menor desperdicio de recursos (dinheiro,
tempo, insumos, naturais e pessoas), fazendo o melhor uso possivel dos mesmos.

No entanto, a determinacdo do indicador eficiéncia do processo produtivo, segundo 0
método IDEA, limita-se aos aspectos financeiros das atividades agricolas. O critério utilizado
para estabelecer a pontuagdo do indicador baseia-se nos valores estimados por meio da
férmula: Eficiéncia (E) = [Receita ($) — Despesas ($)] / Receita ($), em que as receitas
referem-se ao valor bruto da produgéo anual e as despesas referem-se aos custos operacionais.

Para estimar a receita das unidades de producéo foram consideradas as despesas com
materiais (compostos, sementes e outros) e servigos (mecaniza¢do, mdo-de-obra assalariada e
outros). E na estimativa das despesas ndo foram incluidos os valores de depreciacdo anual das
instalagBes, maquinas e equipamentos.

O valor do indicador mostrou que as unidades estudadas apresentam eficiéncia
econbmica variando de aproximadamente 50 a 90% (Tabela 64). As unidades que
apresentaram menores valores (UP 2 e 4) possuem financiamentos e investimentos que
consomem mais 20% da receita bruta das mesmas. No caso da UP 5, o que pesou mais foi a
maior demanda de mdo de obra externa, quando comparada ao numero de familiares
envolvidos e receita bruta da propriedade. Nas demais unidades a eficiéncia foi maior porque
possuem menor dependéncia de mado de obra externa, por estarem mais proximas do mercado,
0 que reduz o gasto com combustivel, e devido baixo consumo de insumos.

Tabela 64. Determinagéo do indicador eficiéncia economica (C6).

Unidades de Produgéo

Item 1 2 3 4 5 6
Pontuagéo
Receitas: valor bruto da produgdo 51500, 251000, 43636, 85124, 86000, 10700,
anual (R$) 00 00 00 00 00 00
Despesas: materiais, servicos, 6550,0 120000, 7500,0 28000, 40000, 2400,0
salarios (R$) 0 00 0 00 00 0
Eficiéncia [(rece_ltas - despesas)/ 0,87 0,52 0,83 0,67 0,53 0.77
receitas]
Valor do Indicador 24 15 24 18 15 21

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
Nota: Valor méximo do indicador C4 = 25.

4.42 Andlise da Sustentabilidade das UPs

Os resultados da sustentabilidade das seis unidades de producdo estudadas,
considerando aos valores maximos dos indicadores, componentes e dimensdes, estdo
compilados na Tabela 65.
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Tabela 65. Quantificagéo da sustentabilidade nas unidades de producéo .

Unidades de producéo

Indicadores Valorméximo 1 2 3 4 5 6
Valores atribuidos
Al - Diversidade de culturas anuais 13 10 1 1 10 2
A2 - Diversidade de culturas perenes 13 12 1 1
A3 - Diversidade vegetal associada 5 5 0 0
A4 - Diversidade animal 13 13
A5 - Valorizagdo e conservacdo da Agrobiodiversidade 6 2
Diversidade 33 17
A6 - Rotacdo de culturas 10
AT - Tamanho das parcelas 6
A8 - Gestdo de matéria organica 6
AQ9 - Zonas de regulacéo ecolégica 12
A10 - Patriménio natural 4
Al1l - Capacidade de carga animal 5
Al2 - Gestdo de superficies forrageiras 3
Organizacdo do espaco 33
Al3 — Fertilizagéo 10
Al4 - Tratamento de efluentes e residuos organicos 10
A15 - Agrotdxicos e produtos veterinarios 10
Al6 - Bem-estar animal 3
A17 - Protecdo dos solos 5
A18 - Gestéo dos recursos hidricos 4
A9 - Dependéncia energética 8
Préticas agricolas 34
TOTAL DA DIMENSAO AGROAMBIENTAL 100
B1 - Qualidade dos produtos 12

B2 - Valorizacgdo do patrimdnio construido e paisagem
B3 - Tratamento de residuos ndo organicos
B4 — Acessibilidade
B5 - Participacdo social

Qualidade dos produtos e territdrio

B6 - Valorizagdo de cadeias curtas de comercializacio
B7 - Servigos e pluriatividade
B8 - Geracdo de empregos
B9 - Trabalho coletivo
B10 - Perenidade presumida

Empregos e servicos

B11- Contribuicdo ao equilibrio alimentar
B12 - Formacéo e capacitacdo
B13 - Intensidade do trabalho
B14 - Qualidade de vida
B15 — Isolamento
B16 - Acolhida, higiene e seguranca

Etica e desenvolvimento humano
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T OTAL DA DIMENSAO SOCIOTERRITORIAL 100
C1- Viabilidade econémica 20
C2 - Taxa de especializacdo 10 10
Viabilidade 30 15 20
C3 - Autonomia financeira 15 15 9 15
C4 Sensibilidade as ajudas diretas 10 10 10 10 10 10 10
Independéncia 25 25 19 25 19 25 25
C5 - Transmissibilidade (depreciagdes) 20 20 20 20 20 20 20
Transmissibilidade 20 20 20 20 20 20 20
C6 - Eficiéncia (relacdo das receitas e despesas) 25 24 15 24 18 15 21
Eficiéncia 25 24 15 24 18 15 21
TOTAL DA DIMENSAO ECONOMICA 100 80 69 77 79 80 70

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
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Na dimensdo agroambiental, nenhuma das propriedades avaliada atingiu a pontuacéo
méaxima de 100 pontos. No entanto, as UPs 1 e 5 alcangaram valores muito préximos, com 95
e 97 pontos respectivamente. Nas demais unidades, a penalizacdo por ndo se atentarem a
importancia da diversidade na producdo agricola tendo como foco o cultivo de banana e
aipim, foi mais acentuada. De um modo geral, observa-se que os agricultores com menor
diversificacdo na producéo, tentam compensar essa deficiéncia com a organizacéo do espaco e
com a as préticas agricolas conservacionistas (Tabela 65 e Figura 7).

No que tange a dimensdo socioterritorial, foi verificado que a mesma apresentou-se
como um entrave a sustentabilidade em quase todos os agrossistemas avaliados, com um
namero considerdvel de obstaculos a serem superados. Este resultado apresentou
comportamento semelhante aos resultados observados nos estudos de Melo e Céandido (2013)
e Bentes (2017).

A maior pontuagdo alcangada nesta dimenséo foi de 72 pontos, que corresponde em
uma penalizacédo de 27% na mesma (Tabela 65). Expondo a necessidade de voltar a atencéo,
as questdes relacionadas as duas componentes: Empregos e servicos e FEtica e
desenvolvimento humano, com enfoque nos indicadores: formacdo e capacitacdo; geracdo de
empregos; intensidade de trabalho; servicos e pluriatividade; e tratamento de residuos néo
organicos. Pois, para 0s mesmos, 0s agrossistemas apresentaram valores muito baixos, isso
quando pontuaram.

O método IDEA considera como limitante a sustentabilidade de sistemas agricolas a
dimensdo que apresenta o menor valor, pois ndo ha compensacdo entre os resultados das
mesmas, a sustentabilidade se baseia no bom desempenho de todas, pois, sdo equivalentes em
termos de importancia. Assim, com base nos resultados obtidos nessa primeira avaliagéo e
retratados na Figura 5, para melhoria da sustentabilidade da agricultura organica da regiao, é
necessario concentrar esfor¢os para minimizar e/ou extinguir as deficiéncias existentes em
ambito socioterritorial no Municipio de Cariacica, ES.

Apesar da existéncia de associacdes e estruturas organizativas e da participacdo dos
agricultores nas mesmas, observa-se que essa atuacdo ainda é muito restrita, por
desconhecerem o potencial de grupos organizados e devido a falta de confianca entre os
agricultores (questdes histéricas e culturais). O que tem impedido o empoderamento dos
mesmo, potencializando o individualismo e dificultando o desenvolvimento socioterritorial,
principalmente no que diz respeito a geracdo de empregos e servigos (Tabela 65).

Nesse intuito, a participacdo dos agricultores em formacdes e capacitacfes, buscando a
aprendizagem e o aperfeicoamento torna-se fundamental, pois o conhecimento transforma e
liberta. Assim, faz-se necessario incentivar e propiciar cursos, palestras, visitas técnicas,
vivéncias e preparar os agricultores para abertura de suas propriedades como espacos de troca
de saber. Nisso se faz primordial a participacdo da assisténcia técnica e o fomento de politicas
publicas que favorecam tais agdes.

Verifica-se ainda, que mesmo a maioria dos agricultores participando programas
governamentais e a feiras municipais, hd uma alta competitividade entre 0s mesmos, devido a
baixa diversificacdo, o que representa um entrave na consolidacdo dos circuitos curtos de
comercializacdo. Dessa forma, as feiras e os programas tem que buscar em municipios
vizinhos 0 mix de produtos para atender a necessidade dos consumidores. Isso resulta na
baixa visibilidade da agricultura orgénica local, limitando o potencial das unidades em ofertar
servigos e ampliar os espacos de comercializacao.

Com relagéo a dimenséo econdmica, os valores atribuidos variaram de 69 a 80 pontos
(Tabela 65), sendo a média menor que 76 pontos (Figura 5). Tais resultados foram alcancados
mesmo diante da baixa viabilidade apresentada pela maioria dos agrossistemas, pois, a
eficiéncia dos mesmos na aplicagdo dos recursos foi relativamente boa. O que retrata o valor
relativamente baixo destinado a custeio das atividades no altimo ano, sendo este, concentrado
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na méo de obra e em menor propor¢do na aquisicdo de insumos. Dessa forma, a eficiéncia
pode ser ainda melhor, se forem adotadas as praticas de trabalhos e compras coletivas, ou até
mesmo a producgéo local dos insumos, o que amenizaria ainda mais estes custos.

Foi observada também, a falta de controle e gestdo por parte dos agricultores com
relacdo aos balagos financeiros de suas unidades de produgédo. Entretanto, mesmo na unidade
(UP 2 e 6) em que os valores atribuidos foram abaixo do valor médio estimado para a
dimensao, verifica-se que os agricultores estdo satisfeitos com o retorno financeiro que estdo
tendo.

Este comportamento, reflete a caréncia de indicadores mais sensiveis a realidade da
agricultura organica, que considere critérios como 0 autoconsumo, investimentos na producgéo
dos insumos (adubos e sementes), e na conservagdo dos recursos (dgua e solo). E assim,
talvez, propiciar uma analise mais individualizada das unidades de producdo. Mas para tal,
sd80 necessarios esforcos por parte dos agricultores em manter os registros de dados
financeiros organizados e atualizados, possibilitando assim, uma analise mais minuciosa de
cada caso.
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Figura 5. Sustentabilidade média dos sistemas organicos de producédo de Cariacica, ES.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018

A Figura 6 traz uma analise sisttmica do resultado global no nivel das unidades
avaliadas, onde a dimensdo socioterritorial manteve o0 mesmo comportamento da avaliacdo da
sustentabilidade média (Figura 5), exceto para UP 2, cuja dimensdo limitante foi a econdmica
com uma variagao na pontuacéo relativamente pequena em relacéo as demais dimensoes.

Este comportamento diferenciado e mais equilibrado, verificado também na Figura 7,
estd relacionado a diversificacdo nas atividades produtivas, com a criacdo animal e o
processamento de pées, bolos e biscoitos, para agregar valor a produgdo e aumentar o mix de
produtos ofertados. A existéncia dessas atividades acarretou na fragilidade alguns aspectos
observados como: a viabilidade, a independéncia e a eficiéncia da dimensdo econémica,
devido os compromissos com financiamentos bancarios e alto custo com insumos; a
diversidade e a organizagao do espaco da dimensdo agroambiental, por conta do pouco espaco

81



disponivel e da criacdo animal como producéo paralela; e a geracdo de empregos e Servicos e
a ética e desenvolvimento humano, como reflexo do baixa empregabilidade por se tratar de
escopo familiar e ndo participacdo em formacdes, na dimensdo socioterritorial.

120

100

80 —

60 —

40

20 [—

0

Agroambiental 95 76 65 61 97 76
M Socioterritorial 63 72 53 55 50 65
B Econdmica 80 69 77 79 80 70

Figura 6. Sustentabilidade por unidade de produgéo organica.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018

Essa analise mais detalhada de cada unidade de producdo configurada por meio de
gréficos radares (Figura 7), possibilitou a comparagdo entre os agrossistemas e a identificacédo
das fragilidades nos mesmos. Mostrando-se como uma importante ferramenta no diagnostico
a ser adotada pelos agricultores e profissionais que prestam assisténcia técnica direta, no
planejamento e na definig&o de agdes na busca por melhoria e sustentabilidade.

Assim, tomando como exemplo o agrossistema 3 que apresentou maior discrepancia
entre os valores alcancados e os valores almejados (valores méaximos referenciais) em relacédo
aos demais. Na avaliacdo individualizada foi possivel identificar a diversidade, a viabilidade
econdmica, 0 empregos e servicos e a ética e desenvolvimento humano, como fragilidades.

Desse modo, agfes como a ocupacgdo de pequenas areas ociosas por meio de cultivos
consorciados ou em rotacdo, de espécies leguminosas e/ou de espécies comuns a culinaria
local, por parte do agricultor, além de promover maior seguranca alimentar e nutricional na
unidade, também resulta em melhoria na diversidade. Enquanto, a agregacdo de valor aos
produtos através do processamento (banana passas, banana chips, biomassa de banana verde,
entre outros) configura-se em uma estratégia promissora na busca por desenvolvimento
humano, viabilidade econémica, geracdo de empregos e servigos, a ser planejada e
implementada pelo agricultor assistidos pelo técnico.
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Figura 7. Graficos radares com resultados dos 10 componentes dos seis sistemas de producéo

estudados.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018
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5 CONCLUSOES

Os critérios definidos nos indicadores, propostos por Vilain (2003), carecem de
algumas adaptac0es para avaliacdo das unidades de producdo de Cariacica.

Com as adequacdes, o Método IDEA atende as expectativas como um instrumento
capaz de caracterizar os agrossistemas organicos locais e suas particularidades, sob a
perspectiva agroambiental, socioterritorial e econdmica.

A aplicacdo do método é relativamente rapida e simples, mas ndo o suficiente para ser
conduzida pelos proprios agricultores sem a devida assisténcia ou orientacéo previa.

O estudo em questdo identificou a dimensdo socioterritorial como limitante a
sustentabilidade dos agrossistemas organicos avaliados. A mesma, revela um perfil
individualista dos agricultores, visto que ndo participam de formacGes e capacitacOes, e ainda
ndo disponibilizam as propriedades como espagos para promocdo da educacdo, de vivéncia,
de comercializagéo e de servigos.

Na dimensao econémica o aspecto com mais fragilidade é a viabilidade econémica,
em contrapartida, a eficiéncia das atividades produtivas € relativamente boa, evidenciando o
baixo valor investido no custeio da producdo no ano de 2017.

Em todas as propriedades, a dimensdo agroambiental é a de menor vulnerabilidade,
por se tratar de sistemas organicos de producdo onde o manejo adotado favorece 0s aspecto
avaliados na mesma.

Sob a perspectiva do fomento a construcdo de politicas publicas de forma mais
efetivas, a avaliacdo por meio da aplicacdo do Método IDEA, com as adequacGes adotadas,
configura-se em excelente ferramenta no diagndstico, planejamento e acompanhamento dos
sistemas organicos de producao do Municipio de Cariacica, ES.
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6 CONSIDERACOES GERAIS

Os sistemas organicos de producdo em relacdo aos sistemas convencionais tendem a
apresentar maior potencial para alcancar a sustentabilidade, pois a concepcdo conceitual deste
modo de gestdo da unidade de producdo baseia-se na conservacdo ambiental, no compromisso
social e no crescimento econdmico justo.

Ainda, no que tange a agricultura familiar, esta forma de producéo prioriza préaticas
agricolas e a gestdo dos recursos naturais que diminuam consideravelmente a dependéncia
externa de insumos e que permita a agregacdo de valor aos produtos, por conta da qualidade
orgéanica atribuida aos mesmos.

Mesmo, diante dessa tendéncia, sabe-se que a realidade de alguns agrossistemas
organicos divergem deste contexto. Assim, é de suma importancia conhecer os fatores que
contribuem com tal realidade.

Retratar realidades tdo préximas exige do método maior sensibilidade e ainda
praticidade, quando se trata de agricultura familiar. E importante que as avaliacdes néo sejam
macante, obtendo as informacOes da forma natural em conversas com o agricultor,
estabelecendo uma relacdo de confianca entre eles. Dessa forma, os profissionais que
assessoram esses agricultores, desempenham a importante funcdo de facilitadores na
obtencdo, organizacdo e avaliacdo das informacdes.

A avaliacdo por meio do método IDEA carece de adequacbes as condi¢bes da
producdo organica, mais especificamente nos critérios de pontuacdo de alguns indicadores,
buscando valorizar pequenas diferencas existentes sobre tudo na dimensdo agroambiental,
como: a presenca de leguminosas, a diversificacdo voltada a seguranca alimentar e nutricional
e 0 aproveitamento de restos culturais na ciclagem de nutriente.

Nas dimensdes econbmica e a socioterritorial, além das adequacbes de alguns
indicadores, a forma de aplicacdo do método também requer ajuste, buscando valorizar o
autoconsumo, a producao dos proprios insumos, as atividades econémicas complementares, a
absorcdo de toda familia nas atividades produtivas, entre outras, durante o levantamento das
informacdes.

No presente estudo, alguns dados financeiros foram obtidos por estimativas, porém
para 0s proximos é aconselhado o uso de dados registrados, de modo a favorecer uma melhor
caracterizacdo das condigdes econdmicas das unidades de producdo. Para esse fim, o
agricultor necessita implementar um forma de controle mais efetiva dessas informacdes,
preferencialmente com o suporte dos profissionais da SEMAP e do escritorio local do
INCAPER, que prestam assisténcia técnica local.

Em suma, uma Unica avaliacdo utilizando o Método IDEA com as adaptacfes, ndo é
suficiente para constituir politicas pubicas, que geralmente necessitam de dados mais
consolidados e de maior abrangéncia (maior amostragem). No entanto, 0 presente estudo
propBe a ado¢do do método para fomenta-las, por meio de sua aplicacdo no acompanhamento
periodico dos agrossistemas de producdo organica. Visto que, demonstra ser uma ferramenta
eficaz na estruturagdo das informacgdes, na caracterizagdo das unidades de producdo e no
planejamento das ages.
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Anexo A — Critérios e pontuacao utilizados na Avaliacdo da Sustentabilidade

Agroambiental

ANEXOS

COMPONENTE DIVERSIDADE

Indicador Critérios para Pontuacdo Observacoes Poqtu_agao
Maxima
*Ntamero de espécies: As pastagens temporarias
2 ponto para cada espécie cultivada; até 5 anos  sdo
2 pontos se 0 nimero de espécie consideradas anuais.
Al - Diversidade cultivada for maior que 6. 13
(cultivos anuais)
*Presenca de leguminosas: SAU: Superficie agricola
3 pontos se a ocupagdo em rotagdo for util.
maior que 10% da SAU.
*Area  ocupada  com pastagens As pastagens temporarias
permanentes: com mais de 5 anos serdo
0 pontos se a SAU for menor que 5%;  consideradas como
2 pontos se a SAU for de 5 a 15%; permanentes, a avaliagdo
4 pontos se a SAU for de 15 a 25%; sera feita por pastejo ou
6 pontos se a SAU for maior que 25%. rocada.
A2 . Diversidade *Numero de espécies: Sé serdo consideradas as 13
(cultivos perenes) . e ~
2 pontos por espécie; espécies com  fungdo
2 pontos se 0 numero de espécie econdmica.
cultivada for maior que 5.
*Existéncia de agrofloresta e/ou sistema
agrossilvipastoril:
3 pontos no caso da constatacao.
*NUumero de espécies lenhosas ou
A3 _ Diversidade vegetais estruturantes, €omo cercas vivas
i e quebra-ventos: 5
(vegetal associada) L.
1 ponto para cada 5 espécies em
alinhamento (fileira).
*NUmero de espécies e ragas:
5 pontos para cada espécie presente; Considerar somente
espécies comerciais.
1 ponto para cada raca suplementar. Raca suplementar
A4 - Diversidade corresponde a ragas que
. ; 13
(Animal) permitam a uma
determinada espécie
diferentes funcbes e/ou
finalidades.
Desconsiderar nesse caso
0s machos reprodutores.
*NUmero de tipos de importancia Devem ser consideradas:
- regional ou local: racas, variedades ou
A5 - Valorizacdo e . . A L
x 3 pontos para cada tipo de importncia espécies diferentes.
conservacao - . 6
N - regional ou local;
patriménio genético .
2 pontos para cada tipo raro ou
ameacado.
Total da Componente 33
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COMPONENTE ORGANIZACAO DO ESPACO

Indicador Critérios Observacoes Poqtu_agao
Maxima
Participacdo percentual dos  grupos
vegetais cultivados:
0 ponto se algum grupo apresentar
acima de 50% ;
2 pontos se nenhum grupo apresentar
mais de 50%; Em sistemas que
3 pontos se nenhum grupo apresentar somente possui cultivos
mais de 45% perenes com importancia
4 pontos se nenhum grupo apresentar econémica o indicador
mais de 40% adquiri o valor zero.
5 pontos se nenhum grupo apresentar No caso de sistemas que
mais de 35% combinam o cultivo de
6 pontos se nenhum grupo apresentar espécies perenes e anuais
mais de 30% (tanto de ciclos longos
7 pontos se nenhum grupo apresentar ou curtos) o valor do
mais de 25% indicador podera ser
8 pontos se nenhum grupo apresentar obtido aplicando a regra
mais de 20% da proporcionalidade em
funcéo do peso
x *Percentual de familias botanicas econdmico de cada tipo
A6 - Rotacdo de - - .
culturas 0 p_onto se alguma familia apresentar de cultlvq. Ou seja, ngs_te 10
mais de 60% caso é necessario
2 pontos se nenhuma familia conhecer o peso de cada
apresentar mais de 60% produto em relagdo a
4 pontos se nenhuma familia receita obtida nas
apresentar mais de 40% negociacdes.
8 pontos se nenhuma familia
apresente mais de 20%
*Dimensdo da &rea com cultivos
intercalares
0 ponto se for menos de 10% da SAU
1 ponto se for de 10 a 20% da SAU
2 pontos se for de 20 a 30% da SAU
3 pontos se for de 30 a 40% da SAU
4 pontos se for mais de 40% da SAU
*Percentagem de canteiros consorciados
0 ponto se for menos de 10%
1 ponto se for entre 10 a 20%
2 pontos se forma mais de 20%
*Tamanho das parcelas:
6 pontos se nenhuma parcela com a
mesma cultura for maior que 6 ha;
5 pontos se nenhuma parcela com a
mesma cultura for maior que 8 ha; No caso de olericultura,
4 pontos se nenhuma parcela com a fruticultura, florestas
mesma cultura for maior que 10 ha; plantadas as dimensdes
A7 - Dimensdo das 3 pontos se nenhuma parcela com a da escala é dividida por 6

parcelas

mesma cultura for maior que 12 ha;

2 pontos se nenhuma parcela com a
mesma cultura for maior que 14 ha;

1 ponto se nenhuma parcela com a
mesma cultura for maior que 16 ha;

0 ponto para parcela maior que 16 ha.

*Média do tamanho das parcelas:

dois para os dois
critérios. Ou seja,
considera-se 0 a metade
do valor.
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2 pontos se a média das parcelas for
menor ou igual a 8 ha.

A8 - Gestdo da
matéria organica

*Aplicacdo da matéria organica nas areas
produtivas:
0 ponto se for em menos de 10% da
SAU;
2 pontos se for de 10 a 20% da SAU;
4 pontos se for acima de 20% da SAU.
2 pontos se pelo menos 50% for
compostado;

Para plantio acima do solo
«Utilizacdo de substrato  organico
produzido:

0 pontos se for menor que 30%;
1 pontos se for de 30% a 50%;
2 pontos se for de 50% a 70%;
3 pontos se for maior que 70%.

*Utilizagdo de substratos oriundos de
recursos renovaveis:
2 pontos se for acima de 10% do
volume.

*Valorizagdo de substratos oriundos de
recursos locais:
3 pontos no caso de utilizacéo.

Ex: Uso de esterco,
residuos verdes, broto
picado, etc. Com excecéo
de chorume e vinhaga).

OBS: Essa segunda parte
ndo foi utilizada por ndo
se aplicar a realidade
local.

A9 - Zona de
regulamentacéo
ecoldgica
(Preservacao)

*Percentagem  da  superficie  de

regulamentacdo ecoldgica:
1 ponto para cada 1% da SAU,
limitando-se a 7 pontos para esse
critério.

*Ponto(s) d’agua, zona timida:

3 pontos se existir.

<Pastagem permanente/ zona inundavel:
3 pontos se existir.

«Area ocupada relva seca:
3 pontos para ocupag¢do maior que 0,5
ha.

+Cordao anti-erosao:
3pontos se existir.

*Existéncia de Percurso ndo mecanizado:
2 pontos se existir.

> Na&o ultrapassar 6
pontos.
(Areas de Preservagio
Permanente — APP)

J

OBS: Seréa considerado o
que estabelece e define a
legislagdo ambiental do
Brasil.

12

A10 - Agdo em favor
do patriménio natural

*Percentagem da SAU onde séo
observadas praticas conservacionistas:

0 ponto se for menos de 10%;

2 pontos se for de 10 a 50%;

4 pontos se for mais de 50%.

All - Capacidade de
Carga Animal

*Carga animal para 1 ha de forrageira:
2 pontos se for entre 0,2 e 0,5 UA/ ha;
5 pontos se for entre 0,5 e 1,4 UA/ ha
3 pontos se for entre 1,4 e 1,8 UA/ ha;
1 ponto se for entre 1,8 e 2,0 UA/ ha;
0 ponto se for maior que 2,0 UA/ ha.

O valor da carga deve ser
adaptado ao contexto
edafoclimatico dos
sistemas estudados.
Neste caso o valor é em
fungdo do nlmero de
animais divido pela area
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ocupada com forrageiras.
UA: unidade animal

Al2 - Gestdo de
Superficie
Forrageira

*Capineira + pastejo:
1 ponto para existéncia.

*Percentagem da SAU coberta com
pastagem permanente:
2 pontos se for maior que 30%.

*Percentagem da superficie com milho
para silagem:
1 ponto se for menor que 20% da SFP;
0 ponto se for entre 20 e 40% da SFP;
-1 ponto se for mais de 40% da SFP.

SFP: superficie forrageira
principal, refere-se a toda
superficie destinada para
alimentacdo animal.

Total da Componente

33

COMPONENTE PRATICAS AGRICOLAS

Indicador

Critérios

Observagoes

Pontuacéo
Méxima

Al3 - Fertilizacdo

*Balanco aparente de Nitrogénio:
10 pontos se for menor que 20 kg de
N/ha/ano;
8 pontos se for entre 20 e 30 kg de
N/ha/ano;
6 pontos se for entre 30 e 40 kg de
N/ha/ano;
4 pontos se for entre 40 e 50 kg de
N/ha/ano;
2 pontos se for entre 50 e 60 kg de
N/ha/ano;
0 ponto se for entre 60 e 80 kg de
N/ha/ano;
-2 pontos se for entre 80 e 100 kg de
N/ha/ano;
-4 pontos se for maior que 100kg de
N/ha/ano.

*Percentagem da SAU com cultivo de
fixadoras de Nitrogénio:
3 pontos se for maior que 10%;

e Adubag¢do Mineral com fosforo e
potéssio:
-1 ponto se a quantidade de P mineral
for maior do que 40 kg/ha/ano;
-1 ponto se a quantidade de K mineral
for maior do que 40 kg/ha/ano.

* Fertilizacdo em cultivos em ambientes
protegidos:

3 pontos  pela
leguminosas;

1 ponto pela utilizagdo de fertilizantes
de liberacdo lenta;

2 pontos se utilizar alguma ferramenta
de controle de fertilizacéo;

2 pontos se utilizar algum tipo de
monitoramento  do  balango  de
nutrientes (andlise do solo, de
substratos e da colheita).

presenca  de

O balango aparente de N
corresponde a diferenca
entre a quantidade de N
que entra menos a
quantidade de N que sai
do sistema (Balango
aparente de N = Nentrada —
Nsaida)-

Os critérios para
ambiente protegidos se
aplicam ao cultivos de
vegetais, inclusive flores,
em estufas e viveiros.

10
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Al4 - Tratamento de
Efluentes

*Tipos de efluentes gerados e
tratamentos e destinacéo final:
-2 pontos para produgdo de chorume;
2 pontos se existir tratamento do
chorume (lagunagem, oxigenagdo do
efluente, compostagem);

5 pontos para sistema de producéo sem
efluentes liquidos;

-4 pontos se o lancamento de efluentes
for direto no meio ambiente;

3 pontos se existir tratamento
individual ou coletivo dos efluentes
bem dimensionado e em conformidade
com os padrdes de lancamento;

2 pontos se existir tratamento
individual de efluentes com plano de

No caso do chorume
como efluente principal.

Efluentes originados em
atividades po6s colheita
elou de processamento
dos produtos agricolas.

. ~ 10
dispersdo  (lancamento em  curso
hidrico) aprovado.
« Efluentes gerados em cultivos dentro de
estufas:
6 pontos se existir reciclagem
/recuperacdo de solugdes nutritivas e
agua de lavagem; .
L) . Se houver reciclagem
4 pontos se existir aproveitamento das
) deve ser ponderado em
dguas de drenagem em outras culturas laca |
ou purificacdo por lagunagem; relacao — ao - volume
b ’ . tratado. (ex. 5% de
3 pontos se existir tratamento coletivo ! -
. reciclagem = 3).
dos efluentes;
3 pontos se existir algum dispositivo
que valorize 0 CO dentro das estufas e
limite a emisséo para atmosfera.
*Determinacdo da pressdo de Poluicdo A superficie
(superficie desenvolvida dividida pela desenvolvida
SAU): corresponde a éarea da
10 pontos se for menor que 1; superficie tratada — ST
9 pontos se for de 1 a 2; (em ha) multiplicada pela
8,5 pontos se for de 2 a 3; nimero de doses (ou
8 pontos se for de 3 a 4; aplicacoes).
7 pontos se for de 4 a 6; Coeficientes de
6 pontos se for de 6 a 8; ponderagao:
5 pontos se for de 8 a 10; Se  forem utlizadas
4 pontos se for de 10 a 12; mistura de 2 tipos de
s 3pontos se for de 12 a 14; produtos, as STs devem
A - 15 Agrotoxicos e . L .
2 pontos se for de 14 a 16; ser multiplicada por 2;
Tratamentos 10

Veterinarios

1 ponto se for de 16 a 18;

0 ponto se for maior que 18.

- 05 pontos por tratamento
suplementar.

1 ponto para existéncia de dispositivo
ou modelo de previsao;

*1 ponto por manter registro de
observagdes e registro de préaticas de
tratamento;

+1 ponto para enxague de vasilhames no

Para tratamentos aéreos,
fumigacdes e
nebulizacdo multiplicam
as superficies tratadas
por 3;

Se houver regulagem do
pulveriza as STs sédo
multiplica por 0,9

No caso de tratamento
localizado por  foco,
tratamento de sementes
ou localizado na linha de
semeadura, multiplica as
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campo;

+2 pontos para utilizacdo de controle
biologico;

*Quantidade e tipos de intervencdes
veterinarias:

3 pontos para TV menor que 1;

1 ponto para TV entre L e 2;

0 ponto para TV maior que 2.

2 pontos se ndo fizer uso de antibidtico.

STs por 05, se a
quantidade dispersa for
efetivamente inferior a
metade da taxa registada
e o pulverizador estiver
devidamente ajustado.

Tratamento  veterinario
(TV) = ndmero de
intervencdes / numero
efetivo de animais.

A - 16 Bem-Estar

*1 ponto se toda a area de pastagem
dispor de areas protegidas (abrigos,
sombras e bebedouro);

2 pontos se o sistema de producgdo for
extensivo (ar livre) ou semiextensivo;

. 3
Animal «-3 pontos para sistemas de produgéo
com confinamento total,
*Instala¢des ou praticas fora das normas:
-1 ponto por instalagdo ou prética
identificada.
*Percentagem da SAU onde séo
utilizadas técnicas de cultivo Minimo:
1 ponto se for de 30 a 50%;
2 pontos se for de 50 a 80%;
3 pontos se for maior que >80%.
*Percentagem da area total da
propriedade que correspondem a solos
nus e artificializados:
4 pontos se for menor que 25%;
3 pontos se for de 25 a 30%;
~ 2 pontos se for de 30 a 40%;
A - 17 Protegdo dos 0 ponto se for maior que 40%; 5
solos .
-1 ponto se a  superficie
irreversivelmente artificializada for
maior que 10%.
+2 pontos para existéncia de dispositivos
antierosdo;
*3 para solos bem protegidos com
cobertura morta ou vegetacdo perene;
«-3 pontos para quem utiliza a pratica de
queima dos restos culturais.
*Tipo de irrigacdo utilizada e
percentagem da SAU com superficie
irrigada:
A - 18 Gestio da 4 pontczs para sistema de producgdo sem
Irrigacao; 4

agua

Sistema de producdo com irrigacdo
localizada:

4 pontos se mais de 50% das
superficies irrigadas;

100



2 pontos se for de 25 e 50% das
superficies irrigadas;

0 ponto se for menos de 25% das
superficies irrigadas.

1 ponto para dispositivo de irrigacéo
menor de 1/3 da SAU;

*Origem da agua:

1 ponto para dispositivo de irrigacdo a
partir de um reservatério de A&guas
pluviais, de drenagem ou escoamento;
-2 pontos para captacdo individual
(pogos, minas d’agua e cursos
hidricos) ndo declarada e nédo
mensurada.

*Gestdo e manejo do sistema de
irrigacéo:
1 ponto para gestdo automatizada;
1 ponto para rotacdo das parcelas
irrigadas.

A - 19 Dependéncia
Energética

+ Consumo energético em equivalentes
de combustivel (EqC) gasto em 1 ha da
SAU:

8 pontos se for menos de 200 litros;

5 pontos se for de 200 a 300 litros;

3 pontos se for de 300 a 400 litros;

1 ponto se for de 400 a 500 litros;

0 ponto se for mais de 500 litros;

-1 ponto se for mais de 1000 litros;

1 ponto se utilizar secagem solar ou
dispositivo de economia e recuperagédo
do calor;

1 ponto se utilizar energias eolica;
biocombustivel e biogas.

«Consumo energético em equivalentes de
combustivel/ m2 em cultivos sob abrigos:
4 pontos se for menos de 10 litros;
2 pontos se for de 10 a 40 litros;
1 ponto se for de 40 a 70 litros;
0 ponto se mais de 70 litros.

*EqC ¢ obtido através da
transformacdo de todo
tipo de energia
(eletricidade, gas),
consumida por ha da
SAU, em litros de
combustivel.

Sendo:

1 litro de combustivel =
47 MJ;

1KWH=9,5MJ

1 Kg Gés = 51MJ

1 unidade de Nitrogénio
=56 MJ.

Total da Componente

34

TOTAL DA DIMENSAO AGROAMBIENTAL

100

Fonte: adaptado de BENTES, 2017
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Anexo B - Critérios de Avaliacdo da Sustentabilidade Socioterritorial

COMPONENTE QUALIDADE DOS PRODUTOS E DO TERRITORIO

Indicador

Critérios

Observacoes

Pontuacéo
Maxima

B1 - Abordagem /
Politica da qualidade

*4 pontos para produtos com abordagem
de qualidade ligada ao territério
(rotulagem e/ou certificacao);

*4 pontos para produtos com abordagem
de qualidade ligada ao processo de
fabricacdo (rotulagem /certificacdo);

2 pontos para produtos com
rastreabilidade parcial dos produtos;

*4  pontos para produtos com
rastreabilidade total (do solo a mesa);

*Agricultura Bioldgica: 4

Considera 0 minimo de
10% dos produtos
certificados para pontuar.

12

B2 - Valorizagéo do
Patriménio
construido e

da paisagem

*Conservacao das construcdes antigas;
*Qualidade das construgdes recentes;
*Qualidade do ambiente do entorno;

*Qualidade das estruturas da paisagem
(&rvores isoladas, cercas vivas);

*Paisagismo das areas cultivadas
(desenho das areas produtivas);

Para cada um dos itens
devera ser feita uma auto
avaliacdo: -1 a 2;

B3 - Tratamento dos
residuos néo-
organicos

*2  pontos para reutilizagdo e/ou
reciclagem na propriedade;

+2 pontos se é feita triagem e eliminacao
por coleta publica;

+-3 pontos para queima e enterro.

B4 - Acessibilidade
do Espaco

*2 pontos se apresentar dispositivos de
cercamento gque permite a acessibilidade
ao publico;

2 pontos se dispde de boa manutengédo
das estradas ou paisagismo (caminhos,
carreadores);

*2 pontos se dispde de vias para
circulagdo de bicicletas, passeios a
cavalos e caminhada (trilhas);

B5 - Implicagdo
social

2 ponto pela participacdo em estruturas
associativas;

*2 pontos por responsabilidade numa
estrutura associativa;

2 pontos se a propriedade for aberta a
venda direta e degustacdo;

3 pontos para o agricultor gue reside na

Limitar em 3 estruturas
incluindo um profissional
ou membro da familia.
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propriedade ou préximo.

Total da Componente 33
COMPONENTE EMPREGO E SERVICO
Indicador Critérios Observagoes Poqtu_agao
Maxima
«1 ponto para cada de 5% do volume do Considerar a venda direta
. negécio (arredondar para valor mais ou no maximo um
B6 - Cadeias curtas 2 . o
o T proximo). intermediéario ou 5
de comercializagéo x
transformagéo (mesmo
parcial) no local.
*2 pontos para servicos de mercado Exemplo de servigos de
prestados ao territorio; mercado: Podar as
arvores, compostar  0s
«2 pontos se oferecer a atividade de residuos  verdes  das
agroturismo (comercializacdo na comunidades, melhorar o
B7 - Servicos, propriedade); lodo urbano.
A 5
Pluriatividade
*2 pontos se  desenvolve servicos
pedagogicos (fazenda pedagogica);
*3 pontos se pratica atividades de
insercdo e experimentacdes sociais.
*Valor da UTH: UTH - Unidade de
Qs 0 ponto se for menor 1; Trabalho Humano, que é
B8 - Contribuicéo a i . u
~ 1 ponto se for de 1a 2; estimado em funcdo do
geracdo de empregos i g
3 pontos se for de 2 a 3; numero de empregos
Adaptado por JESUS ! 11
5 pontos se for de 3 a 4; gerado em 1 ano, para 1
(2003) e BENTES !
(2017) 7 pontos se for de 4 a 5; ha da SAU. ]
9 pontos se for de 5 a 6; UTH = NUmero de
11 pontos se for mais de 6; empregos gerados/ha/ano.
*3 pontos se utilizar equipamentos e
Servigos comunitarios;
*3 pontos se utiliza a ajuda mutua e Considerar mais de 10
banco de trabalho (mutirdes); dias de ajuda muitua ou
B9 -  Trabalho bérrl(t:garde trabalho para .
Coletivo P '
*2 pontos se participar de instituigdes de Considerar  participacdo
classe; em sindicatos e outros
tipos de organizacGes de
profissionais;
*5 pontos se trabalhar em rede.
*3 pontos se considerar a existéncia
quase certa; Projetar a continuidade da
atividade agricola por
*2 pontos se considerar a existéncia mais dez anos;
B10 - Perenidade provavel; ~
. Estabelecer a pontuacao 3
Provéavel . s
*1 ponto se considerar a existéncia conforme relato  do
desejavel; agricultor.
+0 ponto se considerar o desaparecimento
provavel;
Total da Componente 33
COMPONENTE ETICA E DESENVOLVIMENTO HUMANO
Indicador Critérios Observagoes Por]tu_a(;ao
Méaxima
B11 - Contribuicdo <Percentagem de insumos que € 10
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ao equilibrio
alimentar e a gestdo
sustentavel dos
recursos planetarios

importada para atender a necessidade do
sistema:

10 pontos se for menor que 10%;

8 pontos se for de 10 e 20%;

6 pontos se for de 20 e 30%;

4 pontos se for de 30 e 40%

2 pontos se for de 40 e 50%

0 ponto se for maior que 50%.

*Numero de dias no ano dedicados a
formagéo:
1 ponto para cada dia de formacdo por
UTH;

+2 pontos se tiver acolhido estagiarios;

Limitar a 5 a pontuacédo
para 0 critério dias
dedicado a formacao;

Considerar 0 minimo de
dez dias por ano para

B12 - Formacéo pontuar. 7
*1 ponto se tiver acolhido grupos de Acolhimento a grupos de
visitantes no ano (por grupo e com valor profissionais, estudantes,
limite de 2): 2 produtores, entre outros.
Pontuar  por grupo,
limitando a 2 a pontuagéo
desse item.
* Nimero de semanas por ano em que o Estabelecer a pontuagédo
agricultor se sente sobrecarregado: conforme relato do
B13 - Intensidade do 7 pontos se ndo relatar nenhuma agricultor. 7
Trabalho semana; Se for casado ou
-1 ponto por semana. associados (parceiro) se
basear na pior estimativa.
» Auto andlise do agricultor comrelacdo Se  for casado ou
B14 - Qualidade de a qualidade de vida: associados (parceiro) se 6
Vida 0 a 6 pontos conforme relato do basear na pior estimativa.
agricultor.
» Auto andlise do agricultor comrelacdo Se  for casado ou
ao sentimento de isolamento geografico, associados (parceiro) se
B15 - Isolamento social e cultural: basear na pior estimativa. 3
0 a 3 pontos conforme relato do
agricultor.
* Qualidade da acolhida e hospedagem Condicbes fisicas do
da méo de obra temporaria: alojamento que devem ser
0 a 2 pontos conforme avaliacdo das consideradas: Presenca de
condigdes fisicas do local; chuveiros, banheiros,
cozinha, aquecimento,
B16 - Acolhida, -« Seguranca das instalagdes: facilidade de transporte...
higiene e 2 pontos se apresentar controle por 6
Seguranca organismo habilitado;
« Local de estocagem de agrotoxicos:
1 ponto pela existéncia do local,
1 ponto se o local se apresentar dentro
das normas legais vigentes.
Total da Componente 34
TOTAL DA DIMENSAO AGROAMBIENTAL 100

Fonte: adaptado de BENTES, 2017
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Anexo C- Critérios de Avaliacédo da Sustentabilidade Econémica

COMPONENTE VIABILIDADE

Indicador Critérios Observacoes Poqtu_agao
Maxima
*Renda agricola familiar monetaria A renda agricola familiar
expressa na forma de Salarios Minimos: ~ monetaria (RAF), sera a
0 ponto se for inferior a 1,0 SM; receita bruta da producéo
1 ponto se for entre 1,0 a 1,2 SM; deduzida das despesas
Cl _ Viabilidade 2 pontos se for entre 1,2 a 1,4 SM; com i'nSLimOS, salarios,
Econdmica 5 pontos se for entre 1,4 a 1,6 SM; depreciacBes e outros
8 pontos se for entre 1,6 a 1,8 SM; gastos. Calculada para
Adaptado por ) . 20
10 pontos se for entre 1,8 a 2,0 SM; uma unidade de trabalho
NOBRE (2009) E ' -
BENTES (2017) 12 pontos se for entre 2,0 a 2,2 SM2 familiar (HTF)/ha/ano.
14 pontos se for entre 2,2 a 2,4 SM;
16 pontos se for entre 2,4 a 2,6 SM;
18 pontos se for entre 2,6 a 2,8 SM;
19 pontos se for entre 2,8 a 3,0 SM;
20 pontos se for superior a 3,0 SM.
*Importdncia do produto principal na
composicgao da renda bruta (RB):
8 pontos se for inferior a 25% ;
4 pontos se for entre 25 e 50% ;
2 pontos se for entre 50 a 80%;
0 ponto se for superior a 80% da RB.
C2 - Taxa de 'Impoﬂ?lnf:ia do pfincipal comprador na
Especializacéo composicdo da RB' . 10
Econdmica 4 pontos se for inferior a 25%;
2 pontos se for de 25 a 50% ;
0 ponto se for superior a 50% da RB.
- 2 pontos se for fabrica de integracdo
ou trabalho personalizados;
*2 pontos possuir varios produtos em
circuitos curtos.
Total da Componente 30
COMPONENTE INDEPENDENCIA
Indicador Critérios Observacoes Por]tu_agao
Maxima
» Percentagem da renda bruta com DF = (FB/ RB) x 100,
origem em financiamentos ou onde, DF: Dependéncia
empréstimos bancarios: Financeira,
C3- Autonomia 15 pontos se DF for inferior a 20%; FB: Financiamento 15
Financeira 9 pontos se DF for entre 20 e 30%; Bancério e
6 pontos se DF for entre 30 e 40%; RB: Renda Bruta
3 pontos se DF for entre 35 e 40%;
0 ponto se DF for superior a 40%.
* Percentagem da renda bruta com SAf = (AF/ RB) x 100,
origem em ajudas  financeiras onde SAs: Sensibilidade
(subsidios): a ajuda financeira,
C4 - Sensibilidade as 10 pontos se SAs for inferior a 20%; AF: Ajuda financeira e 20
ajudas e subsidios 8 pontos se SAs for entre 20 e 40%; RB: Renda Bruta.
6 pontos se SAs for entre 40 e 60%;
4 pontos se SAs for entre 60 e 80%;
0 ponto se SA; for superior a 100%.
Total da Componente 25

COMPONENTE TRANSMISSIBILIDADE
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Pontuacéo

Indicador Critérios Observacoes o
Maxima
» Valor do capital financeiro para uma T = CF/UTF, onde, T:
unidade de trabalho familiar: transmissividade
20 pontos se for menor que 45 SM; econdmica, CF: Capital
c5 i 18 pontos se for entre 45 e 50 SM; fingnceiro e UTF:
Transmissibilidade 16 pontos se for entre 50 e 55 SM; Unu_llgde de trabalho
Econdmica 14 pontos se for entre 55 e 70 SM; familiar.
Adantad 12 pontos se for entre 70 e 80 SM; Sendo o CF expresso em 20
ptado por ' .
10 pontos se for entre 80 e 90 SM; termos de salario
NOBRE (2009) E ' .
BENTES (2017) 8 pontos se for entre 90 e 110 SM; . minimo.
6 pontos se for entre 110 e 150 SM;
4 pontos se for entre 150 e 200 SM;
2 pontos se for entre 200 e 280 SM;
0 ponto se for maior que 280 SM.
Total da Componente 20
COMPONENTE EFICIENCIA
Indicador Critérios Observagoes Poqtu_agao
Maxima
 Eficiéncia do processo de produgdo EPP = [(receitas -
(EPP): despesas) / receitas] X
0 ponto se for menor que 10%; 100.
3 pontos se for entre 10 e 20%;
6 pontos se for entre 20 e 30%;
C6 - Eficiéncia do 9 pontos se for entre 30 e 40%; 25
Processo Produtivo 12 pontos se for entre 40 e 50%;
15 pontos se for entre50 e 60%;
18 pontos se for entre 60 e 70%);
21 pontos se for entre 70 e 80%;
24 pontos se for entre 80 a 90%;
25 pontos se maior gue 90%.
Total da Componente 25
TOTAL DA DIMENSAO ECONOMICA 100

Fonte: Adaptado de Bentes, 2017
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