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RESUMO

BITTENCOURT, Thais Ponciano. Por um Brasil agroecoldgico: Uma Anélise da
Construcdo Politica do Discurso. Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias Sociais em
Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade. CPDA, DLCS, Instituto de Ciéncias Humanas e
Sociais, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ. 2019.

A pesquisa consiste numa analise da construcédo politica do discurso do campo agroecologico
no Brasil, entendido como projeto contra-hegeménico para o desenvolvimento rural no pais.
Neste processo, a Articulacdo Nacional de Agroecologia (ANA), rede das redes de
agroecologia, € reconhecida como uma de suas principais enunciadoras, sendo 0s Encontros
Nacionais de Agroecologia (ENAS) e a instituicdo da Politica Nacional de Agroecologia e
Producdo Orgénica (PNAPO) identificados como principais marcos da trajetoria de sua
coalizdo. O argumento central é que o olhar sob a pratica discursiva pode revelar a dimensao
da acdo politica dos sujeitos coletivos, a partir da construcdo relacional de identidades,
antagonismos, articulacdo de demandas e o impulso a mobilizagdo coletiva. Assim, a analise
procura demonstrar como, através dos discursos dos ENAs, a identidade agroecoldgica se
constroi progressivamente, articulando “novas” demandas dispersas na realidade social e
ampliando o seu “nos” agroecoldgico — do(a) produtor(a) familiar & unidade na diversidade;
assim como define de forma relacional seu par antagénico — do latifundio ao neoliberalismo; e
como mobiliza demandas e respectivos sujeitos coletivos a partir de um programa politico. A
trajetéria do campo agroecoldgico no Brasil é retomada a partir da metafora de ilhas, a
arquipélago e continente, a partir de uma contextualizacdo da narrativa de projetos politicos no
periodo autoritario, participativo e neoliberal no Brasil, conforme Evelina Dagnino. O marco
tedrico da pesquisa se baseia na abordagem pds-estruturalista da Teoria do Discurso (Discourse
Theory) de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, passando por alguns de seus principais conceitos
e nocles, tais como: antagonismo, agonismo, hegemonia e pratica articulatéria. A analise de
marcos interpretativos (frame analysis) também embasa o estudo como método para a analise
da acdo coletiva. O modelo metodolégico se baseia no trabalho de Ifigo Errejon Galvan, através
da identificacdo dos marcos de diagnostico, prognostico e de motivacdo na analise dos
discursos. Como resultados desta andlise, almeja-se contribuir na resiliéncia politica para a
continuidade e fortalecimento da articulacdo da agroecologia e de seu projeto participativo,
frente ao atual contexto de desconstrucdo institucional e simbdélica em curso no Brasil.

Area do conhecimento: Ciéncias Humanas — Ciéncia Politica— Teoria Politica Contemporanea
— Politicas Publicas.

Palavras-chave: Teoria do discurso; Agroecologia; Hegemonia; Antagonismo; Discurso
politico.
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ABSTRACT

BITTENCOURT, Thais Ponciano. For an agroecological Brazil: An Analysis of Political
Construction of Discourse. Master's Dissertation in Social Sciences in Development,
Agriculture and Society. CPDA, DLCS, Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais, Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ. 2019.

The research consists of an analysis of the political construction of the discourse of the
agroecological field in Brazil, understood as an anti - hegemonic project for ruraldevelopment
in the country. In this process, the National Articulation of Agroecology (ANA), a network of
agroecology networks, is recognized as one of its main enunciators, with the National Meetings
of Agroecology (ENAs) and the National Policy on Agroecology and Organic Production
(PNAPO) identified as major milestones in the trajectory of its coalition. The central argument
iIs that the look under the discursive practice can reveal the dimension of the political action of
the collective subjects, starting from the relational construction of identities, antagonisms,
articulation of demands and the impulse to the collective mobilization. Thus, the analysis seeks
to demonstrate how, through ENA discourses, agroecological identity is progressively
constructed, articulating "new" dispersed demands on social reality and broadening its
agroecological "we" - from family producer to unity in diversity; just as it relationally defines
its antagonistic peer - from latifundia to neoliberalism; and how it mobilizes demands and
respective collective subjects from a political program. The trajectory of the agroecological
field in Brazil is taken from the metaphor of islands, the archipelago and the continent, from a
contextualization of the narrative of political projects in the authoritarian, participative and
neoliberal period in Brazil, according to Evelina Dagnino. The theoretical framework of the
research is based on the poststructuralist approach of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe's
Discourse Theory, passing through some of its main concepts and notions, such as: antagonism,
agonism, hegemony and articulatory practice. The analysis of frame analysis also bases the
study as a method for the analysis of collective action. The methodological model is based on
the work of Ifiigo Errejon Galvan, through the identification of diagnostic, prognostic and
motivational frameworks in discourse analysis. As a result of this analysis, we expect to
contribute to the political resilience for the continuity and strengthening of the articulation of
agroecology and its participatory project, in the face of the current institutional and symbolic
deconstruction in Brazil.

Field of knowledge: Humanities — Political Science — Contemporary Political Theory — Public
Policy

Keywords: Discourse Theory; Agroecology; Hegemony; Antagonism; Political Discourse.

viii



RESUMEN

BITTENCOURT, Thais Ponciano. Por un Brasil agroecoldgico: Un Andlisis de la
Construcciéon Politica del Discurso. Disertacion de Maestria en Ciencias Sociales en
Desarrollo, Agricultura y Sociedad. CPDA, DLCS, Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ. 2019.

La investigacion consiste en un analisis de la construccion politica del discurso del campo
agroecolégico en Brasil, entendido como proyecto contra hegemonico para el desarrollo rural
en el pais. En este proceso, la Articulacion Nacional de Agroecologia (ANA), “red de las redes”
de agroecologia, es reconocida como una de sus principales enunciadoras, siendo los
Encuentros Nacionales de Agroecologia (ENAS) vy la institucion de la Politica Nacional de
Agroecologia y Produccion Orgéanica (PNAPO) identificados como principales hitos de la
trayectoria de su coalicion. El argumento central es que la mirada bajo la practica discursiva
puede revelar la dimension de la accion politica de los sujetos colectivos, a partir de la
construccidn relacional de identidades, antagonismos, articulacion de demandas y el impulsoa
la movilizacion colectiva. Asi, el analisis procura demostrar coémo, a través de los discursos de
los ENAs, la identidad agroecoldgica se construye progresivamente, articulando "nuevas"”
demandas dispersas en la realidad social y ampliando su "nosotros" agroecolégico - del
productor(a) familiar a la unidad en la diversidad; asi como define de forma relacional su par
antagonico - del latifundio al neoliberalismo; y cémo moviliza demandas y respectivos sujetos
colectivos a partir de un programa politico. La trayectoria del campo agroecologico en Brasil
es retomada a partir de la metafora de islas, al archipiélago y continente, a partir de una
contextualizacion de la narrativa de proyectos politicos en el periodo autoritario, participativo
y neoliberal en Brasil, segun Evelina Dagnino. EI marco tedrico de la investigacion se basa en
el enfoque posestructuralista de la Teoria del Discurso de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe,
pasando por algunos de sus principales conceptos y nociones, tales como: antagonismo,
agonismo, hegemonia y practica articulatoria. El andlisis de marcos interpretativos (frame
analysis) también basa el estudio como método para el analisis de la accion colectiva. El modelo
metodoldgico se basa en el trabajo de Ifiigo Errejon Galvan, a través de la identificacion de los
hitos de diagnostico, prondstico y de motivacion en el analisis de los discursos. Como resultados
de este anélisis, se anhela contribuir en la resiliencia politica para la continuidad y
fortalecimiento de la articulacion de la agroecologia y de su proyecto participativo, frente al
actual contexto de desconstruccion institucional y simbolica en curso en Brasil.

Area del conocimiento: Ciencias Humanas — Ciencia Politica— Teoria Politica Contemporanea
— Politicas Publicas

Palabras clave: Teoria del Discurso; Agroecologia; Hegemonia; Antagonismo; Discurso
Politico
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INTRODUCAO

Esta pesquisa tem como propdsito tecer uma analise da construcao politica do discurso
do campo agroecoldgico no Brasil, entendido como projeto contra-hegemonico para o
desenvolvimento rural no pais. Para tal, temos como ponto de partida a identificacdo dos
principais atores e enunciadores do discurso agroecologico, assim como a identificagdo dos
principais marcos da trajetéria da coalizdo agroecologica.

Criada em 2002, no ambito do | Encontro Nacional de Agroecologia (ENA),
reconhecemos a Articulacdo Nacional de Agroecologia (ANA) como uma das mais importantes
enunciadoras do discurso agroecolégico, ao reunir em sua rede as principais organizacdes e
movimentos sociais envolvidos na promog¢éo da agroecologia no Brasil. Assim, é considerada
como “rede das redes” de agroecologia e, junto com a Associac¢ao Brasileira de Agroecologia
(ABA)!, representa um dos espagos nacionais mais importantes de articulagdo politica do
projeto agroecoldgico (LUZZI, 2007).

Identificamos os Encontros Nacionais de Agroecologia (ENAs) como um dos principais
marcos da trajetéria da ANA, motivando-a desde o seu surgimento como também seu
fortalecimento e ampliacdo ao longo dos 4 (quatro) Encontros Nacionais realizados —em 2002,
na cidade do Rio de Janeiro - RJ; em 2006, na cidade de Recife - PE; em 2014, na cidade de
Juazeiro - BA e, em 2018, na cidade de Belo Horizonte - MG. Desde sua constitui¢do, os ENAS
se propdem a ser um espaco de participacdo e protagonismo especialmente dos agricultores e
agricultoras, ainda que sejam abertos a outras participacbes como técnicos agricolas,
extensionistas, académicos e gestores publicos, como veremos ao longo desta pesquisa. Os
ENAs também podem ser entendidos, sobretudo, como um importante repertorio politico de

acao coletiva.

! Criada em 2004, na segunda edigcdo do Congresso Brasileiro de Agroecologia (CBA), a ABA ¢ o espaco de
referéncia na discussdo e articulagdo do conhecimento agroecol6gico junto ao campo académico e cientifico.
Relne profissionais e estudantes das mais diversas areas do conhecimento, dedicando-se a realizacdo de agdes
voltadas a construcao do conhecimento agroecoldgico, com publicagdes para a divulgacéo cientifica e técnica. A
ABA analisa e propde politicas publicas para a promogdo de agroecossistemas sustentaveis, em permanente
didlogo com a sociedade, para questdes e temas socioambientais através de 8 (0ito) Grupos Tematicos (GTs), que
sdo: GT Agrotdxicos e Transgénicos; GT Campesinato e Soberania Alimentar; GT Construgdo do Conhecimento
Agroecologico; GT Cultura e Comunicagdo; GT Educacdo em Agroecologia; GT Género; GT Juventudes e GT
Saude. A ABA também compde outras redes e espacos de debate publico e participacdo social como Condraf,
ANA, CNAPO e CTNBiIo, além da parceria internacional com a Sociedad Cientifica Latinoamericana de
Agroecologia (SOCLA). Mais informaces disponiveis em: http://aba-agroecologia.org.br/ Acesso em: 2 fev 2019.
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Identificamos também a instituicdo da Politica Nacional de Agroecologia e Producao
Orgénica (PNAPO), em 2012, como importante marco da trajetoria agroecoldgica, na medida
em que a Politica e seus instrumentos e instancias de gestdo — Plano Nacional de Agroecologia
e Producdo Organica (Planapo) ou Plano Brasil Agroecologico, Comissdo Nacional de
Agroecologia e Producdo Organica (CNAPO) e Camara Interministerial de Agroecologia e
Producdo Organica (CIAPO) — elaborados em dialogo e com participacdo social durante todo
0 processo, impulsionaram a agroecologia para a agenda publica em escala nacional.

Portanto, esta pesquisa foca no periodo entre os anos 2002 e 2018, que correspondem

ao periodo de realizacdo dos 4 (quatro) Encontros Nacionais de Agroecologia, e abarca o
momento de institucionalizacdo da PNAPO, importantes marcos na trajetoria da agroecologia.
Ha a compreensdo de que seria possivel discorrer sobre diferentes e maltiplas abordagens
para tratar da narrativa do campo agroecolégico desde suas origens no Brasil, de modo a
contemplar sua diversidade de expressdes, manifestacGes e epistemologias. Desde uma
perspectiva pés-colonialista e decolonial, que relocaliza as raizes dos principios agroecoldgicos
nos modos de viver (buen vivir) e nas préaticas tradicionais dos povos indigenas, relacionada a
uma identidade de resiliéncia e soberania dos povos originarios. Ou mesmo uma abordagem
mais histdrica, em que podemos olhar a agroecologia como um desdobramento, um momento
posterior ao movimento pela agricultura alternativa das décadas de 1970 e 1980. Seria possivel
também uma abordagem essencialmente realizada a partir da ética das teorias sobre os
movimentos sociais e estudos da acdo coletiva, por exemplo, que muito dialoga com esse
trabalho.

Mesmo os pesquisadores do tema entendem que ndo ha e nem deve haver,
verdadeiramente, um consenso Unico em torno de uma definicdo sobre os sentidos da
agroecologia, sendo, portanto, necessario compreender o fendmeno dentro de sua
complexidade. Do ponto de vista tedrico e académico, existem diversos estudos e uma rede de
pesquisadores e profissionais em atuacio no campo da agroecologia?, inclusive com importante
articulacdo internacional®, que tem acompanhado e analisado os diversos avancos e desafios
gue se apresentam nas varias tematicas do campo agroecoldgico. Ha também conhecimento de

uma bibliografia académica, que contempla especialmente as origens, a trajetoria e os desafios

2 Ver os trabalhos de ALMEIDA, Silvio; PETERSEN, Paulo; SCHMITT, Claudia Job; teses e dissertagdes
desenvolvidas no CPDA como LUZZI, Nilsa; GRISA, Catia e BENSADON, Ligia; assim como destacamos as
publicacdes da Revista Agriculturas: experiéncias em agroecologia; e 0os documentos produzidos no ambito da
Articulacdo Nacional de Agroecologia -ANA.

3Ver o trabalho da Red Politicas Publicas Y Desarrollo Rural en América Latina— Red PP-AL, “Politicas PUblicas
en favor de la agroecologia en América Latina y el Caribe”, 2017.
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da agroecologia no Brasil, como Almeida e Petersen (2004; 2011); a que contempla um olhar
desde a abordagem relacional com seus atores organizados em redes, como Schmitt(2011); ou
enguanto movimento social, como os trabalhos de Luzzi (2007) e Bendason (2016); assim como
trabalhos que contemplam essa trajetoria a partir de sua perspectiva enquanto politica pablica,
como os trabalhos reunidos por Sambuichi et al. (2017) e Moura (2016), que destacam o
processo de participacdo social envolvido em sua construcéo.

No entanto, podemos dizer que ha um crescente consenso em apontar que a agroecologia
emergiu nas Ultimas décadas como uma proposta dentro das alternativas contra-hegemonicas
de desenvolvimento. E que se expressa, de forma ampla, como movimento social, ciéncia,
pratica, um modo de vida e enfoque de politicas publicas (SCHMITT et al., 2017) e, ademais,
como propomos neste trabalho, como fendémeno discursivo.

Ao analisar a trajetoria das ideias agroecoldgicas, Schmitt (2017) destaca a emergéncia
da agroecologia como referencial técnico e politico capaz de influenciar as politicas publicas
nas Ultimas décadas. Petersen (2017), ao analisar a internalizacdo da perspectiva agroecoldgica
nas politicas de desenvolvimento rural no Brasil, destaca a natureza politica dos desafios que
se antepGem para que a agricultura familiar e camponesa se consolide como alternativa a crise
agraria que se estende e se aprofunda no Brasil e no mundo. Para ele, os obstaculos se colocam
no campo da politica, nas relagdes de poder que moldam a organizacdo da sociedade, em que
destaca também a forca social e sua acdo coletiva como forma de transformar favoravelmente
tal correlacdo de poder.

Portanto, a perspectiva de analise deste trabalho esta centrada na analise e na construgédo
do discurso, tendo como intuito principal contribuir para o avango nos estudos sobre o campo
agroecoldgico e sobre as narrativas em disputa no meio rural brasileiro. Acredita-se que olhar

o fenbmeno da agroecologia a partir da lente da analise discursiva possa trazer elementos para
avancar especialmente no sentido de um objetivo politico, sobretudo para entender a complexa

configuracéo de forgas e de poder diante da ampla gama de antagonismos existentes na
sociedade®, em que “o politico” deve ser entendido como préprio da formagio das sociedades.

O marco tedrico da pesquisa se baseia na abordagem pos-estruturalista da Teoria do
discurso (Discourse Theory), que concebe a realidade social como um campo discursivo. Foi
inicialmente desenvolvida por Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, com a publicagdo em 1985 do

livro Hegemonia e estratégia socialista — por uma politica democratica radical — primeira

versdo espanhola em 1987, e posteriormente aprofundada no que se denominou Escola de

4 A respeito, ver o conceito de “agonismo” em Mouffe (2014) entre outros.



Essex, em referéncia a constituicdo de um grupo de pesquisa e linha de pos-graduagdo no curso
de ciéncia politica da Universidade de Essex, na Inglaterra.

A Teoria do discurso foca nas relagdes entre o discurso, a construcdo de hegemonia e o
estudo das identidades politicas. H4 uma reativagdo da categoria “hegemonia” a partir de
Gramsci para revelar uma ldgica politica na qual os atores coletivos se constituem pelo
antagonismo, na constitui¢ao de um “nos” e o “outro”, de onde emerge o conflito, as disputas
por hegemonia. Assim, nos deteremos em alguns dos principais conceitos, atualizagdes e
nocOes, da Teoria do discurso, tais como: antagonismo, agonismo, hegemonia e préatica
articulatoria.

Cabe expor aqui que, dado o carater relacional da construcdo das identidades politicas
e da nocdo de antagonismo que veremos nas paginas a seguir, a proposta inicial desta pesquisa
contemplava analisar a disputa entre o discurso agroecoldgico, entendido como contra-
hegeménico, e o discurso de seu par antagdnico, o agronegocio, entendido como hegeménico.
Paratal, seria relevante ter como referéncia a construcao do discurso do agronegdcio, tido como
projeto hegemaonico, a partir de alguns de seus principais atores, tal como a bancada ruralista,
identificada como principal brago politico desta coalizdo, assim como os reflexos desses
discursos nas arenas das politicas pablicas.

No entanto, avaliou-se que a pesquisa de mestrado ndo possibilitaria 0 tempo necessario
para aprofundar a anélise de ambos os discursos. Entdo, é provavel que a andlise voltada ao
politico no discurso do agronegocio seja desenvolvida ao longo da construcdo da tese de
doutorado, concebida como continuidade desta pesquisa.

Também nos utilizaremos da abordagem dos marcos cognitivos ou interpretativos
(frame analysis), considerando suas contribui¢des ao entendimento da producgéo e reinvengédo
de significados pela acéo coletiva, tendo os processos discursivos como elemento central.

Consideramos central o debate sobre a dualidade dos modelos de desenvolvimento rural
para melhor compreender as visdes hegemonicas e contra-hegemonicas da ruralidade no Brasil.
Assim, a partir da perspectiva teorica de Laclau e Mouffe, esta pesquisa traz como problematica
refletir sobre a construcdo do discurso agroecoldgico no contexto de disputa de discursos e
projetos sobre o mundo rural brasileiro, no periodo 2002-2018, destacando as tentativas
politicas de mudanca de seu carater antagbnico em agonico, ainda que de forma desequilibrada,
através do discurso politico governamental durante os governos Lula e Dilma.

Entendemos que durante esses governos houve a tentativa de conciliar o projeto do

agronegocio com o projeto da agricultura familiar e, em particular, e que é o nosso foco, com
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0 projeto agroecologico. Porém, os atores sociais ndo foram convencidos dessa tentativa
agonistica, mantendo o antagonismo expresso e de forma latente. A partir de 2016, com o
impedimento do governo da presidenta Dilma e a imposi¢do do governo do presidente Michel
Temer, 0 antagonismo latente entre os projetos é exacerbado e se demonstra numa serie de
ofensivas da coalizdo do agronegdcio, reafirmando o poder das elites econémicas e politicas
rurais, numa sociedade cada vez mais polarizada.®

Utilizamos a narrativa de projetos politicos no periodo autoritario, participativo e
neoliberal no Brasil, conforme Dagnino (2004a, 2004b, 2004c), apostando que essa
contextualizacdo maior colabora para o entendimento das disputas de sentido também em suas
expressdes no rural brasileiro, através da emergéncia de seus principais atores, articulacbes e
demandas.

A partir dessa contextualizacao, a trajetoria do campo agroecol6gico no Brasil é
recuperada a partir de sua expansdo enquanto projeto participativo, desde as “ilhas de
exceléncia”, tendo as entidades e organizac¢des ndo governamentais (ONGs) de assessoria como
principal ator propulsor, a sua ampliacdo enquanto “arquipélago”, quando € assumido por
movimentos sociais e em rede, chegando a ambicionar virar um continente, quando o Estado
incorpora a agroecologia na agenda das politicas publicas (FERNANDES & ROMANO, 2016).
Assim, daremos énfase a construcdo politica do discurso agroecoldgico enquanto formacgéo de
um discurso contra-hegemonico para o desenvolvimento rural no Brasil. O argumento
central é que o olhar sob a préatica discursiva pode revelar a dimensdo da acgdo politica
dos sujeitos coletivos, a partir da construcédo relacional de identidades, antagonismos,
articulacdo de demandas e o impulso a mobilizacédo coletiva.

Na construcdo do discurso agroecoldgico, procuramos demonstrar como, através dos
discursos dos ENAs, a identidade agroecoldgica se constrdi progressivamente, articulando
“novas” demandas dispersas na realidade social e ampliando o seu “nés” agroecologico — do(a)
produtor(a) familiar & unidade na diversidade, assim como define de forma relacional seu par
antagoénico, do latifundio ao neoliberalismo — e como mobiliza demandas e respectivos sujeitos

coletivos a partir de um programa politico.

> Como exemplos das ofensivas ruralistas, especialmente a partir de 2016, podem ser destacadas: a extingio do
MDA acompanhado de corte brutal nos orcamentos destinados as politicas de apoio a Agricultura Familiar,
perseguicdo ao Incra e Funai com a CPIs estabelecidas no Congresso Nacional, questionamentos das demarcacgdes
de terras indigenas e territérios quilombolas (no apoio ao marco temporal no STF), diversos casos de violéncia no
campo com morte de liderangas da agricultura familiar e das comunidades tradicionais, tentativa de alteragéo da
legislacdo que trata da fiscalizacdo do trabalho escravo, ofensivas quanto a legislacdo de agrotoxicos, além da
emenda de congelamento dos investimentos sociais.
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Procuraremos recuperar e problematizar nos discursos as cadeias de equivaléncias que
foram e estdo sendo construidas, e que passam, por exemplo, pela denlncia dos impactos da
modernizacdo conservadora e a necessidade de propor alternativas a este modelo, pela
preocupacdo ecologica e sua influéncia pelos movimentos ambientalistas internacionais, pela
preocupacdo com a soberania e seguranca alimentar e nutricional, pela incorporacéo da agenda
da salde através da preocupacao especialmente dos impactos dos agrotoxicos, pela articulacdo
com a agenda da economia solidaria diante da problematica de acessar mercados locais e
promover circuitos curtos e diretos de comercializacdo; contribuem para a questdo, ainda, o
aprofundamento da pauta das mulheres e do feminismo, o debate sobre a insercédo da juventude,
a articulacdo com os povos indigenas e povos e comunidades tradicionais nos debates sobre
acesso a terra e territdrios e sociobiodiversidade, a relacdo com os consumidores urbanos nas
cidades, e a preocupacao sempre presente sobre a democracia a partir da intensificacdo das
ofensivas ruralistas no presente momento.

Temos como hipdtese que a construcdo discursiva do projeto agroecoldgico expressa e
contribui em sua conformagao como projeto contra-hegemonico para o desenvolvimento rural
no Brasil. Sdo componentes discursivos chaves dessa construcdo, por um lado, a resolucéo da
tensdo entre agonismo e antagonismo em relacdo ao projeto do agronegécio. E por outro, a
ampliagdo do “no6s” do discurso agroecoldgico visando uma coalizdo para além do movimento
social em rede que o conformou, ao envolver progressivamente outros atores, movimentos
sociais e demandas como o feminismo, povos indigenas, populaces tradicionais, atores
governamentais e consumidores, por exemplo.

Como objetivo principal, busca-se contribuir para a compreensdo da conformacao da
agroecologia como projeto contra-hegemonico a partir da centralidade dos discursos. Como
objetivo especifico, pretendemos recuperar as principais contribuices da Teoria do discurso e
da abordagem de marcos delineando um modelo analitico para nosso trabalho. Pretendemos
também recuperar os momentos-chaves da trajetdria de construcao da agroecologia no Brasil e,
por fim, analisar nos discursos 0os marcos de diagnostico, de prognostico e motivacional do
discurso agroecoldgico a partir dos quatro Encontros Nacionais de Agroecologia acontecidos
entre 2002 e 2018.

Esta pesquisa se utilizara de recursos metodoldgicos como o levantamento e anélise de
fontes documentais, considerando dados primarios e secundarios e vivéncias de observacao

participante. A revisdo de bibliografia também foi de extrema importancia como recurso



metodologico deste trabalho, tanto através dos autores da Teoria do discurso, como dos autores
da trajetdria agroecoldgica, que embasam especialmente os capitulos | e 1l desta dissertagéo.

Assim, como corpus discursivo documental utilizamos dados priméarios e secundarios
de um conjunto de textos (documentos como atas e memarias de reunides), depoimentos,
discursos oficiais, publicacdes, videos, performances, registros fotograficos e outros materiais
produzidos especialmente durante o periodo em que atuei junto a secretaria executiva da
Comissdo Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (CNAPO); assim como materiais
produzidos em Encontros, programas de governo do periodo, langamentos, balancos e dados de
programas e politicas publicas voltados para a agricultura familiar e a agroecologia.

O capitulo 11l foca especialmente na analise de um corpus discursivo expresso nos
quatro ENAs, tanto as cartas politicas como as performances. Para a analise desses materiais,
faremos principalmente uma articulacdo dos principais conceitos da Teoria do discurso de
Laclau e Mouffe com a abordagem de marcos interpretativos (frame analysis) adaptando o
modelo metodoldgico proposto por Ifigo Errejon Galvan (2012), de identificagdo dos marcos
de diagndstico, progndstico e de motivacao na analise do politico nos discursos.

A observacdo participante também complementa esta analise, através de uma selecéo
dentre uma série de registros de participacdes em vivéncias, reunides e eventos envolvendo o
didlogo entre atores da sociedade civil e atores governamentais, tais como: as Caravanas
Agroecoldgicas e Culturais, Encontros Nacionais de Agroecologia (o Il e o 1V), Congressos
Brasileiros de Agroecologia, reunides e conferéncias da CNAPO (plenaria, mesa coordenadora
e subcomissdes tematicas), reunies do Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural
Sustentavel (Condraf), reunides do Conselho Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional
(Consea), reunides da Comissdo Nacional de Povos e Comunidades Tradicionais (CNPCT),
oficinas e féruns de dialogo entre atores da sociedade e do governo para a elaboracdo e
acompanhamento de politicas e programas nacionais tais como o Planapo, o Programa Nacional
de Adaptagdo as mudancas do clima (PNA), politicas agroambientais, Férum Interconselhos,
Foérum Dialoga Brasil para a elaboragdo e acompanhamento do Plano Plurianual (PPA) 2016-
2019, langamentos dos Planos Safra, além de reunides e eventos realizados no ambito do poder
legislativo.

Tendo como referéncia os conceitos apresentados na parte tedrica, destacamos a analise
do corpo discursivo das cartas politicas dos 4 Encontros Nacionais de Agroecologia (ENAS),
principal objeto desta analise. Elaboramos um modelo de frame analysis aplicado a analise de

discurso tal como proposto por Galvan (2012) no ambito de sua tese, na qual trabalha com a



anélise de discurso na luta por hegemonia durante o governo do MAS (Movimento al
Socialismo) na Bolivia (2006-2009).

Constitui-se como justificativa deste trabalho o atual momento politico pelo qual passa
0 Brasil, entendido como uma nova ofensiva neoliberal, também reflexo do que vem
acontecendo em todo o mundo sob a égide do que varios autores tém denominado como poés-
democracia (CASARA, 2017). Neste contexto pos-democratico, no Brasil em particular, hé a
rearticulacdo e o fortalecimento hegeménico de um pacto politico, econémico e social que tem
o capital financeiro e 0 agronegdcio em seu cerne, atuando na desconstrucao institucional,
politica e simbolica das condi¢des que sustentam a coalizdo agroecoldgica, foco deste trabalho.
Assim, torna-se relevante acompanhar como os discursos irdo refletir, reagir e/ou colaborar para
a intensificacao desse processo, com o objetivo de melhor identificarmos os caminhos a seguir
para a resiliéncia e a reconstrucao contra-hegemaénica.

Nesse sentido, destaco as contribuicdes que o olhar sobre a andlise discursiva pode
trazer para uma analise politica mais ampla e para o entendimento de processos de disputa na
construcdo de hegemonia e contra-hegemonia, que podem, inclusive, indicar caminhos,
possibilidades e desafios para os processos de aprofundamento da democratizacao no pais.

Além desta breve Introducdo, a dissertacdo esta composta de trés capitulos e as
consideragdes finais. O primeiro capitulo — “Construindo um modelo de andlise: a Teoria do
discurso e os Marcos Interpretativos (frame analysis)” — apresenta o0 marco tedrico e
metodoldgico da pesquisa. Parte-se de uma breve contextualizacdo da Teoria do discurso, em
particular dos aportes de Laclau e Mouffe e do conjunto de pesquisadores da denominada
Escola de Essex. Procura-se situar a Teoria do discurso em relagéo a contribuigdes chaves no
campo das ciéncias humanas e sociais como a linguistica de Sausurre, 0 p6s-marxismo a partir
de contribui¢bes recuperadas de Althusser e Gramsci, a psicanalise de Lacan e o
desconstrutivismo de Derrida na filosofia. Posteriormente, destaca-se a ndo separacgéo teorica
entre discurso e préatica, de modo a ampliar nossa compreensdo sobre a categoria discurso, mote
primordial desta analise.

A sequir, as categorias antagonismo e hegemonia sdo enfocadas enquanto elementos
estruturantes do discurso e se apresentam as principais categorias instrumentais de analise da
Teoria do discurso, isto &, préatica articulatdria, ponto nodal e significante vazio. No momento
seguinte, se apresenta de forma sintética a abordagem dos marcos interpretativos (frame
analysis) e a relacdo da acdo coletiva com essa abordagem. O capitulo conclui com a

delimitacdo de nosso modelo de andlise, articulando a Teoria do discurso e 0s marcos



interpretativos, explicitando o passo a passo metodoldgico: a identificacdo dos principais atores
e marcos enunciadores; a delimitacao do corpus discursivo e recursos metodoldgicos; a revisao
conceitual e tedrica; a identificacdo das perguntas que organizardo a analise do corpo
discursivo; e a construcao dos trés marcos discursivos: o de diagnostico, o de prognostico e o
de motivacéo.

Ap0s apresentar e discorrer sobre o marco tedrico e metodoldgico da presente anélise e,
antes de adentrar na aplicacdo desse marco para a analise especifica do discurso agroecoldgico
ao longo dos 4 (quatro) ENAs, o segundo capitulo — “Trajetéria da agroecologia e disputa de
sentidos no Brasil rural” — se inicia com a recuperacdo da nocdo de projetos em disputa de
Dagnino (20044a, 2004b, 2004c). Esta disputa de projetos é uma disputa de sentidos — e discursos
— que tem sua manifestacdo no Brasil rural. Assim caracterizamos brevemente o projeto
autoritario e sua manifestacdo no rural enquanto modernizacdo conservadora e coalizacao
antirreforma agraria; o projeto participativo com a democratizacdo, a luta pela reforma agréaria
e agricultura familiar no que toca a sua expresséo no rural; e o projeto neoliberal com a cooptagéo
de sentidos pelo agronegaocio.

No momento seguinte, chamamos a atencdo para a tentativa agonista dos governos Lula
e Dilma na construcdo de um modelo dual — ainda que desequilibrado — entre o agronegécio e
a agricultura familiar. Posteriormente, nos detemos em recuperar em termos gerais a trajetoria
da agroecologia no Brasil, a partir da metafora da passagem de ilhas de agricultura alternativa
para a ampliacdo engquanto arquipélago, com o engajamento de movimentos sociais e redes e,
finalmente, a tentativa de virar continente através de politicas publicas. Na sequéncia, olhamos
para a ampliacdo do “nds” agroecologico dentro do ambito das politicas publicas, em seu
desafio de trazer intersetorialidade e sinergia as politicas, seguido do momento de
desconstrucdo que se estende a atualidade.

No terceiro e Gltimo capitulo — “Analise da construgdo do discurso agroecologico” —
desenvolvemos a analise sobre os discursos, aplicando o modelo de anélise que articula a Teoria
do discurso com 0s marcos interpretativos, desenvolvido no Capitulo I, ao corpus discursivo
conformado pelas cartas politicas dos quatro Encontros Nacionais de Agroecologia. Também
compdem a analise eventuais outros documentos relacionados, assim como performances e
imagens, tendo em vista a compreensdo do discurso também como préatica e performance.
Especificamente, reconstruimos o marco de diagnostico destacando o problema e a injustica, e
adicionamos um ponto de consideracgdes sobre a relacdo com o Estado: problema ou solugéo?

Seguimos com 0 marco de progndstico e seus componentes: a dimensdo vencedora, o tragado



de fronteira entre “nos” e “eles”, e sua nominagdo, em que desenvolvemos um ponto especial
de andlise da ampliagdo do “nds” agroecologico. Por ultimo, analisamos qual seria o marco de
motivacdo, também com 0s seus componentes: a moralizagdo através da ideologizacdo da
fronteira, a naturalizacdo da reconstrucéo histérica e a mobilizacéo pelo programa politico.
Optamos por desenvolver primeiro a analise do conjunto dos ENAs numa Unica tabela
por marco (diagndstico, progndstico e motivacional) por considerar que essa forma possibilita
uma melhor visualizacdo da trajetoria e do processo de construcdo do discurso agroecoldgico.
Na sequéncia, também incluimos comentarios sobre cada ENA, permitindo que o leitor entenda
melhor as caracteristicas mais significativas de cada um desses eventos e do seu discurso.
Finalmente, nas consideragdes finais, fazemos uma avaliacdo de nossa hipotese e dos
resultados que obtivemos tendo como referéncia os objetivos do trabalho. Ao mesmo tempo,
elaboramos algumas reflexGes e questbes a respeito da construcdo da identidade politica
agroecologica ¢ a ampliagdo do “nos” agroecologico; da tensdo entre antagonismo latente e
agonismo na estratégia de construcdo de contra-hegemonia; da trajetdria de ilhas de exceléncia,
a arquipélago e a continente como metéfora da construcéo de projeto contra-hegemonico; do
discurso como arena de disputa; da radicalizacdo da democracia e o populismo nos discursos
do projeto contra-hegemdnico; e de qual seria o papel do discurso na construcao de resiliéncias

para o futuro.
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CAPITULO | — CONSTRUINDO UM MODELO DE ANALISE: A
TEORIA DO DISCURSO E OS MARCOS INTERPRETATIVOS (FRAME
ANALYSIS)

Este primeiro capitulo se dedica ao arcabougo tedrico e metodoldgico em que se baseia
esta dissertacdo de mestrado, que se refere a Teoria do Discurso (Discourse Theory) e a analise
de Marcos Interpretativos (frame analysis)®.

Inicia-se com uma contextualizacdo de alguns dos aspectos centrais das origens e do
desenvolvimento da Teoria do Discurso a partir da obra e pensamento de Ernesto Laclau e
Chantal Mouffe e, posteriormente, atravées da Escola de Essex (Essex School). Com o intuito de
aproximar o leitor da teoria em questdo, serd dado destaque aos seus objetivos tedricos e
politicos, passando pela problematizacdo da formacdo das identidades politicas na pos-
modernidade.

No segundo ponto, se traz de forma geral, algumas das principais influéncias do campo
das Ciéncias Humanas e Sociais que contribuem para a concepcdo da Teoria do Discurso, em
particular, alguns dos pilares que sustentam os seus principais fundamentos como abordagem
pos-estruturalista e pds-marxista. Assim, serdo abordados brevemente autores como Ferdinand
Sausurre — e suas contribui¢fes no campo da linguistica, Jacques Derrida — na filosofia, Jacques
Lacan — na psicanalise, e Gramsci e Althusser — no marxismo.

No terceiro ponto serdo expostos alguns dos principios da Teoria do discurso, de modo
a justificar minha escolha teorica, o porqué de olhar meu objeto de pesquisa através do discurso,
destacando sua relevancia para a compreensao das dinamicas sociais e politicas.

No quarto ponto, adentra-se nos principais elementos estruturantes do discurso, dando
destaque as categorias antagonismo e hegemonia, a partir de uma revisdo bibliogréfica de
alguns de seus principais expoentes. Seguem 0s conceitos basicos da Teoria do discurso, como
as nocgOes de articulacdo, pontos nodais, cadeias de equivaléncia, significantes vazios.

O sexto ponto traz elementos gerais da abordagem dos marcos interpretativos (frame

analysis), dentro do contexto da agéo e mobilizagdo coletiva, considerando suas contribuices

€ Os termos frame e framing, em inglés, encontram limites na traducéo literal para a lingua portuguesa, onde
corresponderiam a nogdo de “quadro”, ou “enquadramento”, respectivamente. Assim, utilizo os termos “marcos
interpretativos”, “marcos cognitivos” e mesmo “marcos para a agdo coletiva” ao me referir ao seu sentido como
abordagem tedrica e metodoldgica no campo das ciéncias sociais. No item 1.5 deste capitulo | hd uma explicacéo
mais detalhada desta abordagem, cujos autores Cefai (2008, 2011) e Snow (1986, 1988, 2000, 2012) sdo

referéncias.
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ao entendimento da producdo e reinvencdo de significados, no qual os processos discursivos
séo um elemento central.

Finalmente, no ultimo ponto, é apresentado o modelo de andlise que € utilizado na
presente dissertacdo, baseado na articulacdo entre a proposta de marcos interpretativos e de
teoria de discurso desenvolvido por Ifiigo Errejon Galvan em sua tese sobre o movimento MAS
na Bolivia.

Vislumbra-se que este capitulo possa, além de fundamentar tedrica e
metodologicamente esta pesquisa, auxiliar outros(as) pesquisadores(as) que utilizem a Teoria
do discurso como referéncia tedrica em seus trabalhos. Além disso, pretende-se experimentar
um modelo de anélise que pode e deve vir a ser aperfeicoado nos desdobramentos desta

pesquisa.

1.1 Teoria do discurso: breve contextualizagdo

A Teoria do discurso tem sua origem associada a publicacdo do livro Hegemony and
Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, escrito conjuntamente por Ernesto
Laclau e Chantal Mouffe, em 1985’. Ainda que, ao longo da década de 1970, os citados autores
estivessem desenvolvendo outros trabalhos no campo da teoria e filosofia politica, é nessa obra
que se encontram presentes as bases para o desenvolvimento da abordagem teérica e analitica
da Teoria do discurso, sob a influéncia do pensamento pds-estruturalista (HOWARTH,
NORVAL & STAVRAKAKIS, 2000).

Segundo reflexdo dos proprios autores, as questdes levantadas no livro foram centrais
para colaborar com um conjunto de debates tedricos e politicos que aconteciam especialmente
na Europa desde os anos 1960 e 1970, décadas profundamente criativas para 0 pensamento
social e politico no mundo (LACLAU & MOUFFE, 2014). Isso porque sdo anos de
mobiliza¢Ges de massa, de manifestacdes de estudantes, de grandes greves de trabalhadores, do
movimento pela defesa dos direitos civis de negros, mulheres e grupos marginalizados e
minorias, tanto na Europa quanto nos Estados Unidos da América. Nas palavras de Laclau
(2014, p.13) “estabamos enfrentados por una explosion de nuevas identidades y por las
complejas logicas de su articulacion, que requerian claramente un cambio de terreno

ontolégico™®,

"Em 1985 foi publicada a versdo original em inglés e, em 1987, foi publicada a primeira versdo em espanhol sob
o0 titulo Hegemonia y Estrategia Socialista: Hacia uma Radicalizacién de la Democracia, que corresponde a
versao utilizada como bibliografia neste trabalho, na sua reedi¢do de 2014.

8 “estdvamos confrontados por uma explosio de novas identidades e pelas complexas logicas de sua articulagio,
que requeriam claramente uma mudanca de terreno ontologico” (tradug@o nossa)
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Assim, podemos colocar que a Teoria do discurso foi desenvolvida com um objetivo
politico e outro tedrico. Do ponto de vista politico, os autores contextualizam a encruzilhada
em que se encontrava o pensamento de esquerda, em que seus fundamentos teoricos e politicos
tradicionalmente constituidos ndo davam conta da nova configuracéo da recente ordem social
que se apresentava em sua complexidade. Seria necessario reformular o projeto socialista para
dar respostas a crise do pensamento de esquerda, tanto em sua versdo comunista, como da
socialdemocracia, diante da proliferagéo de lutas e do conjunto de novos fendmenos sociais em
emergéncia, que nem o marxismo e nem o socialismo tinham capacidade de entender com suas
categorias classicas. Era necessario um novo célculo politico que desse conta de melhor
compreender a natureza das forcas em conflito, e o proprio sentido das lutas sociais
contemporaneas e seus objetivos (GALVAN, 2012).

Dentre algumas das questdes suscitadas pelo livro, hd uma critica central de seus autores
a tese de “una progressiva simplificacion de la estrutura social bajo el capitalismo” (LACLAU,
2014, p.13) como principio estruturante do marxismo classico. Para Laclau, a classe social ndo
é uma realidade objetiva que pode ser apreendida sem problemas e independente de nossas
crencas e conhecimentos, quase como se fosse uma entidade dada, sélida e pré-constituida. Pelo
contrario, a partir de sua experiéncia politica na Argentina peronista, Laclau sugeria que toda
identidade, inclusive a de classe, diferentemente de estar dada, é construida de forma relacional
e através de um processo muitas vezes contencioso (CUEVAS, 2015).

Gerando polémica e controvérsias junto aos que defendiam posi¢cdes mais proximas ao
marxismo ortodoxo e a primazia das classes sociais como sujeito coletivo historico, para Laclau
e Mouffe, tentar dar conta dessa diversidade de identidades e lutas a partir das contribui¢cdes do
marxismo classico implicaria cair num excessivo determinismo econémico e um essencialismo
de classes. Em sua analise posterior ao livro, Laclau (2014) coloca que dois caminhos se
apresentavam naquele contexto: um era continuar aderindo as categorias marxistas enquanto no
terreno empirico ndo havia conexao da acdo politica com as ditas categorias. Um outro caminho
— opostamente simétrico, era “reducir el marxismo a un dogma esclerosado, sin conexion con
los problemas del presente, y recomenzar con un nuevo tipo de discurso, ignorando enteramente
el campo de la discursividad marxista”® (LACLAU, 2014, p.14).

A alternativa encontrada por Laclau (segundo suas palavras) foi diferente ao retomar a

distingdo estabelecida por Husserl entre “sedimentacao” e “reativacao”. Ideias sedimentadas

% “reduzir o marxismo a um dogma esclerosado, sem conexdes com os problemas do presente e recomegar com
um novo tipo de discurso, ignorando o campo da discursividade marxista” (tradug@o nossa)
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seriam aquelas formas cristalizadas que tem quebrado seu vinculo com a intuicdo original da
qual elas procedem. A reativacdo implica em fazer visivel esse vinculo esquecido.
Diferentemente de Husserl, para quem o processo de reativagdo conduz a um sujeito
transcendental que é fonte absoluta de sentido, para Laclau a reativacdo leva a uma instancia
radical de contingéncia na qual muitas outras decisdes poderiam ter sido adotadas. Assim,
reconstruir o momento contingente da decisdo passa a ser fundamental e isso s6 pode ser feito
mostrando o campo de decisdes alternativas que poderiam ter sido implementadas, mas que o
caminho contingente escolhido as deixou de lado (LACLAU, 2014).

O método analitico empregado por Laclau, ao encontrar nos textos marxistas teses que
entravam em confronto com sua experiéncia ou intuicdo, era reconstituir os contextos histéricos
e as operacdes intelectuais através das quais essas teses foram formuladas. Sendo que as teses
sempre foram resultado de uma escolha, e que as alternativas continuavam operando por tras e
reemergiam com a inevitabilidade de um retorno do reprimido. Desta forma ele tem conseguido
estabelecer uma area de interdiscursividade no interior dos textos marxistas e socialistas que
fez possivel uma melhor apreciacdo de sua pluralidade interna (LACLAU, 2014).

Talvez também pela riqueza deste método, para além da polémica que se estabeleceu, o
livro entusiasmou os que se identificavam com o debate acerca dos chamados “novos
movimentos sociais”, com o pluralismo e com um projeto de radicalizagao dos ideais da
democracia (CUEVAS, 2015). De fato, o fendmeno social dos chamados novos movimentos
sociais emergia como base tedrica e analitica para pensar a expansdo e diversificacdo de
movimentos contestatdrios, tais como os movimentos feministas, de motivacdes raciais, de
minorias étnicas, de questionamento de padrfes sexuais, da causa ambientalista e o levante
estudantil, por exemplo.

Nesse livro fundante, Laclau e Mouffe (2014) partiram de uma critica a tradicional
categoria dos “sujeitos” nas ciéncias sociais, no que se refere a constituicdo de outras, multiplas
e sobrepostas identidades coletivas. Assim, um dos principais objetivos teoricos da Teoria do
discurso consistia em desenvolver um enfoque baseado na especificidade dos movimentos que
ndo estavam fundamentados na classe como categoria analitica e que, portanto, ndo podiam ser
apreendidos apenas em termos de classe e explora¢do econémica.

Segundo Laclau e Mouffe (2014, p.9):

Lo que esta actualmente en crisis es toda una concepcion del socialismo fundada en
la centralidad ontoldgica de la clase obrera, en la afirmacién de la Revoluciéon como
momento fundacional en el transito de un tipo de sociedad a otra, y en la ilusién de la
posibilidad de una voluntad colectiva perfectamente una y homogénea que tornaria
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indtil el momento de la politica.*®

Ao mesmo tempo, cabe lembrar que para Laclau e Mouffe a identidade de classe —assim
como as outras identidades sociais — e as fronteiras politicas se constroem no campo da
representacdo simbolica, quer dizer, como construcdes discursivas de uma realidade exterior
(CUEVAS, 2015).

Stuart Hall (2003), em seu livro A Identidade Cultural na P6s-Modernidade, publicado
primeiramente em 1992, parte também do argumento que a emergéncia de novas identidades
fragmenta a prépria identidade moderna. Até entdo, categorias como classe e nacionalidade,
por exemplo, davam uma localizacdo s6lida como individuos sociais. No entanto, para Hall
(2003), a intensificacdo do processo de globalizacéo observado no final do século XX trouxe
mudancas profundas na concepcao de espaco e tempo, alterando igualmente os sistemas sociais
locais, em que as identidades sociais passam por transformacGes num processo também
chamado de “deslocamento” ou “descentracdo do sujeito”, como diria Laclau (2014).

A partir disso, hd um entendimento muito mais complexo das identidades, admitindo
gue o mesmo individuo pode ter identidades diversas, as quais aciona de acordo com o contexto
em que esta inserido. Apesar de um tanto perturbador, conforme colocado pelo proprio Hall, é
esse 0 ponto mais interessante a ser destacado: da passagem das identidades estaveis para a
diversidade de identidades, cuja marca principal é a diferenca. E esse deslocamento das
identidades que o autor enfatiza como fundamental para mobilizar a acdo coletiva, ou seja, a
pluralizacdo das identidades implica em sua politizacdo, na medida em que ha a producéao de
antagonismos sociais, e a mudanca de uma politica de identidade para uma politica da diferenca
(HALL, 2003). Nesse sentido, também a dimensdo do poder é de extrema importancia no
entendimento do jogo das identidades.

Dai o exemplo mais emblematico que estudamos corresponder ao deslocamento da
classe social como identidade mestra (especialmente pelo destaque dos movimentos proletarios
durante o século XIX e inicio do XX), para a emergéncia de outras ou “novas” identidades
pautadas por novas bases politicas, tais como a identidade negra, estudantil, de mulheres, que
se tornam ainda mais relevantes no final do século XX, conhecidas também como novos

movimentos sociais. De todo modo, isso ndo exclui a relevancia do recorte de classe como

100 que esta atualmente em crise é toda uma concepgéo de socialismo fundada na centralidade ontoldgica da classe
trabalhadora, na afirmacdo da Revolu¢do como um momento fundacional na transicdo de um tipo de sociedade
para outro, e na ilusdo da possibilidade de uma vontade coletiva perfeitamente unida e homogénea que tornaria
inGtil o momento da politica. (traducéo nossa)
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identidade na compreensdo da acdo coletiva, posto que as identidades ndo seriam mutuamente
excludentes.

Mais de 30 anos depois de sua publicacdo, o livro de Laclau e Mouffe (2014) continua
sendo atual, de modo a contribuir com uma reflexédo para as novas identidades sociopoliticas e
para uma leitura da politica como pratica hegemonica para aléem das classes sociais.

Como mencionamos anteriormente, tendo a Hegemonia e Estratégia Socialista (1985)
como obra de referéncia, a Teoria do discurso foi aprofundada no que é denominada a “Escola
de Essex”, um programa de pds-graduacdo em ciéncia politica daquela Universidade, na
Inglaterra, conhecido como IDA (ldeology and Discourse Analysis), dedicado ao estudo das
identidades politicas e hegemonia através da analise do discurso, em atividade desde o inicio
da década de 80. Desde entdo, a escola de Essex forma uma rede de pesquisadores e tedricos
no mundo todo que se debruca sobre estudos do discurso nos mais variados temas, tais como
os discursos do Apartheid na Africa do Sul, do populismo europeu da ultradireita, da ideologia
verde, do populismo peronista, para citar alguns casos empiricos (MARCHART, 2008).

Podemos dizer que o livro contribuiu para o desenvolvimento da Teoria do discurso, e
a emergéncia da Escola de Essex marcaria a maturidade de seus conceitos, com o incremento
de uma série de estudos empiricos, mas também estudos tedricos no campo da retorica, da teoria
da democracia, da teoria dos novos movimentos sociais, da teoria da ideologia e do proprio
campo filoso6fico (MARCHART, 2008).

Ainda na virada do século, no ano 2000, autores como Howarth e Stavrakakis (2000)
destacam o crescente interesse e seu reflexo na proliferacdo de estudos dedicados ao
desenvolvimento e aplicacdo da Teoria do discurso e analises nas ciéncias sociais e elencam
alguns dos principais temas que sdo investigados dentro do campo de analise da Teoria do
discurso. Para eles, tal abordagem abrange questfes politicas fundamentais que podem ser
vistas dentro da discursividade, e vao desde a formacdo das identidades sociais, 0s discursos
dos novos movimentos sociais e as diferentes logicas da acdo coletiva; perpassam pela
construcdo das ideologias nacionalistas e populistas através dos discursos, as formas e
expressoes da disputa hegemonica; dao reflexos na formulacéo e na implementacao de politicas
publicas, na criacdo e desconstrucdo de instituicdes politicas; e estendem-se até tdpicos
especificos da ciéncia politica, como o comportamento do voto eleitoral e a tomada da decisdo
politica.

Deste modo, podemos considerar que questdes relacionadas a construcao politica das

identidades sociais, a producao de novas ideologias, as l6gicas dos movimentos sociais e a
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propria estruturacdo das sociedades por uma pluralidade de imaginarios sociais sdo objetos
centrais de investigacdo da Teoria do discurso.

Como abordagem teorica e metodoldgica em pesquisas cientificas no Brasil, Mendonca
(2018) considera que a Teoria do discurso teve dificuldade de crescer na ciéncia politica
brasileira por esta ter o liberalismo e o marxismo como “empreitadas tedricas fundacionais”, e
em disputa, de modo que outras abordagens teoricas que venham a questionar a validade de
seus fundamentos sociais e politicos encontram dificuldade de se enraizar. Para ele, a demora
ou mesmo a inexistente traducao de importantes obras de Ernesto Laclau e também de demais
autores da escola de Essex demonstram essa dificuldade que a Teoria do Discurso tem em se
constituir como lente teérica no Brasil*!,

Além disso, Mendonca (2018) destaca que teoria do discurso nao é uma teoria politica
e, sim, constitui-se como uma teoria do politico, 0 que a torna mais ampla e abrangente e por

isso é utilizada por disciplinas cientificas diversas, para além da prépria ciéncia politica.

1.2 A Teoria do discurso nas ciéncias humanas e sociais

A Teoria do discurso é construida por Laclau a partir da articulacdo de uma série de
conceitos oriundos de diferentes tradicbes de pensamento no campo das Ciéncias Humanas e
Sociais, tais como a linguistica de Ferdinand Sausurre, a filosofia desconstrutivista de Derrida,
a psicanalise lacaniana, o marxismo ocidental de Althusser e Gramsci e 0 pos-estruturalismo
de Foucault (MENDONCA, 2009). Cuevas (2015) considera Laclau um bricoleur intelectual,
em que ha a necessidade de seus leitores reconstituirem seus argumentos sobre o pano de fundo
de uma extensa cultura filosofica.

Seria justamente essa bricolagem de Laclau uma grande fonte de criticas ao seu trabalho,
em que se coloca o risco de um ecletismo incoerente (CUEVAS, 2015). No entanto, Laclau
teria desenvolvido duas estratégias para evitar esse risco. Uma delas seria ter combinado a
fidelidade e o uso pragmatico dos conceitos e teorias que sustentam sua proposta ao longo de

toda sua obra. A outra estratégia consiste no investimento de Laclau em:

(...) saber interpretar creativamente teorias muy diferentes como esfuerzos paralelos
que buscaban resolver las mismas aporias de la filosofia y del pensamiento social
moderno. El desafio de Laclau fue descubrir la l6gica o tendencia que subyace aesas
distintas teorias, e identificar como un asunto comun el problema que intentan

11 Entre os poucos grupos no Brasil que se relacionam mais diretamente com a Escola de Essex, encontramos
pesquisadores tanto em Recife, na Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), em Pelotas, na Universidade
Federal de Pelotas (UFPEL), como, mais recentemente, em Campinas. Como exemplo de pesquisadores mais
destacados podemos mencionar Daniel de Mendonca e Joanildo Albuquerque Burity.
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resolver. Tal estrategia de reflexion le permitié articular cuerpos tedricos muy
distintos entre si y poner en una perspectiva comin enfoques que a simple vista
parecen ser diferentes, e incluso en algunas lecturas irreconciliables (...) Hoy existe
un creciente reconocimiento de que el acceso directo a la realidad constituye una
ilusion de inmediatez que capturd por demasiado tiempo el pensamiento occidental.*?
(CUEVAS, 2015, p.35)

Deste modo, Laclau teria conseguido o mérito de consolidar as bases de sua Teoria do
discurso como uma teoria social eclética e coerente, capaz de desenvolver um programa de
investigacdo em ciéncias sociais que combina criativamente diferentes e complexos campos do
conhecimento que contribuem para o entendimento das no¢6es de contingéncia, precariedade,
indeterminacdo e o paradoxo como dimensdes ontoldgicas do social (MENDONCA, 2009;
CUEVAS, 2015).

A linguistica de Saussure

O termo “discurso” refere-se imediatamente ao campo da linguistica. O préprio Laclau
reconhece Ferdinand Saussure como uma fonte fundamental de sua teoria. Para Saussure, a
linguagem é um conjunto de sinais e regras presididas por dois principios. O primeiro € que
toda linguagem ¢é relacional, na linguagem sé ha diferencas, sem termos positivos. E o segundo,
que a linguagem é forma e néo substancia (SAUSSURE, 1981 apud GALVAN, 2012).

Aplicado ao discurso, isso significa que diferentes significantes adquirem um sentido
Ou outro ndo porque o possuem essencialmente e antes de sua implantagdo na arena do politico,
mas apenas por causa de sua relagdo com outros termos. No entanto, Laclau encontra dois
componentes problematicos que precisa descartar da linguistica de Saussure para desenvolver,
a partir dele, asua Teoria do discurso. O primeiro é seu isomorfismo, pelo qual cada significante
corresponde a um e somente um significado. O segundo e mais importante é a convicgdo de
Saussure da “afirmacdo cartesiana da onipoténcia do sujeito” (LACLAU, 1993, p.542 -
traducdo nossa), no sentido de que a sucessdo de suas oracdes, a unidade basica de sua
linguistica, depende inteiramente da vontade do falante (LACLAU, 1993).

Para estas duas rupturas Laclau emprega Althusser, procurando reposicionar 0 assunto
dentro de uma estrutura discursiva que determina o que ¢ “indizivel” e o que ndo ¢ e como ele

sera interpretado:

11 Saber interpretar criativamente teorias muito diferentes como esforgos paralelos que buscavam resolver as
mesmas aporias da filosofia e do pensamento social moderno. O desafio de Laclau foi descobrir a légica ou
tendéncia que subjaz a essas distintas teorias, e identificar como assunto comum o problema que intentam resolver.
Tal estratégia de reflexdo Ihe permitiu articular corpos tedricos muito distintos entre si e colocar em uma
perspectiva comum enfoques que a primeira vista parecem ser diferentes, inclusive em algumas leituras
irreconciliaveis (...) Hoje existe um crescente reconhecimento de que 0 acesso direto a realidade constitui uma
ilusdo imediata que capturou por demasiado tempo o pensamento ocidental. (tradugdo nossa)
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The way in which the speaker put sentences together could no longer be conceived as
the expression of the whims of an entirely autonomous subject but, rather, as largely
determined by the way in which institutions are structured, by what is “sayable” in
some contexts, etc.®* (LACLAU, 1993, p.543)

Assim,

(...) se trata entonces es de comprender estas reglas que organizan el discurso. El uso
de la linglistica para el estudio de las relaciones sociales discursivas significa
“politizar” la lingtiistica, en el sentido de abandonar la creencia en la libertad del
hablante y trasladar el foco hacia las practicas — necesariamente politicas — que
construyen y/o subvierten las estructuras discursivas que influyen a éste. Entramos asi
en el terreno inestable del conflicto politico.!* (GALVAN, 2012, p.169)

Pos-marxismo a partir de Althusser e Gramsci

A abordagem pds-marxista da Teoria do discurso se deve especialmente a revisitagdo
da obra de dois autores importantes: Althusser e Gramsci. Althusser através da categoria de
sobredeterminacdo que, segundo a tese de Cuevas (2015), teria sido a primeira decisdo
intelectual de Laclau que possibilitou o desenvolvimento da Teoria do discurso como pos-
marxista, radicalizando sua critica ao materialismo histérico. A introducgdo deste conceito no
campo marxista por Althusser fez necessério repensar o essencialismo de classe e o
determinismo econémico na tradicdo marxista, de modo que o reconhecimento de multiplas e

possiveis determinacdes foi o ponto de partida para Laclau, que coloca:

as contradicdes de classe sdo sempre “sobredeterminadas”, 0 que significa que ndo ha
simplesmente contradicdes de classe, constituidas ao nivel das relagdes de producédo
e representadas mais tarde a outros niveis, sendo, pelo contrario, ha uma pluralidade
de antagonismos que estabelecem entre si relagGes de interdeterminacdo. (LACLAU,
2014, p.14 — traducéo nossa)

Deste modo, toda causalidade e ou identidade é complexa, isto é, ndo reduzivel a um
Unico principio, condensando multiplos contextos e influéncias. Assim, cada identidade ou
evento deve ser entendido como um constructo no qual diferentes processos sociais, naturais,
culturais, politicos e econdémicos intervém e constituem suas préprias condicOes de existéncia
(CUEVAS, 2015).

13 A forma como o orador reline sentengas ndo pode ser concebida como a expressdo dos desejos de um sujeito
totalmente autbnomo, mas, em grande parte, determinada pela maneira como as institui¢ces sdo estruturadas, por
isso é "dizivel " num contexto especifico. (traducdo nossa)

!4 Trata-se, entdo, de entender essas regras que organizam o discurso. O uso da linguistica para o estudo das
relagdes sociais discursivas significa "'politizar' a linguistica, no sentido de abandonar a crenca na liberdade
do falante e deslocar o foco para a construgdo das praticas — necessariamente politicas — que constituem e ou
subvertem as estruturas discursivas. Entramos, assim, no terreno instavel do conflito politico. (traducéo e grifos
N0Ss0S)
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Segundo Laclau essa nogéo avangava no que estava a buscar:

(...) por um lado, diferentes antagonismos constituiam subjetividades politicas que
escapavam a determinacdo direta de classe; por outro lado, se a relacdo entre esses
diferentes agentes era uma relacdo de sobredeterminacdo, o que era necessario era
estabelecer o sentido exato deste “sobre”. (LACLAU, 2014, p.15 — traducdo nossa)

Ainda, Laclau e Mouffe (2014) destacam o campo do simbdlico em que deve ser

entendido o conceito de sobredeterminacdo, ou seja, 0 campo da discursividade:

El concepto de sobredeterminacion se constituye en el campo de lo simbdlico, y
carece de toda significacion al margen del mismo. Por consiguiente, el sentido
potencial mas profundo que tiene la afirmacidn Ithusseriana de que no hay nada en lo
social que no esté sobredeterminado, es la asercion de que lo social se constituye como
orden simbdlico. El cardcter simbdlico —es decir, sobredeterminado de las relaciones
sociales implica, por tanto, que éstas carecen de una literalidad dltima que las reduciria
a momentos necesarios de una ley inmanente. No habria, pues, dos planos, uno de las
esencias y otro de las apariencias, dado que no habria la posibilidad de fijar un sentido
literal Gltimo, frente al cual lo simbdlico se constituiria como plano de significacién
segunda y derivada. La sociedad y los agentes sociales carecerian de esencia, y sus
regularidades consistirian tan s6lo en las formas relativas y precarias de fijacion que
han acompariado a la instauracion de un cierto orden.'® (LACLAU & MOUFFE, 2014,
p.111-2)

Assim, os autores reforcam uma concepcdo da sobredeterminagdo como um processo
que ocorre no campo da representacao simbolica, isto €, no campo da discursividade. Sustentar,
como o fizeram Laclau e Mouffe, que a realidade social é sempre sobredeterminada e que como
tal pertence ao campo simbdlico constituia uma intervencao intelectual desestabilizadora das
formas reducionistas do marxismo ortodoxo, limitada por seu economicismo. Por outra parte,
esta interven¢do implicava deslocar a elaboracdo tedrica da nascente teoria do discurso pds-
marxista para o campo do pos-estruturalismo, caracterizado por suas posi¢oes antiessencialistas
e pos-fundacionais (CUEVAS, 2015).

Como colocado anteriormente, a opg¢éo tedrica por priorizar o simbélico nao foi bem
recebida entre os autores que de uma forma ou outra defendiam visbes marxistas mais

ortodoxas. Entretanto, Cuevas (2015) destaca o dialogo critico que Laclau estabeleceu com o

150 conceito de sobredeterminagéo ¢é constituido no campo do simbolico e ndo ha qualquer significado fora dele.
Portanto, o sentido potencial mais profundo da afirmacgdo althusseriana de que nada ha no social que nédo seja
sobredeterminado é a afirmacdo de que o social se constitui como uma ordem simbélica. O carater simbolico -
isto é, relacBes sociais sobredeterminadas, implica, portanto, que lhes falta uma literalidade Gltima que as reduza
a momentos necessarios de uma lei imanente. Nao haveria, portanto, dois planos, um das esséncias e outro das
aparéncias, uma vez que ndo haveria a possibilidade de fixar um sentido literal final, contra o qual o simbdlico
seria constituido como um plano de significado secundario e derivado. A sociedade e 0s agentes sociais careceriam
de esséncia, e suas regularidades consistiriam apenas nas formas relativas e precarias de fixacdo de sentido que
acompanham o estabelecimento de uma certa ordem. (traducdo nossa)
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marxismo, nunca o concebendo como um inimigo, pelo contrério, valorizando e reconhecendo-
o como fonte e proprio campo de discursividade em que se originou seu trabalho. Haveria um
duplo movimento, tanto o de reapropriacdo desta tradi¢do intelectual, quanto o0 movimento de
superar o0 que pode ser identificado como um limite da teoria. E, exatamente por isso, a relagcdo
de tenséo estabelecida com o marxismo aludiu ao termo pds-marxismo.

A influéncia de Gramsci para a abordagem pos-marxista elaborada por Laclau e Mouffe
é central para a Teoria do discurso, e se da através de um arsenal de conceitos, tais como: guerra
de posicdo, vontade coletiva, lideranca intelectual e moral, Estado integral e, sobretudo,
hegemonia, “que tornava possivel avangar na compreenséo das identidades coletivas até o ponto
que nenhum marxista de seu tempo e também do nosso tempo, alcangaria” (LACLAU, 2014,
p.16 — traducdo nossa).

Assim, tem destaque a revisitacdo do conceito de hegemonia elaborado por Gramscina
medida em que a ideia da construcdo de uma classe universal seria também uma construcao
politica, que se d& através da articulacdo de elementos heterogéneos numa dada sociedade.
Além disso, uma classe universal seria a propria construcdo de uma vontade coletiva. Para
Gramsci, haveria uma classe fundamental que dirige o sistema hegemonico.® Tal classe
hegemonica ¢ capaz de absorver as demais classes “subalternas”, que ndo seriam unificadas,
ndo teriam uma coesdo organizada e por isso aderem de forma passiva ou ativa a uma outra
concepgdo de mundo. E é através do processo de construcdo de uma vontade coletiva, que se
torna hegemonica, que é possivel o exercicio do poder.

Essa vontade coletiva seria ainda mais do que a categoria classe, extrapolando-a,
reunindo diferentes interesses e identidades num novo bloco histérico que a todo momento se
atualiza. E tal bloco historico seria a expressao da vontade coletiva em determinada conjuntura.
Desta forma, podemos dizer que uma contribuicdo radical de Gramsci seria uma ampliacdo do
terreno atribuido & recomposicédo politica e a hegemonia para além da categoria “alianca de

classes”.

O Desconstrutivismo de Derrida

A Teoria do discurso também se constréi com as contribui¢bes do filésofo Jaques
Derrida (1981). A critica da metafisica ocidental que faz Derrida coloca de manifesto a
impossibilidade de delimitar a esséncia das coisas e a de precisar completamente a identidade
das palavras e dos objetos. Para Derrida, o impulso de fechar os textos e argumentos filosoficos

16 Aqui encontramos uma diferenca significativa entre Gramsci e Laclau. Para Laclau ndo haveria de antemao
uma classe fundamental. O carater fundamental é também contingente (LACLAU & MOUFFE, 2014).
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— ou se esforcar por determinar a esséncia de algo — sempre fracassa porque ha ambiguidades e
aspectos indiziveis que resistem a precisdo definitiva e apagam as distingdes absolutas
(DERRIDA, 1981).

Frente ao pensamento essencialista que destaca a identidade sacrificando a ambiguidade
e 0 jogo de diferencas, Laclau, seguindo a Derrida, assinala que para 0 pensamento nao existe
fechamento ou fixacdo natural do significado. Cada coisa é portadora de mdaltiplas
significacBes. Cada relacdo simbolica, cada identidade constitui um texto. No fundo o “todo” é
a composicdo de um grande texto, um grande discurso sobre o mundo (LACLAU, 2014).

Ainda também é recuperada a ideia da desconstrucao, em que cada coisa tem o principio
que a formou e também sua possibilidade de ruina, uma desmontagem que permite novas
montagens, ndo sendo a desconstrucdo um fim em si mesmo exato. Isto traz a ideia de
incontingéncia aos discursos (DERRIDA, 1981).

Os proprios termos que utiliza Laclau para reinterpretar a teoria da hegemonia sao
ilustrativos da influéncia que recebeu do p6s-estruturalismo, e em particular da desconstrucao
de Derrida:

(...) a desconstruco mostra que as diversas conexdes possiveis entre elementos da
estrutura sdo, em seus proprios termos, indiziveis. Porém, j& que uma configuracao
tem sido atualizada por sobre as outras possiveis, disto se desprende: (1) que a
configuracdo realmente existente é essencialmente contingente; (2) que nédo pode ser
explicada pela prépria estrutura, mas por uma forca que tem que ser parcialmente
externa a estrutura. Este é o papel da forca hegeménica. A “hegemonia” é uma teoria
das decisdes tomadas num territdrio indizivel. A conclusdo €, como mostra a
desconstrucdo — que como a indizivilidade opera no mesmo fundamento do social —,
a objetividade e o poder ndo poder serem distinguiveis. (LACLAU, 1993, p.435 —
tradugdo nossa)

Em outras palavras, Laclau resolve a dialética entre contingéncia e necessidade, que é
constitutiva da realidade, por meio da identificacdo de um terceiro elemento: a hegemonia (ou
0 poder) (CUEVAS, 2015, p.45).

Psicanalise de Lacan

Como aponta Stavrakakis (2015), para um marxista althusseriano em 1960 e 1970 ndo
era uma surpresa incorporar ideias psicanaliticas na analise social e politica. Esta atracéo tinha
comecado no inicio da carreira de Laclau, mas foi consolidada no periodo apos a publicagéo,
em 1985, de Hegemonia e Estratégia Socialista e culminou em seu ultimo livro, A Razéo
Populista, publicado em 2014. Estas afinidades tedricas com o corpus lacaniano e freudiano
tomam uma variedade de formas, desde a identificacdo de terminologias mais direta até uma

forte afinidade conceitual, mesmo quando as categorias em si ndo sao as mesmas. Laclau se
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compromete seriamente com a apropriacdo de Althusser de varios conceitos psicoanaliticos.
Por exemplo, destaca a importancia da concepgéo psicoanalitica de “condensagdo” para a teoria
da ideologia, apontando que este Gltimo termo encontra sua origem na conceptualizacéo
psicoanalitica do imaginario da “fase do espelho” de Lacan (STAVRAKAKIS, 2015).

Na reformulacdo discursiva da teoria da hegemonia, Laclau e Mouffe se fundamentam
num termo lacaniano central na compreensdo do simbdlico, o point de capiton, com base no
qual conceituam a mecanica e arquitetura da articulagédo discursiva. A intervencdo do que eles
denominam “ponto nodal” & crucial para explicar a fixacédo (parcial) do significado, sem a qual
o discurso social e politico provavelmente se desintegraria num estrondo psicotico, corroendo
toda instituicdo politica (STAVRAKAKIS, 2015).

A importancia relativa do argumento lacaniano aumentou no trabalho de Laclau. Esse
movimento envolveu inicialmente o desenvolvimento de uma ontologia negativa inspirada em
Lacan. Isto é bem visivel na passagem de uma concepcdo de subjetividade como posicGes de
sujeitos para uma concepcao de “sujeito da falta” e no registro da impossibilidade de sua fixagéo
(hegemonica) final o total. Laclau registra a funcéo do real lacaniano como um limite (interno)
do discurso (STAVRAKAKIS, 2015).

Subsequentemente, Laclau deu um passo suplementar, envolvendo aspectos mais
positivos do verdadeiro lacaniano, superando a sua resisténcia inicial, para além da sua marca
negativa (deslocatdria) no registo de representacdo simbdlica. Em particular, sua conceituacao
do que ele chamou de “significante vazio” ¢ um tratamento das objetivacdes fantasmaticas da
plenitude ausente do real na vida politica. Nesse sentido, “significante vazio” ¢ um conceito
que ocupa uma posicao equivalente a do objet petit de Lacan, o objeto causador do desejo. Na
sua fase final, especialmente no seu retorno para o estudo do populismo, particularmente em A
Razdo Populista, Laclau reafirma esta influéncia lacaniana na reconceituacao da categoria do
discurso com gozo e afeto como um de seus momentos internos cruciais (STAVRAKAKIS,
2015, p.25).

1.3 Discurso e pratica

Os principais autores da teoria do discurso argumentam que o mundo social deve ser
também percebido a partir da 16gica da construcao dos discursos, “uma vez que seu proprio
entendimento da-se a partir da construcdo de ordens discursivas, em que a questdo do poder é
central e constituidora de relagdes sociais” (MENDONCA & RODRIGUES, 2008 p.57).
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Assim, a teoria do discurso é entendida como uma potencial ferramenta de compreensédo do
social e do politico, cujo campo de analise é a propria discursividade.

O discursivo &, assim, coextensivo ao social, pois se todas as a¢des tém um significado
e esse significado é construido no discurso, entdo nao ha separacdo tedrica possivel entre o
“discurso” e a “pratica”, nem muito menos a representacdo do discurso como “expressao” mais
ou menos verdadeira da prética (LACLAU & MOUFFE, 2014). Desfaz-se, assim, a distingdo
entre a esfera das ideias e 0 mundo dos objetos reais, assim como a diviséo entre representacoes
mentais e atividades praticas. Pois, ao invés de admitir essas separagdes, assume-se que todos
0s objetos e praticas sdo discursivas e, para que tenham significado, devem formar parte de
discursos concretos (HOWARTH, 1997).

Isto significa que as coisas e as acles, para serem inteligiveis, devem existir dentro de

um marco de significado mais amplo. Tenha-se como exemplo a seguinte passagem:

Tomemos el caso de una piedra que podemos encontrarnos en el campo. Este objeto,
dependiendo del contexto social determinado en el que se sitda, puede ser un ladrillo
para construir una casa, un proyectil para uso bélico, un objeto que indique una cierta
riqueza o un “hallazgo” de gran importancia arqueolégica. Todos los significados o
identidades diferentes que adopte el trozo de materia dependen del tipo de discurso

concreto y de las circunstancias especificas que dan significado o “ser” al objeto.’’
(LACLAU & MOUFFE, 1987 apud HOWARTH, 1997 p.129)

Laclau coloca que, para entender o discurso como “a mesma possibilidade de percepcéo,
pensamento e de acdo, depende da estruturacdo de um determinado campo de significacdo que
preexiste a qualquer imediatismo factual” (LACLAU, 1993, p.431 — traducdo nossa). Os
“campos de significado” sdo histdrias em que praticas e conhecimento assumem significado. O
discurso, em todo caso, ndo é uma construcao univoca do sujeito, nem é imovel, mas deve ser
entendido como histérico e dindmico; como um conjunto articulado de significantes — no
sentido de formas de discurso — em que significado — no sentido de contetido ou a que o termo
se refere — € uma producdo mutante dependente de lutas para o sentido (LACLAU, 1993).

Cabe reforcar a importancia do alargamento da compreensédo da categoria discurso, que
é tambem entendida como préatica: dai a ideia de pratica discursiva, uma vez que quaisquer
acOes empreendidas por sujeitos, identidades e grupos sociais sdo acgdes significativas. Desta

forma, € fundamental colocar que a categoria discurso ndo se limita ao reflexo de um conjunto

17V/ejamos o caso de uma pedra que podemos encontrar num campo. Esse objeto, dependendo do contexto social
especifico em que esta situado, pode ser um tijolo para construir uma casa, um projétil para uso bélico, um objeto
que indica uma certa riqueza ou um "achado" de grande importancia arqueolégica. Todos os diferentes significados
ou identidades adotadas pela matéria dependem do tipo de discurso concreto e das circunstancias especificas que
dao sentido ou "ser" ao objeto. (traducdo nossa)
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de textos e falas a serem compreendidos, mas deve ser entendida como uma “categoria que une
palavras e acdes, que tem natureza material e ndo mental e/ou ideal” (MENDONCA &
RODRIGUES, 2008, p.59).

Para Laclau e Mouffe (2014), todas as praticas sdo discursivas. Mesmo as intervengdes
politicas ou a organizacdo da produgdo econdmica constituem sistemas relacionais de diferentes
identidades articuladas pelo discurso. Enquanto a maior parte das analises politicas tradicionais
tomam o discurso como mais uma dimensao da vida politica, com fronteiras bem definidas, “a
abordagem pds-estruturalista de Laclau e Mouffe, diferentemente, visa construir toda uma
teoria em torno deste conceito: a compreensdo da politica em termos de discurso” (GALVAN,
2012, p.169). Consideram o discurso como prética social, como ac¢éo politica e como producao
de significado social.

Sintetizando, discursos sdo sistemas concretos de relacfes e praticas sociais que sao
intrinsecamente politicas, ja que sua formacéo € um ato de instituicdo radical, que envolve a
construcdo de antagonismos e o desenho de fronteiras politicas entre os insiders e 0s outsisders.
Além disso, os discursos sempre implicam o exercicio do poder, ja que sua constituicdo envolve
a exclusdo de certas possibilidades (ha uma escolha entre uma possibilidade ou outra, logo, é
politico) e a consequente estruturacdo de relagcbes entre diferentes agentes sociais. Além disso,
discursos sdo contingentes e construcfes historicas, que estdo sempre vulnerdveis aquelas
forgas politicas que foram excluidas em sua producdo enquanto discurso, assim como aos
efeitos de eventos deslocados, fora de seu controle (LACLAU, 2014).

1.4 Os elementos estruturantes do discurso: antagonismo e hegemonia

Os discursos e a producdo de identidades sdo entidades politicas inerentes, que
envolvem a construcao de antagonismos e o exercicio de poder. Exatamente porque os sistemas
sociais tém uma caracteristica fundamentalmente politica, eles estdo sempre vulneraveis
aquelas forcas que sdo excluidas do processo de sua formacdo. E, assim, Laclau e Mouffe
erguem uma teoria politica do discurso, empenhando-se em entender esses objetos de
investigacdo e dando prioridade a conceitos politicos como “antagonismo” ¢ “hegemonia”,
assim como uma disting@o entre “a politica” e “o politico”.

Tendo como vetor de analise a questdo do politico, a construcdo e a experiéncia do
antagonismo das identidades s@o centrais para a teoria do discurso. Antagonismos sdo como
evidéncias das fronteiras da formacao social, mostram os pontos em que as identidades néo séo

fixaveis num sistema de diferencas, e sdo contestadas por forcas fora e no limite dessa ordem.

25



Assim, o antagonismo é constitutivo das identidades e da objetividade social em si. O
antagonismo introduz uma negatividade inconciliavel as relagdes sociais, revelando os pontos
de limite numa sociedade em que o significado social é sempre contestado ou, pelo menos, ndo
pode ser estabilizado.

Segundo Laclau,

Para tener un antagonismo, la primera condicion es que haya una interrupcién (o un
impedir la constituicién) de una identidad plena. De modo que la construcion
discursiva de un antagonismo es diferente, tanto de una oposicion real como de una
contradicién dialéctica, dado que estas dos Ultimas presuponen una identidad plena
(...) los antagonismos no son relaciones objetivas, sino relaciones en las que se
muestran los limites en la constitucion de la sociedad como orden objetivo. El
corolario de esta tesis es la implicacion de que lo social, a diferencia de la sociedad,
va a ser siempre una objetividad fallida.'8 (LACLAU, 2014, p.140)

A natureza pluralista do mundo social traz consigo o conflito, de modo que Laclau e
Mouffe (2014) argumentam que as identidades coletivas estariam sempre lidando com a criagéo
de um “nos” que sé existe pela demarcacdo de um “eles”. E € a distingdo “nos/eles” a condicao
de possibilidade da formacéo de identidades politicas, que sempre pode se tornar um espaco de
antagonismo, de modo que a construcao de uma identidade se faz em antagonismo a uma outra.

Assim, na construgéo do “nés”, das identidades, “(...) la presencia del ‘Otro’ me impide
ser totalmente yo mismo. La relacion no surge de identidades plenas, sino de la imposibilidad
de constitucion de las mismas!”*® (LACLAU & MOUFFE, 2014, p.214). O que se expressaria
no antagonismo nao é a prépria identidade, sendo a impossibilidade de constitui-la; a forca que
antagoniza nega a identidade no sentido mais estrito do termo (LACLAU, 2007).

O antagonismo e a no¢do de hegemonia apresentam-se como categorias centrais na
teoria do discurso em seu sentido politico, onde ocupam locus ontoldgico na construcdo das
identidades.

Tendo em vista a centralidade do conceito de “hegemonia” na construgdo, no
entendimento e na aplicacdo da Teoria do Discurso, faremos uma breve retrospectiva da
genealogia do termo. O conceito de hegemonia é muitas vezes empregado nas ciéncias sociais,

as vezes como uma forma de sindnimo para “dominag¢io”, “preponderancia” e “lideranca”, mas

18 Para ter um antagonismo, a primeira condicdo é que haja uma interrupcdo (ou o impedimento de uma
constituicao) de uma identidade plena. De modo que a construcéo discursiva de um antagonismo € diferente, tanto
de uma oposigao real como de uma contradi¢do dialética, dado que estas duas Ultimas pressupdem uma identidade
plena (...) os antagonismos ndo sdo relacfes objetivas, sendo relagcbes nas quais se mostram os limites na
constituicao da sociedade como ordem objetiva. O corolario desta tese € a implicacdo de que o social, adiferenca
da sociedade, vai ser sempre uma objetividade falida. (traducdo nossa)

19¢(_..) a presenga do outro me impede de ser totalmente eu mesmo. A relagdo ndo surge de identidades plenas,
mas da impossibilidade de estabelecé-las!” (tradugdo nossa)
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nem sempre explorado dentro de sua riqueza como instrumento de analise politica (GALVAN,
2012). Em termos de sua genealogia, ele foi nomeado como “gegemoniya” pelos sociais-
democratas russos no inicio do século XX. Para Lenin, hegemonia é direcdo politica, direcdoa
ser dada pela classe trabalhadora, atraves de uma sélida organizacdo, no sentido de implantar
uma nova ordem social, uma nova visdo, uma nova direcdo do seu pais e do mundo e uma nova
ordenacdo: uma sociedade socialista (COUTINHO, 1985). Mas, segundo Laclau e Mouffe
(2014), o termo hegemonia também expressa sentido associado a contingéncia, flexibilidade e
capacidade de articulacdo de diferentes elementos. Assim, segundo os autores, hegemoniasera
melhor entendida se contextualizada dentro do sistema teérico gramsciano, juntamente com
suas outras categorias e nocdes de destaque tais como vontade coletiva, bloco historico,
ideologia, estrutura e superestrutura.

Em sua elaboracdo da teoria do discurso, Laclau e Mouffe fazem uma revitalizacao da
no¢do de hegemonia ou, melhor dizendo, “uma reformulagdo discursiva da teoria da
hegemonia” (STAVRAKAKIS, 2015) como marco de uma abordagem de analise do poder
politico e de fendmenos contemporaneos. Segundo eles, hegemonia é a tentativa de constituicéo
de uma relacdo de ordem, onde estabelecer uma relagdo hegemonica significa a busca da
constituicdo de uma ordem politica. Um discurso hegemonico &, nesse sentido, essencialmente
um discurso aglutinador, sistematizador; é um discurso de unidade, de representacdo de
diferencas (LACLAU & MOUFFE, 2014).

Hegemonia corresponde ao momento em que uma identidade em particular assume,
temporariamente, a representacdo de uma totalidade. N&o haveria nenhum grupo ou forga social
destinada a ser hegemonica, mas sim um jogo infinito das diferencas, em que as diversas
identidades lutariam agonicamente®® para se estabelecerem. Assim, destaca-se o carater
contingente e precario de uma construcdo hegemaonica, de modo que as no¢des de contingéncia
e precariedade complementam a nogdo de hegemonia, ao revelar que, mesmo diante de um
discurso hegemdnico, este ndo o sera por todo o sempre.

De acordo com esse enfoque, toda ordem hegeménica é uma articulacdo temporéria e
precaria de praticas contingentes. As coisas sempre poderiam ser diferentes e toda ordem se
afirma sobre a exclusdo de outras possibilidades. Portanto, qualquer ordem hegeménica é
também sempre a expressao de uma determinada configuracao de relagdes de poder (MOUFFE,
2014).

20 Segundo Mouffe, uma tarefa chave da politica democratica é proporcionar as instituicGes que permitam que os
conflitos adotem uma forma agonista onde 0s oponentes ndo sejam inimigos que devem serem eliminados, mas
adversarios entre os quais exista um consenso conflituoso (MOUFFE, 2014, p.16).
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Sua estabilidade € o resultado momenténeo de operacgdes de hegemonizacédo discursiva
vulneraveis, sujeitas a serem desarticuladas pela critica, que “s6 se torna efetiva se
acompanhada pela construcdo de um projeto politico capaz de instituir uma ordem hegem®onica
alternativa” (CUEVAS, 2015, p.47).

Laclau e Mouffe também destacam a construcdo das identidades politicas na luta por
hegemonia tendo em vista a pluralidade de posi¢des que um mesmo sujeito pode ocupar nas
sociedades contemporaneas, 0s antagonismos proprios das préaticas sociais e a hegemonia em
seu carater contingente. A emergéncia de muitas outras identidades que podem ser hegemonicas
num processo de articulacdo, no processo de formacdo do discurso e disputa pelo significado
da realidade, reforca a ideia de discurso como constituidor da realidade (LACLAU &
MOUFFE, 2014).

Segundo Galvan (2012), a hegemonia pode ser vista como um tipo de ordenacéo de um
campo politico marcado pelo conflito e pela contingéncia. Por essa ordenacéo, se expdem e se
discutem formas possiveis de producdo da ordem e alinhamentos politicos, assim como 0s
mecanismos discursivos que estes operam. Os discursos se entendem como as préaticas de
atribuicdo de significado politico a objetos sociais que careciam dele ou que tradicionalmente
recebiam um significado diferente. Portanto, é importante estudar a construgdo de hegemonia
a partir das operacdes de articulacdo discursiva.?!

A abordagem do discurso desenvolvida por Laclau e Mouffe destaca também a primazia
do politico na construcdo do social. Segundo eles, a l6gica da construcdo politica opera através
de discursos que ndo podem ser reduzidos a representacdes de identidades pré-existentes —
agrupac6es, demandas — mas a intervencgdes politicas que déo sentido a elementos heterogéneos
e dispersos no campo social. A l6gica de intervencdo politica faz e reconfigura o social.

A partir dessa constatacdo, Laclau e Mouffe estabelecem uma distingédo entre a politica
e o politico. “O politico” diz respeito ao “ontologico”, referindo-se precisamente a forma na
qual a sociedade é fundada. A politica se refere ao nivel “6ntico”, com as diferentes praticas da
politica convencional. Mouffe (2015, p.8) desenvolve esta distingdo entendendo “o politico”
como a dimensdo de antagonismo constitutiva das sociedades humanas, enquanto ““a politica”
seria 0 conjunto de praticas e instituicdes por meio das quais uma ordem € criada, organizando

a existéncia humana no contexto conflituoso produzido pelo politico?.

21 Galvan (2012), coloca também que a Teoria do discurso pode ser usada também como uma valiosa “caixa de
ferramentas” para compreender a hegemonia.

22 para Mouffe, a falta de compreensio do “politico” em sua dimensdo ontoldgica que estaria na origem da atual
incapacidade de pensar de forma politica, de modo que a discussdo acerca do “politico” € a propria base para
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1.5 As categorias instrumentais de analise da teoria do discurso

Articulacéo, ponto nodal e significante vazio

A Teoria do discurso investiga as formas pelas quais as praticas sociais
sistematicamente formam as identidades dos sujeitos e objetos, pela articulacdo de uma serie
de elementos com significados contingentes disponiveis num determinado campo discursivo
(HOWARTH & STAVRAKAKIS, 2000). Nesse sentido, ao tempo que a Teoria do discurso
leva a0 maximo a contingéncia de toda identidade social, ela também entende que a fixacao
parcial de significado é tanto possivel como necessaria.

Além do conceito de discurso, Laclau e Mouffe introduzem outras categorias basicas
para o entendimento de sua teoria, que sdo: articulagdo, ponto nodal e significante vazio.

Os autores argumentam que toda identidade emerge através da “articulagdo: ou
rearticulagdo de ‘elementos’ (demandas) significantes. A unidade minima de andlise, o
elemento, deve ser a ‘demanda sociopolitica’ e ndo o grupo social pois a unidade do grupo ¢
simplesmente o resultado de uma somatoria de demandas sociais” (LACLAU, 2007). Junto com
a demanda, destacam a nocdo de “pratica articulatoria”: “articulation as any practice
establishing a relation among elements such that their identity is modified as a result of the
articulatory practice”? (HOWARTH & STAVRAKAKIS, 2000, p.7).

“Momentos” seriam “the differential positions that appear articulated within a discourse,
whereas elements are those differences that are not discursively articulated because of the
floating character they acquire in periods of social crisis and dislocation”?* (HOWARTH &
STAVRAKAKIS, 2000, p.7). No limite, esses elementos (demandas) ndo deixam de continuar
sendo elementos e que, contingencialmente, tornam-se elementos-momentos em uma
determinada pratica articulatéria (LACLAU & MOUFFE, 2014). Eles organizam-se, portanto,
tendo um ponto nodal como principio articulador, e o discurso € o seu resultado. Assim,

discurso ndo é uma simples soma de palavras, mas uma consequéncia de articulagdes concretas

pensar o futuro da democracia. Dai adentra na relacdo entre a hegemonia das ideias do liberalismo e o que seria
sua deficiéncia no campo politico, em negar o “carater inerradicével do antagonismo”, por caracterizar-se por uma
abordagem racionalista e individualista que impede o reconhecimento das identidades coletivas, a natureza
pluralista do mundo social. Assim, a autora defende que somente reconhecendo a dimensdo antagonistica do
“politico” é possivel avangar na democracia, sem que haja a superagao da oposigao nds/eles, mas que essa distingdo
seja compativel com a aceitacéo do pluralismo, constitutivo da democracia moderna (MOUFFE, 2014).

23 “qualquer pratica que estabeleca uma relagdo entre elementos (demandas) até que sua identidade seja modificada
como resultado de uma pratica articulatoria” (tradugdo nossa)

24 «diferentes posigdes que aparecem articuladas dentro de um discurso, enquanto que ‘elementos’ sdo aquelas
diferencas que ndo sdo discursivamente articuladas por causa do carater ‘flutuante’ que adquirem em periodos de
crise social ou deslocamento” (tradug@o nossa)
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que unem palavras e agdes, na perspectiva de produzir sentidos que védo disputar espaco no
social. O discurso corresponderia a propria totalidade que resulta desta pratica articulatéria
(MENDONCA & RODRIGUES, 2008).

Um exemplo trazido por Mendonca e Rodrigues (2008) ajuda a compreenséo da préatica
articulatoria. E o caso de um pais com um governo autoritario que néo acolhe as demandas dos
diferentes setores da sociedade e é visto como corrupto. Estes setores — trabalhadores,
estudantes, agricultores, e grupos sociais 0s mais diversos — passam a questionar 0 governo
sentindo-se frustrados, ja que suas demandas particulares ndo estdo sendo acolhidas e até sofrem
repressao violenta por parte do Estado. Olhando estes fatos desde a Teoria do discurso, nesse
momento inicial, estes grupos sao vistos como elementos — que nas recentes formulacgdes sobre
populismo de Laclau séo caracterizados como “demandas democraticas” ou isoladas. Eles sdo
elementos que ndo mantém qualquer relacdo a priori entre si, mas s6 com o governo autoritario
que frustra suas expectativas. Num momento seguinte, quando uma demanda comum — por
exemplo. por democracia — consegue ser reconhecida como articuladora de todas essas
diferencas virando um ponto nodal, esses grupos se articulam e passam a ser momentos
constituintes de uma pratica articulatéria chamada de demanda popular, isto é, de uma
articulacdo discursiva que tem, como corte antagénico, 0 governo autoritario. Esses elementos
ou demandas sé@o diferencas articuladas que sem perder a especificidade de suas demandas
particulares, nesse momento de articulacdo, suspendem suas diferengas. Assim, grupos com
demandas muito diversas, e até originalmente antagdnicos entre si, vém a fazer parte de uma
mesma cadeia articulatéria, tendo em vista o fato contingente de reconhecerem um inimigo
comum maior (MENDONCA, 2007).

Dessa forma, a possibilidade de constitui¢do da realidade social se da através da fixacao
de significados sempre de forma parcial ou temporaria, nunca fixos — incontingentes, de modo
gue ha varios momentos articulados e que podem vir a tornarem-se elementos desarticulados
novamente. Os “pontos nodais” seriam os pontos responsaveis por estruturar num momento
especifico “elementos” num sistema de significados de um dado discurso. Os “pontos nodais”
seriam pontos privilegiados, pontos de referéncia (como comentamos anteriormente, 0s points
de capiton em Lacan).

Esse elemento, que esvazia sua demanda especifica e funcionando como ponto nodal
permite que todos os demais elementos (demandas) se reconhecam nela, é o que Laclau
denomina de “significante vazio”. “O significante vazio ocorre quando um discurso

universaliza tanto seus conteudos a ponto de ser impossivel de ser significado de forma exata”
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(MENDONCGCA, 2009, p.162). Dessa forma, a articulacdo de um discurso politico s6 pode se
dar em torno de um significante vazio que funciona como um ponto nodal. Os significantes
vazios tornam possivel uma articulacdo de discursos politicos e a fixacdo parcial de
significados. O esvaziamento € como uma qualidade essencial do ponto nodal. E é condigéo de
possibilidade de seu sucesso hegemdnico.

Finalmente, um outro exemplo, pode dar mais claridade a anlise politica do discurso,
e ao uso de suas categorias. E o caso do populismo. A partir de suas experiéncias politicas
iniciais no contexto argentino, o populismo é um tema que esta presente desde a origem do
desenvolvimento da analise politica do discurso. Ndo € nosso objetivo aqui recuperar toda a
producdo em torno do populismo que foi elaborada por Laclau e seus seguidores da Escola de
Essex, mas explicitar o que Laclau terminou por entender como populismo e que, como
apontavamos, € um exemplo que concretiza os elementos estruturantes e das categorias de
analise do discurso. Segundo Laclau (2009), s6 ha populismo se existe um conjunto de praticas
politicas-discursivas que constroem o sujeito popular. E a precondi¢do para a emergéncia de tal
sujeito é a construcdo de uma fronteira interna que divide o espaco social em campos. Mas a
I6gica dessa divisdo é estabelecida pela criacdo de uma cadeia de equivaléncias entre uma série
de demandas sociais nas quais 0 momento equivalencial prevalece sobre a natureza diferencial
das demandas. Finalmente, a cadeia de equivaléncias ndo pode ser o resultado de uma
coincidéncia fortuita, mas deve ser consolidada através a emergéncia de um elemento que
outorga coeréncia a cadeia por significa-la na sua totalidade. Esse elemento € o que foi
denominado como significante vazio. Este conceito de populismo € estritamente formal, j& que
todos os seus componentes estdo relacionados de um modo de articulacdo especifico,
independentemente dos conteudos reais que se articulam. Assim o populismo €, para Laclau e

seus seguidores, “uma categoria ontoldgica e ndo ontica” (LACLAU, 2009, p.64-5).

1.6 A abordagem dos marcos interpretativos (frame analysis) e a acéo coletiva

Os movimentos contemporaneos sao profetas do
presente. Nao tém a forca dos aparatos, mas a forca da
palavra. Anunciam a mudanca possivel, ndo para um
futuro distante, mas para o presente da nossa vida.
Melucci, 2001

A abordagem dos marcos interpretativos (frame analysis) também contribui para o

aparato teorico-metodoldgico desta pesquisa ao ser entendida como um método para o estudo
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da acdo coletiva. Considera-se 0s atores e movimentos sociais como produtores de significado
politico e social, como constantes criadores de identidades coletivas atraves de sua atividade
permanente de interpretacdo e reinterpretacdo da realidade social, que se da através de um
processo constante de elaboracéo politico-simbdlica (MELUCCI, 2001).

Deste modo, a metodologia de frame analysis, ou analises dos “marcos para a agdo
coletiva”, busca desvendar “os meios pelos quais um determinado movimento gera, produz e
eventualmente impde determinados esquemas de atribuicdo de sentido politico a realidade,
orientados a promover uma mobilizagdo de cunho politico” (GALVAN, 2012, p.263).

Neste ponto, traremos alguns dos autores — Melucci, Ibarra, Snow, Benford, Lakoff,
Galvan — estudiosos tanto da agdo coletiva como da anélise de marcos interpretativos em
particular, com o objetivo de recuperar elementos dessas abordagens que contribuem com o

modelo tedrico metodoldgico escolhido e desenvolvido nesta pesquisa.

A abordagem dos marcos interpretativos (frame analysis)

A abordagem de marcos interpretativos tem suas origens na escola simbolico-
interacionista, que tem em Erving Goffman uma importante referéncia. Para Goffman (1980),
os significados ndo séo automaticamente ligados aos objetos ou experiéncias, mas podem ser
compreendidos através de processos interpretativos mediados pela cultura. Antes dele, Hebert
Blumer (1969) colocava, ainda nos anos 30 do século XX, que os significados dos objetos
sociais ndo podem ser considerados como dados, posto que “as pessoas se apropriam desses
significados e os modificam no curso do processo interpretativo que desenvolvem para poder
entenderem as coisas com as quais se encontram” (BLUMER, 1969 apud GALVAN, 2012,
p.275 — traducdo nossa).

Em sua obra Frame analysis (1974)%, Goffman emprega a nogdo de “marco” para
estudar fenémenos de mudanca social e mobilizacdo politica (GOFFMAN, 1980). Segundo ele,
o termo “marco” seria para compreender como os atores dao sentido a sua experiéncia. Seu

ponto de partida é que:

(...) a definicdo de uma situacdo é construida de acordo com os principios
organizacionais que regem esses fatos e (...) nosso envolvimento subjetivo neles;
framework é a palavra que eu uso para me referir aqueles elementos basicos que eu
sou capaz de identificar (GOFFMAN, 1980 apud GALVAN, 2012, p.237).

% Traduzida apenas em 2012 no Brasil, com o titulo: Os quadros da experiéncia social: uma perspectiva de
analise, langado pela Editora VVozes.
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Snow e Benford, sdo autores-chave em impulsionar a perspectiva de marcos
interpretativos na acdo coletiva. Eles destacam que esta relagéo entre significado e mobilizacéo
ndo pode ser ignorada, visto que as pessoas se mobilizam porque ha um significado ali que as
fazem se mobilizarem. Eles também destacam a redescoberta da cultura e do discurso durante
adécada de 1980 e o posterior desenvolvimento de um arcabouco conceitual que tem propiciado
o aprofundamento da teorizagdo e da pratica empirica da andlise de marcos junto aos
movimentos sociais.

Snow (2012) considera que a maior concentracdo dos estudos de marcos de acédo
coletiva estaria em andlises voltadas ao levantamento das proprias caracteristicas de criacdode
significado dos movimentos, tal como suas estratégias para alcangar seus objetivos e resultados
pretendidos, para mobilizar e recrutar novos membros, conseguir recursos, dentre outras, até
que suas respectivas demandas sejam atendidas.

Tendo em vista um baixo nimero de pesquisas que se debrugam na analise dos processos
discursivos e conflitivos que ocorrem na construcao, difuséo e transformagdo dos movimentos
(mesmo apesar de sua relevancia como método e teoria para 0 maior e melhor entendimento de
sua acdo coletiva), Snow e Benford chamam a atencdo para o que seria uma questdo ainda a
desenvolver pelo método de frame analysis: 0s processos discursivos (2000). Haveria um
descuido em considerar 0s processos discursivos na producgédo e reproducdo do frame de agéo
coletiva. E que, no entanto, o enfoque na dindmica discursiva pode permitir uma analise de como
0s atores constroem e reconstroem continuadamente suas demandas de interesse, estratégias de
acdo e identidades, o que possibilita capturar suas dinamicas, conflitos e heterogeneidade na
construcdo de significacdo da realidade.

Lakoff contextualiza que, em 2004, ano da primeira edi¢cdo de seu livro Don’t think of
an elephant?®, havia pouco ou nenhum debate sobre como as questdes sociais e politicas eram
“Interpretadas” por marcos cognitivos — “Framing era um conceito desconhecido e sem
discussao fora do campo académico da semantica” (LAKOFF, 2014, p.14). O autor é apontado
por Galvan (2012) como um dos popularizadores da perspectiva da “andlise de marcos”
aplicada a analise do politico a partir de uma metodologia centrada na identificacdo das

operagOes de producdo de significado e de construcdo de agenda publica nos discursos politicos.

26 George Lakoff é um renomado linguista e cientista cognitivo norte-americano e autor do livro Don 't think of an
elephant! ou “Nao pense em um elefante!” (tradugdo propria), lancado em 2004 e considerado best-seller nos
Estados Unidos da América. Ainda que ndo seja um livro académico, Lakoff centra sua analise sobre o processo
politico em disputa entre republicanos e democratas nos EUA.
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Para ele, frames sdo estruturas mentais que integram o0 que cientistas da cognicéo
chamam de “cogni¢ao inconsciente” e que moldam toda a forma pela qual nds vemos o mundo.
Assim, os frames moldam os objetivos que almejamos, os planos que fazemos, o jeito que
agimos e o que julgamos como “bom” ou “ruim’ em nossas agdes. No &mbito da politica, nossos
frames moldam o que entendemos como politicas sociais, por exemplo, e as instituicbes que
criamos para executé-las. Para “mudar nossos frames, é necessario mudar tudo. E refazer nossos

frames ¢é a propria mudanga social” (LAKOFF, 2014 — traducdo nossa).

A acdo coletiva e 0s marcos interpretativos

Como nos lembra Melucci (2001), por terem seu surgimento associado a resposta a
crises, 0s movimentos sociais foram considerados patologias do sistema social, como
“irracionalidades de massas”. No entanto, um movimento social seria a propria expressdao de
um conflito social, que atinge a legitimidade e a distribuicdo de poder numa dada sociedade. E,
exatamente por isso, grupos dominantes e hegemonicos tendem a ndo reconhecer e ndo admitir
a existéncia dessas questdes coletivas, posto que colocariam seu préprio papel de dominacgéo e
hegemonia em questéo.

Recuperando a bibliografia sobre o estudo da acédo coletiva e dos movimentos sociais,
de “irracionalidade de massas”, a ag¢do coletiva passa a ser vista através do enfoque da
Mobilizacdo de Recursos (EMR), e posteriormente pela lente da Estrutura de Oportunidades
Politicas (EOP).

O enfoque da mobilizacdo de recursos parte de uma dupla concepcdo: a realidade
sociopolitica estd cruzada por multiplas contradi¢Ges — de valores, interesses, por exemplo. E
as relacdes de poder que se estabelecem sdo de natureza relacional. Assim, é necessario analisar
as correlac@es de forca no interior das redes e das coalizdes. Isto €, a distribuicdo cambiante de
relacBes de poder a partir da capacidade de producédo e mobilizacéo por parte dos atores de todo
tipo de recursos: materiais, simbdlicos, cognitivos (IBARRA et al., 2002). McCarthy, Zald,
Gould e McAdam sdo alguns dos pesquisadores que tem trabalhado com este enfoque
(IBARRA et al., 2002).

A Estrutura de Oportunidades ¢ entendida como “o conjunto de dimensdes ou fatores
do contexto politico que proporcionam incentivos ou condicGes facilitadoras para que se
desenvolva uma acdo coletiva contestataria, orientada a incidir sobre os processos e 0s
resultados da politica publica” (IBARRA et al., 2002, p.14). Autores como Tarrow, Tilly e

McAdam tém contribuido no desenvolvimento desta perspectiva (IBARRA et al., 2002).
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E claro que esses enfoques trazem contribuicdes importantes ao estudo da agéo coletiva,
no entanto, apresentam limites ao focarem mais em entender 0 “como” da a¢éo coletiva, do que
elaborar explicagdes em torno do “por que nos mobilizamos?”” Por exemplo, por que algumas
queixas sdo colocadas como problemas a serem enfrentados e outras ndo?

Além disso, outro limite desses enfoques estaria no fato de ndo problematizarem a
constituicdo das identidades politicas. Para Laclau (1993), estes enfoques apresentariam
crescentes problemas conforme a fragmentacao das identidades evidencia na atualidade, em seu
carater politico, contingente e construido. De fato, resulta que “a questdo da identidade — sua
negociacdo, negacao e afirmacdo — se converte, assim, num campo fundamental de luta”
(SMITH, 1998, p.324).

A acdo coletiva estaria baseada nas conviccdes e realidades compartilhadas no cerne de
uma comunidade, entre seus membros. Estes recursos culturais atuariam como a matriz da acédo
social e como foco para a mobilizacdo (IBARRA et al., 2002). Assim, os pesquisadores e
estudiosos das mobilizagdes politicas chamam a atengdo para “a produgdo cultural e de ideias
como fatores, ndo apenas expressivos, sendo, determinantes para a producao da acdo coletiva”.
(SMITH, 1998, p.268)

O discurso ainda seria inexplorado dentro do olhar dessas teorias pois ndo explicam 0s
motivos pelos quais se produzem determinadas articulagdes sociais em torno a determinadas
demandas politicas — por que algumas “injusticas” sdo consideradas como problema e outras
ndo? Quais devem ser enfrentadas com acdo e mobilizacdo coletiva? Por que alguns atores séo
capazes de mobilizar outros setores sociais contra posi¢des estabilizadas como tradicionalmente
dominantes numa dada sociedade?

Galvan (2012) levanta que a resposta a essas questdes pode se encontrar recuperando as
“interpretacdes coletivas” que se manifestam no terreno da cultura, da ideologia e do campo

discursivo:

Estas “interpretaciones colectivas” son los marcos para la accion colectiva: el
conjunto de estrategias discursivas que conforman la ideologia de un grupo o
movimiento. No obstante, frente a la ideologia como sistema estable y cerrado de
creencias, los marcos son el resultado negociado y cambiante de la lucha discursiva
por imponer, en un contexto de competencia, interpretaciones compartidas del mundo
y de los sujetos, que legitiman y motivan la accion colectiva. En otros términos: los
marcos son las “armas” de la batalla politica por la apropiacién/construccion del
sentido.?” (GALVAN, 2012, p.270)

27 Essas "interpretacdes coletivas" sdo os marcos para a acdo coletiva: o conjunto de estratégias discursivas que
compdem a ideologia de um grupo ou movimento. Contudo, diante da ideologia como um sistema de crencas
estavel e fechado, os marcos sao o resultado negociado e mutavel da luta discursiva para impor, em um contexto
de disputa, interpretacfes compartilhadas do mundo e dos sujeitos, que legitimam e motivam a acdo coletiva. Em
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Por isso, pode se afirmar que a relevancia do enfoque do frame analysis reside em que
destaca a importancia central dos elementos culturais e ideoldgicos na acdo politica, ja que é
através deles que uma “injustica” converte-se em objeto de uma interpretacdo que a descreve
como problema e chama a mobilizacdo para conseguir uma solucdo. Esta interpretacdo e,
portanto, “construcao”, posto que outorga significado politico a elementos da vida cotidiana,
introduzindo-os no conflito. E nesse sentido que os pesquisadores do frame analysis destacam
que as questdes do significado estdo no nicleo da agdo coletiva (GALVAN, 2012).

E importante destacar que esses marcos ndo s3o imutaveis pois estdo sempre sujeitos as
instabilidades e mudancas, especialmente em momentos de conflito. Periodos de estabilidade
social podem ser caracterizados pela vigéncia de uma certa representacdo da realidade
instituida, ordenada politicamente por determinado grupo social dominante, que ndo aparenta
estar sob ameaca ou desafio significativo por parte de nenhum outro grupo. No entanto, 0s
momentos mais ricos para estudarmos a emergéncia de esquemas alternativos de producdo de
significado politico seriam justamente os momentos de maior agitacdo e atrito, momentos de
disputa entre diferentes interpretacdes da realidade e que desafiam a ordem hegemdnica
instituida — recuperando o olhar de Gramsci, uma hegemonia esta sempre ameacada poraquilo
gue exclui na criacdo de sua articulacdo hegemonica.

Assim, é nos processos de conflito politico entre diferentes interpretaces da realidade
que a luta por atribuicdo de sentido desempenha um papel central. Por isso, vamos olhar para
essa perspectiva, entendendo que 0s movimentos e atores sociais sdo agentes criadores de
significados, ativamente engajados na producao e manutencéo dos significados necessarios para
mobilizar adeptos ou potenciais adeptos, garantir apoiadores e até mesmo desmobilizar
possiveis antagonistas. Nessa perspectiva, reforcamos que a todo momento os movimentos e
atores sociais colocam em disputa os varios possiveis sentidos da realidade social.

A analise dos marcos e seu enfoque na dinamica discursiva possibilitaria capturarmos
as dinamicas de um movimento e seus atores, seus dissensos e mesmo a heterogeneidade na
construcao do seu esquema de significacdo da realidade. Utilizar a metodologia dos marcos nos
permite melhor compreender como um movimento seleciona ou mesmo descarta alguns
elementos e em torno de quais se constroi o que seria uma predisposicdo a agdo coletiva.

Para Snow e Benford (2000), seria principalmente através dos processos discursivos que

se dao a producdo e a transformagdo dos marcos de acdo coletiva, que sdo estabelecidos entre

outras palavras: os marcos sdo as “armas” da batalha politica pela apropriacdo/construcdo de sentido. (tradugao
nossa)
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um conjunto de atores, tais como entre lideres e membros dos movimentos, e realizados durante
0 contexto de desenvolvimento de suas atividades assim como durante o curso de reunides,
conversas, comunicagdes escritas, e englobando aspectos culturais como crengas, valores e
ideologias. Por isso, o enfoque na analise de discurso e sua dindmica nos permitiria melhor
identificarmos e analisarmos como os atores participantes dessas atividades discutem, debatem
e deliberam acdes e ideias politicas ao longo do tempo, ou seja, de que modo constroem e
reconstroem continuadamente suas demandas, identidades, interesses e estratégias de agéo.

A disputa pela producao de ideias mobilizadoras, contramobilizadoras e significados,
passa pelas mobilizacbes sociais, cujos atores devem ser entendidos como significantes
ativamente engajados na produgdo e manutencdo de significados constituidos, antagonistas e
espectadores ou observadores (SNOW & BENFORD, 2000).

Cabe lembrar que os movimentos sociais sao atores politicos coletivos, criadores de
significado, com o objetivo de desafiar os discursos sociais dominantes e de expor formas
alternativas de definir e interpretar a realidade (IBARRA et al., 2002). S&o capazes de conectar,
amplificar, estender e transformar seus marcos interpretativos criando uma espécie de gramatica
através da qual véao configurar o “sentido comum”, no qual, alcan¢ando ou ndo éxito em suas
demandas, o discurso ¢ central na agdo coletiva empreendida. “Os marcos S80 realidades
sempre variaveis que se produzem como resultados da interacdo de todos os participantes nos
movimentos sociais” (GALVAN, 2012, p.313).

Finalmente a abordagem dos marcos traz uma melhor compreensdo da interacdo das
dindmicas da acdo coletiva, atentando com a relacdo com fatores culturais e psicoldgicos, do
campo das emoc0es e das paixdes. Sabemos que h& muitas resisténcias em extrapolar o campo
da razdo que predomina nas analises centradas em interesses, mas, como apontado por Laclau
e Mouffe, as paixdes sdo fundamentais para o entendimento do que mobiliza, o porqué, a quem,
e de que forma (LACLAU & MOUFFE, 2014).

1.7 Nosso modelo de anélise

Nosso modelo analitico procura articular contribuicdes da Teoria do discurso com 0s
marcos interpretativos, ja que enquanto a Teoria do discurso dedica-se a analise da construcéo
das identidades politicas e do processo de disputa por constituir-se um discurso hegeménico, a
abordagem de marcos interpretativos (frame analysis) da atencdo prioritaria & analise dos
mecanismos concretos pelos quais a producéo de significados se da e, eventualmente, se amplia

e obtém, ou néo, éxito — sdo as estratégias de marcos ou framing.
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Nesta articulagdo seguimos Galvan (2012), que examina diversas propostas
metodoldgicas dentro da abordagem de marcos interpretativos (frame perspective) e defende
serem perfeitamente complementares com a Teoria do discurso. Destaca, assim, a natureza e a
esséncia da prépria abordagem pdés-estruturalista de onde a Teoria do discurso se origina, posto
que é esta qualidade que possibilita que o discurso seja o terreno de luta por atribuicdo de
sentido, que da competéncia para que o discurso possa produzir identidades politicas, revelar
os efeitos politicos performativos e mesmo entender a politica em termos de discurso.

Galvéan esta debrucado sobre o processo de construcdo de hegemonia do movimento e
partido MAS na Bolivia, especialmente dedicado a identificar os mecanismos discursivos pelos
quais se da essa construcdo. Para isso, ele toma como base os trabalhos de Laclau e Mouffe, e
da escola de Essex — destacando a releitura gramsciana sobre hegemonia — e as contribui¢des
de frame analysis, particularmente Snow & Benford (1988) e Maiz (2004). A compreensdo da

construcdo discursiva e os estudos da mobilizacdo politica desse movimento

(...) se realizard mediante la aplicacion del modelo de frame analysis adaptado al
analisis del discurso y la hegemonia, que busca identificar y explicar losmecanismos
de atribucién de sentido politico a determinados hechos sociales a través de su
inscripcion en una narrativa que divide el campo politico en torno a “fronteras”
concretas, que generan determinadas identidades politicas.?® (GALVAN, 2012, p.426)

Assim, Galvan elabora uma matriz em que conceitua o que seriam trés “marcos
interpretativos fundamentais”, aqueles em que € possivel decompor/desconstruir o discurso: um
marco diagnostico, outro do progndstico e um terceiro de motivagdo (GALVAN, 2012, p.304).

Cabe destacar que esse modelo de anélise foi recuperado e aprimorado durante asaulas
do curso “Analise do Discurso Populista”, ministrado pelo professor Jorge Romano, no periodo
2018/01, no CPDA/UFRRJ. Embora com outro foco, voltado para a analise dos discursos
politicos dos entdo candidatos & presidéncia da reptblica do Brasil, no pleito eleitoral de 2018%°,

foi possivel tanto um aprofundamento nos conceitos e elementos da Teoria do discurso como,

28 Sera realizado através da aplicagdo do modelo de analise de marcos interpretativos adaptado & anélise do discurso
e da hegemonia, que busca identificar e explicar os mecanismos de atribui¢do do sentido politico a certos fatos
sociais, por meio de sua inscrigdo em uma narrativa que divide o campo politico em torno de “fronteiras” concretas
gue geram determinadas identidades politicas. (traducéo nossa)

29 Conformou-se um grupo de pesquisa no CPDA/UFRRJ, que produziu uma analise geral dos discursos dos
principais candidatos ao pleito eleitoral 2018, publicada como artigo no jornal Le Monde Diplomatique Brasil,
edicdo de setembro de 2018. O conjunto das analises dos discursos dos entdo candidatos foi publicado na edicdo
on-line do mesmo jornal durante 0 més de setembro. Os artigos estdo disponiveis, respectivamente, em:
https://diplomatique.org.br/discursos-politicos-e-disputa-hegemonica/ (para assinantes) e
https://diplomatique.org.br/especial/a-analise-dos-discursos-dos-candidatos/ Acesso em: 30 dez 2018. O conjunto
das anélises também pode ser encontrado no livro digital: ROMANO, Jorge (org.) Razdo e Paixdo: os discursos
politicos na disputa eleitoral de 2018. Sdo Paulo: Veneta, 2018. Disponivel em: https://diplomatique.org.br/wp-
content/uploads/2019/03/livropaixaoerazao.pdf. Acesso em: 15 jun 2019.
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principalmente, testar a metodologia em didlogo com a teoria de Laclau e Mouffe, e obter

diversas e interessantes analises do discurso politico ndo perceptiveis a primeira vista.

Passo a passo metodoldgico

Temos como principais objetivos neste trabalho colaborar para a compreenséo da
trajetoria da agroecologia no Brasil a partir da centralidade dos discursos, buscando entendero
seu processo de construcgéo discursiva, identificar e caracterizar a disputa pela hegemonia que
se expressa através dos discursos, e contribuir para a reflexividade do campo agroecologico,
entendido também como fendmeno discursivo. De modo a perceber a dimensdo de sua acao
politica, adotamos os seguintes passos metodoldgicos:

a) Identificacdo dos principais atores e marcos enunciadores:

Iniciamos recorrendo a identificacdo dos principais atores e marcos enunciadores da
trajetéria do movimento agroecoldgico no Brasil. Assim, ha o entendimento que os Encontros
Nacionais de Agroecologia sao momentos relevantes na trajetdria do movimento agroecoldgico
e na construcdo de seu discurso, conforme também aprofundado no capitulo Il deste trabalho.
Além disso, tais encontros mobilizam, relinem e sdo organizados pela ANA, que relne as
principais entidades técnicas e de assessoria do campo agroecol6gico, movimentos sociais e
demais organizacdes da sociedade civil relacionadas ao tema.

b) Delimitagdo do corpus discursivo e recursos metodolégicos

Sabe-se que poderiam ser feitas inUmeras e diferentes leituras e analises discursivas dos
ENAs, devido a diversidade de vozes, manifestacdes e demandas que eles expressam.
Exatamente por isso, vamos nos ater ao discurso da Carta Politica de cada ENA, entendendo
que nela se busca uma sintese de todos os debates e que, inclusive, é sujeita a deliberacéo de
todos os participantes em plenaria, ainda que, como se sabe, seja passivel de consideracdes ou
nunca represente consenso absoluto, sem criticas ou questionamentos. Principalmente, a Carta
Politica é o instrumento que torna o discurso publico, que se torna referéncia para as proximas
acoes e mobilizacGes politicas, que vai influir como instrumento de presséo e demanda junto a
gestores de politicas publicas, por exemplo. Nesse sentido, as cartas politicas dos ENAs
representam documentos-chave, um discurso escrito e documental de grande destaque para
analise como fontes secundarias. No entanto, como comentado anteriormente, 0 corpus
discursivo ndo se limita aos documentos escritos, de modo que as imagens, performances e toda
uma série de repertorio produzido no ambito dos ENAs também sdo objeto de analise.

Utilizamos também a observacdo participante como recurso metodolégico deste trabalho,
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especialmente a partir da participacdo nos I11 e IV ENAs, assim como toda a vivéncia no &mbito
da CNAPO.

Assim, aos discursos identificados, complementaremos com material discursivo
recolhido nas reunies Plenarias ocorridas no ambito da CNAPO. Isso porque as reunides
plenarias da CNAPO congregavam representantes das principais entidades da sociedade civil
do campo agroecoldgico que também comp&em a mobilizacdo e organizacdo dos ENAs. Além
disso, conforme serd abordado com maior profundidade ao longo do Capitulo I, a prdpria
realizacdo da CNAPO ¢é entendida como um marco na trajetoria agroecoldgica, na medida que
representa a sua incorporacao enquanto politica e agenda publica, de modo a representar a
metafora do continente, em que a agroecologia se expande e se fortalece dentro das instituicdes
governamentais, criando novas parcerias e equivaléncias.

c) Revisdo conceitual e tedrica

Tendo em vista a nossa escolha tedrica, cabe voltarmos aos conceitos-chave e as
principais nogdes que a Teoria do discurso traz, e que estdo dispostas e aprofundadas neste
capitulo, tais como: identidade, antagonismo, agonismo, discurso, discurso hegeménico, pratica
articulatdria, ponto nodal, significantes vazios e flutuantes.

d) Algumas perguntas

Apbs a selecdo metodoldgica dos discursos a serem analisados, procura-se identificar
neles os principais conceitos/categorias e nocdes fundamentais da Teoria do discurso, tais
como:

Quem s3o o “nds” e o “eles™?

Quais o0s pontos nodais?

Quais os significantes vazios e os flutuantes?

Qual imaginario que o ator desperta, quais as principais ideias e marcos?
Qual a falta constitutiva?

Qual o seu lugar vazio? Quem e como busca preenché-lo?

Qual seu antagonismo?

Qual sua(s) cadeia(s) de equivaléncia?

Ver articulagcdo do mesmo elemento-momento nos varios discursos

Quem séo os subalternos em cada discurso?

vV V V V V V V V V VYV V

O que é valorizado e o0 que ¢ atribuido ao outro, ao problema que se vivencia e

se quer enfrentar?
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De acordo com Snow & Benford (1988), a elaboracdo do modelo de anélise do discurso
sempre dependera, em Gltima instancia, da intencdo do investigador; de quais sdo as perguntas
que se busca responder, de modo que a identificacdo dos marcos interpretativos ndo séo um fim
em si mesmo, mas sendo um meio para a analise politica. Nesse sentido, recorremos a seguinte
pergunta-chave: Quais seriam os “marcos interpretativos” nos quais o movimento
agroecoldgico inscreve suas demandas, articulando elementos (que até entdo se encontravam
dispersos) em determinados esquemas, os quais lhe dotam de um sentido Unico, e capaz de
manter certa mobilizacdo em torno da identidade politica que constroem?

e) Construcao dos marcos interpretativos

Para a analise desses materiais, como ja comentado, faremos uma articulacdo dos
principais conceitos da Teoria do discurso de Laclau e Mouffe com a abordagem de marcos
interpretativos (frame analysis) acompanhando o modelo metodol6gico proposto por Ifigo
Galvan (2012) em sua tese, para a aplicacdo da andlise de discurso aos estudos da mobilizacao
politica. Em resumo, este modelo consiste na identificacdo e desconstrucdo dos marcos que
compdem os discursos em: um marco de diagnostico, um marco de prognostico e um marco de
motivacao através dos quais se assinala uma situacdo como intoleravel e inscrita numa injustica
maior (marco de diagnostico), se constrdi o alinhamento politico do “nés” e “eles”, demarcando
0 campo politico (marco de prognostico) e se mobilizam determinados recursos a seu alcance
para um projeto politico plausivel (marco de motivacio) (GALVAN, 2012).

Com esta metodologia, pretende-se explicar os mecanismos de articulacdo que se dao
na formacdo da identidade politica agroecoldgica e que orientaram os alinhamentos politicos

em disputa pela atribuicdo de significado politico.

e Marco de diagnostico

E a partir da operacdo do marco de diagndstico que é possivel identificar um aspecto
da vida social que se apresenta como um “problema”, com causas inumeraveis e responsaveis
passiveis de serem identificados. Tal “problema” gera uma insatisfagdo cuja persisténcia ¢é
intoleravel para determinado grupo social, que aponta para a identificacdo de demandas e
reinvindicagdes por uma mudanga nessa situagdo. Tal “problema” ¢ também objeto de
incomodo pela “injustica” que acomete, de modo que torna necessdria a atribuicdo de
responsaveis ou culpados por essa situacdo, construindo e mobilizando um certo consenso.

Quando articulado discursivamente, tal problema sai da situagdo em que estava
“invisibilizado” e passa a significar uma questdo publica, um fato que nao acaba em si mesmo,

mas, pelo contrério, torna-se um sintoma especialmente significativo de uma injustica maior.
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Deste modo, um “problema” que afligia pequenos grupos de pessoas e era visto como
suportavel ou mesmo entendido como inevitavel ou indiferente, passa a ser “problematizado”,
de modo a ser objeto necessario de uma (ou mais de uma) solugéo.

Ao serem evidenciados, “problema” e “injusti¢a” sdo capazes de mobilizar ainda outros
atores e articular novos elementos em sua cadeia de equivaléncias. Assim, diferentes
insatisfagBes que até entdo encontravam-se isoladas, fragmentadas ou mesmo associadas a
outros discursos, passam a ser rearticuladas. A injustica permite que haja uma vinculagdo do
“problema” inicialmente diagnosticado a outras demandas e identidades sociais que se
reconhecem em uma frustragdo comum. Nesse sentido, o diagnostico da “injustica” pode ja
apontar para a articulagéo de outros atores sociais e outras demandas presente na sociedade que

se reconhecem em torno de sofrerem por uma “injusti¢a” em comum.

e Marco de progndstico

Na operacionalizacdo do marco de progndstico, assinala-se tanto a possibilidade de
solucdo dos problemas e injusticas identificados no marco de diagnoéstico como ha a
demarcagdo de um sujeito coletivo, um “noés”, em oposi¢do a um “eles”, que sera protagonista
legitimo da acdo. Se da através de trés etapas: na primeira, ha a atribuicdo de um sentido politico
ao problema através de sua caracteristica central e, por isso, trata-se da “dimenséo vencedora”,
ao caracterizar a injustica num certo sentido e ndo em outro. Por meio dessa operagéo se assinala
a causa de uma injustica geral e, portanto, o objetivo politico genérico.

Identificada a dimensé&o vencedora, o discurso politico traga uma espécie de “fronteira”,
que ordena o campo politico em dois polos. E nesta segunda etapa, de “tragado de fronteira”,
que hé a delimitagdo de um “n6s”, simbolo da injusti¢a e responsavel pela sua solucao, € um
“eles”, culpado pela injustica e pelo deslocamento da comunidade politica. Adquirindo uma
condi¢do central, o “nds” delimita uma “fronteira” que vai ordenar o campo politico em uma
oposic¢do binéria, criando, assim, a nominacdo de sua identidade, o seu sentido politico e sua
capacidade de mobilizagdo. A linha dessa “fronteira” ¢ determinante, qualquer que seja, pois €
ela que constitui o conflito e atribui sentido aos atores. E é nessa etapa que as soluc¢des propostas
abstratamente ganham concretude e se adaptam ao sistema politico e as condigdes sociais em
que séo geradas.

Na etapa de “nomea¢do”, o problema em particular passa a nomear uma identidade
muito maior e, portanto, se torna um significante tendencialmente vazio. E 0 momento da
nomeacao que cristaliza a hegemonia, pois o problema em particular que expressa a sindrome

geral se eleva e passa e nomear uma identidade muito mais ampla, que o transcende. Em ultima
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instancia, essa particularidade que passa a encarnar uma universalidade é representada por um
simbolo e ou um lider.

Neste ponto, emergem os riscos que derivam da relacdo de tenséo entre o particular e o
universal. Uma excessiva afirmacéo da particularidade pode deixar de mencionar a construcao
maior que a universalidade incorpora. Deste modo, ha o risco de reduzir a uma identidade
politica que pode ndo ser capaz de transcender as fronteiras do grupo. Por outro lado, uma
excessiva afirmacdo na universalidade pode pér em risco o contetdo particular da hegemonia,
e implicar em sua conversdo num vacuo de significado, que desempenha apenas uma nova arena

para o conflito politico.

e Marco de motivacdo

No marco de motivacao ha a identificacdo do que seria um chamado, uma espécie de
levante a mobilizacdo e a acdo coletiva, através da dimensdo simbolica e emotiva, com 0 uso
de imagens e vocabularios, por exemplo, que contribuem para enaltecer a identidade em que
aqueles protagonistas se reconhecem — o “no6s”. Ha a geracdo de um sentimento coletivo de
empoderamento, que cria um impeto subjetivo e emotivo para a participa¢ao — “nds podemos!”.
Neste processo de empoderamento coletivo, também seria possivel identificar trés etapas,
explicitadas a seguir.

Primeiramente, ha uma “ideologizacao da fronteira”, uma espécie de demarcacao pela
moralizacao dos protagonistas identificados no marco de progndstico. Tais protagonistas estdo
carregados de qualidades morais e, aqui, seus discursos recebem uma interpretacdo mais
avaliativa, em que se atribui um certo sentido as suas inten¢des, que podem ser mais ou menos
emancipatorias ou opressoras, de progresso ou de retrocesso, por exemplo. Para ajudar na
simplificacdo deste espaco politico, muitas vezes se recorre ao uso de slogans, mitos ou outras
representacdes iconogréaficas que colaborem para despertar e acionar o universo simbélico que
guia a forma com a qual vemos o mundo. A finalidade é mobilizar uma acéo coletiva para a
solucgéo da injustica que se vivencia.

Como coloca Galvéan (2012), a mobilizagdo coletiva envolve também altos riscos ou
significativos custos pessoais. Assim, a segunda etapa se d& pela “reconstru¢do mitico
historica”, em que o campo politico é contextualizado dentro de uma memoria coletiva maior e
anterior, mais antiga e que pode estar adormecida ainda que uma injustica historica continue
Ihe acometendo. Essa memoria coletiva é acionada e recuperada como forma de trazer a tonae
naturalizar uma trajetoria de luta que ndo se inaugura naquele momento, pelo contrario, ameaca

desde um passado que ja foi glorioso, no tempo em que as coisas eram diferentes e,
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possivelmente, melhores. Deste modo, o “nds” sempre existiu, tem uma historia de queixas e
de oposigéo ainda anterior, mas que estava adormecida, ou tdo oprimida que impedida de agé&o.
No entanto, ao “ndés” de agora, com suas caracteristicas e defini¢gdes contemporaneas, €
retransmitida a necessidade de mobilizagcdo — “¢ hora de se levantar e lutar”.

Outra etapa importante do marco de motivagao ¢ a criagdo de um “programa politico”,
que pode se dar em forma de lemas, frases de efeito, “gritos de guerra”, que vdo estampar
cartazes, ser entoados em atos e manifestacoes, representar a cara daquele movimento naquele
momento. O importante ¢ que a mobilizagdo realize os interesses do “nds”, contribua para a
proposta de solucdo de sua injustica e demonstre a viabilidade e a possibilidade de alcanca-la.
A solugdo, portanto, ha de ser colocada de forma compreensivel, credivel e relativamente
proxima. As mobilizagdes para essa solu¢do adquirem uma importancia ainda maior a medida
que prenunciam o poder coletivo dos protagonistas, do “no6s”, e fornecem exemplos que, apesar
de sua transitoriedade ou escopo territorial limitado, representam o que pode ser alcan¢ado com

0 esfor¢co comum e sustentado — yes, we can!

Modelo de analise utilizada para a analise dos discursos politicos
Problema Injustica
Marco de
diagnostico
Dimenséo vencedora Tracado de fronteira — Nominacéao
Marco de “nos” e “eles”
prognostico
Ideologizacdo da Reconstrucao histérica Programa
Marco de fronteira (moralizacéao) (naturalizacdo) politico
motivagao

Figura 1: Modelo de analise baseado em Galvan (2012).

Neste modelo de trés marcos, Galvan considera que nos dois primeiros marcos ha o
objetivo de construir e mobilizar um certo consenso em relagao a “qual € o problema que nos
aflige?”, “qual a causa deste problema?” e “quem ¢ o culpado?”. Identificado o problema e a
injustica, assim como o “nds” e o “eles”, e criado um consenso sobre ambos, o terceiro marco
proporciona o impeto subjetivo e emotivo para a participacio e a mudanca social (GALVAN,
2012).
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Pronostico.

Diagnéstico.
Atribucion de sentido
Definicion del problem, politico al problema y
& INSCripcion en una constitucién de las
myusticia general. identidades en pugna.

Hegemonia

\Vj

Motivacion.

Motivacion sobre la
evidencia de la
confrontacion. su justicia
v sus posibilidades de
éxito.

Figura 2: Esquema de inter-relagdo dos marcos interpretativos na construgdo de hegemonia (GALVAN, 2012,
p.331).

Quanto mais esses trés marcos se desenvolverem e estiverem articulados, maior éxito
alcancara a mobilizacdo, de modo que, é a producdo e o desenvolvimento de marcos
interpretativos (framing) que ddo um sentido ou outro a diferentes elementos da realidade.
“Uma vez produzidos, esses marcos devem ser articulados entre si e ajustados a cultura
dominante, as expectativas dos individuos ou a mudanca do contexto politico-institucional, quer
dizer, alinhados” (GALVAN, 2012, p.290-1).
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CAPITULO Il - TRAJETORIA DA AGROECOLOGIA E DISPUTA DE
SENTIDOS NO BRASIL RURAL

(...) nossa hipdtese central sobre a nocdo de projetos
politicos é que eles ndo se reduzem a estratégias de atuacao
politica no sentido estrito, mas expressam e veiculam e
produzem significados que integram matrizes culturais mais
amplas.

DAGNINO, 2004c, p.98

2.1 Introducéo: projetos politicos em disputa

Dagnino (2004a) coloca que os significados sociais estdo sempre em disputa, portanto,
sempre sujeitos a deslocamentos de sentidos, com amplas implicagdes para seu significado.
Deste modo, os deslocamentos expressam e configuram verdadeiras disputas politicas, cujas
analises devem expor os distintos projetos que esses sentidos escondem e revelam.

Sendo os discursos criadores de sentido e significado social, e tendo como ponto de
partida a compreenséo da politica e do mundo social em termos de discurso, nesse capitulo se
buscara contextualizar algumas das disputas de sentido que permeiam o rural no Brasil, dentro
das quais se d& a emergéncia do projeto politico agroecologico.

Nessa direcdo, recuperamos a nocdo de projetos politicos em disputa utilizada por
Dagnino (2004b), que se aproxima da visdo gramsciana — que dialoga, ainda que néo
explicitamente, com o olhar de Laclau e Mouffe e a Teoria do discurso — ao designar todo um
conjunto de crencas, interesses, concepc¢des de mundo e representacdes sociais que orientam a
acdo politica dos diferentes sujeitos e “expressam e veiculam e produzem significados que
integram matrizes culturais mais amplas” (DAGNINO, 2004c, p.98). Uma analise da disputa
de distintos projetos politicos é, segundo a autora, necessaria para configurar um maior peso
explicativo & nocdo de projeto politico, tanto no nivel tedrico quanto no investimento empirico,
e € no que também pretendemos contribuir com esse capitulo.

Em um primeiro momento, abordamos, ainda que de forma breve e sintética, a disputa
de sentido entre os projetos politicos autoritario, participativo e neoliberal, que marcam o Brasil
desde a década de 1970 até os anos atuais, dando especial énfase a sua manifestacdo no espaco
rural. Isto é, a modernizacdo conservadora e a coalizagdo antirreforma agraria no projeto

autoritario; a democratizacédo, reforma agraria, pequeno produtor e, depois, agricultura familiar
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e camponesa no projeto participativo; e a cooptagdo de sentidos expressa pelo agronegdcio no
projeto neoliberal.

Num segundo momento, tecemos consideragdes sobre 0 que seria uma tentativa agonista
dos governos Lula e Dilma de construir um modelo dual do rural, ainda que profundamente
desequilibrado.

Finalmente, o capitulo procura recuperar a trajetria da agroecologia no Brasil, de sua
manifestacdo como ilhas de agricultura alternativa a arquipélago, com o engajamento de redes
e movimentos sociais, até sua tentativa de conseguir virar um continente através de politicas

publicas, particularmente a PNAPO.

2.2 Disputa de sentidos no Brasil rural

A disputa de sentidos e significados e suas expressdes no rural brasileiro ndo é um
fendmeno novo e merece toda nossa atencdo, afinal, o0 mundo rural sempre foi de extrema
importancia para o entendimento da propria formacao social do pais. Alias, entende-se que a
disputa entre projetos politicos para o rural no Brasil extrapola a ruralidade e disputa uma
verdadeira narrativa de pais. Assim, contextualizaremos neste ponto algumas expressoes que

consideramos relevantes das disputas de sentido que marcam o rural no Brasil.

2.2.1 Projeto autoritario: a modernizacao conservadora e coalizagdo antirreforma agraria

Um importante marco da disputa de projetos de desenvolvimento rural no Brasil sedeu
a partir da implantacdo de um projeto de modernizacdo que abarcou toda a América Latina,
especialmente a partir dos anos 1970. Promovido sob o signo dos regimes autoritarios que
acometiam o continente, tal projeto de modernizacdo também € conhecido no Brasil como a
“Modernizagio Conservadora” 3, pois seu sentido e modo de implantacéo foram “instrumento
do aprofundamento da desigualdade social, espacial, e, sem nenhum paradoxo, da combinacé&o.
N&o ha descaminho, todavia. Esses foram rumos tracados pelos que controlaram interna e
externamente o processo” (ARAUJO, 1991, p.57).

Na agricultura, Delgado (2012) destaca como caracteristica deste periodo uma

integracdo crescente entre setores externos, a economia urbana e industrial e o desenvolvimento

%0 A respeito da “Modernizagdo Conservadora”, ha uma grande bibliografia disponivel, desde a origem do termo
em Moore Jr. (1975), As origens sociais da ditadura e da democracia. Senhores e camponeses na construcdo do
Mundo Moderno. No plano nacional, destacamos Silva, Graziano (1982) como um dos autores principais a usar o
termo.
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de uma agricultura capitalista fundada no pacote tecnoldgico da revolucéo verde que contou
com o apoio e financiamento do Estado autoritario durante os governos militares. E quando se
consolida uma relagéo integrada entre o empreendimento capitalista e a agricultura, tanto nas
relacBes técnicas quanto nas relagdes sociais de producéo, através da aliancaentre as empresas
rurais, o setor industrial, comercial e o setor bancario.

Deve ser destacado o carater conservador desse processo de modernizacao do pais, pois
ndo implicou no desaparecimento do poder das antigas elites agrarias mas, pelo contrério, houve
um processo de renovacdo de sua participagdo no comando politico do pais, com o
estabelecimento de uma coalizdo entre as elites modernas (urbano industrial) e as tradicionais,
de modo que o moderno ndo se deu pela superacdo do atraso, mas o préprio atraso impulsionou
a modernizagéo brasileira (OLIVEIRA, 1981).

Nesse processo, podemos identificar jA& em formacdo uma coalizacdo, com base em
entidades de representacdo cujas origens remontam a tradicional dominacao das elites rurais no
Brasil, tais como a Sociedade Nacional da Agricultura (SNA), Sociedade Rural Brasileira
(SRB), a Confederacao Nacional da Agricultura (CNA), e progressivamente pela representacéo
por cadeias agroindustriais, que serdo a base do que futuramente se denominara agronegaocio.

No processo que sucedeu a democratizacdo e a Constituinte, havia um quadro de crise
econémica nos anos 1980, que aprofundou ainda mais as tensbes sociais e fortaleceu o
movimento em favor da reforma agraria, ressurgido nos finais dos anos 1970 como espaco de
aglutinacdo das insatisfacGes da “classe rural” (BRUNO, 1997). Diante desse quadro, “os
proprietérios rurais se mobilizaram para rearticular seus interesses numa representacdo que 0s
unificasse frente as forcas reformistas” (ORTEGA, 1995, p.280).

Nasce, assim, a Unido Democratica Ruralista (UDR), com o objetivo de oposi¢do ao
movimento da reforma agraria. Inicialmente a UDR congregou os grandes proprietarios rurais
e criadores de gado ndo modernizados das regifes norte e centro-oeste. Aproveitando a
debilidade da CNA, conseguiu um nimero de associados superior ao das organizacdes agrarias
oficiais. A UDR ficou também conhecida pelo incentivo a acBes de extrema violéncia no
campo, com a formacao de milicias rurais e manifesta¢cdes de massas (ORTEGA, 1995).

Assim, a UDR é considerada um marco, um divisor de aguas na luta contra a reforma
agraria no Brasil pelos grandes proprietarios de terra e empresarios rurais, comandando a
ofensiva contra a reforma agréria e a luta por terra naquele contexto de transicdo democrética
(BRUNO, 1997).
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2.2.2

Na sequéncia, em 1986, as organizagdes patronais como a CNA, SNA e SRB, somadas
a Organizacdo de Cooperativas Brasileira (OCB) e a organizacbes representativas dos
industriais com interesse na agricultura, constituiram a Frente Ampla do Agropecuario
Brasileiro, permitindo que as organiza¢fes agrarias tradicionais recuperassem 0 seu
protagonismo. Deste modo, a formacédo da Frente Ampla do Agropecuério Brasileiro pode ser
entendida tanto como uma resposta a criacdo da UDR como ao estado de crise e degeneracao
em que se encontrava a estrutura oficial de representacdo do setor agrario. Era necesséaria uma
integracdo da representacao patronal rural para concentrar e dirigir as reformas constitucionais,
especialmente a pauta contra a reforma agraria®! (ROMANO, 2009).

“Uma vez derrotada a proposta de reforma agréria, a exaltacdo do discurso unitario e
ruralista — em especial o propugnado pela UDR — se esvaziaria” (ORTEGA, 1995, p.284).
Posteriormente, a maioria dos agricultores modernizados teria voltado sua atengdo para
problemas que Ihe afetavam de modo mais especifico, como acesso a credito, definicdo de
precos minimos, armazenamento, infraestrutura de transporte, taxas e cdmbio monetario, por
exemplo. Assim, o enfrentamento desses problemas passa a se dar via organizagdes setoriais
por produto, por cadeia agroindustrial, que se proliferaram nesse periodo e que, mais tarde,
viriam a se articular na Associacao Brasileira do Agronegécio — ABAG (ORTEGA, 1995).

Projeto participativo: democratizacdo, reforma agraria e agricultura familiar

Ainda durante o regime autoritario a sociedade civil protagonizou importantes frentes
pela abertura democratica, ainda que muitas vezes a¢des perseguidas e reprimidas. Sobretudo
nos anos 1980, ha uma intensa mobilizacdo e ebulicdo social empreendida pordiversos setores
da sociedade, especialmente os movimentos sociais, em diversas frentes e pautas ao redor da
expansdo da cidadania e do aprofundamento da democracia. A sociedade civil desempenhou
um papel fundamental no processo de democratizacdo no Brasil em que confluem diferentes
componentes para um projeto comum e participativo, em oposicdo ao projeto autoritario,
representado pelo longo periodo de ditadura civil-militar no pais.

Podemos dizer que esta correlagio de forcas favoravel, uma “janela de oportunidade”?

durante a nova republica, permitiu a criagdo de um marco institucional reformador e

democratizante, que é a Constituicdo Federal de 1988 (CF 88). A Constituicdo é um dos

31 Somados aos setores patronais, 0s setores industriais com interesse na agricultura também se articularam para
barrar uma proposta de reforma agraria. O setor industrial se interessava pela manutencdo da estrutura agréria a
qual havia adequado a estrutura produtiva de suas empresas.

32\er TARROW, Sidney (2009).
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principais marcos desse processo, em que ha o reestabelecimento da democracia formal, com
eleicdes diretas e a reorganizacao partidaria, permitindo que o projeto configurado no interior
da sociedade pudesse ser levado para o &mbito do poder do Estado, ao nivel dos executivos
municipais, estaduais, federal e dos parlamentos (DAGNINO, 2004c).

Apelidada de “a constituicao cidada”, aprofundou a criacdo de direitos para setores
tradicionalmente excluidos e consagrou o principio de participagdo da sociedade civil,
assegurando institucionalmente a possibilidade de sua participacdo na politica. Isso torna-se
perceptivel na criacdo de espacos publicos e na crescente participacdo social nos processos de
discussdo e de tomada de decisdo relacionados com as questdes e politicas publicas
(TEIXEIRA, DAGNINO & SILVA, 2002). Dagnino (2004a, 2004b, 2004c) coloca que a
propria ideia de participagdo adveio como demanda da sociedade, respondendo a um
diagnostico no qual a democracia representativa ndo seria capaz de diminuir a desigualdade
histérica no pais e garantir direitos. Era necessario avancar rumo a uma democracia
participativa.

De fato, além de ter propiciado um intenso movimento de rearticulacédo e florescimento
de novas organizagdes na sociedade, o processo de construcdo democratica em curso também
permitiu a institucionalizacdo de novas formas de fazer politica publica, abrindo uma janelade
oportunidades histérica para 0 avango na construgdo social de politicas pablicas baseadas em
novos principios e numa nova relagdo com o Estado, constituindo as bases de um projeto
participativo.

Dagnino (2004c) expde que o confronto e o antagonismo que tinham marcado
profundamente a relacdo entre o Estado e a sociedade civil nas décadas anteriores cederam
lugar a uma aposta na possibilidade da sua agdo conjunta para o aprofundamento democratico.
Essa aposta deve ser entendida num contexto em que o principio de participacdo da sociedade
se tornou central como caracteristica distintiva desse projeto, subjacente ao proprio esforco de
criagdo de espacos publicos em que o poder do Estado pudesse ser compartilhado com a
sociedade. Entre os espagos implementados durante esse periodo destacam-se os Conselhos
Gestores de Politicas Publicas, instituidos por lei, e os Orgcamentos Participativos que, a partir
da experiéncia pioneira de Porto Alegre — RS, foram implementados em cerca de cem cidades
brasileiras (DAGNINO, 2004a).

No que toca ao mundo rural, houve uma intensa disputa em torno da questao da reforma
agraria entre os atores tradicionais do latifindio, os representantes da modernizacéo

conservadora e 0s movimentos sociais do campo, como os trabalhadores rurais, 0os sem-terra e

50



0s povos indigenas. Em oposi¢do a coalizdo antirreforma agréria que descrevemos no ponto
anterior, neste cendrio politico formou-se também uma ampla coalizdo a favor da reforma
agréria, articulada principalmente em torno da Campanha Nacional pela Reforma Agréria,
reunindo, por exemplo, trabalhadores rurais e agricultores e suas organizac@es, como Contag,
Fetraf, entidades da Igreja Catolica e 0 Movimento Sem Terra (ROMANO, 2009).

A Confederagdo Nacional de Trabalhadores na Agricultura (Contag), articulando o
conjunto de sindicatos em nivel municipal e federa¢cdes em nivel estadual teria conseguido,

durante os anos 1970 e parte dos 80, manter a hegemonia da representagéo.?

Nos anos 80, com a criacdo da Central Unica dos Trabalhadores (CUT), unindo
categorias urbanas e rurais e rompendo com a estrutura vertical por ramos de atividade
definida pela legislagdo vigente, se produziria uma diferenciacdo politica dentro do
sindicalismo rural, resultando — durante os anos 90 — na assunc¢do da direcdo da
entidade pelos novos grupos vinculados a CUT e a Igreja Catélica progressista. Ao
mesmo tempo, a unicidade do movimento veio a ser desafiada com a criagéo,
inicialmente nos estados do sul do pais, da Federacdo dos Trabalhadores da
Agricultura Familiar (FETRAF), e progressivamente em outros estados. A FETRAF
reivindicaria a representacdo da agricultura familiar como categoria especifica.
(ROMANO, 2009, p.258)

A Igreja Catolica também teve atuacdo fundamental na mediacdo dos grupos
subalternos, especialmente no que se refere a “questdo agraria”. Inicialmente associada aos
ordenadores do golpe civil-militar de 1964, inclusive fornecendo quadros para intervencoes
feitas no sindicalismo em meados dos anos 1970, alguns setores da Igreja passam a apoiar as
reivindicacdes de trabalhadores rurais, especialmente através das Pastorais Sociais — no nosso
caso, destacamos a Comissdo Pastoral da Terra (CPT). Segundo Romano (2009), esse apoio
viria inicialmente de alguns setores da propria hierarquia, que mais tarde se tornariam
hegemdnicos na Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB). Deste modo, a Igreja
obteria reconhecimento e mandato para intermediar na questdo da luta pela terra, inicialmente
na regido norte, junto aos conflitos com posseiros na Amazonia. “Ao mesmo tempo, a atuagao
desses setores da Igreja estaria na origem do Movimento Sem Terra (MST)” (ROMANO, 2009,
p.256).

Assim, é em meados dos anos 1980 que o MST apareceria no cendrio agrario, composto

por trabalhadores rurais vinculados & pequena producdo — filhos de pequenos proprietérios,

33 A Contag teria sido a Unica instancia organizacional dos trabalhadores rurais reconhecida oficialmente, ainda
gue sob intervencdo, apds o golpe militar de 1964. No final dos anos 1960, ja sob lideranga mais combativa, a
Contag buscaria a consolidacdo do movimento em todas as regides do pais e a unificagdo das linhas de ag&o através
das "lutas pelos direitos". A partir do 111 Congresso Nacional, em 1979, se daria a retomada das lutas pela Reforma
Agraria. Em pouco mais de 20 anos (desde sua criagdo até 1985) esse movimento chegaria a congregar 22
federacdes, 2.600 sindicatos, e 8.000.000 trabalhadores rurais sindicalizados (ROMANO, 2009, p.258).
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parceiros, arrendatarios e mesmo assalariados temporérios — que resistiam ao processo de
expropriacao da terra (e também, em alguns casos, por trabalhadores j& moradores das periferias
urbanas). E foi nos anos 1990 que o MST se constituiu como principal ator social no campo.®*
O MST teria “voltado sua atencdo ao processo de organizacgéo produtiva dos assentados (através
do Sistema de Cooperacdo Agricola) e mesmo de pequenos produtores, com a criagao, em 1998,
do Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA)” (ROMANO, 2009, p.259).

Ainda que a coalizdo antirreforma agréaria tenha triunfado, a inclusdo da funcéo social
da propriedade na CF 88 é considerada uma das conquistas deste processo. No entanto, nem na
Constituicdo nem na legislacdo que normatiza as disposicdes constitucionais conseguiu-se fazer
predominar uma nova visdo de desenvolvimento rural, fundada na reforma agréria, na
agricultura familiar e no que diz respeito aos direitos de acesso e garantia territoriais para
agricultores e povos e comunidades tradicionais, por exemplo. Segundo Medeiros (1989), isso
é emblematico como indicador dos limites das possibilidades de democratizacdo da sociedade
brasileira.

Também no que toca as resisténcias e lutas sociais no campo, temos que 0 processo da
modernizacdo conservadora da agricultura ndo foi passivel de criticas dos espagos de
profissionais e técnicos de agronomia. Assim, na década de 1980 acontecem os Encontros
Brasileiros de Agricultura Alternativa® (EBAA), pleiteada como a “agricultura verdadeira”,
reunindo profissionais, intelectuais, técnicos agricolas, agricultores, estudantes e ambientalistas
criticos a0 modelo de modernizacdo agricola imposto e interessados em aprofundar o debate
sobre 0s novos rumos que a agricultura nacional deveria tomar. Viam na chamada agricultura
alternativa no Brasil “uma forma de resisténcia do povo ao modelo agricola imposto pelas
multinacionais”, e identificavam no politico, para além do técnico, as possiblidades dessa
mudanca (Anais do Il Encontro Brasileiro de Agricultura Alternativa, 1985). Mais a frente, ao
recuperarmos alguns momentos da trajetéria da agroecologia, voltaremos a uma reflexdo sobre
0s EBAA:s.

3 Além do evidente aumento da area de atuacdo do MST nos estados brasileiros, progressivamente teria se
verificado a proliferacdo de outros grupamentos sociais, de corte regional, na disputa por terra, por exemplo, o
Movimento da Terra (MT), Movimento de Luta pela Terra (MLT), Movimento Sem Terra do Sul do Mato Grosso
(MST-SMT), Movimento de Comissdes de Luta (MCL), Movimento Camponés de Corumbiara (MCC),
Movimento da Liberacdo dos Sem Terra (MLST), entre outros (ROMANO, 2009, p.259).

% Foram realizados quatro Encontros Brasileiros de Agricultura Alternativa (EBAAS), que aconteceram,
respectivamente: o 1° em Curitiba-PR, 1981; 0 2° em Petrépolis-RJ, 1984; o0 3° em Cuiaba-MT, 1987, € 0 4° em
Porto Alegre - RS, 1989.
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2.2.3 Projeto neoliberal: a cooptacdo de sentidos pelo agronegdcio

Na sequéncia desta correlacdo favoravel de forcas para o projeto participativo, tem
inicio o processo de consolidagdo de uma nova razdo do mundo®® que se dava em nivel global
e se expressava no projeto neoliberal. No Brasil podemos localiza-lo especialmente durante o
periodo dos governos Collor e Fernando Henrigue Cardoso (FHC), com um enfrentamento que,
ao mesmo tempo, captura a nogdo de participacdo do projeto participativo que efervescia
durante a abertura democratica.

Dagnino (2004b, 2004c) se debruca especialmente no periodo inicial da década de 1990,
em que observa um confronto evidente entre projetos politicos completamente distintos,
representados pelo projeto participativo da democratizagdo e a emergéncia do projeto
neoliberal. Isso porque considera a eleicdo de Collor, em 1989, como parte de uma estratégia
de implementar um ajuste neoliberal via Estado, em que ha a emergéncia de um projeto de
Estado minimo que se isenta progressivamente de seu papel de garantidor de direitos, atraves
do encolhimento e transferéncia de suas responsabilidades sociais para a sociedade civil e a
promocao do tripé macroeconémico.

A esse confronto de projetos a autora denomina ‘“confluéncia perversa”, que assume,
entdo, o carater de uma disputa de significados para referéncias aparentemente comuns, como
cidadania, participacdo, democracia e sociedade civil, mas que abrigam significados muito
distintos (DAGNINO, 2004c). A perversidade residiria justamente no uso comum dessas
categorias, no qual a autora aponta como um antagonismo obscurecido, instalando o que se
pode chamar de “crise discursiva: a linguagem corrente, na homogeneidade de seu vocabulério,
obscurece diferencgas, dilui nuances e reduz antagonismos” (DAGNINO, 2004a, p.198). Nessa
disputa, em que os deslocamentos de sentido sdo as armas principais, o terreno da pratica
politica se constitui num terreno minado, em que qualquer passo em falso nos leva ao campo
adversario. Ai reside a perversidade e o dilema que ela coloca, instaurando uma tensdo que
atravessa ainda hoje a dindmica do avancgo democratico no Brasil.

A participacédo, por exemplo, teria seu significado politico de “partilha efetiva do poder”
entre Estado e sociedade civil cooptado e radicalmente redefinido e reduzido ao sentido de
gestdo — o Estado gerencial, com todas as implicagdes despolitizadoras delas decorrentes
(DAGNINO, 20044, 2004b, 2004c). Assim, o projeto neoliberal operaria ndo apenas com uma

concepcao de Estado minimo, mas também com uma concepgdo minimalista tanto da politica

%Ver DARDOT e LAVAL (2016).
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como da democracia. Minimalista porque restringe ndo apenas o espaco, a arena da politica,
mas seus participantes, processos, agenda e campo de agédo (DAGNINO, 2004c).

No que toca ao mundo rural, a énfase econdmica na exportacao de commodities coloca
0 agronegocio no centro do projeto neoliberal. O agronegocio também expressa este projeto
com sua capacidade de cooptacdo e disputa de sentidos. Por exemplo, como veremos mais
adiante, em termos de pequenos produtores e da agricultura familiar enquanto classe média
rural, assim como mais recentemente, na disputa pela ideia de sustentabilidade com a
agroecologia, com sua proposta de agricultura de baixo carbono (ABC).

A construcdo e representacdo politica do projeto do agronegdcio se da particularmente
através da Associacdo Brasileira de Agribusiness (ABAG), criada junto com a proliferacao de
associagOes setoriais por produto, ao final de 1992, como uma forma de institucionalizagdo
decorrente da atuacdo conjunta da Frente Ampla, e sendo puxada por liderancas oriundas da
Organizacao de Cooperativas Brasileiras e de outras entidades. A ABAG se conformaria como
uma organizacao de carater interprofissional, independente das organizag6es tradicionais, de
corte horizontal e vocacdo geral e dizendo-se representativa do agronegdcio enquanto
representante de “40% do PIB nacional”. Essas organizacdes tradicionais, apesar de muitas
formarem parte do Conselho Consultivo da ABAG, olhavam a nova entidade como
competidora e tentaram limitar o seu crescimento. Concorréncia semelhante teria sido
manifestada pelas entidades que representavam interesses setoriais das agroindustrias (como
foi o caso da Associacao Brasileira da Inddstria da Alimentacdo — ABIA). Apesar dos conflitos
em termos de representatividade, a ABAG, durante os anos 1990, teria sido considerada,
progressivamente, como interlocutora e construtora do projeto do agronegocio pelos atores
governamentais, participando em diversas instancias consultivas do governo (como o Conselho
Nacional de Seguranga Alimentar — Consea) ou dando apoio nas gestdes do grupo do Cairns®’
e nas negociagdes no Mercosul (ORTEGA, 1995). Ao mesmo tempo, teria liderado o processo
de articulagéo de propostas estratégicas para o “novo perfil” almejado da intervencao do Estado
para dar sustentacdo ao projeto do agronegdcio, através da criacdo do Forum Nacional da
Agricultura (FNA)*® (ROMANO, 2009).

370 Grupo de Cairns reunia 18 paises dos maiores exportadores agricolas mundiais como Brasil, Argentina,
Canad4, Australia, Venezuela, Colémbia, Africa do Sul, entre outros. Este grupo teve uma atuagio significativa
contra 0 aumento de subsidios concedidos pelos Estados Unidos, por meio da nova lei agricola americana, a Farm
Bill.

38 “Criado em 1996/97, o Férum Nacional da Agricultura se tornaria palco para a manifestacdo das insatisfacdes
desses atores, diante do constrangimento que a politica econdmica do Real havia imposto. O FNA teria criado
grupos setoriais de discussdo para abordar temas da “nova agenda”: meios de transporte; desregulamentagio;
liberalizacdo comercial; tributacdo; educacdo e formacao profissional. Também teria dado origem ao Conselho do
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O agronegocio, entendido como coalizdo hegemdnica no rural, apresenta grande
relevancia econdmica, politica e social no tracado dos rumos do debate sobre o
desenvolvimento do pais. Desde uma perspectiva mais econdmica, ele se destaca como
representante da propria fusdo do capitalismo financeiro na agricultura, com implicagdes
especulativas e rentistas no mercado financeiro em dimensao global (DELGADO, 2012). Desde
uma perspectiva mais historica, o agronegocio pode ser olhado através do processo de formacéo
social do Brasil a partir do papel central das elites agréarias nos principais marcos da histéria do
pais.

A coaliz8o do agronegécio tem contado desde seus inicios com influente transito e
representacdo nos ministérios e 6rgdos do Poder Executivo, tais como o Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria (Embrapa), por exemplo, muitas vezes com indicacao direta aos principais cargos
de representacdo politica como ministros, secretarios e diretores. Destaca-se, ainda, a sua
representacdo no Poder Legislativo, tanto na esfera estadual quanto, especialmente, na esfera
nacional, cuja Frente Parlamentar Mista da Agropecuaria (FPA) e sua ampliacdo para a
chamada bancada ruralista ¢ emblematica como principal brago politico desta coalizdo,
reunindo grandes proprietarios de terra, empresarios agropecuaristas ou mesmo de outros
ramos, num dos mais poderosos grupos de interesse em atuacdo no Congresso Nacional.

Também conta com a colaboracdo e apoio de setores da midia hegeménica, cujas
campanhas sistematicas na televisdo, como as recentes “O agro € pop, € tech, ¢ tudo, e ta na
Globo” e “Agro forte, Brasil forte” sdo exemplares, e atuam no sentido de construir e reforcar
seu discurso e poder simbdlico no imaginario social ¥

Apesar de haverem diferentes linhas de atuacdo e, certamente, disputas dentro da
prépria coalizdo, ela se reline em torno de pautas de comum interesse como o entrave, 0
enfraquecimento e a alteragdo dos principais marcos legais da Constituicdo Federal de 88, tais
como a legislacdo ambiental, os marcos legais sobre a promogéo e garantia de direitos sociais
e territoriais dos povos indigenas e povos e comunidades tradicionais, assim como em torno de

assuntos que tratem da renegociacio de dividas contraidas pelo setor, por exemplo.*°

Agronegocio (Consagro), criado pelo governo para institucionalizar essa esfera de didlogo com o chamado “setor
privado” do agronegédcio” (ROMANO & LEITE, 1999, p.42).

39 A respeito, ver BOURDIEU (2001).

40Ver COSTA (2012).
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2.3 O modelo dual do rural: a tentativa agonista — desequilibrada — dos governos Lula e
Dilma

O periodo de FHC, no qual se manifesta plenamente o projeto neoliberal com a
hegemonia do agronegocio, € sucedido por mais de uma década por um governo de visdo
neodesenvolvimentista, construida em torno do Partido dos Trabalhadores, tendo Lula e Dilma
como presidentes. Na campanha eleitoral do candidato Lula, em 2002, sua proposta de governo
ja demonstra uma tentativa de reduzir a resisténcia entre as elites e as classes média brasileira
no que toca ao rural. Seu programa de governo construiu um novo discurso no qual a agricultura
familiar e o agronegdcio passam a ser componentes agonicos*! de um mesmo projeto dual para
o rural (producdo de commodities do agronegdcio para a exportacdo e producéo de alimentos
da agricultura familiar para abastecer os mercados internos), numa tentativa de diluir o carater
antagonico dos mesmos (ROMANO et al., 2013), no qual o lema de governo “Brasil, um pais
de todos” ¢ representativo.

Por um lado, seu primeiro ministro da agricultura, Roberto Rodrigues, ex-presidenteda
Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB), impulsionou a visdo do Brasil como “celeiro
do mundo”. Esta visdo contribuiu em trazer para a base parlamentar aliada amplos setores da
bancada ruralista, tradicionalmente opositores das propostas do Partido dos Trabalhadores. Pelo
lado da agricultura familiar, o Ministério especifico para esse setor, 0 MDA, ainda que criado
na gestdo de FHC, teve atuacdo efetiva a partir do governo Lula, quando foi aberto a
participacdo de representantes dos principais movimentos sociais do campo (MST, FETRAF,
CONTAG) que eram tradicionais competidores entre si.

Com efeito, a aposta estratégica do governo Lula, que se estendeu também ao governo
Dilma, foi 0 apoio — num projeto agonista, simultaneo e desequilibrado - ao agronegocio e a
agricultura familiar (com prioridade explicita ao primeiro). Partimos do que consideramos uma
tentativa agonistica, de conciliacdo entre ambos 0s projetos durante os governos petistas (Lula
e Dilma, de 2003 a 2016), momento em que ha uma expansdo do Brasil no mercado
agropecudrio internacional, impulsionada principalmente através da producao de commodities
orientada para a exportacao.

Observa-se um vertiginoso crescimento do setor do agronegdécio, tornando o pais num
“gigante mundial” na producdo e exportacao de graos e commodities. Em 2014, comemorou-

se 0 aumento em 98% da producdo de grdos em 12 anos, com a area plantada crescida em 40%.

41 Segundo Mouffe (2000), entendemos componentes agdnicos como diversos mas nao antagdnicos e que,
consequentemente, podem conviver num mesmo projeto.
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Este crescimento continua ascendente depois do golpe parlamentar juridico e midiatico que
derrubou a presidente Dilma. Em 2017, a participacdo do setor no PIB foi a maior em 13 anos,
correspondendo a quase ¥4 (23,5%). Também em 2017 alcangou-se a supersafra de 238 milhdes
de toneladas de grdos e R$188,3 bilhdes destinados a crédito pelo Plano Safra 2017/2018 do
governo federal.*?

O periodo dos governos Lula e Dilma corresponde também ao periodo de consolidacéo
e ampliacdo do setor da agricultura familiar, com a implementacao e a orientacdo de diversas
politicas publicas, considerando sua importancia para, além da promocdo e garantia da
soberania alimentar, a ampliacdo de direitos com o reconhecimento de sua diversidade
(agricultores familiares, povos e comunidades tradicionais, produtores agroextrativistas,
assentados da reforma agraria, por exemplo) e a préopria superacdo da pobreza e miséria rural.

Segundo o Censo 2006 do IBGE, o setor familiar que respondia por 84,4% dos
estabelecimentos agropecuarios, detendo apenas 24,3% da area total, era o principal
responsavel pela producéo de alimentos para o abastecimento do mercado interno. Também seu
carater multifuncional contribuiu ndo s6 para a geracdo de empregos no meio rural, como

também para funcGes ambientais, sociais e culturais.

A dualidade nas prioridades estabelecidas na Carta ao Povo Brasileiro, de 2002 —por
um lado apoio ao agronegdcio e aumento das exportagdes e por outro reforma agraria
e apoio a agricultura familiar, teve sua expressdo na dupla institucionalidade, com
dois ministérios setoriais, herdada do governo anterior: o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA) vinculado principalmente as demandas do setor
patronal (agora denominado de agroneg6cio) e por outro o Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA) relacionado com as demandas dos setores nao
patronais como agricultores familiares, assentados da reforma agraria, comunidades
tradicionais (quilombolas, extrativistas, ribeirinhos etc.). (ROMANO, et al., 2013,
p.54)

Grisa (no prelo) olha para essa dualidade a partir dos PAP’s e PSAF’S, como
instrumentos de planejamento direcionados ao setor agricola desde os dois mandatos de FHC
(1995-2002), passando pelos dois mandatos do Governo Lula (2003-2010), até o primeiro
governo Dilma (2011-2014). Em termos de politica agricola, a mudanca politica ocorrida em
2002, com as elei¢Bes presidenciais manteve a trajetoria iniciada em FHC, com o fortalecimento
da “economia do agronegocio”, como definiu Delgado (2012), orientada principalmente para a
expansao agricola e para a exportagdo de produtos primarios, assim como manteve a forma de
intervencdo do Estado no setor. A mudanca estaria na abertura de uma janela de oportunidades

para tratar e incorporar novas questdes e novos atores sociais na agenda publica. Assim:

42 Dados da Confederagdo Nacional de Agricultura, 2017 e IBGE.
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Coerente com a proposta do Programa Fome Zero, 0 PAP 2003-2004 sinalizou para o
incentivo a producéo de alimentos basicos e recomposi¢do dos estoques publicos. Por
meio de um conjunto de medidas — como aumento importante dos limites de
adiantamento de crédito para os produtores de arroz, feijdo, milho, mandioca e sorgo;
destinagdo de maior volume de crédito para pequenos e médios produtores (Pronaf e
Proger); fixacdo de precos minimos de garantia e execucdo da PGPM/AGF; e
aquisicdo direta de produtos da agricultura familiar para atender o Programa Fome
Zero —, afirmava-se que, “sem qualquer discriminacdo ou desatencdo com os produtos
importantes da pauta exportadora do agronegécio — fonte permanente e importante de
emprego e renda —, é essencial que o Governo Federal estimule a producdo dos
alimentos basicos no Plano Agricola e Pecuario 2003/2004”. (Brasil, PAP 2003-2004,
2003 apud GRISA, no prelo)

A partir do Plano Agricola e Pecuéario (PAP) 2005/2006 h& a entrada do tema da
integracdo lavoura-pecudria-floresta no planejamento setorial como uma estratégia importante
para a promogao da “sustentabilidade econdmica e ambiental da producdo”, que passam a contar
com linhas de crédito rurais diferenciadas para serem atrativas (GRISA, no prelo). Identifica-se
que esse movimento veio para evitar a expansdo do desmatamento na regido amazonica, diante
do potencial do pais como exportador de produtos agropecuarios. No PAP 2006/2007 as
atividades de integracdo lavoura-pecuaria ganharam uma linha de crédito especifica, o Programa
de Integracdo Lavoura Pecuéria (Prolapec), que, posteriormente, transformou-se em Programa
Producdo Sustentadvel do Agronegocio (Produsa) e, em 2011, incorporou-se ao Plano ABC
(GRISA, no prelo). Assim, dentro de todos os limites, podemos identificar um avanco na disputa
do agronegdcio pelo significado e sentido de sustentabilidade. No ambito das politicas publicas,
é, de fato, a partir do Plano Plurianual (PPA) 2004-2007 que a categoria agricultura familiar é
fortalecida e incorporada a agenda publica, especialmente pela sua importancia na producéo de
alimentos para abastecimento do mercado interno e para a inclusdo social com o combate a
pobreza rural.

No entanto, Grisa (2019) identifica ainda no inicio do primeiro governo Lula uma
politica agricola orientada a apoiar “ascensdo econémica dos pequenos e médios produtores,
muitos dos quais egressos do Pronaf”, por meio de mudangas no crédito e de maior
disponibilidade de recursos para este grupo especifico (Brasil, PAP 2003-2004, 2003). Isso
estimulou a formagdo do que seria uma classe média rural — “médios produtores rurais”,
categoria sem definicdo aquela época mas que ganhou corpo progressivamente, a exemplo da
conversdo do PROGER Rural (Programa de Geracdo de Emprego e Renda)*® em Programa
Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (Pronamp), este ultimo implantado ja durante o

430 Programa de Geracdo de Emprego e Renda (Proger Rural) foi criado ainda no Governo FHC, em1995, e foi
expandido em publico beneficiario em 2002, para agricultores com até 15 moédulos fiscais, especialmente advindos
do Pronaf, de acordo com o (Brasil, PAP 2003-2004, 2003) (GRISA, 2017).

58



governo Dilma, principalmente através do estabelecimento de uma linha e condigdes de crédito
voltada especificamente para este chamado “médio produtor rural”, considerado prioridade
(GRISA, no prelo). Identificamos aqui uma ofensiva também na disputa da categoria
agricultura familiar, de modo a coopté-la para o sentido do que seria uma classe média rural,

ou “agronegocinho”.

Para além das tensGes, disputas e em alguns casos falta de sinergia nas aces, esta
dualidade teve uma racionalidade econémica, social, institucional e politica, referente
a diferenca nos principais objetivos macroeconémicos de ambos 0s ministérios
(producdo em grande escala visando principalmente exportagdes e geracdo de
superavit para 0 MAPA e producao de alimentos e geracdo de emprego para 0 MDA).
E, em termos sociais, atender as demandas de setores patronais ou de setores nao
patronais e subalternos. Isto correspondeu a um desenho institucional com agéncias e
programas especificos na orbita de cada ministério (ainda que algumas agéncias
alocadas em um dos ministérios — como, por exemplo, a Embrapa, sediada no MAPA
- teriam como tarefa também “servir” ou gerar agdes que beneficiariam o publico do
outro ministério). Politicamente os dois ministérios também cumpriram a funcéo de
serem interlocutores das demandas de atores especificos (patronais e ndo patronais)
no contexto regido pela l6gica politica geral do presidencialismo de coalizdo que
reforca o carater arbitral da presidéncia frente a demandas contraditérias que provém
de diferentes atores através de diferentes ministérios. (ROMANO, et al., 2013, p.54-
5)

O resultado inicial da aposta estratégica dos governos petistas num modelo de
desenvolvimento rural duplo foi 0 agronegdécio enquanto componente principal, e aagricultura
familiar como componente secundario. Desta forma, apesar do apoio simultaneo a esses dois
setores, ha um apoio desequilibrado, que evidencia a priorizacao do agronegdcio em relacdo a
agricultura familiar, em que a correlacdo de forcas politicas expressas através do poder da
bancada ruralista no Congresso Nacional é central para seu entendimento (ROMANO et al.,
2013).

Tanto os governos Lula como Dilma insistiram nessa férmula agonistica, enquanto 0s
defensores da agricultura familiar, em especial, da agroecologia, passam a questionar o0 apoio
desigual dado a ambos os componentes do projeto, muito mais recursos destinados para o
agronegocio (como constatam os Planos Safra) e pouco espago para a agricultura familiar e
agroecoldgica. Num segundo momento, que coincide com os debates no ambito do Il Encontro
Nacional de Agroecologia (2006), predominou a visdo da impossibilidade de continuar um
projeto agonista e ha o reconhecimento de que ambos 0s discursos e propostas sao antagénicos
(ARTICU LACAO NACIONAL DE AGROECOLOGIA, 2006).

No proximo ponto, olharemos para 0 momento da trajetéria da agricultura familiar em
que o projeto agroecoldgico que tinha nascido no espago das escolas de agronomia e ONGs

passa a se desenvolver com a continuidade dos Encontros Brasileiros de Agricultura
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Alternativa (EBAAS), a conformacdo da Articulagdo Nacional de Agroecologia (ANA) e a
adogdo progressiva da proposta agroecoldgica pelos movimentos sociais, constituindo-se num
movimento social em rede e, posteriormente, conseguindo entrar na agenda publica tornando-
se uma politica publica, através da PNAPO e o espraiamento do frame agroecoldgico para

outras politicas.

2.4 A trajetdria da agroecologia no Brasil: de ilhas de agricultura alternativa a
arquipeélago e continente agroecoldgico

Nossa leitura sobre a trajetéria da agroecologia no Brasil tem, como pano de fundo, a
meté&fora de projeto agroecoldgico em trés fases (FERNANDES & ROMANO, 2016). Seu
inicio se daria enquanto “ilhas de exceléncia” desenvolvidas em projetos de tecnologias
alternativas em unidades experimentais locais (como as propiciadas pela rede PTA — Projeto
Tecnologias Alternativas) se expandiram a um conjunto relativamente pequeno deagricultores
convertidos e que tinham como atores centrais as ONGs e profissionais da agronomia. A
passagem de “ilhas de exceléncia” a “arquipélagos” se manifestaria quando o projeto
agroecoldgico passou a ser assumido pela articulacdo em redes de organizacdes e movimentos
sociais e desenvolvido em suas bases. Um terceiro momento seria a passagem de “arquipélago”
a “continente”, quando o projeto agroecoldgico ante a pressdo de ONGs, profissionais e
movimentos sociais passa a ser constituido como politica publica, abrindo a possibilidade de

uma expansao muito maior a partir de sua insercdo na agenda publica.

2.4.1 A construcéo das ilhas de exceléncia

Das CEBs e CPT

As raizes do movimento agroecoldégico no Brasil podem ser localizadas nas
Comunidades Eclesiais de Base (CEBs), fruto de um movimento de renovacdo da Igreja
Catdlica que em toda a América Latina e Caribe assume a opgéo pelos pobres e excluidos tendo
como base a Teologia da Libertacdo (BOFF, 1977; PETERSEN & ALMEIDA, 2004). Foram
especialmente ativas durante a década de 1970, quando o Brasil vivia um momento de
excepcionalidade politica com o periodo da ditadura civil militar. Segundo Frei Betto, estima-
se que estavam ativas no pais cerca de 80 mil CEBs no final da década de 1970 (BETTO, 1985
apud MONTEIRO & LONDRES, 2017). Através da criagdo das Pastorais Sociais, houve o
comprometimento com as lutas populares, em que destacamos a criagdo da Comisséo Pastoral

da Terra (CPT) em 1975, e sua atuacdo junto as lutas sociais no campo.
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Diante de um contexto de repressdo e perseguicdo das organizagdes populares e
sindicais que denunciavam e reivindicavam mudancas nas condi¢fes de vida do mundo rural,
0 espaco religioso e missionario das Igrejas catdlicas e algumas protestantes se tornaram
espacos de acolhimento, sediando reunifes e debates sobre os problemas comunitarios. Logo
se tornaram espacos de organizacdo social e engajamento politico, colocando a Igreja em
compromisso com as lutas populares. Segundo expressdo atribuida ao padre Dom Pedro
Casaldaliga, “as CEBS eram o modo normal de toda a Igreja ser”.

Assim, aparentemente fora de suspeita e fora do controle estatal, as CEBs colaboraram
no apoio a participacdo, mobilizacdo e resisténcia politica, especialmente em torno da questdo
da reforma agréria junto ao campesinato no pais (PETERSEN, 2011). Atuaram como
apoiadoras e incentivadoras do protagonismo social de grupos privados do acesso a terra, que
ja sofriam as consequéncias perversas do projeto autoritdrio de modernizacdo e seu pacote
tecnoldgico que se impunha no campo.

Nas diversas comunidades rurais dos rinces do pais, a presenca das CEBs promoveu
verdadeiros processos de protagonismo e de reflexdo critica ao incentivarem préticas,
metodologias e vivéncias baseadas na participacao e organizacdo coletivas, como mutirdes para
construcdo de casas, casas de farinha, rocas coletivas, por exemplo. As CEBs estimularam
também o apoio a autonomia dos(as) agricultores(as) valorizando a producéo de conhecimento
a partir da prética e da experimentacao, o uso e manejo de recursos locais, de baixo custo e de
modo sustentavel, com a introducéo de técnicas simples e importantes como a adubacéo verde,
a conservacdo e disponibilizacdo de sementes crioulas em bancos de sementes comunitarios, o
uso de métodos naturais de controle de insetos e doencas para ndo recorrer ao uso de agrotoxicos
e 0 uso das plantas medicinais para tratamentos de saude, dentre outras praticas (PETERSEN
& ALMEIDA, 2004; MONTEIRO & LONDRES, 2017).

Monteiro e Londres (2017) destacam o papel politico protagonizado pelas CEBs e pela
CPT na formacédo e emergéncia de liderangas que tiveram protagonismo central na organizacao
e construgdo de movimentos sociais de escala nacional. Destacam também o protagonismo
politico das CEBs e da CPT na origem da constituicdo de organizagdes ndo governamentais
(ONGs) e entidades de assessoria a agricultores, dedicadas a agroecologia.

Os grupos de igreja funcionavam como uma “ponte”, proporcionando o engajamento
em outros movimentos como o sindical, o de luta pela terra, grupos de organizagdes de
mulheres, partidos politicos (SILIPRANDI, 2009). Foram espacos de formacdo e de
mobilizacdo para o engajamento nas lutas sociais rurais, foram espacos de politizagdo. Deste
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modo, “foi exatamente a partir da valorizagdo desses ambientes locais de organizagdo
sociopolitica criados pelas CEBs que o ‘movimento agroecoldgico’ no Brasil deu seus
primeiros passos” (PETERSEN & ALMEIDA, 2004, p.15).

A década de 1980 é marcada pela abertura democrética e toda a ebulicdo de uma
sociedade que se encontrava reprimida e voltava a reconstituir um tecido social organizado e
contestatorio. O ambiente mais democratico permitiu tanto a emergéncia de criticasao modelo
imposto no campo pelo projeto autoritario da ditadura civil-militar, e suas graves consequéncias
sociais, econdmicas e ambientais, quanto a reorganizacao dos movimentos populares no campo.

Como visto, o projeto autoritario de modernizacao da agricultura no campo expropriou
violentamente comunidades rurais inteiras, for¢cou intenso éxodo rural e o inchamento do meio
urbano, gerou precarizacdo das relagfes trabalhistas, dependéncia tecnolégica dos agricultores

aos complexos agroindustriais para aquisicdo de insumos basicos, causou endividamento,
aumento da vulnerabilidade social e o empobrecimento da populacdo rural. E também um
marco negativo do ponto de vista ambiental, com o aumento de desmatamentos, perda de
biodiversidade, degradacdo de solos, contaminagdo de recursos hidricos, uso excessivo e
contaminacdo por fertilizantes sintéticos e agrotoxicos, desequilibrio de espécies gerando a
propagacdo das ditas “pragas”, por exemplo. Suscitou mudangas estruturais nos modos de vida
e formas de sociabilidade de comunidades inteiras (ALMEIDA, PETERSEN & CORDEIRO,
2001).

Assim, o pacote tecnologico da Revolucdo Verde imposto a agricultura e difundido
através de politicas publicas pelo Estado brasileiro passa a ser crescentemente questionado,
inicialmente por entidades profissionais e estudantis relacionadas a area, como a Federagdo das
AssociacOes de Engenheiros Agronomos do Brasil (Faeab) e a Federacdo dos Estudantes de
Agronomia do Brasil (Feab), respectivamente (MONTEIRO & LONDRES, 2017).

Tais criticas foram embasadas pela expansdo de novas propostas de agricultura baseadas
em visdes ecologicas, idealizadas e experimentada por pesquisadores em varias partes do

mundo** e em tempos ainda anteriores*, mas que especialmente na década de 1980 influenciam

4 \er os seguintes e autores e publicacdes na data original: Albert Howard — Um testamento agricola, em 1943;
Andre Voisin que publicou de 1957 a 1964; Rachel Carson — Primavera silenciosa, em 1964; Masanobu Fukuoka
— A revolugdo de uma palha, em 1975; por exemplo. No Brasil, destacam-se as publicacfes de José Lutzenberger
— Manifesto ecologico brasileiro: fim do futuro, em 1976; Adilson Paschoal — Pragas, praguicidas e crise
ambiental, em 1979 e Ana Maria Primavesi — O manejo ecoldgico do solo, em 1980.

4 A agricultura biodinamica, por exemplo, remonta a década de 1920 na Europa, pela familia do austriaco Rudolf
Steiner, a partir dos principios da antroposofia, e suas experiéncias na Estancia Demétria em Botucatu-SP
remontam ao ano de 1974. O 1° Encontro sobre Agricultura Biodindmica no Brasil teria sido realizado em junho
de 1982. Fonte: Associacdo Biodindmica, 2018.
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ativistas, ambientalistas, estudantes, profissionais das ciéncias agrarias e 0s nascentes grupos
de pesquisa e experimentacdo em agricultura nas universidades. Essas diferentes linhas de
pensamento de base ecoldgica foram genericamente identificadas sobre o nome de agricultura
alternativa (MONTEIRO & LONDRES, 2017).

Do PTA-FASE

Outro marco nesta década de 1980 € a criacdo do Projeto Tecnologias Alternativas
(PTA), vinculado & Federagdo de Orgdos para Assisténcia Social e Educacional (FASE)*. O
PTA-FASE foi pensado ainda em 1981 mas, de fato, iniciou sua implantacdo a partir da
realizacdo de um seminario nacional em Campinas-SP, em 1983, que contou com a participacao
de aproximadamente 100 pessoas, quando deliberou acompanhar 5 projetos*’ e estabeleceu uma
coordenacdo nacional no Rio de Janeiro.

O PTA-FASE é considerado um projeto paradigmatico e pioneiro no trabalho de
pesquisa e identificacdo de experiéncias positivas e bem-sucedidas de alternativas tecnoldgicas
a serem difundidas entre os entdo chamados “pequenos produtores”, frente ao pacote
tecnoldgico da Revolucdo Verde. O Projeto nasce da discussdo acerca do problema da
capacidade dos pequenos produtores de “sobreviver e reproduzir-se enquanto classe no campo
(...) em terras degradadas, usando tecnologias de baixo rendimento, sem apoio de politicas
publicas, sem crédito, sem acesso aos mercados” (WEID, 2013),

Ha também o diagndstico de que havia bons académicos e teorias, mas poucas
experiéncias praticas para serem aprofundadas e difundidas, além da agricultura biodinamicae
organica em sitios particulares localizados no interior do estado de S&o Paulo. Partiu do
reconhecimento dos saberes dos agricultores no desenvolvimento de suas préaticas tradicionais
e a aposta de que sdo capazes de criar inovacdes tecnoldgicas para melhorarem suas condi¢es
de vida.

O PTA-FASE utilizou como estratégia de atuagdo a criagdo de unidades experimentais
— 0s Centros de Tecnologia Alternativa (CTAS), que funcionavam como pequenos centros de

pesquisa, como unidades experimentais e demonstrativas*®. Por terem as mesmas caracteristicas

46 Criada em 1961, a FASE é uma das mais antigas ONGs brasileiras. Atualmente esta presente em 6 estados, onde
“atua no fortalecimento de grupos sociais para a garantia de direitos, da democracia e da sustentabilidade” (FASE,
2018). Maiores informagdes no link: https://fase.org.br/ Acesso em: 10 dez 2018.

4T CAPA-RS, Vianei-SC, Assessoar-PR, MOC-BA e PATAC-PB.

4 Weid também se perguntava sobre o que economistas, de diferentes linhas de pensamento, prenunciavam aquela
época do que seria um “fim” natural do campesinato. E mais, se a reforma agraria seria uma utopia sem lugar no
futuro (WEID, 2013).

49 Os dois primeiros CTAs foram criados em 1986, em Quixeramobim-CE e o outro em Ouricuri-PE, na Chapada
do Araripe (LUZZI, 2007).
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locais, os CTAs imitavam as condigdes das pequenas propriedades em sua diversidade de
atributos e peculiaridades. A ideia era testar possiveis solucdes de forma integrada em um
campo experimental que se tornasse referéncia para a difusdo junto a liderancas de organizac6es
rurais para a multiplicacdo das experiéncias em suas comunidades.
Para mapear parceiros em potenciais, a coordenagdo do PTA-FASE®? também usou

como estratégia o contato previamente existente de vinculos politicos entre liderangas rurais e
o trabalho junto as Igrejas catdlicas, via CEBs, CPT, sindicatos rurais, cooperativas e
associacOes de produtores locais. Logo a coordenagdo do PTA foi descobrindo seus pares, em
toda sua diversidade, naqueles que questionavam o modelo de agricultura moderna e buscavam
alternativas, criando uma rede de articulacdo para intercambios de experiéncias e trocas
(LUZZI, 2007).

Dos EBAAS

Entre 1981 e 1989, aconteceram 0s quatro Encontros Brasileiros de Agricultura
Alternativa (EBAAs)!, que se configuraram inicialmente em espago critico a Revolugéo
Verde® por parte de intelectuais e agronomos, e espaco pioneiro de intercdmbio e contestacéo
do modelo agricola ainda durante a ditadura militar (BENSADON, 2017). Assim, os EBAAS

sdo considerados um marco na trajetoria dessa, entdo, denominada Agricultura Alternativa:

Os EBAAs foram, sem duvida, uma expressdo dos primeiros esforgos de constituicdo
de um grande movimento de amplitude nacional reunindo os diferentes grupos e
setores da sociedade envolvidos com a construcdo da agricultura alternativa no pais.
Deles participaram pesquisadores, estudantes, representantes de movimentos sociais
do campo, organizagdes sindicais, equipes do Projeto Tecnologias Alternativas da
Federagdo de Orgfos para Assisténcia Social e Educacional (PTA-Fase) e de outras
ONGs, grupos ambientalistas, extensionistas de Empresas Estaduais de Extensdo
Rural (Ematers) e agricultores. (MONTEIRO & LONDRES, 2017, p.57)

Entende-se que os debates mais técnicos ocorridos no ambito dos EBAAs foram
fundamentais para mobilizar e articular novos atores em torno de preocupacdes como a
contaminacdo dos alimentos, trabalhadores rurais e meio ambiente pelos agrotoxicos, por

exemplo. No entanto, nos EBAAs também se demonstrava que havia poucas experiéncias

%0 Destaca-se a atuacdo de Jean Marc Von der Weid e Silvio Gomes de Almeida, além de Jean Pierre Leroy,
coordenador nacional da FASE a época.

51 0 1° EBAA aconteceu em 1981, em Curitiba-PR, reuniu cerca de 400 pessoas; 0 2° em 1984, no Rio de Janeiro-
RJ, reuniu 1.800 pessoas; 0 3° em 1987, em Cuiaba-MT, reunindo mais de 3 mil pessoas e 0 4° em Porto Alegre,
1989, reuniu cerca de 4 mil participantes (LUZZI, 2007).

>2 Para a trajetoria em detalhes dos EBAAS, seus atores, posicionamentos e discursos, ver LUZZI (2007). A autora
também mostra como o inicio dos EBAAS se dd como uma critica a agricultura com base na revolucéo verde e
como, ao longo de suas edigdes, a critica se volta ao proprio desenvolvimento do capitalismo no campo.
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praticas em andamento no pais, de modo que traziam experiéncias desenvolvidas por
profissionais das ciéncias agrarias e produtores neorrurais de classe média. Portanto, tais
experiéncias receberam a critica por ndo se darem com o “objetivo de atuar no enfrentamento
dos processos estruturais responsaveis pela expropriagao dos produtores familiares no pais”
(PETERSEN & ALMEIDA, 2004, p.19).

Isso mostra que os EBAAs também foram suscetiveis a disputas ao longo de suas
edicBes. Foram surgindo divergéncias metodoldgicas, conceituais e politicas especialmente
protagonizadas entre grupos de perfil mais técnico e académico — do frame produtivista e
tecnicista, e grupos que defendiam o protagonismo e a valorizacdo das experiéncias dos
agricultores em suas bases comunitarias — do frame participativo e comunitario, Como 0s grupos
ligados a CPT e ao PTA-FASE (MONTEIRO & LONDRES, 2017). Assim:

(...) o IV EBAA, realizado em 1989, foi marcado por fortes divergéncias que levaram
a Rede PTA a se retirar da sua organizacao, alegando falta de espaco para que 0s
agricultores apresentassem suas experiéncias. Ressaltam ainda que, no inicio dos anos
1990, as associacdes de engenheiros agronomos foram dominadas por setores ligados
a indlstria de agrotdxicos, situacdo que permanece até os dias atuais. Esses fatos
certamente contribuiram para que este processo de articulagdo em torno da agricultura
alternativa, que tinha nos EBAAs a sua principal expressao nacional, ndo tenha tido
sequéncia. O V EBAA nunca aconteceu. (MONTEIRO & LONDRES, 2017, p.58)

Assim, podemos falar que a trajetdria da agroecologia foi antecedida pela construgéo da
agricultura alternativa, que se deu especialmente ao longo da década de 1980, sendo
impulsionada pelas lutas sociais para a redemocratizacdo do pais, pela crise que se apresentava
pela implantacdo do modelo convencional da revolucdo verde e pela crescente preocupacédo
ambiental também em escala internacional (BENSADON, 2017). Inicialmente se deu em forma
de ilhas de exceléncia, ja que sua expressao se configurou através de experiéncias localizadas,
de unidades experimentais locais desenvolvidas com apoio das CEBs, e especialmente pelo
projeto de tecnologias alternativas — PTA-FASE, com assessoria de ONGs e corpo técnico de

profissionais da agronomia.>®

>3 Podemos analisar a emergéncia da agricultura alternativa ja sob o olhar dos aspectos que interessam a teoria do
discurso, em que 0 modo caracteristico e as consequéncias da modernizagdo agricola sobre 0 modelo da revolugao
verde criaram as proprias bases para que houvesse uma contra-hegemonia, uma contraproposta baseada em
principios completamente opostos. Assim, de modo relacional, ha a formacéo de um par antagonista, que expressa
a disputa intrinseca na sociedade. A agricultura alternativa permitiu uma identificagdo simbdlica entre as causas,
consequéncias e propostas de solugdo a modernizagdo da agricultura (BENSADON, 2017), criou um “nos”, que,
ainda que fosse contingente e precério, tendo em vista as diferengas ocorridas dentro dos EBBAS, por exemplo,
reuniu a demanda por uma outra agricultura e seus protagonistas, articulando inclusive demandas histéricas como
a reforma agraria e procurando a adesdo de atores que pudessem ampliar a proposta, como 0s agricultores e as
organizacBes dos movimentos sociais, por parte do PTA-Fase (BENSADON, 2017). O componente da disputa
esta intrinseco, sendo possivel notar inclusive a tentativa do modelo hegeménico da revolugdo verde, “a agricultura
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2.4.2 A ampliacdo para o arquipélago: redes e movimentos sociais

Ao longo de seu desenvolvimento, o PTA-FASE enfrenta uma série de desafios que séo
intrinsecos a atuacdo junto a processos de mudanca e de organizacao social. Nesse sentido, a
construcdo do PTA-FASE passa por questdes desde natureza metodoldgica, tal como a
dificuldade em criar um padréo de sistematizacdo de experiéncias diante de realidades tdo
diferentes, até questdes que se referem a formacao das equipes, ja que muitas vezes havia baixa
sensibilidade dos técnicos em perceber inovacOes e alternativas diante de suas proprias
formagdes convencionais (LUZZI, 2007). Monteiro e Londres (2017) baseados em Petersen e
Almeida (2001) relatam um verdadeiro processo de aprendizagem e autocritica da trajetoriade
experiéncias que se deram no &mbito do PTA-FASE, especialmente no que se refere as criticas

feitas a abordagem e ao método difusionista utilizado.

Da Rede PTA

Em 1988, 0 PTA-FASE faz um grande encontro no Rio de Janeiro para redefinir seus
rumos e pensar estratégias de atuacdo diante do seu crescimento, cuja ampliacdo de suas
equipes, atividades realizadas e redes — que deram origem, inclusive, a outras ONGs autbnomas
e vinculadas — era representativo®. Relne seus técnicos, representantes das entidades
conveniadas e colaboradores do projeto para um processo de avaliacdo e restruturacdo. Se
desvincula da FASE e constitui-se como Rede PTA®®, com o “objetivo de ampliar a proposta
da agricultura alternativa e gerar maior autonomia para as dezenas de ONGs envolvidas”
(BENSADON, 2017, p.7).

Assim, entra a nocdo de rede na constituicdo e crescimento das ONGs do campo da
agricultura alternativa em todo Brasil.>® J4 se identificavam cerca de 27 ONGs presentes em

dez estados das regides Sul, Sudeste e Nordeste:

(...) o Centro de Tecnologias Alternativas (CTA), de Ouricuri/PE, deu origem ao
Centro de Assessoria e Apoio aos Trabalhadores e InstituicGes ndo Governamentais

moderna”, em diminuir o discurso da agricultura alternativa ao nomeé-la como “a agricultura atrasada”
(GRAZIANO, 1982).

%4 De acordo com LUZZI (2007), em 1986 o PTA contava com 16 equipes, comando mais de 100 profissionais e
10 agéncias de financiamento. Aponta crescimento tanto quantitativo como qualitativo, com a ampliacdo das redes,
dos CTAs, assim como contava com boa receptividade junto aos movimentos populares do campo.

%5 As equipes vinculadas a coordenacdo nacional passam a constituir-se em ONGs auténomas e mesmo criando
novas organizagdes. A coordenacdo nacional se torna a AS-PTA, disposta a assessorar as organizagdes membros
da entdo constituida Rede PTA (LUZZI, 2007).

%6 Tendo em vista o projeto agroecoldgico organizado como movimento social em rede, usamos a definicdo de
movimentos sociais como “redes de interagdes informais entre uma pluralidade de individuos, grupos ou
associacles engajadas em um conflito politico ou cultural, com base em uma identidade coletiva compartilhada”
(DIANI, 1992, p.13).
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Alternativas (Caatinga); o PTA-Bahia originou 0 Servico de Assessoria a
OrganizacBes Populares Rurais (Sasop); e o CTA Montes Claros, o Centro de
Agricultura Alternativa (CAA) do Norte de Minas Gerais. Reunindo os coordenadores
do (até entdo) PTA-Fase, a Assessoria e Servicos a Projetos em Agricultura
Alternativa (AS-PTA) foi inicialmente criada com o Unico objetivo de prestar
assessoria metodologica as organizacoes da Rede PTA, mas ndo tardou a, assim como
as outras ONGs da Rede, iniciar seus proprios programas de desenvolvimento local.
A Rede PTA envolveu outras ONGs que também atuavam junto aos agricultores
familiares em varias regides do pais, como o Centro de Tecnologias Alternativas da
Zona da Mata de Minas Gerais (CTA-ZM); o Centro de Tecnologias Alternativas
Populares (Cetap), no Rio Grande do Sul; a Associacdo de Estudos, Orientacdo e
Assisténcia Rural (Assesoar), no Parang; e o Centro Vianei de Educacéo Popular,em
Santa Catarina. (MONTEIRO & LONDRES, 2017, p.58)

As atividades desenvolvidas pelo PTA-FASE eram direcionadas para 0 processo
produtivo, no entanto, tinham também a perspectiva politica de apoiar a organizacdo dos

trabalhadores rurais enquanto classe (LUZZI, 2007). Assim:

A busca de solugBes tecnoldgicas surgia como um meio de luta e resisténcia dos
pequenos produtores por sua permanéncia na terra. (...) Para 0s membros do PTA-
FASE as tecnologias alternativas tinham uma dimenséo politica importante. Elas
representavam tanto a possibilidade de fortalecer a capacidade produtiva dos
pequenos produtores, visando sua permanéncia no meio rural, quanto um meio para
enfraquecer as relacdes de dominacdo e dependéncia que os agricultores estariam
sujeitos ao aderirem ao pacote tecnoldgico da Revolugdo Verde. As tecnologias
alternativas ndo deveriam estar dissociadas das lutas politicas dos setores sociais aos
quais se pretendia reforcar. Por isso, 0 PTA-FASE buscava trabalhar junto com os
movimentos sociais, refor¢ando suas causas e sensibilizando-os para as questfes das
tecnologias alternativas. (WEID, 1985 apud LUZZI, 2007, p.45-6)

Dentre os temas debatidos no encontro estava sua atuagdo enquanto Rede-PTA junto
aos movimentos sociais e sindicatos. A orientacéo final foi que o PTA estaria, sim, a servico
do fortalecimento dos movimentos populares, no entanto, deveria atentar quanto as relacdes de
reciprocidade, ndo participando diretamente na direcdo politica dessas organizacdes e
movimentos.

Esteve presente também, no debate, o entendimento de seus membros sobre 0 que seria
uma tecnologia alternativa, se deveria ser entendida de forma mais ampla, envolvendo, além
das questdes produtivas, as esferas sociais e politicas da producdo, de modo que o debate obre
0 modelo de desenvolvimento tecnoldgico ndo poderia ser feito descolado das lutas politicas e
da organizacéo dos setores aos quais pretendiam reforcar (LUZZI, 2007). Assim, aos poucos 0
debate inicial sobre a construcdo de um padréo tecnologico alternativo ao dominante e que fosse
voltado a realidade dos pequenos produtores, “foi evoluindo para a discussdao de um novo
modelo de desenvolvimento” (LUZZI, 2007, p.53).

Outro tema de debate se deu em relacéo ao Estado, ja que naguele momento as relagfes
entre ONGs e Estado se davam de forma conflituosa, expressando preocupacdes relacionadas
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ao excesso de burocracia, ao atraso no repasse de recursos, a instabilidade das politicas publicas,
a perda de autonomia e mesmo de posicionamento critico em relacdo ao Estado. Apesar desse
quadro, h&d um posicionamento favoravel a relacdo com o Estado, tendo em vista a importancia
estratégica de ocupar todos os espacos disponibilizados e a possibilidade de influenciar politicas

publicas, acreditando que descentralizar seria uma forma de democratizar.

Do conceito de agroecologia

Localiza-se no inicio dos anos 1990 a incorporacdo do conceito de agroecologia no
Brasil, como uma evolucéo da ideia de agricultura alternativa. Tem como marco as interagoes
e o envolvimento da Rede PTA no Consércio Latino-americano de Agroecologia e
Desenvolvimento Sustentavel (Clades) e a publicacdo do livro Agroecologia: bases cientificas
para uma agricultura alternativa do pesquisador chileno Miguel Altieri, em 1989, no Brasil
(LUZZI, 2007; MONTEIRO & LONDRES, 2017). O livro teria ampliado o campo discursivo
para a area cientifica, contemplando a dimensdo cultural e ambiental, e articulado com os

processos historicos das lutas no campo e da agricultura alternativa. Segundo Bensadon:

A agroecologia afirmou-se como referéncia conceitual principalmente desde a década
de 1990, com o amadurecimento da analise ecoldgica da agricultura e da consciéncia
ambiental, abarcando diferentes areas do conhecimento como as ciéncias agricolas,
ecologia e o desenvolvimento rural. Incorporou, no caso do Brasil, pautas amplas e
histéricas dos movimentos sociais rurais, como reforma agraria, valorizagdo do rural,
da mulher e da biodiversidade, educacdo, construcdo de novos mercados e juventude.
Ampliou os elementos técnicos e incorporou aspectos politicos e valorativos, seja na
relagdo dos homens e mulheres entre si, seja dos seres humanos com a natureza e
também no campo cientifico. E, nesse sentido, a agroecologia se coloca ndo sé como
um campo do conhecimento, mas também como outra forma de vida em sociedade e
com a natureza. (2017, p.8)

Das abordagens participativas

Somadas a introducdo do conceito de agroecologia, a década de 1990 também traz
inovacbes conceituais e metodologicas que alteram completamente a abordagem das
organizacOes na relacdo técnico-agricultor. A adocao de metodologias participativas centradas
na elaboracdo de Diagnosticos Rapidos Participativos de Agroecossistemas (DRPAS) e no
método ‘“campesino a campesino”, por exemplo, proporcionam uma intervencao mais
abrangente e sistémica junto as familias e comunidades rurais, trabalhando a unidade produtiva
como um todo (LUZZI, 2008). Além disso, proporciona relagbes mais horizontais entre
técnicos e agricultores, facilitando o surgimento e a sistematizacdo de processos de inovactes

agroecoldgicas a partir do agricultor como sujeito. Assim, observa-se uma mudanca do foco
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das tecnologias alternativas para os programas de desenvolvimento local, desenvolvidos de
forma mais ampla pelas organizagdes de assessoria. Segundo Luzzi:

A adocdo de metodologias participativas possibilitou uma melhoria significativa nas
formas de relacionamento das entidades da Rede PTA com os agricultores e com 0s
mediadores locais (STRs®’, associacfes comunitarias, grupos de pardquia e
prefeituras municipais). Os diagnosticos possibilitavam um maior conhecimento da
realidade e o entendimento da Idgica (econdmica, técnica e ecoldgica) utilizada pelos
agricultores no manejo dos recursos locais. Entre outros aspectos, forneceram
instrumentos para o efetivo envolvimento comunitario nos processos de
desenvolvimento local e facilitaram a crescente interacdo de pesquisadores de
universidades e centros de pesquisa a estes processos. Além de contribuir para o
fortalecimento das relagfes sociais e organizativas entre os proprios agricultores.
(2008, p.18)

Dos alimentos organicos

Destaca-se também nesse periodo o incremento na demanda por alimentos livres de
agrotoxicos, especialmente nos grandes nucleos urbanos da regido sul e sudeste, produzidos
pelos agricultores “organicos”, “bioldgicos”, “naturais”, “ecologicos”, dentre as principais
denominagBes comumente utilizadas na época (MONTEIRO & LONDRES, 2017). H& o
estabelecimento de feiras e pontos de comercializacdo especificos para 0 mercado da producéo
de organicos, cuja expansao vem acompanhada também por avangos nos marcos legais como o
Comité Nacional de Produtos Organicos® (CNPOrg), responsavel por elaborar uma
regulamentacdo em nivel nacional, embrido da atual legislacéo vigente.

Também € fruto desse processo a Instru¢cdo Normativa n° 7 de 1999, que estabeleceuas
normas para producdo, processamento, distribuicdo, identificacdo e certificacdo de produtos
organicos; assim como, posteriormente, a Lei n® 10.831 de 2003, regulamentada em 2007 pelo
Decreto n® 6.323, que estabeleceu regras mais precisas e criou o Sistema Brasileiro de
Avaliacdo da Conformidade Orgéanica (SISOrg), estabelecendo diferentes mecanismos de
certificacdo, para além dos mecanismos de certificagdo por auditoria, com caracteristicas
empresariais.

O apoio das ONGs de assessoria técnica e social com enfoque agroecologico € relevante
na reaproximacdo entre agricultores e consumidores, com a criagdo de uma rede de

credibilidade de produgéo e comercializacdo de alimentos orgénicos, e na conquista do

57 Sigla para Sindicato dos Trabalhadores Rurais.

%8 Criado em 1995, o CNPOrg teve composicdo paritaria entre representantes de ONGs ligadas a agricultura
ecoldgica como a APTA, AAQO e IBD, e membros do Ministério da Agricultura, da Embrapa — Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria, do Ministério do Meio Ambiente e de Universidades.
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reconhecimento dos processos e sistemas de certificacdo participativa (MEDAETS &
FONSECA, 2005).

Dos Movimentos Sociais e Articulagdo em Redes

Embora haja mencdes ainda durante a década de 1990, sdo os anos 2000 que marcam a
emergéncia da agroecologia junto aos discursos dos grandes movimentos sociais do campo no
pais. Segundo Bensadon (2017), a pauta da agroecologia nessas organizacdes é resultado de
renovacdes discursivas, derivadas do embate de suas préprias experiéncias produtivas
agroecoldgicas de sucesso com 0 modelo de modernizacéo e o0 agroneg6cio, € em seus aspectos

intrinsecos como os impactos dos agrotoxicos, por exemplo.

Isso [a incorporacdo da pauta da agroecologia] ocorreu principalmente na
Confederagdo Nacional dos Trabalhadores da Agricultura (Contag), Federacéo
Nacional dos Trabalhadores e Trabalhadoras na Agricultura Familiar (Fetraf) e
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), e seguiu por caminhos
diferentes no Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA) com lastro nas
experiéncias anteriores dos outros movimentos, trazendo a agroecologia de modo
mais fundante com sua criacdo em meados dos anos 1990. Nos movimentos de
mulheres a incorporagdo da agroecologia se articula com sua histdrica pauta ambiental
e pela autonomia das mulheres agricultoras. Essa absorcdo gerou um ciclo de
reinvindicacdo dessas organizac¢des junto da [demanda] agroecoldgica e fortaleceu a
coalizdo e a identidade em torno dela. O encontro e mobilizacdo de atores distintos,
como entre assessores, militantes e agricultores, potencializou um novo quadro de
lutas desde a negacéo da modernizagdo agricola e dos conflitos fundiarios, ampliando
as redes e a proposta politica, 0 que contribuiu no processo de formacdo de uma
vontade coletiva. A adesdo a agroecologia foi fruto de reformulacdes de cada
organizacdo de movimento social, numa interacdo permanente e reflexiva. Isso
envolveu reconhecer e recobrir na nogdo da agroecologia elementos cientificos e
técnicos de producdo, viabilidade econdmica para a agricultura, mudancas culturais e
interacdo entre o saber popular e o cientifico. A formulacéo da agroecologia como
problema publico envolveu controvérsias e focos distintos por estes atores, e depois,
na ressonancia que a questdo teve frente ao restante da sociedade, a partir de uma
argumentacdo que procurou convencer publicos e solicitar seu engajamento.
(BENSADON, 2017, p.8-9)

Nesse contexto, ha o reconhecimento de que os programas de desenvolvimento local
encabecados pelas organizacOes de assessoria ampliaram e amadureceram consideravelmente
as experiéncias no ambito metodologico, conceitual, técnico e politico, fortalecendo, assim, o
frame e os principios agroecoldgicos em todas as regides do pais. No entanto, a Rede PTA
“ainda verifica sua baixa capacidade de interferéncia no cendrio nacional, numa atuagdo
limitada as ONGs, desencadeando entdo a preparacdo e mobiliza¢do para um encontro nacional,

na expectativa de maiores adesdes ao problema publico que encampava” (BENSADON 2017,

p.8).
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Para Monteiro e Londres:

“(...) mesmo com toda a evolugdo do debate sobre a agroecologia nos movimentos
sociais, ainda é muito incipiente a valorizagao de experiéncias concretas da base social
nos grandes espagos de debate dos movimentos. E possivel que as diregdes dos
movimentos ainda ndo tenham se dado conta do enorme potencial politico do método
de organizar os debates e construir proposicBes a partir da sistematizacdo das
experiéncias concretas” (2017, p.76).

Assim, foi surgindo a percepcdo da necessidade de ter espaco uma articulagdo em
ambito nacional, que fosse capaz de reunir um grande conjunto de experiéncias eorganizacoes
envolvidas na promog¢ao da agroecologia: “(...) fazia falta um espago de articulagdo nacional
capaz de dar unidade a essa diversidade do campo agroecoldgico, comprometendo a sua
capacidade de expressao politica” (MONTEIRO & LONDRES, 2017, p.65).

Da criacdo e atuacdo da Articulagdo Nacional de Agroecologia — Rede das Redes

Dois seminarios® realizados ainda em 1999 levaram ao desdobramento do | Encontro
Nacional de Agroecologia (I ENA), que ocorreu em 2002 no Rio de Janeiro. A crescente difuséo
da noc¢éo da agroecologia favoreceu a realizacdo do | Encontro, promovido inicialmente pela
entdo Rede PTA que convocou diversas organizacbes de movimentos sociais e grupos
académicos ja sensibilizados com a pauta, formando uma comisséo organizadora®.

Segundo BENSADON,

(...) este encontro iniciou o aprofundamento da dimens&o politica e ndo apenas técnica
de producdo agroecoldgica, em direcdo a propostas de desenvolvimento e mudanca
social, promovendo também a autoidentificagdo dos atores da agroecologia, como
agricultores familiares, liderancas de movimentos sociais, pesquisadores,
extensionistas e assessores. Realizou-se também um diagndstico inicial sobre as
condices e reivindicagdes sociais destes atores, procurando influenciar o contexto
das elei¢cdes federais e estaduais da época. (2017, p.9-10)

O | ENA contou com a participacdo de 1.100 participantes, entre agricultores e

agricultoras — com presenga majoritaria com suas respectivas experiéncias, técnicos e técnicas

%90 I Encontro Nacional de Pesquisa em Agroecologia, mobilizado pela AS-PTA e pela Embrapa Agrobiologia,
e 0 Seminario sobre Reforma Agréaria e Meio Ambiente, promovido pelo Férum Brasileiro de ONGs e Movimentos
Sociais para 0 Meio Ambiente e Desenvolvimento e pelo Férum Nacional de Reforma Agraria (MONTEIRO &
LONDRES, 2017).

80 A comissdo organizadora contou com as seguintes organizacdes: Assessoria e Servicos a Projetos em Agricultura
Alternativa (AS-PTA), Centro Ecoldgico Ipé, Centro Sabia, Centro de Tecnologias Alternativas da Zona da Mata
(CTA-ZM), Fase, Grupo de Trabalho Amazonico (GTA), Grupo de Assessoria em Agroecologia na Amazdnia
(GTNA) e Servico de Assessoria a Organiza¢Bes Populares Rurais (Sasop); Movimentos sociais: Articulacdo
Nacional de Mulheres Trabalhadoras Rurais (ANMTR), Conselho Nacional de PopulagGes Extrativistas (CNS),
Contag, Feab, Fetraf-Sul, MPA e MST; Redes Articulacdo do Semiérido (ASA Brasil), Rede Cerrado e Rede
Ecovida de Agroecologia; Grupos académicos Grupo de Estudos sobre Reforma Agraria da Universidade Federal
do Mato Grosso (Gera-UFMT) e Unido Nacional Escolas da Familia Agricola do Brasil (Unefab) e organizagdo
vinculada a Igreja Catolica, a Comissao Pastoral da Terra (CPT) (BENSADON, 2017; MONTEIRO & LONDRES,
2017).

71



de assessoria e representantes de movimentos sociais. Atuou na dinamizacao de redes locais e
regionais e na identificacio de temas mobilizadores, organizados em 13 Grupos de Trabalho®?.
O principal encaminhamento do | ENA foi a criagdo da Articulagido Nacional de
Agroecologia (ANA). Criada em 2002, para promover formulacdes de politicas e intercambios
entre organizagdes que atuam com agroecologia, a ANA ¢ também chamada de “rede das
redes”®?.
Também ndo imune a conflitos, tensdes, dilemas e disputas em seu interior, Bensadon
(2016) se debruca sobre a ANA a partir da analise de redes. Busca entender como se deu a
formacéo do “nds” agroecologico a partir das concepcoes, estratégias de acdo e relacao de poder
na rede da ANA. Assim, encontrou heterogeneidades de vinculos e atores sociais que atuam no
campo agroecologico. Conclui que seria possivel falar de “agroecologias”, no plural, tendoem
vista as diferentes concepcdes de seus protagonistas.®® Isso seria reflexo das heterogeneidades
existentes entre as ONGs e as organiza¢fes dos movimentos sociais, com discursos que diferem
em suas referéncias politico-ideoldgicas e posi¢fes sociais e institucionais (BENSADON,
2016). Aponta também para os ENAS, as campanhas nacionais como a contra os agrotoxicos e
pela vida e a construcdo da PNAPO como grandes temas mobilizadores, que animam as
interacdes e as relacdes entre os diversos atores da ANA (BENSADON, 2016).

Na sua trajetoria, a ANA inicialmente procurou ser um espago de encontro e troca
entre atores politicos, e foi de modo crescente se legitimando como ator politico, com
poder de coesdo e ressonancia no campo agroecolégico, representando uma forca

61 Os temas debatidos em grupos de trabalho no I ENA foram: manejo de recursos hidricos; assentamentos e outras
formas de apropriagdo da terra e agroecologia; manejo da agrobiodiversidade, direito dos agricultores e
propriedade intelectual; transformacdo e comercializacdo de produtos agroecolégicos; certificacdo de produtos
agroecolégicos; financiamento da transi¢do para a agroecologia; educacao e formagédo em agroecologia; sistemas
agroflorestais e agroextrativismo; estratégias de desenvolvimento local com enfoque agroecolégico; producgéo e
difusdo do conhecimento em agroecologia; a questdo de género no desenvolvimento agroecolégico; plantas
medicinais; e sistemas de producdo animal (ENCONTRO NACIONAL DE AGROECOLOGIA, 2003).

62 Bensadon (2016), voltou seu olhar analitico para entender como a ANA se construiu como um ator coletivo, se
conformou numa rede e como trouxe a agroecologia enquanto um problema publico e um frame. A autora olhou
para a construcdo desse ator coletivo e politico que € a ANA a partir das teorias dos movimentos sociais, utilizando
referéncias como SNOW & BENFORD (2000), assim como CEFAI & TROM (2008). Bensadon também utiliza
a lente tedrica e metodoldgica dos marcos interpretativos (frame analysis), 0 que torna suas contribuicdes ainda
mais interessantes para dialogar com nosso trabalho. A constru¢éo de um frame, teria se dado “na medida em que
formulou criticas, diagnosticos, procura de solugdes e mobilizacdo para a agdo coletiva” (usou SNOW), e “(...)
ressignificou conhecimentos populares e cientificos, dando sentido e significado cognitivo para uma agao politica”.
83 Em seu esforco de sistematizagio, Bensadon (2017, p.14) observou sete dngulos da proposta agroecoldgica, que
ndo seriam necessariamente excludentes entre si, tais como: 1) a perspectiva de agdo com maior escala e
confrontacéo violenta, inserida na formagdo de uma classe ou movimento social; 2) valoriza¢do do acesso aos
mercados com produtos de maior valor agregado; 3) cultura e valor de resisténcia das experiéncias; 4) acdo politica
gue se contrapde ao agronegdécio, busca a autonomia dos agricultores e o fim da opressdo contra a mulher; 5)
formacdo de redes sociais e econdmicas para sobrevivéncia e manutencdo dos agricultores; 6) perspectiva
cientifica e tecnoldgica da agroecologia para a mudanca no padrao da producédo alimentar e na dinamica de redes
de producdo do conhecimento; e ainda, 7) estilo de vida e uma utopia.
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politica. Isso em especial a partir da sua maior interlocucdo com as politicas publicas
e na mobilizagdo dos ENAs, 0 que, de outro lado, pressionou internamente por a¢coes
mais diretas da propria ANA. (BENSADON, 2017, p.11)

A ANA é composta de um nucleo executivo, uma secretaria executiva que organiza a
dindmica cotidiana, variados Grupos de Trabalho formados por temas e pautas de interesse e
realiza reunides plendrias nacionais. A formagao do “n6s” agroecologico da ANA retine uma
diversidade de atores, contando inclusive com articulagfes de outros campos tematicos, que
passam a integrar suas reunides nacionais. Em comum, compartilham uma mobilizag¢&o pelo
frame agroecoldgico. Dentre algumas dessas outras articulacdes estdo a Articulacdo dos Povos
e OrganizagOes Indigenas (Apoinme), Associacdo Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco),
Forum Brasileiro de Economia Solidaria (FBES), Forum Brasileiro de Soberania e Seguranca
Alimentar e Nutricional (FBSSAN), Marcha Mundial das Mulheres (MMM) e Rede Brasileira
de Justica Ambiental (RBJA).

A ANA sempre teria atuado no sentido de fortalecer o frame agroecolégico, procurando
evidenciar em seus documentos, proposi¢des e nos encontros nacionais a agroecologia atraves
das suas experiéncias praticas e seus principais protagonistas. Atuou, assim, para a construcao
do discurso agroecoldgico, o que reforca nossa escolha metodoldgica em identificar a ANA
como um dos principais enunciadores desse discurso, em que 0s ENAS se destacam.

Para Bensadon (2017, p.13), através dos ENAs, a ANA buscou “num processo de
mobilizacdo e organizacao nacional, fornecer credibilidade empirica, congruéncia semantica e

maior aderéncia na construgdo deste frame” agroecologico. De modo que:

Os documentos acessados da ANA expressaram o esfor¢o do consenso e das posi¢es
coletivas, construindo para fora sua visdo como ator coletivo. Buscaram na ciéncia,
na comunicacdo e na midia formas que legitimassem os seus discursos e
interpretagdes de mundo, de forma que promovesse o0 reconhecimento publico da
agroecologia. (BENSADON, 2017, p.14)

Os ENAs também se constituem como um repertério politico (McCADAM, TARROW e
TILLY, 2009), no sentido de “ligar reivindicadores com os objetos de reinvindicagdo, ao ser
um momento de encontro desses atores e de agdes publicas ali realizadas, como a feira de trocas
de sementes, marchas e no tltimo ENA com ocupagdes publicas” (BENSADON, 2017, p.13).

O papel da ANA se destaca, assim, como um ator coletivo organizado em rede, e sua

atuacdo na producéo de consensos, articulages, mobilizacdo e difusdo deste novo frame:

(...) ou seja, [a ANA] anuncia, formula, negocia e constréi 0s contornos da
agroecologia enquanto um problema publico, tornando-se um dos seus porta-vozes.
O problema publico foi compreendido como parte do trabalho coletivo dos atores
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estudados para a identificacdo e reconhecimento da agroecologia, procurando
transborda-la para diversos espagos sociais de atencdo publica e de acdo pratica.
(BENSADON, 2017, p.5)

A trajetéria da agroecologia foi encampando novas e antigas questdes desde a
construcdo das tecnologias alternativas e das pautas pela reforma agraria passando por
desenvolvimento sustentavel, democracia, numa articulacdo de framings. Nessa trajetoria
manifesta-se a centralidade da relacdo dos movimentos sociais com o poder publico, em que ha
a reivindicacdo por politicas publicas, reconhecendo a agroecologia como objeto de ac¢do do
poder publico (BENDASON, 2017).

Assim o espraiamento da agroecologia retrata o processo de construcdo de frames néo
mais apenas no ambito dos discursos dos movimentos sociais, mas ja apontando para a
ampliacdo junto as dindmicas interativas dos seus atores e protagonistas, a medida que
compartilham e recriam significados. O potencial de um movimento social também se
encontraria na capacidade de um “poder publico vir a traduzir suas reinvindicagdes em
dispositivos legais ou institucionaliza-las em politicas publicas, ou ainda, no equilibrio entre os
argumentos opostos e sua visibilidade para os meios massivos” (CEFAI & TROM, 2008 apud
BENSADON, 2017, p.6).

2.4.3 A tentativa de virar continente através de politicas publicas

Recuperando a agroecologia nas politicas publicas

Em pesquisa sobre os antecedentes da agroecologia e da producdo organica na agenda
das politicas publicas no Brasil, Moura (2017) destacou as seguintes iniciativas no periodo entre
1985 e 2002:
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Principais iniciativas com enfoque agroecolégico e producao organica nas politicas
publicas (1985-2002)

Periodo ‘ Iniciativas

A politica municipal de abastecimento alimentar na Prefeitura de Porto Alegre-RS, que reunia agoes de forta-
1989-1992 | lecimento das feiras livres, incluindo-se a Feira da Coolmeia. Essa feira fol uma das primeiras e maiores feiras
agroecoldgicas do Brasil. Promoveu-se também a manutencdo de um centro de referéncia em agroecologia.

Sistema Integrado de Producao Agroecoldgica (Fazendinha Agroecologica Km 47); trata-se de parceria entre a
Embrapa Agrobiologia, a Pesagro e a UFRRJ no municipio de Seropédica-Rl, no qual pesquisadores, estudantes,
técnicos e produtores interagem para a construgao do conhecimento (capacitacao de produtores e téenicos, bem
como elaboracdo de dissertacoes e teses).

1992

1990 Projeto Piloto — PDA.

Criacdo de comissdo no Mapa para tratar da requlamentacdo da agricultura organica.

Programa de Tecnologia e Desenvolvimento Rural Sustentdvel desenvolvido na regido Sul, por entidades governa-
1994 mentais e ndo governamentais de ensino, pesquisa e extensao. Foi formado pelas seguintes entidades: Embrapa,

UFRGS, Emater/RS, Fepagro/RS, Prefaitura Municipal de Porto Alegre, Rede TA-Sul e o Programa de Cooperaco

em Agroecologia.

Realizacao, em Porto Alegre-RS, da Conferéncia Tecnolégica e Desenvolvimenta Rural Sustentavel, Essa conferén-
1995 Cia representa um marco na mudanca de orientacdo e incorporacao do debate agroecolégico nas instituioes de
ensino, pesquisa e extensao rural na regiao Sul.

Projeto Lumiar: proposta do Incra emergencial, para descentralizar os servicos de prestacdo de assisténcia técnica

1997- 2000 aos assentados da reforma agraria.
Rede Agroecologia Rio — Projeto com recursos da Finep e da Faperj (1998 & 1999), para o desenvolvimento da
1998 agricultura organica, em parceria com a Embrapa, a Emater-Rio, a Pesagro-Rio, a UFRRJ, a Abio,a AS-PTA e a

Agrinatura.
1999-2002 | A Emater/RS definiu os principios agroecolégicos como politica piblica prioritaria para a agricultura familiar.

Publicacdo da IN n2007/1999 do Mapa, fruto da discussao entre a sociedade civil e o Poder Executivo. Essa IN
1999 dispGe sobre as normas e os procedimentos para a producdo, a tipificacde, processamento, envase, distribuicaa,
identificacdo e a certificacdo da qualidade para os produtos orgdnicos de origem vegetal e animal no Brasil.

GT, coordenado pelz Embrapa Agrobiologia, para identificar demandas de pesquisa sobre agricultura organica

2000 no Brasil.

2002 Definicao dos procedimentos para o <redenciamento das certificadoras definidos pela IN n° 006/2002 do Mapa.

Figura 3: Quadro de iniciativas com enfoque agroecolégico nas politicas publicas. Fonte: Moura, 2017.

Percebem-se as iniciativas nacionais no &mbito da producdo organica e outras iniciativas
isoladas, em sua maior parte localizadas na esfera estadual (especialmente Rio Grande do Sul
e Rio de Janeiro) e de determinadas agéncias de Estado. Como a autora, destacamos o papel do
PDA e o da regulamentacdo do mercado de produtos organicos, por serem iniciativas
impulsionadas pela mobilizagdo de movimentos e entidades da sociedade civil, “que vinham
desenvolvendo e acumulando conhecimentos relacionados a agroecologia e a producao
organica e que também souberam aproveitar o momento favoravel das agendas internacionais
a favor das suas demandas” (MOURA, 2017, p.30).

CHECHI (2017) acredita que a ANA, desde seu inicio, buscou uma relagdo com a esfera
estatal fora dos espacos formais entre Estado e sociedade civil, expressando-se como

formuladora de politicas. Para ela

essa relacdo [Estado e sociedade civil] incluiu as tensdes entre autonomia e integracao
com os governos federais sob gestdo do PT e, de outro lado, isso também favoreceu a
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articulacdo do campo agroecoldgico, o acesso as politicas publicas e uma maior
capacidade de difusdo da agroecologia enquanto problema publico. Caminharam
entdo numa cooperacédo conflituosa junto ao Estado. (2017, p.11)

E com o inicio do governo Lula, que caracterizamos com a tentativa agonista, que
entram em cena de forma consistente as politicas publicas. Teria sido nesse periodo que as redes
locais de agroecologia passaram a contar de forma mais sisteméatica com programas publicos
que, embora nédo fizessem referéncia direta e explicita a agroecologia, foram fundamentais para

a reducdo da pobreza rural. Assim, podemos elencar

(...) ampliac&o do acesso aos beneficios da previdéncia social para os trabalhadores e
as trabalhadoras rurais, da valoriza¢do do salario minimo, do Programa Bolsa Familia
(PBF), da melhoria de infraestruturas nas comunidades rurais, incluindo o acesso a
energia elétrica e a melhoria das moradias, e 0 acesso a educacdo formal. Além dessas,
foram criadas ou ampliadas politicas dirigidas ao publico da agricultura familiar e dos
povos e comunidades tradicionais, que resultaram em avangos importantes para a
promocéo da agroecologia. (MONTEIRO & LONDRES, 2017, p.67)

A partir de 2003, com o inicio do governo Lula, foram instituidos espacos de didlogo
entre o governo federal e a sociedade civil e muitas das reivindicagbes do movimento
agroecoldgico passaram a ser contempladas nas orientagdes das politicas publicas
(MONTEIRO & LONDRES, 2017).

Vivenciou-se uma mudanca consideravel no ambito dos espacos de participacdo social
e dialogo entre as instancias de governo e da sociedade, onde destacamos o fortalecimento do
recriado Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea) e o Conselho
Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel (Condraf), que ampliaram as possibilidades
de didlogo com o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), que executava a maior parte
das politicas voltadas para o publico da agricultura familiar, e com o ministério criado para
coordenar as acBes do programa Fome Zero, o Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome. A ANA e suas organizac@es passam a ter participacao ativa nesses conselhos,
apostando que sua participacdo propiciaria trazer a realidade de suas bases para a formulacéo e
aperfeicoamento de instrumentos de politicas publicas.

Monteiro e Londres (2017) destacam o0 avanco e o desenvolvimento de programas como

o0 Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA)%4, o Programa Nacional de Alimentago Escolar

64 Concebido no Consea e instituido ainda em 2003, trata da compra institucional de alimentos da agricultura
familiar pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab/MAPA). E apontado como responsavel pelo
fortalecimento da agricultura familiar em todo o pais, com a valorizacdo de produtos regionais, geracdo de trabalho
e renda, garantia de seguranca alimentar e nutricional e impulso a producdo agroecolégica (MONTEIRO &
LONDRES, 2017).
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(PNAE)®, os programas Um Milhdo de Cisternas (PAMC) e Uma Terra e Duas Aguas (P1+2)%¢,
Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (PNATER)®’, a Politica de Garantia
de Precos Minimos para Produtos da Sociobiodiverdidade (PGPM-Bio)®® e o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)®°.

Destaca-se também o debate que se d&d no ambito do frame da seguranca alimentar e
nutricional e o combate a fome, através dos Programas como o Fome Zero, Talher e a
recomposicao do Consea e todo o sistema Caisan, que sdo fundamentais nesse processo. Foi,
inclusive, o Plano Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (Plansan) 2012-2015 que
previu como uma de suas metas prioritarias a elaboracdo de uma politica de agroecologia.

Monteiro e Londres (2017) destacam também o papel ativo dos Grupos de Trabalho da
ANA (GTs ANA), cujas agendas de trabalho se dedicaram ao debate e acompanhamento das
politicas listadas acima. Bensadon (2017) nota o que seriam ciclos de menor ou maior
interlocugdo junto ao governo, em que a abertura do governo para a construgdo da Politica
Nacional de Agroecologia e Producédo Organica (PNAPQO) em 2012 seria um marco desta maior
interlocucdo.

Por um lado, podemos entender as aproximacdes das redes agroecoldgicas junto ao
Estado como um oportunismo politico, cuja relacdo teria influenciado sua trajetéria e atuacédo
em oportunidades de construir politicas pablicas nas gestdes petistas. Esta estratégia
vislumbrava “ganhos em curto prazo frente a assimetria de poder na relagdo com as politicas
publicas e o agronegocio, refletindo a pressdo sobre a adesdo neste jogo politico”
(BENSADON, 2017, p.16). No entanto, por outro lado, podemos entender que 0s movimentos
em rede da agroecologia alteraram as estruturas de oportunidade especialmente ao criarem e

consolidarem uma identidade politica em torno da agroecologia.

8 Aprovada por lei em 2009 (Lei no 11.947/2009), determinou o minimo de 30% dos recursos federais voltados
para a compra de alimentos do programa fossem destinados a aquisicao de alimentos diretamente dos agricultores
familiares ou suas organizagdes.

8 Concebidos pela Articulagio Semiarido Brasileiro (ASA) como inovagdo social, e que passou a receber apoio
oriundo do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), entre outros apoiadores, como o
Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) e a Fundagdo Banco do Brasil (FBB). E
apontado como programa responsavel pela garantia do acesso a dgua para consumo humano e producdo, na
estratégia de “convivéncia com o semiarido”, com a construgido de 1 milhio de cisternas.

67 A ANA teria participado ativamente dos debates que levaram a institui¢do da Pnater, em 2003, e da Lei de Ater,
sancionada em 2010. As organizagdes do campo agroecoldgico participaram das chamadas publicas langadas pelo
MDA e Incra, influenciando para que algumas tivessem o enfoque agroecoldgico, assim como contemplassem o
recorte de género, voltadas para a participacdo de organizagdes de mulheres (MONTEIRO & LONDRES, 2017).
8 Criada em 2008 para assegurar ao extrativista um preco justo, fixado pelo governo federal, pela venda de seus
produtos oriundos da sociobiodiversidade e sujeitos a temporalidades sazonais.

89 Destaca-se o Pronaf como uma das principais politicas de acesso a crédito pela agricultura familiar, propiciando
a estruturacéo das propriedades e de agroindustrias pelas organizagdes rurais, assim como estimulando processos
de transicdo agroecoldgica (ANA/Fase, 2014).
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2.4.4 A agroecologia disputando a politica publica: a constru¢cdo da PNAPO, do Planapo
e a CNAPO

Este ponto tem como objetivo trazer alguns dos principais momentos de construcéo do
discurso agroecoldgico no ambito do governo federal, considerando como principal marco a
instituicio da PNAPO em 20127°. Assim, passamos brevemente pelos momentos que
antecederam a PNAPO, pelo momento de dialogo para sua construcdo, pelo momento do auge
de sua execucdo e ampliacdo — por um Brasil agroecologico: espraiar a agroecologia pela
esplanada — até chegarmos no momento de sua desconstrugdo, com o impedimento do governo
que criou oportunidades para a propulsdo da PNAPO e a ascensao de novo governo muito mais
influenciado pelo projeto do agronegdcio.

Esses momentos virdo destacando seus principais elementos, assim como algumas das
falas e performances que foram realizadas por representantes desta que se apresentava como
uma coalizdo, a coalizdo da agroecologia. Tendo em vista que a constru¢do de um discurso
nunca se faz sem resisténcias e disputas de sentido, ha também referéncia a algumas das

disputas travadas.

Antecedentes

A instituicdo da Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica(PNAPQO), em
agosto de 2012, é um marco histdrico de grande relevancia para 0 movimento agroecoldgico
brasileiro. Ela é fruto dos acontecimentos histéricos mencionados neste texto: da trajetdria da
agroecologia desde ilhas, como agricultura alternativa no &mbito dos EBAAS, até arquipélagos
com o fortalecimento das redes locais de inovacao agroecolégica como a rede PTA e depois a
criacdo da ABA e da ANA; a progressiva adesao de novos atores como 0S movimentos sociais,
gue trouxeram suas pautas historicas, como reforma agraria, assim como fizeram pressdes junto
as agéncias de Estado. Os governos Lula e Dilma propiciaram a incorporacéo das reivindicagoes
do movimento agroecolégico num conjunto amplo de politicas e programas publicos criados,
aprimorados e ou ampliados com a participacdo social e em didlogo com gestores publicos

muitas vezes familiarizados com as realidades da agricultura familiar e agroecologica.

0 Como dito na apresentagdo deste trabalho, tive engajamento e participacdo na secretaria executiva da CNAPO
entre 2013 e 2017. Neste periodo tive contato com um corpus discursivo, entre um conjunto de materiais, textos,
depoimentos, eventos e vivéncias que considero importante trazer a esta pesquisa, a partir do olhar que orienta esta
dissertacéo.
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Destacamos também a defesa da pauta pelas mulheres dos movimentos sociais do
campo, reunidas ja na 3% Marcha das Margaridas, ocorrida ainda em 2007, em Brasilia-DF, que
contou com a participagdo de cerca de 30 mil mulheres. A sua extensa pauta mantinha suas
reivindicacdes histdricas como a garantia e acesso a direitos trabalhistas e previdenciarios,
acesso a politicas de saude e incluséo produtiva, e introduziu a questao da soberania e seguranca
alimentar e nutricional. Faziam uma critica mais direta ao agro e hidronegécio, de modo que
propunham a agroecologia como base para a construcdo de um novo modelo para o campo.
Siliprandi (2009) avalia que estes temas ainda nédo faziam parte da agenda geral domovimento
sindical. Mas era reflexo da entrada do frame agroecoldgico dentro nos movimentos sociais,
neste caso, com foco na luta e demandas das mulheres.

Outro marco impulsionador para a construcdo da PNAPO foi motivado pela 42 edicéo
da Marcha das Margaridas, realizada em agosto de 2011, em Brasilia-DF, que reuniu cerca de
70 mil mulheres trabalhadoras rurais sob o lema “2011 razdes para marchar por

desenvolvimento sustentavel com justica, autonomia, igualdade e liberdade”.

Figura 4: Margaridas em Marcha reivindicam politicas publicas com foco na agroecologia e mulheres |
Fonte: foto da autora, 2011.

A pauta de reivindicagdes da Marcha contemplava um eixo “Terra, Agua e

Agroecologia”, que demandava a criacdo de um programa de promogao de “massificagcdo da
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transicdo agroecoldgica nas unidades familiares de producio”’®. Ao participar da solenidade de
encerramento do evento, a presidenta Dilma discursou demonstrando apoio as demandas das

mulheres, prometendo avangar na pauta agroecoldgica:

E uma grande honra estar aqui, nesta 42 Marcha das Margaridas. E eu me somo a vocés
nesta homenagem que o Movimento faz hoje, aqui, a Margarida Alves, trabalhadora
rural e lider sindical na Paraiba, assassinada por sua atuagéo nas lutas do campo. Estou
aqui, no primeiro ano do meu governo, como a primeira mulher a presidir o Brasil,
(...) para conversar com vocés e responder a pauta de reivindica¢des das mulheres do
campo, (...) e para reconhecer que muitas das demandas foram acatadas, outras
demandas n6s vamos continuar a conversa, porque o principal resultado desta Marcha
das Margaridas (...) é a continuidade do dialogo, do respeito entre vocés e o governo
federal iniciada ainda pelo nosso presidente Lula. (...) quero dizer que pretendo, cada
vez mais, ampliar o atendimento as justas reivindica¢des das mulheres trabalhadoras,
essas guerreiras chamadas, de uma forma tdo singela, mas tdo forte, de Margaridas. (...)
H4& algumas dessas conquistas que eu mesma quero anunciar. S&o a¢des e politicas
importantes para melhorar a vida de cada uma de vocés, e que farei questdo de
acompanhar e de fiscalizar o seu cumprimento. Quero destacar as seguintes
conquistas, entre as varias alcancadas nesta 4% Marcha das Margaridas. (...)
Criaremos um grupo de trabalho especial, para elaborar o Programa Nacional
de Agroecologia, com a participacdo dos movimentos sociais e das organizacGes
de mulheres (ROUSSEFF, 2011, discurso — grifo nosso).

Desde entdo, teve inicio um intenso processo mobilizador tanto na esfera da sociedade
civil, em que a ANA realizou seminarios regionais e nacionais para construir propostas para o
que seriaa PNAPO e o Planapo, como na esfera de governo, com a criacdo do GT para elaborar
proposta com o compromisso publico da presidenta Dilma Rousseff. Ap6s a constituicdo da
Comissdo Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (CNAPQO), em novembro de 2012,
a ANA teve papel ativo nas discussdes sobre o | Plano Nacional de Agroecologia e Producao
Organica (Planapo), vigente de 2013 a 2015.

Nesta trajetoria, deve ser destacada a realizagcdo do “Encontro Nacional de Dialogos e
Convergéncias — Agroecologia, Saude e Justica Ambiental, Soberania Alimentar, Economia
Solidaria e Feminismo”, ocorrido em Salvador-BA, em setembro de 2011, e que contou com a
participacdo de 300 pessoas vindas de movimentos e organizagdes que atuam pela
transformacao social em todo o pais’>. O Encontro e sua Carta Politica resultante podem ser
entendidos como um importante passo na constru¢cdo e ampliagdo de um discurso de

convergéncias entre as agendas e pautas destes diversos movimentos ali reunidos. Inclusive,

"1 Pauta de reivindicagbes disponivel em: http://www.agroecologia.org.br/files/importedmedia/marcha-das-
margaridas-2011.pdf Acesso em: 4 nov 2018.

20 “Encontro de Salvador” foi realizado pela Articulacdo Nacional de Agroecologia (ANA), Associagio
Brasileira de Agroecologia (ABA-Agroecologia), Associa¢do Brasileira de Pds Graduagdo em Saude Coletiva
(Abrasco), Férum Brasileiro de Economia Solidaria (FBES), Férum Brasileiro de Soberania e Seguranca
Alimentar e Nutricional (Fbssan), Rede Brasileira de Justica Ambiental (RBJA), Rede Alerta contra o Deserto
Verde (RADV), Marcha Mundial de Mulheres (MMM) e Articulagdo de Mulheres Brasileiras (AMB).
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destaca-se o esforco metodoldgico e preparatorio empreendido justamente para pensar uma
atuacdo articulada, tendo o territorio como principal 16cus.

Convergem ao questionar o modelo hegeménico, partindo do diagndéstico do que
consideram ser uma crise em nivel global do capitalismo, e suas expressdes nas dimensdes
econbmica, socioambiental, energética e alimentar. Assim, apresentam-se como resisténcia e
afirmam-se como alternativa, onde destacam suas experiéncias concretas e populares como

proposta para um outro projeto de desenvolvimento para o Brasil.

Por um Brasil Agroecologico: “Espraiar a agroecologia pela esplanada™

No inicio do governo Dilma, visando garantir um espaco proprio que pudesse
compensar de alguma forma a hegemonia do agronegécio, a articulacdo entre ONGS,
movimentos sociais e servidores sensiveis ao projeto agroecoldgico” iniciam a construgdo da
Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica — PNAPO. Instituida por meio do
decreto n® 7.794/20127°, ela é um marco no campo das politicas publicas para as demandas do
movimento agroecoldgico. Como principal instrumento de implementacéo, a PNAPO previu
um Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Organica, o Planapo, cuja primeira edicéo
reuniu acoes e atividades ja previstas e em andamento pelos diversos 6rgdos do governo federal
a partir do PPA 2012-2015. E como instancia de gestdo, acompanhamento e monitoramento, a
PNAPO instituiu a Comissdo Nacional de Agroecologia e Producdo Organica — CNAPO, que
é a instancia de participacdo social que reune diversos membros e representantes da sociedade
civil histérico e tematicamente envolvidos com a agroecologia e a producdo organica (muitos
que sdo correspondentes na ANA) juntamente com membros e representantes dos diversos
ministérios e 6rgdos de governo; e também a Camara Interministerial de Agroecologia e
Producdo Organica, a CIAPO, que relne os representantes de governo responsaveis pela gestao
da PNAPO.

Do ponto de vista gerencial, ainda que houvesse a critica de que o Planapo teria apenas

reunido acOes j& existentes nos 6rgaos e ministérios do poder executivo federal, constituindo-

8 Resumidamente e pensando desde um olhar que reforce a questdo politica nas politicas, entendemos que a
agroecologia em suas varias concepgdes (ciéncia, pratica, movimento social, enfoque politicas publicas e modo de
vida) se constitui um projeto participativo e contra-hegemonico, como resisténcia e reacdo propositiva frente a um
projeto de inicio autoritario e continuadamente como projeto neoliberal e hegemdnico representado pelo
agronegdcio.

74 Cabe destacar que o apoio a agroecologia vinha de uma ampla gama de setores que contemplavam desde os
agricultores familiares representados pela Contag e Fetraf, a movimentos dos produtores organicos e também o
projeto camponés defendido pelo MST e MPA.

75 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-2014/2012/decreto/d7794.htm Acesso em: 12
set 2018.
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se em uma ‘“colcha de retalhos”, havia também o entendimento de que o Planapo era um
instrumento ambicioso de governo, ao reunir todos aqueles ministérios e 6rgaos e propondo

acOes articuladas entre ministérios:

A gente esta chegando a um documento quase que histérico, um documento que procura
agregar um conjunto grande de ministérios, governo, e de organizac@es da sociedade
civil espero que a gente possa construir um plano, uma politica integrada com uma série
de instrumentos para fortalecer a agroecologia a agricultura orgénica. — Valter
Bianchini, Secretario SAF/MDA. (3% Reunido Ordinaria da CNAPO, abril de 2013)

Também havia muita expectativa ao redor do que representava a PNAPO e o Planapo
do ponto de vista dos representantes das organizacdes do campo agroecologico, membros da
CNAPO:

Vou tentar compartilhar uma percep¢do de que essa politica traz em si uma intengéo
muito forte de fazer uma téo sonhada revolugédo, ndo com armas, mas no sentido de
retomar rumos (...) N6s estamos pintando essa politica, aqui temos muitas cores, umas
mais vermelhas outras mais clarinhas, nossa vantagem é nossa diversidade (...) Essa
politica traz uma possibilidade de recivilizar o Brasil. Ai me perguntam: — Zumbi,
mas um plano tem esse poder? Sim, recivilizar com base na criatividade do nosso
povo brasileiro, isso significa restaurar tecnologias. A politica traz uma forma de
melhorar nossa casa, restaurar o que é ser campongs (...). (Elson Borges, o “Zumbi”,
membro da CNAPO, sobre a criacdo do Planapo. 32 Reunido Ordinaria da CNAPO,
abril de 2013)

Em outubro de 2013 ¢ lancado o Planapo’®, através da portaria interministerial n° 54 de
2013. Previsto como principal instrumento de execucdo da PNAPO, o Planapo foi lancado
simbolicamente durante a solenidade de encerramento da 22 Conferéncia Nacional de
Desenvolvimento Rural Sustentavel e Solidario (CNDRSS), com a participacdo da presidenta
Dilma e dos ministros e ministras cujas pastas estavam envolvidas no Plano. Aproveitando a
vinda dos membros da sociedade civil na CNAPO para o evento, realizou-se a 4% reunido
plenédria da CNAPO, destacando que “agora o tema da agroecologia entra na agenda dos
ministros e da propria presidenta, o que reforca a responsabilidade pelo monitoramento do
Plano para sua implantacdo efetiva, prestando contas para a presidenta e para a sociedade”
(Valter Bianchini, Secretario SAF/MDA. 42 Reunido Ordinaria da CNAPO, novembro de
2013).

Os anos de 2014 e 2015 foram relevantes para o fortalecimento da agroecologia
enguanto politica publica. Trazemos aqui alguns dos eventos relevantes que colaboraram para

o “espraiamento do agroecologia na esplanada”, ampliando o “nds” agroecologico, como o

60 Planapo (2013-2015) esta disponivel em: http://www.mda.gov.br/sitemda/sites/sitemda/files/user_img_19/
BrasilAgroecologico_Baixar.pdf Acesso em: 4 fev 2019.
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Plano Safra da Agricultura familiar, o Ano Internacional da Agricultura Familiar Camponesa e
Indigena da FAO no Brasil (AIAF), as aproximagdes com o poder legislativo, as articulacdes
entre outras instancias de participacao social afins como o férum Interconselhos, aproximacdes
com outras politicas publicas e o processo de elaboracdo do 2° Planapo.

Na ocasido do lancamento do Plano Safra da Agricultura Familiar 2014-2015, ha um
discurso que destaca ndo apenas as qualidades da agricultura familiar, mas que sinalizam para
0 avanco da pauta agroecoldgica sobre o publico da agricultura familiar.

Nos reafirmamos aqui hoje um compromisso. E quando a gente reafirma um
compromisso é porque a gente teve tempo, percebeu o tamanho e a dimensao do
compromisso e agora, com muito mais firmeza, nés podemos olhar e dizer: o Brasil
tem na agricultura familiar um compromisso que o governo brasileiro considera
estratégico, considera importante. Por isso eu gostei tanto da frase do Broch™”: quem
ndo vive dela, depende dela para viver. A visdo estratégica é a visdo que percebe esse
aspecto da agricultura familiar, que é um aspecto essencial para o Brasil. E o aspecto
da producdo de alimentos saudaveis. E por isso, de uma certa forma, eu penso o futuro,
e olho para o futuro e penso: um dia nés ndo vamos precisar de ter um plano especifico
para o Semiarido, porque o Semidrido vai estar tdo desenvolvido que ele poderaestar
junto do Plano da Agricultura Familiar, e o Brasil ou tera varios planos regionais e ao
mesmo tempo um plano nacional. Mas um dia também n&o tera um plano de
agroecologia. Agricultura familiar sera igual a producdo agroecoldgica
sustentével. (...) Eu quero dizer para vocés que todos nos, para ndo dizer o Brasil
inteiro, conhece a capacidade da producéo da agricultura familiar. Ela esta nas nossas
mesas, ela nos alimenta e n6s consumimos essa producdo todos os dias. Eu tenho
certeza que vai ser importante no futuro, e disse isso aqui no inicio, que a marca da
agricultura familiar seja uma marca diferenciada, marca pautada pela qualidade dos
produtos. Ja é diferenciada, mas eu acho que o Brasil vai ter no futuro, e como eu
disse para vocés aqui no inicio, um compromisso, um casamento entre
agricultura familiar e agroecologia. Eu acho que esse é 0 nosso caminho
(ROUSSEFF, 2014, discurso — grifos nossos).

O ano de 2014 foi declarado pela FAO/ONU como Ano Internacional da Agricultura
Familiar (AIAF). A CNAPO foi convidada a contribuir nas acdes do AIAF através da
concepcao de agricultura familiar que se pretendia fortalecer. Uma das contribuicdes foi a
ampliagdo do nome do evento para “Ano Internacional da Agricultura Familiar, Camponesa e
Indigena”, como forma de dar representatividade a diversidade de agriculturas praticadas no
pais. Uma das motivacgdes era que o Brasil poderia contribuir com o formato do seu arranjo
institucional (PNAPO, Planapo, CNAPO, CIAPO) como inspiracdo para outros paises. Houve
a traducdo do Planapo para a lingua espanhola, de modo a ampliar sua abrangéncia como

referéncia e, assim, colocar a experiéncia brasileira no cenario mundial.

7 Referéncia & Alberto Broch, entdo presidente da Confederagio Nacional dos Trabalhadores na Agricultura
(Contag).
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No ambito internacional, também foram destaque os relatorios elaborados pelo
professor belga, Olivier De Schutter, Relator Especial das Naces Unidas sobre o Direito a
Alimentacdo, entre 2008 e 2014. Em marco de 2014, apresentou ao Conselho de Direitos
Humanos da ONU o relatorio “O potencial transformador do direito humano a alimentagao”,
em que coloca que os paises devem apoiar a adocdo de praticas agroecoldgicas como
componente essencial para o futuro da seguranga alimentar e da garantia do direito a
alimentacdo. Coloca também que a agroecologia deve ser apoiada por politicas publicas, e isso
foi usado como argumento para fortalecer politicamente a PNAPO.

O ano de 2014 é também o ano do Il ENA, o primeiro a ocorrer apés a instituicdo da
PNAPO. Nos debrucamos a analise do politico nos discursos do 111 ENA no capitulo 111. No
entanto, no &mbito das politicas e da gestdo publica, cabe destacar a participacdo de membros
do governo no evento, inclusive com oficinas esclarecedoras e contributivas a editaispublicos,
como o Ecoforte redes e Ecoforte agroextrativismo. Merece destaque também a participacdo do
ministro da Secretaria Geral da Presidéncia da Republica, Gilberto Carvalho, no encerramento
do evento, com a leitura da Carta Politica do Encontro: “a Carta corresponde a um belissimo
plano de governo (...) vocés representam um sonho da sociedade queremos”.

No ambito das politicas ambientais, a CNAPO foi chamada a contribuir para a
elaboracdo das diretrizes voluntarias para as politicas agroambientais na América Latina e
Caribe no &mbito da FAO/ONU junto ao Ministério do Meio Ambiente’®. Ha a incorporacéo
dos principios agroecoldgicos nas acOes estratégicas da proposta, voltada a orientar Estados
nacionais na melhoria de suas politicas agroambientais, tendo em vista avancar rumo ao
desenvolvimento sustentavel e seguranca alimentar e nutricional em um cenario de mudanca
global. A CNAPO também colaborou para a incorporacdo do enfoque e principios
agroecoldgicos no Plano Nacional de Adaptacdo & Mudanca do Clima (PNA)'®, que teve como
objetivo promover a reducdo da vulnerabilidade nacional a mudanca do clima e realizar uma
gestdo do risco associada a esse fendbmeno. A agroecologia entrou tanto como agéo estratégica
para mitigacdo como para adaptacdo as mudancas do clima. A ideia era que o proximo Planapo
que seria elaborado ao longo de 2015 e o PNA fossem politicas complementares.

A agroecologia também se espraiou no ambito do Poder Legislativo, especialmente
atraves das Frentes Parlamentares pelo desenvolvimento da agroecologia e producgéo orgéanica

(Mista, coordenada pela deputada federal Luci Choinacki PT-SC). Em maio de 2013, aconteceu

78 Fruto dos debates, a publicagio saiu em 2017 e esta disponivel em: http://www.fao.org/3/a-i54620.pdf.
79 Os debates ocorreram entre 2013 e 2015, e o Plano foi langado em 2016. Encontra-se disponivel em:
http://www.mma.gov.br/clima/adaptacao/plano-nacional-de-adaptacao. Acesso em: 28 abr 2019.
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o | Seminério Nacional de Agroecologia e Producéo Orgéanica: Pela Garantia de Saude, Renda
e Sustentabilidade, organizado por essa frente. Com a participacdo de Ana Primavesi, 0 evento
teve como objetivo principal divulgar a PNAPO entre parlamentares e a sociedade civil, além
de criar caminhos para a proposi¢do e 0 acompanhamento da tramitacdo de matérias legislativas
no Congresso Nacional e demais Casas Legislativas que contribuissem para a implementacéo
de politicas publicas relacionadas a Agroecologia e Producdo Organica, estimulando também a
criacdo de Frentes Parlamentares nos Estados e Comissfes Permanentes nos municipios
brasileiros, de modo a estender e fortalecer a rede de apoiadores da agroecologia.

Depois, entre 2014 e 2016, a Frente Parlamentar de Seguranga Alimentar e Nutricional
(coordenada pelo deputado Padre Jodo, PT-MG) e a recriada Frente Parlamentar de
Agroecologia e Producao Organica (coordenada pelo deputado federal Leonardo Monteiro, PT-
MG), tocaram essa agenda em acOes articuladas com a CNAPO. A partir de entdo, a mesa
coordenadora da CNAPO cria uma agenda de trabalho conjunta com as Frentes. As reunides
plenarias da CNAPO passam a contar com um informe da agenda legislativa, identificando
tramitacdes de propostas legislativas e eventos, por exemplo, com a participacdo de assessores
ou mesmo de parlamentares. H4 uma aproximacao também com o Nucleo Agrario do PT, que
se reline semanalmente para tratar e atualizar a pauta legislativa no que se refere aos assuntos
do campo.

Em abril de 2016, foi realizado um novo seminario conjunto entre a CNAPO e as Frentes
Parlamentares, com o objetivo de dar visibilidade e ampliar a discussdao da PNAPO naCamara
dos Deputados e, consequentemente, para fora, além de construir um intercambio entre Poder
Legislativo e Poder Executivo.

Em 2015, a CNAPO e a CIAPO se mobilizaram para realizar o Seminario “Dialoga
Brasil Agroecologico” para a elaboracdo do 2° Planapo, cuja vigéncia deveria coincidir com o
PPA 2016-2019. As acles e atividades foram debatidas e planejadas em diélogo entre os
representantes do governo e da sociedade civil, dando sequéncia a execucao da PNAPO. Foi
um amplo debate de avaliacdo do Planapo | e de construcdo do Planapo Il. Os debates
aconteceram no ambito da CNAPO, assim como no férum interconselhos. O Seminério
“Dialoga Brasil Agroecoldgico” contou com a participa¢do de 102 pessoas do governo e 100
da sociedade civil, em que se debateu e referendou a proposta do Planapo Il, elaborada pela
CNAPO e encaminhada ao MDA (Secretaria Executiva da CIAPO). Destaca-se a ampliacéo do
Plano com os eixos “Terra e Territério” e outro eixo especifico para a “Sociobiodiversidade”.

A incorporagdo desses eixos, especialmente de “Terra e Territorio” foi visto como uma
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conquista pelo campo agroecoldgico ja que no primeiro Plano ndo havia sido contemplado.
Representou um avango num tema tao caro a agroecologia ja que “sem terra e territorio ndo ha
agroecologia”.

Destaca-se também a transmissdo ao vivo do evento pelo canal NBR e a realizacao de
uma primeira reunido envolvendo os coordenadores de comunicacdo das organizacdes da
sociedade civil representadas pela ANA, junto com as assessorias de comunicacdo (ASCOM)
dos ministérios envolvidos na PNAPO e a Secretaria de Comunicagdo da Presidéncia da
Republica (SECOM). O objetivo do encontro foi sensibilizar a comunicacao publica quanto a
importancia da agroecologia “virar noticia” nas redes e canais institucionais.

Do ponto de vista do arranjo institucional, ha a entrada da Funai como convidada
permanente na CNAPO, como forma de fortalecer a temética indigena na PNAPO, assim como
houve a aproximacdo com o BNDES e FBB, como forma de fortalecer a parceria com essas
instituicGes fundamentais no apoio e financiamento a projetos e editais publicos.

Todas essas iniciativas comentadas anteriormente fazer parte das estratégias nas quais a
agroecologia, caminhando para virar continente, em uma politica publica, buscou se espraiar
pela esplanada, no sentido de ganhar extensdo e influenciar outras politicas publicas em nivel
nacional. Cabe o destaque da Mesa Coordenadora da CNAPO, que insistia que a agroecologia

ndo pode ser vista de forma estanque, deve ser abordada de forma intersetorial nas politicas.

Disputas iminentes

O discurso de langamento do Plano Safra da Agricultura Familiar 2015/2016 causou
surpresa e estranhamento ao se referir apenas uma vez a agroecologia, tratando o tema como
“nicho de mercado”, o que destoa completamente da visdo mais abrangente, debatida e
construida ja no ambito das politicas publicas e impulsionada pela CNAPO, de modelo de

desenvolvimento rural sustentavel que a coalizao agroecoldgica defendia.

Porque uma agricultura familiar, vai chegar em um momento em que ela vai dar um
passo a frente, e qual é esse momento? Além de vender para esses programas, ela vai
vender direto para 0 mercado. Por qué? Porque ela evoluiu, ela se modernizou, ela foi
capaz, de fato, de se expandir. (...) Entdo, eu queria dizer para vocés aqui presentes
que a agricultura familiar ela vai se distanciando cada vez mais de designacdes
como producgdo de baixa renda e agricultura de subsisténcia. Ainda tem muita
producao de baixa renda e agricultura de subsisténcia. Mas néo € isso que nés
gueremos para a agricultura. Nos queremos para a agricultura, para os homens, para
as mulheres e para os jovens que eles tenham uma qualidade de vida de padrdo
diferente. Dai porque eu queria dizer para vocés que trés eixos informam as politicas
que garantem a sustentabilidade da agricultura e a mudanca do seu patamar. Em
primeiro lugar, essas que nés ja falamos, o financiamento do Pronaf, as contas
publicas. Em segundo lugar, é fundamental o incentivo a agroindustria. E incentivo a
agroindustria deve ser feito com assisténcia técnica, com crédito, e tem de ter um

86



objeto, um objetivo com a agroecologia que é um verdadeiro nicho de mercado.
Em terceiro lugar, com estimulo e a expansdo do cooperativismo, organizando a
producéo, ajudando cooperativamente ao desenvolvimento da producéo da agricultura
familiar. Esses trés eixos, eles formam a sustentacdo da nossa politica, da nossa
politica de fato, de transformar a agricultura familiar numa agricultura moderna
e desenvolvida na qual a populagédo que vive de garantir para nos a sustentagéo,
a alimentacdo, as proteinas, essa populacdo possa ter um padrdo de vida
adequado a todas as aspiracoes de seus integrantes (ROUSSEFF, 2014, discurso —
grifos nossos).

Ha uma mudanca notavel na narrativa que construia a agricultura familiar como um
caminho, um compromisso de futuro do pais, em casamento com a producdo agroecoldgica
sustentavel, para uma agricultura familiar em que a agroecologia é entendida de forma mais
limitada, enquanto nicho de mercado da agroindustria familiar.

Tal mudanca de discurso é associada a nova composicdao do MAPA, com a senadora
Katia Abreu a frente do cargo. Figura controversa, é conhecida por ter presidido a Confederagédo
da Agricultura e Pecuéaria do Brasil (CNA) no triénio 2008 a 2011, ter liderado a bancada
ruralista e ser autora de projetos de Lei extremamente negativos para a coalizdo agroecoldgica,
como o das sementes Terminator.

O mandato de Katia a frente do MAPA também protagonizou outra ofensiva contra a
agenda agroecoldgica, que se refere as tratativas de langamento do Pronara®’. Desenvolvido no
ambito da CNAPOQO, a proposta era uma das mais esperadas iniciativas do Planapo por prever
aumentar o controle e a fiscalizacdo do uso de agrotoxicos, assim como estimular a pesquisa, 0
desenvolvimento e o uso de produtos biolégicos. Apds um longo processo de elaboracédo e de
negociagao para seu langamento junto a todos os érgéos e ministérios, finalmente se encontrou
um acordo entre todas as partes, que sinalizaram o langcamento do Programa durante a 5%
Conferéncia Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional, realizada de 3 a 6 de novembro
de 2015 em Brasilia-DF.

Sob o lema “Comida de Verdade no Campo e na Cidade”, a conferéncia reuniu um
namero significativo de pessoas de todo o pais em Brasilia. Representou um grande passo para
o fortalecimento da pauta agroecol6gica na medida em que, ao debater o que seria comida de
verdade, a agroecologia entra como um dos preceitos para obter a SAN. Praticamente todos 0s
grupos tematicos levaram o tema da agroecologia para debate em suas propostas. O resultado
pode ser visto na carta politica, relatorio final, mocgdes. A forte reivindicagdo para o langamento

do Pronara também estava presente nos grupos, assim como foi reforcada com a campanha

8 A versdo do Pronara elaborada pela CNAPO esta disponivel em: http://www.agroecologia.org.br/files/
importedmedia/pronara-programa-nacional-de-reducao-de-agrotoxicos-aprovado-por-merito-na-cnapo-em-
agosto-de-2014.pdf. Acesso em: 12 set 2018.
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iniciada pela ANA®! Pronara J&, com o langcamento da cartilha “Pronara ja: pela

implementacdo imediata do Programa Nacional para Reducéo de Agrotoxicos.”
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Figuras 5 e 6 — Lema da 5% Conferéncia Nacional de SAN e a capa da cartilha "Pronara ja!".

Apesar de toda essa repercussdo, o Pronara ndo foi lancado no &mbito daquela
conferéncia e perdeu seu “timing” politico. O ndo langamento da proposta foi associado também
ao posicionamento da gestdo do MAPA, sob o comando de Katia Abreu. Como forma de
desconstruir o significado do langamento de um programa de reduc¢éo do uso de agrotéxicos, no
mesmo momento previsto para o langamento do Pronara, a ministra participou da inauguracao
da abertura de dois novos laboratérios da Bayer CropScience, notoria empresa multinacional
produtora de agrotoxicos, em Paulinea-SP.82 L4 discursou: “ha um tremendo preconceito com
os agrotoxicos. Isso so serd vencido se nos unirmos a ciéncia, que € objetiva e cristalina”,
assinalou ela, ao defender o emprego desses produtos na lavoura. Falou também sobre a
necessidade de o setor atuar estrategicamente para combater esse “preconceito”: “Vird uma
campanha muito organizada contra o uso do agroquimico”, comentou a ministra. Disse ainda,
em outra solenidade®, que “o Programa Nacional de Reducdo de Agrotoxicos (Pronara) seria a
sentenca de morte da agricultura brasileira”. Assim, além de ter ficado esclarecido que se tratava
de uma ofensiva do setor ruralista, mostrou-se uma disputa pelos significados daquelas

performances.

81 Com esta publicacdo, a Articulagdo Nacional de Agroecologia (ANA), a Associagio Brasileira de Saude
Coletiva (Abrasco), a Associacdo Brasileira de Agroecologia (ABA), a Campanha Permanente Contra 0s
Agrotoxicos e Pela Vida, o Forum Brasileiro de Soberania e Seguranca Alimentar e Nutricional (Fbssan), a Rede
Brasileira de Justica Ambiental (RBJA) e a Marcha Mundial das Mulheres (MMM) buscam ampliar o
conhecimento e a conscientizagdo publica sobre o tema, trazendo uma sintese de algumas das medidas contidas
em cada eixo do Pronara.

8  Disponivel em: https://epocanegocios.globo.com/Brasil/noticia/2015/11/katia-abreu-pede-empenho-no-
combate-ao-preconceito-contra-agroquimicos.html. Acesso em: 30 jan 2019.

8 A afirmacdo foi feita em entrevista coletiva de 24 novembro 2016, durante o lancamento do Programa de
Vigilancia em Defesa Agropecuéria na Faixa de Fronteira.
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Visando enfrentar essa nova ofensiva, como nova estratégia para impulsionar a
proposta, o Pronara foi apresentado como projeto de lei de iniciativa popular junto ao
Congresso, na Camara dos Deputados, apresentado pela Abrasco e com apoio da Campanha
Permanente Contra Agrotoxicos e Pela Vida, assim como do Greenpeace e do MST. Com um
longo percurso, a proposta teve uma vitéria no final de 2018 ao ter seu relatério elaborado em
comissdo especial aprovado, o que significa que esta pronta para ir a plenario, e provavelmente
espera-se uma oportunidade politica para conseguir sua aprovagao.

A partir de 2016, com a ruptura democratica, o antagonismo latente entre os projetos do
agronegocio e da agricultura familiar é exacerbado e se demonstra numa série de ofensivas da
coalizdo do agronegocio, reafirmando o poder das elites econémicas e politicas rurais, numa

sociedade cada vez mais polarizada.®*

2.4.5 O impedimento: desconstrucdo institucional e simbolica

Com a ruptura democratica, houve um posicionamento diferencial das duas coalizes:
a do agronegdcio com os golpistas (majoritariamente) e a da agricultura familiar/agroecologia
com Lula/Dilma (ainda que com questionamentos). Como resultado dessas aliangas, houve uma
desconstrucéo institucional tanto do ponto de vista orcamentario, juridico quanto simbélico do
componente agonista da agricultura familiar na politica publica. A desconstrucéo institucional
comeca com a perda de status ministerial do MDA enquanto 6rgéo voltado a agricultura familiar
e sua diminuicdo em quadros e departamentos. Do ponto de vista orcamentario, observa-se uma
reducdo e corte orcamentario sumamente significativos nas politicas e programas destinados a
agricultura familiar, de modo que varias das agdes foram totalmente inviabilizadas®. Do ponto
de vista juridico, constata-se uma ofensiva ainda maior da bancada ruralista para a alteracdo
dos marcos legais defendidos pelo setor agroecoldgico, tais como a legislacdo ambiental, a
legislagdo de agrotoxicos e a promogdo e garantia de direitos sociais e territoriais dos povos
indigenas e comunidades tradicionais. Do ponto de vista simbdlico, o governo apaga a

valorizagdo da agricultura familiar como produtora de alimentos e, em

8 Como exemplos das ofensivas ruralistas, especialmente a partir de 2016, podem se destacar: a extingio do MDA
acompanhado de corte brutal nos orcamentos destinados as politicas de apoio a Agricultura Familiar, perseguicao
ao Incra e Funai com a CPIs estabelecidas no Congresso Nacional, questionamentos das demarcacdes de terras
indigenas e territérios quilombolas (no apoio ao marco temporal no STF), diversos casos de violéncia no campo
com morte de liderancas da agricultura familiar e das comunidades tradicionais, tentativa de alteracéo da legislacéo
que trata da fiscalizacdo do trabalho escravo, ofensivas quanto a legislacdo de agrotoxicos, além da emenda de
congelamento dos investimentos sociais.

8 O Relatorio da Frente Ampla dos Servidores Federais Pela Democracia, e outros dossiés elaborados desde entdo
apontam dados mais especificos sobre o “desmonte” de politicas publicas voltadas a agricultura familiar.
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particular, tenta eliminar simbolicamente todo o questionamento ao uso de modelo agroquimico
do agronegocio. Sao sintomaticas as campanhas sistematicas na televisdo da valorizacdo
moderna do agronegdcio: “O agro € pop, € tech, ¢ tudo, ta na Globo”.

O impedimento da presidenta Dilma foi concluido em 31 de agosto de 2016. Sob a recém
empossada gestdo do presidente Temer, foi realizada a 152 CNAPO, em 22 de setembro de
2016. Havia enorme expectativa sobre quais seriam os rumos da PNAPO, tendo em vista a
mudanga em muitos dos quadros de gestores da PNAPO, e o0 andamento de uma ofensiva sobre
seus marcos e apoiadores institucionais, a exemplo da extingdo do Ministério do
Desenvolvimento Agrario e Agricultura Familiar —- MDA,

A fala da sociedade civil nessa reunido da CNAPO — manifestada particularmente por
Paulo Petersen enquanto representante da Associac¢ao Brasileira de Agroecologia na CNAPO —
ao mesmo tempo que relembra o publico e os protagonistas da coalizdo agroecoldgica para 0s
novos governantes, recupera a historia, os martires, as principais bandeiras de luta da
agroecologia, assim como suas conquistas e constru¢cdes no ambito das politicas publicas em
escala nacional e articulagBes internacionais. E uma fala na qual a reconstrugio de uma
trajetéria marca posi¢do no campo de disputa, como também reforca a expectativa de dialogo e
de que 0 novo governo cumpra com o compromisso esperado de transformar em instrumentos

de politica as demandas construidas coletivamente:

Estamos reinaugurando um momento de diélogo, e jA que € um momento de
apresentacdo - estamos conhecendo vocés, 0s novos gestores, vamos também nos
apresentar, quais sdo as nossas credenciais e qual significado damos a esse espaco.
No6s somos mulheres, homens, somos agricultores e agricultoras familiares,
quilombolas, indigenas, extrativistas, pescadores artesanais, somos estudantes,
educadores, professores, consumidores conscientes, que viemos de diferentes
regides do Brasil, preocupados com a enorme diversidade de origens culturais,
geograficas, saberes e praticas. Mas estamos todos unidos em torno de uma
convicgdo, com provas, pois hoje no Brasil hd uma mania de convicgdes sem provas.
Mas sdo convicgBes com provas empiricas, muito vivenciadas ao longo de geracdes,
e cada vez mais comprovadas cientificamente. Que é a convicgdo de que precisamos
mudar o rumo das orientaces para o desenvolvimento. Sabemos que temos uma
responsabilidade muito grande de estar aqui, pois somos representantes, nao
respondemos por nés, respondemos primeiro por um conjunto de movimentos,

8 O Ministério do Desenvolvimento Agréario (MDA) foi extinto pela medida proviséria n® 726, de 12 de maio de
2016, expedida pelo Presidente em exercicio Michel Temer, e transferindo suas competéncias para o Ministério
do Desenvolvimento Social (MDS). Ainda no mesmo més, as competéncias do extinto MDA foram transferidas
do MDS para a Secretaria Especial de Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario da Casa Civil da
Presidéncia da Republica (Sead), pelo decreto n° 8.780, de 27 de maio de 2016. Assim, a estrutura do extinto MDA
passou a ser subordinada ao Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica. Em 30 de maio
de 2016, o decreto do Vice-Presidente da Republica, Michel Temer, no exercicio do cargo de Presidente da
Republica, nomeou José Ricardo Ramos Roseno, para o cargo de Secretério Especial da Agricultura Familiar e do
Desenvolvimento Agrario da Casa Civil da Presidéncia da Republica.
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organizacles, associacGes, redes de diferentes naturezas de todo o Brasil, desde
organizacgGes nacionais até organizacgdes locais. Organizacoes essas portadoras de
uma longa histéria, onde carregamos a bandeira do CEPET ARAJU, em que
carregamos a bandeira do Zumbi e da Dandara, do Antbénio Conselheiro, do
Chico Mendes, do Jodo Pedro Teixeira, Margarida Alves, Irma Dorothy e tantos
outros lutadores e lutadoras que defenderam na histéria o que estamos
defendendo aqui. Entdo sdo bandeiras que n6s temos muita responsabilidade em
continuar carregando e entrar em unidade entre n6s mesmos. E ter uma interface com
o Estado brasileiro que, historicamente, todos nos sabemos, foi muito violento com
essas populacdes rurais e com a natureza, excluiu e permanece excluindo. Entédo é
uma responsabilidade muito grande que nos cabe. (CNAPO, 2016 — grifos nossos /
participacdo de Paulo Petersen/ABA).

Tendo reconstruido as referéncias historicas que, com suas bandeiras de luta dao
fundamento aos movimentos, associacdes e redes desde o nivel local ao nacional a fala nos leva

a agroecologia e ao nascimento da PNAPO a partir de lutas:

E aqui nés nos encontramos com a agroecologia. Agroecologia é, na verdade, um
olhar sobre um conjunto de politicas que vem sendo desenhadas. E conseguimos,
sobretudo, a partir dos altimos 13 anos, um conjunto de inovagdes institucionais muito
poderosas e algumas foram até definidas aqui na Comissdo Nacional de Agroecologia
e Producdo Organica (CNAPO). Primeiro o entendimento de que a agricultura
familiar ndo é um todo homogéneo, existem os quilombolas, existem 0s povos e
comunidades tradicionais, existem 0s povos indigenas, existem os pescadores
artesanais. E é preciso reconhecer essa diversidade e valorizar essa diversidade, pois
isso é um potencial que nds temos. Reconhecer a cultura e 0s modos de vida. E nisso
nés avangamos. Reconhecer que o mundo rural ¢ um mundo patriarcal, que é
necessario superar as desigualdades de género e a questdo da violéncia contra as
mulheres, ndo s6 por uma questao ética, mas por uma questdo de construgdo de nova
sociedade e de valorizacao desses potenciais que nos temos para enfrentar os desafios
dessa crise. E é um dos ODS chave, a questdo do enfrentamento da desigualdade de
género. As politicas da agricultura familiar incorporam programas e politicas para as
mulheres, assim como para a juventude. Ou seja, nés fomos entendendo a nossa
diversidade, nos tornando complexos e estamos num processo de avanco. E dai
gue nasce a Politica Nacional de Agroecologia e Producéo Organica —a PNAPO.
Nao nasce do nada. Aquela ideia da “gléria a tantas lutas inglorias”, ndo foram
tdo inglorias assim. Estamos aqui carregando essas bandeiras (CNAPO, 2016 —
grifos nossos / participagéo de Paulo Petersen/ABA).

Reafirmando a importancia do PNAPO enquanto politica de desenvolvimento rural e de
articulacdo com as cidades e consumidores, a fala reafirma a importancia politica de manter o
desenho institucional existente. Relembra que as 196 iniciativas que sdo propostas para o
Planapo Il séo resultado de todo um esforgo participativo coletivo que envolveu foruns onde
tiveram participacéo ativa a sociedade civil junto ao Estado. E que espera que 0 novo governo

as assuma como politica de governo, ao aprovar e implementar o novo Planapo II:

Por que precisamos de um Plano de Agroecologia e Producdo Organica? Porque
precisamos exercitar esse desafio da intersetorialidade. Por isso defendemos la no
inicio, com o ministro Gilberto Carvalho, a importancia da CNAPO ficar aqui, na
atual SEGOV/PR. E fundamental essa posicéo, é fundamental que permaneca assim,
pois ndo estamos falando de politica agricola ou agraria, estamos falando de uma
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politica de desenvolvimento, de desenvolvimento rural e de articulagdo com as
cidades e com os consumidores. Entdo esse posicionamento estratégico é fundamental
e ficamos satisfeitos de saber o compromisso da SEGOV/PR de manter essa agenda
aqui dentro. Sendo, dificilmente teriamos essa combinacdo de ministérios, é
importante que isso fiqgue muito claro pro nosso entendimento. Agora esse plano
(Planapo), tanto o primeiro quanto esse, passamos mais de um ano debatendo de forma
descentralizada, o que funcionou e o que ndo, no que precisamos avangar, temos um
conjunto de propostas que ndo vou entrar em detalhes aqui, mas s6 para referenciar
que também nos, sociedade civil e Estado, temos uma articulacdo, inclusive, com
outros féruns como Consea e Condraf, ndo é um debate especifico e apenas nesse
espaco, nos construimos essa proposicao e esta assinada e temos uma forte expectativa
de que essas lutas e essa construcdo institucional dé sequéncia, com o compromisso
de cada 6rgdo/ministério de analisar quais sdo as iniciativas que Ihes cabem. Séo 196
iniciativas, extremamente desafiante, mas estamos aqui pra tocar esse desafio pra
frente, para que cada Orgdo/ministério analise suas iniciativas e, sobretudo, se
comprometa or¢camentariamente, pois é como esse compromisso e as prioridades se
materializam, é quando o or¢camento esta alocado. Entdo essa é uma mensagem mais
geral pra dizer qual é o significado pra nds, que estamos nessa construcdo ha tanto
tempo, desse espaco da agroecologia (CNAPO, 2016 — grifos nossos / participacéo de
Paulo Petersen/ABA).

Mas o novo governo, em grande medida, fez ouvidos surdos a esta historia e as propostas
do projeto agroecoldgico e continuou com sua virada de rumo no caminho agonista de um
modelo dual, impulsionado pelo governo Lula, e que j& no segundo governo Dilma apresentava
sinais de sua desconstrucdo, com o desequilibrio ainda mais pronunciado em favor do projeto
do agronegdcio.

O governo Temer, marcado pela baixa popularidade e ilegitimidade, foi realizando a
desconstrucdo dessas propostas orientadas para a agricultura familiar e agroecologia, e
reforcando o projeto do agronegdcio, visando em particular compensar sua baixa popularidade
com a nomeacao de liderancas da coalizdo do agronegdcio em cargos no poder executivo, e 0
apoio da bancada ruralista no parlamento. Por sua vez, a PNAPO sofre também cortes
significativos, riscos de descontinuidades e seu questionamento simbolico.®

Assim, no que toca ao projeto agroecoldgico, como apontaremos nas consideracfes
finais, talvez nos encontremos numa nova etapa de volta ao modelo de arquipélago e ilhas,
impulsionado por movimentos sociais e ONGS, ante 0 recuo do governo na promogédo da
politica agroecologica em nivel de “continente”.

Mas antes de chegar a este ponto da trajetoria da agroecologia, cabe voltar atras e
reconstruir no proximo capitulo a conformacao do discurso agroecoldgico a partir dos quatro

Encontros Nacionais de Agroecologia, utilizando o modelo de analise que articula a Teoria do

87 Neste contexto, como exemplo deste questionamento, cabe lembrar o0 avango da proposta da agricultura de baixo
carbono (Plano ABC), canalizada através do MAPA enquanto alternativa, ndo da agricultura familiar, mas de uma
nova modernizacao do agronegocio, para adaptar-se as demandas dos mercados de diminuicdo dos impactos das
mudangas climaticas.
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discurso com os marcos interpretativos. Esta reconstrucdo permitird entender melhor o sentido
politico desse discurso enquanto expressdao de um projeto contra-hegemoénico que foi
congregando bandeiras e demandas cada vez mais abrangentes atraves da agroecologia como
significante vazio. E que agora, ante o0 avanco do projeto do agronegocio, com o desmonte de
institucionalidades e politicas que lhe tinham permitido caminhar para virar um continente,
procura consolidar e recriar seu sentido através da resiliéncia politica que se expressa nos
territorios.
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CAPITULO Il - ANALISE DA CONSTRUGAO POLITICA DO
DISCURSO AGROECOLOGICO

Este capitulo consiste na analise politica do discurso agroecolégico no Brasil, a partir
de todo o debate tedrico e modelo metodologico desenvolvido ao longo do capitulo I, utilizando
especificamente o modelo de analise que articula contribuicdes da Teoria do discurso com 0s
marcos interpretativos, desenvolvido no ponto “1.7 — Nosso modelo de anélise”. Nosso corpus
discursivo consiste nas cartas politicas dos quatro Encontros Nacionais de Agroecologia, além
de outros documentos, depoimentos e publicacBes referentes a CNAPO, assim como
performances e imagens, tendo em vista a compreensdo do discurso também como prética
social.

Utilizando a Teoria do discurso e a abordagem dos marcos interpretativos, elaboramos
um esquema de percepcdo e interpretacdo dos discursos a partir da identificacdo de um marco
de diagnostico (problema e injusti¢a), um marco de progndstico (dimensdo vencedora, tracado
de fronteira entre nds e eles, nominacdo) e um marco de motivacdo (moralizacdo através da
ideologizacdo da fronteira, naturalizacéo da reconstrucéo histérica e o programa politico).

Cabe destacar que os “problemas” e “injusti¢as” identificados nas cartas politicas dos
ENAs sdo também fruto de debate realizado nas diferentes etapas preparatorias que precedem
a realizacdo do encontro nacional. Ainda que o corpus discursivo desses encontros preparatorios
ndo seja objeto especifico deste estudo, é possivel notar que, assim como 0 que acontece ao
longo da realizacdo dos eventos dos ENAs, tais etapas preparatorias vado ganhando
complexidade e incorporando inovacBes metodologicas. Como exemplo, temos a realizacéo das
caravanas agroecoldgicas e culturais, onde o “cultural” vem para ampliar o significado do que
seria um encontro de agricultores e agricultoras, com troca de experiéncias e saberes sobre
pratica ou modo de producéo agroecologico.

Deste modo, merece destaque a realizagdo dos encontros estaduais, regionais assim
como as caravanas agroecologicas e culturais no processo de atribuicdo de sentido politico dos
ENAs, a medida que tem a tarefa de mobilizar os agentes locais em seus territorios, de modo a
trazer as expressdes dos desafios que ameacam e afligem, assim como as forgas potenciais das
experiéncias locais agroecologicas e de transicdo que constroem e articulam (criando, deste

modo, acdo coletiva — o que nos mobiliza?).
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Estas experiéncias nos remetem a reflexdo sobre a importdncia das escalas,
particularmente, o que seria a primazia da escala local para reverberar experiéncias para o global,
permitindo combinar radicalidade com atomicidade. Segundo Boaventura de Souza Santos
(2006), o local € o l16cus da denlncia e da resisténcia, assim como da proposicao e da alternativa,
pois vive da transparéncia entre o que é defendido e o que é combatido. E do local que emergem
as formas alternativas e contra-hegemaénicas, enquanto as grandes escalas, do global e universal,
sdo mais facilmente apropriadas pelos sistemas de dominacé&o por propiciarem a garantia de sua
hegemonia e reproducéo alargada. Assim, processos de mudanca social devem sempre envolver
esse exercicio de mudancas de escala, de dialogo entre as escalas local-global, “deslocalizando”
o local e “desglobalizando” o global — 0 que 0 autor chama de “transescala”.

Um outro comentario prévio é que ao iniciar a elaboracdo da andlise enfrentamos um
desafio/encruzilhada metodoldgico: realizar uma analise especifica para cada ENA, elaborando
um marco (de diagnostico, progndstico e motivacional) para cada um dos ENAs; ou dar
primazia ao marco, incluindo num dnico marco (de diagnostico, de progndéstico, motivacional)
o0 conjunto dos ENAs (I a IV)? Iniciamos o trabalho da primeira maneira, isto €, por ENA. Mas
percebemos que comecar pela analise especifica de cada ENA ndo nos permitia recuperar de
inicio a visdo geral do discurso como um todo. Assim que decidimos mudar, reorganizar oque
tinhamos feito, e desenvolver primeiro a andlise do conjunto dos ENsS por marcos.
Consideramos que desta forma se consegue dar uma visdo melhor da trajetéria e do processo
de construcdo do discurso agroecoldgico através do conjunto dos ENAs. Particularmente,
permite identificar de forma mais clara mudancas e continuidades no discurso. De toda forma,
depois da analise conjunta por marco a partir de uma Unica tabela, também incluimos
comentarios especificos sobre cada ENA, permitindo que o leitor entenda melhor a
especificidade do momento e as caracteristicas mais significativas de cada um desses eventos e

do discurso que se expressa neles.

3.1 Marco de diagndstico: o problema e a injustica

Conforme aplicacdo do modelo tedrico-metodoldgico de analise do discurso politico
explicitado no capitulo I deste trabalho, iniciamos esta analise identificando o que seria 0 marco
de diagnostico presente nos discursos das cartas politicas dos ENASs.

Assim, no que se refere ao marco de diagnostico, é possivel notar mudancas nos
discursos em termos do que ¢ elencado e destacado como “problema” e “injusti¢a” ao longo

dos quatro Encontros. Tais mudangas revelam a identificacdo de diferentes “problemas” e
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“injusticas” (sindromes) que o movimento agroecoldgico torna publicos ao longo de sua
trajetoria, assim como é possivel identificar as supostas causas e 0s respectivos responsaveis
pela sua geracéo.

Deste modo, torna-se igualmente possivel a identificacdo e a rearticulacao de diferentes
demandas e reivindicacfes que até entdo poderiam encontrar-se de forma isolada, fragmentada
ou mesmo associada a outros discursos. Elas passam a integrar o discurso agroecoldgico,
tornando-se também capazes de criar mobilizagdo, através da articulacdo de diferentes atores e
elementos em sua cadeia de equivaléncias.

Portanto, ja é possivel comecar a identificar as cadeias de equivaléncia que um
determinado discurso articula, ainda que estas articulagcbes sejam mais bem identificadas e
aprofundadas no marco seguinte, o marco de progndstico.

Deste modo, identificamos que o I ENA elenca como problema o que seria o “padrao
vigente de apropriacdo da terra, baseado no latifundio e na grande empresa rural”, que gera
“exclusdo social e a degradagdo do meio ambiente”. No II ENA, ja aparece a nominagdo do
“agronegdcio” como “modelo hegemonico”, identificado como problema principal nos
discursos, tendo como injustica a apropria¢do “dos recursos da natureza” e a expropriagdo dos
“trabalhadores e trabalhadoras de seus direitos mais basicos” como “o acesso aos territorios e
recursos naturais”.

O III ENA avanga em refor¢car o modelo do “agronegdcio como principal obstaculo” e
“modelo incompativel” para a “efetivagdo da agroecologia como um projeto para a sociedade”,
em que a injusti¢a se amplia de forma mais incisiva para a questdo da “violagdo de direitos
territoriais” e aumento dos conflitos territoriais, com destaque para as mulheres, jovens, povos
indigenas e povos e comunidades tradicionais como grupos sociais mais atingidos. Jao IV ENA
aponta como problema o “desmonte neoliberal e sistematico de politicas pablicas conquistadas
pela sociedade brasileira” especialmente a partir do “golpe parlamentar-juridico-midiatico de
20167, enquanto destaca como injustica o “recrudescimento da violéncia no campo”,
especialmente contra as mulheres e LGBTS, e mesmo contra jovens negros das periferias
urbanas. O IV ENA também alerta para a ameaca do retorno de mazelas sociais que vinham

sendo superadas como a fome e a miséria no campo.
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Quadro 1 — Marco de Diagnostico das Cartas Politicas dos ENAS

Marco de diagnostico

I ENA

Problema

Injustica

» O padrédo vigente de apropriacdo da terra
baseado no latifindio, na grande empresa
rural, na motomecanizacao intensiva e no
uso de produtos téxicos, substitui a
diversidade da natureza e da producdo
familiar por imensas areas de monocultivos.
Além disso, ha politicas publicas de Estado
gue privilegiam este modelo dominante e a
elite rural.

» Excluséo social, degradacdo do meio
ambiente, desigualdade de acesso aos recursos
naturais, inviabilizacdo da transicdo para um
modelo de desenvolvimento rural sustentavel
baseado na producdo familiar agroecoldgica e
politicas publicas formuladas e executadas
“de cima para baixo” — sem a participacdo
dos/as produtores/as familiares e de suas
organizagoes.

11 ENA

Problema

Injustica

» Agronegécio como modelo hegemdnico
gue perpetua a dominacéo das elitesagrarias
no meio rural brasileiro, fundado no
latifandio monocultor e no capital
agroindustrial e financeiro, dependente de
técnicas e uso intensivo de insumos, que cria
uma criminosa cadeia de impactos negativos
pra toda a sociedade. Sua expansdo €
favorecida pela implantacdo de grandes
obras de infraestrutura e conta com 0 apoio
do setor puablico.

» Expropriacdo e penalizacdo de amplos
setores das populagdes do campo sobre seus
direitos mais bésicos como 0 acesso aos
territérios e seus recursos naturais. Ha
concentracdo de terra, violéncia no campo,
éxodo rural, desemprego, degradacdo do
patrimbénio ambiental, desagregacdo de
culturas, inseguranca alimentar e perda de
soberania.

111 ENA

Problema

Injustica

« O agronegdcio é obstaculo e incompativel
para a efetivacdo da agroecologia e tem o
apoio do Estado brasileiro e de demais forcas
que o sustentam.

* Intensificacdo dos conflitos territoriais
afetando especialmente os jovens, mulheres,
povos indigenas e comunidades tradicionais.
Além disso, o agronegdécio é favorecido com
politicas publicas.

1V ENA

Problema

Injustica

« O desmonte neoliberal e sistematico de
politicas  publicas  conquistadas  pela
sociedade brasileira nos ultimos 30 anos,
desde a CF de 1988, a partir do golpe
parlamentar-juridico-midiatico de 2016,
gerando retrocessos e impactos sentidos de
forma cada vez mais aguda nas comunidades
e territorios.

* O recrudescimento da violéncia no campo
com aumento no nimero de assassinatos de
trabalhadores e trabalhadoras rurais sem-terra,
indigenas, quilombolas, posseiros,
pescadores, assentados, dentre outros. H&
também o aumento da violéncia contra as
mulheres, LGBTs e jovens negros das
periferias urbanas.

» A volta da fome, desemprego, extremo
conservadorismo  na  sociedade  com
manifestacGes machistas e racistas, junto com
0 apoio da midia que desinforma, despolitiza
e estimula a intolerancia.

Fonte: elaboracédo propria.
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» Marco de diagnostico do | ENA

Realizado durante o processo de campanha e debate eleitoral (eleicdes 2002), cabe
destacar que o | ENA ¢ enderecado a sociedade brasileira e aos candidatos a mandatos dos
poderes Executivo e Legislativo federal e estadual. Nesse contexto, o evento contou com a
presenca de representante de uma das coligagdes que disputavam o pleito, no caso, acoligacao
“Lula Presidente”, através do entdo professor Jos¢ Graziano da Silva®. Sua participacio na
plenaria final gerou um debate especifico sobre o que seriam suas consideragdes sobre o evento
e sobre as demandas apontadas na carta politica, que foram registradas como um documento
anexo nos Anais do | ENA.

Assim, podemos ver uma carta com um discurso mais afirmativo e propositivo, com
acOes que sugerem ser incorporadas num programa de governo e em politicas publicas, através
de iniciativas ja existentes e de questdes centrais para o projeto agroecoldgico, tais como 0s
temas: acesso a terra, agua, recursos genéticos e mercados e processos de desenvolvimento
local, por exemplo.

Associado ao contexto pré-eleitoral, também nota-se no discurso da carta um sentido de

esperanca por mudangas, ainda que combinado “com a revolta pela permanéncia da injustica
contra os produtores familiares e da violéncia contra os que lutam por seus direitos (...) a
comecar pelo direito a vida”, ao citar casos recentes de violéncia contra lideres sindicais rurais.

A carta politica do I ENA identifica como problema “o padrao vigente de apropriagao
da terra baseado no latifindio e na grande empresa rural”, na mecanizagdo intensiva e no “uso
de produtos toxicos”, que substitui a diversidade por monocultivos. Este seria o “modelo
dominante” de desenvolvimento rural no pais, que deve “desaparecer” pois “provoca a exclusao
social e a degradacdo do meio ambiente” e impede “a transicdo para um modelo de
desenvolvimento rural sustentavel baseado na producdo familiar agroecologica”. Torna-se
explicita a problematizacdo em torno da dimens&o de antagonismo entre projetos que disputam
0 que seria um modelo de desenvolvimento para o pais.

E interessante notar que, no entanto, ndo se utiliza o termo “agronegdcio”, mesmo que
varias das suas principais caracteristicas e propriedades ainda hoje atribuidas estejam ali
explicitadas, qualificando o que seria “o modelo” e “o padrao” hegemonico, como: processo de

“apropriagdo da terra”, “baseado no latifindio e na grande empresa rural”, “imensas areas de

8 Atualmente é o Diretor-geral da Organizacdo das Nagdes Unidas para a Agricultura e Alimentagdo — ONU/FAO,
pelo segundo mandato.
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monocultura”, o uso intensivo de maquinas e insumos agricolas tais como os “agrotdxicos” e
“adubos quimicos”.

Isso provavelmente se deve a maior forca, entdo presente naquele contexto histérico,
daqueles que seriam os frames derivados da demanda por reforma agraria. Podemos dizer que
o discurso da carta do I ENA opta por utilizar-se de frames da demanda por reforma agréria,
especialmente pelo uso do termo “latifindio”, assim como aos seus elementos relacionados,
como “grande empresa rural”, “grandes proprietarios rurais”, também encontrados no discurso
do | ENA.

Na construgdo do “problema”, cabe destacar que a questdo do latifindio no Brasil é
associada também a implementac¢do de “grandes projetos” — mineracdo e hidrelétricas, por
exemplo —, pois ambos atuariam na mesma logica de “grande empresa rural”, ocasionando o
mesmo contexto de injustica diagnosticada, como a desigualdade de acesso a terra e recursos
naturais, aléem da geracdo de violéncia e expulsdo do campo. Ha uma associagdo comum entre
o “latifindio” e os “grandes projetos”, bem como uma denuncia ao apoio do Estado em sua
implementacdo. De fato, a questdo do acesso a terra — e como veremos posteriormente nos
outros ENAs, no que diz respeito aos territdrios tradicionais — é desde o inicio uma questdo
central no discurso do movimento agroecolégico no Brasil.

Como “injustiga”, o I ENA atribui um sentido mais amplo ao problema do “padrao
vigente de apropriacdo da terra baseado no latifundio”, ao denunciar como indignagdo comum
a geracdo de exclusdo social, a degradacdo do meio ambiente, a desigualdade de acesso aos
recursos naturais e a inviabilizacdo da transicdo para um modelo de desenvolvimento rural
sustentavel baseado na producdo familiar agroecoldgica. Este modelo de desenvolvimento local
— e posteriormente, territorial — e sustentavel vem também a se constituir num frame no discurso

agroecoldgico.

» Marco de diagnostico do Il ENA

Ja o Il ENA, realizado em Recife-PE, em 2006, expressa 0 que seria um avango, em
relagdo ao I ENA, do “movimento agroecoldgico brasileiro” na constru¢ao de convergéncias
em torno de um “projeto democratico e sustentavel de desenvolvimento rural para o pais”.
Todos os debates giraram em torno tanto da questdo do fortalecimento da alternativa
agroecoldgica como do enfrentamento do modelo de desenvolvimento do agronegécio, apoiado
no latifundio e no monopdlio dos capitais agroindustriais e financeiros. Deste modo, apresenta-

se 0 antagonismo entre o projeto alternativo da agroecologia e o projeto do agronegaocio.
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Neste marco de diagnostico do IT ENA ¢ que aparece a nomeagdo do “agronegdcio”
como problema, a partir de sua caracterizacdo como hegemonico e como “modelo de
desenvolvimento econdmico que perpetua hé cinco séculos a dominacdo das elites agrérias no
meio rural brasileiro”. Além do latifindio, da monocultura ¢ da extrema dependéncia de
técnicas e uso de insumos como principais caracteristicas fundadoras ja nomeadas
anteriormente, no Il ENA ha também a identificacdo do capital agroindustrial e financeiro como
parte impulsionadora do problema.

Como injustica, o Il ENA continua a denunciar a geracdo de exclusdo social e a
degradacdo do meio ambiente através da concentracdo de terras, éxodo rural e violéncia no
campo. No entanto, podemos observar uma énfase maior na questdo do que seria a expansao
do agronegadcio nas diferentes regides, “apropriando-se dos recursos da natureza e expropriando
os trabalhadores e as trabalhadoras de seus direitos mais basicos” como “o acesso aos territorios
e recursos naturais”. Assim, o avanco do agronegdcio sobre os territorios causando
expropriacgdo de direitos é enfatizado como injustica no discurso do Il ENA e marca a entrada
do frame do “territorio”.

E também no Il ENA que aparece, com maior destaque, o frame da soberania e
seguranca alimentar e nutricional, cuja impossibilidade de acesso é apontada como injustica. A
questdo da soberania é, inclusive, tema orientador de um debate especifico no Il ENA, que
buscou pensar acOes voltadas para a valorizagdo do autoconsumo, do alimento de qualidade,
assim como reforcou destaque as experiéncias agroecoldgicas, a agricultura urbana, a
necessidade de compras publicas e ao papel das mulheres.

Podemos notar que, em relacdo ao | ENA, ha uma ampliacdo das demandas e grupos
sociais mobilizados diante do problema inicialmente diagnosticado, ampliando o frame da
reforma agraria também para a questdo do acesso aos territdrios e seus recursos por
camponeses, povos indigenas e “populacdes tradicionais”.

A Atrticulacdo Nacional de Agroecologia continuard atuando como um canal de
aproximacdo e dialogo dessas forcas sociais transformadoras que, em sua diversidade,
procuram construir convergéncias e unidades politicas em defesa da produgdo familiar
agroecoldgica, na luta contra o agronegaécio e o latifandio.

Finalmente “biodiversidade”, substituindo em grande medida a categoria de “recursos
naturais”, vira um tema orientador do debate, particularmente destacando o papel das mulheres
como “guardids” da biodiversidade. E a questdo do “financiamento” também ¢ reconhecida

como um outro tema orientador do debate.
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» Marco de diagnostico do 111 ENA

Realizado em 2014, em Juazeiro-BA, o III ENA teve como lema “Cuidar da Terra,
Alimentar a Satde e Cultivar o Futuro” e procurou responder a seguinte pergunta orientadora:
“Por que interessa a sociedade apoiar a agroecologia?”

Através da andlise discursiva da carta politica, temos que o Il1 ENA diagnostica como
problema o agronegécio, de modo ainda mais contundente: “o agronegécio constitui hoje o
principal obstaculo para a efetivagdo da agroecologia como um projeto para a sociedade”.
Assim, acirra-se a dimensdo de antagonismo ao afirmar que hd uma incompatibilidade de
“coexisténcia entre o modelo do agronegdcio, baseado na violéncia e no autoritarismo
sociocultural, técnico e ambiental, e a proposta agroecoldgica, fundada na eficiéncia
econdmica, na equidade social, no equilibrio ambiental e na democratizagdo do acesso aos bens
comuns”.

De todas as cartas, esta demonstra ser 0 auge da dimensdo de antagonismo expressada
no dualismo entre o papel que a “agroecologia assume hoje em todos os biomas brasileiros
como referéncia para a constru¢do de caminhos alternativos” e os “padrdes atualmente
dominantes de desenvolvimento rural impostos pelo agronegocio”.

Portanto, diante das “crescentes pressdes exercidas pela ocupacdo de seus territorios
pelo agronegécio e pelos grandes projetos de infraestrutura e de exploragdo mineral”, ¢é
reforcado o sentido antagonico do enfoque agroecologico como “expressdo da resisténcia” da
“agricultura familiar camponesa e dos povos e comunidades tradicionais”.

Como injustica, diagnostica-se que “o avango do modelo hegemdnico tem imposto o
esvaziamento do campo, particularmente das juventudes e das mulheres jovens”. Aponta-se
também para o aumento da violéncia no campo, para os ‘“conflitos territoriais que se
intensificaram nos Gltimos 15 anos”. Tal como o II ENA também apontara, continua sendo de
extrema centralidade a questdo do acesso a terra e territorios no discurso agroecologico. No
entanto, no 111 ENA percebe-se uma énfase maior no que se refere aos jovens, mulheres, povos
indigenas e povos e comunidades tradicionais como publicos também mobilizados por essa
injustiga, pois “ndo ha agroecologia sem a democratizacio da terra pela reforma agraria e sem
o0 reconhecimento dos territdrios dos povos indigenas e comunidades tradicionais”.

O proprio discurso da carta reconhece a ampliacdo de sua cadeia de equivaléncias entre

demandas, atores e movimentos ao colocar:

Vemos, portanto, que a constatacdo do papel positivo da agroecologia ja ndo é exclusiva dos
diferentes segmentos sociais e politicos que nos Gltimos 30 anos vém construindo e defendendo
o enfoque agroecoldgico para a expansdo e a consolidacéo da agricultura familiar camponesa e
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dos povos indigenas e comunidades tradicionais. Essa opgéo estratégica vem sendo cada vez
mais compreendida e assumida por crescentes setores da sociedade brasileira que encontram na
agroecologia respostas concretas ndo sé a desafios imediatos, a comecar pela superacéo da
miséria, como também a concretizacdo dos anseios da populacdo por uma alimentagdo
saudavel, pela saide coletiva, pela conservacgdo dos bens naturais e das paisagens rurais, pela
preservacdo do patrimonio cultural e pela geragao de trabalho associado a distribuicgo de renda,
a relacdes de igualdade entre homens e mulheres e a oportunidades para jovens exercerem
plenamente a cidadania politica e econdmica. Finalmente, cada vez mais setores e atores sociais
comecam a associar a agroecologia ao desenvolvimento de uma cultura de paz abrangendo as
cidades, o campo, a floresta, 0 mar e os rios. Esses multiplos beneficios tém proporcionado a
convergéncia entre 0 movimento pela agroecologia e outros movimentos sociais que militam
pela democratizagdo e pela sustentabilidade da sociedade, por meio de suas lutas por soberania
e seguranca alimentar e nutricional, salde coletiva, justica ambiental, economia solidaria e
igualdade de género, geracional e étnica. O fortalecimento de aliangas entre essas forgas sociais
tem criado condigdes para que as praticas e os atores responsaveis pela producao, distribuicdo
e consumo de alimentos saudaveis tornem-se mais visiveis, rompendo progressivamente com o
monopolio da comunicagdo imposto pela alianga entre o agronegdcio e a grande midia.
(CARTA POLITICA DO Il ENA, 2014, p.9)

Assim, percebe-se que ha uma grande ampliacdo da cadeia de equivaléncias da
agroecologia, com a perceptivel incorporacdo de atores, demandas e movimentos: povos
indigenas e comunidades tradicionais, soberania e seguranca alimentar e nutricional,
alimentacdo saudavel, saude coletiva, conservacdo dos bens naturais, preservacdo do
patrimonio cultural, mulheres, jovens, economia solidaria, cultura de paz e justica social,
movimentos que militam pela democratizacdo e pela sustentabilidade, por exemplo.

Tais demandas e reivindicacbes poderiam até ja se encontrar de alguma forma
envolvidas nos momentos anteriores do discurso e, principalmente, na préatica agroecolégica.
No entanto, ¢ a partir do discurso do Il ENA que se articulam, integram e consolidam de modo
ainda mais explicito. Analisaremos essa ampliacdo com mais profundidade no Marco de

prognostico.

» Marco de diagnéstico do 1V ENA

Realizado em Belo Horizonte, em maio de 2018, o IV ENA foi o primeiro realizado em
praca publica, tendo como lema “Agroecologia e Democracia: unindo campo e cidade”.
Ocorreu num contexto politico e institucional completamente diferente do 111 ENA, tanto pelo
que ¢ chamado de “golpe parlamentar-juridico-midiatico que destituiu em 2016 o governo eleito
com mais de 54 milhdes de votos” quanto pela conjuntura e os eventos que antecederam a sua
realizagdo, “quando o pais praticamente parou pela interrupcdo do fornecimento de
combustiveis em razdo do movimento de paralizagdo dos caminhoneiros”. A greve dos
caminhoneiros®® colocou em risco tanto a realizagio do evento quanto a mobilizago feita nos

territorios, em que algumas caravanas foram impossibilitadas de participar.

8 A greve dos caminhoneiros também chamada de “crise do diesel” foi uma paralisagdo de caminhoneiros
autdbnomos com extensao nacional (em 24 estados e 0 DF) entre os dias 21 e 30 de maio de 2018, e terminou
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De fato, o IV ENA aproveita a oportunidade politica para colocar em questdo “a
vulnerabilidade e a insustentabilidade do sistema de produgdo e abastecimento alimentar
imposto por um punhado de corporagdes empresariais” diante da crise de desabastecimento
alimentar ocasionada pelos dias de paralisagcdo dos caminhoneiros. Denunciam a “natureza
antipopular e antiecoldgica do modelo que desconecta a producdo do consumo alimentar e 0
campo da cidade” e que “depende do transporte a grandes distdncias e do consumo voraz de
combustiveis fésseis, fazendo com que os territorios importem cada vez mais o0 que consomem
e exportem cada vez mais 0 que produzem”.

No entanto, o que ¢ identificado como problema maior é “o desmonte sistematico de
politicas publicas duramente conquistadas pela sociedade brasileira nos altimos 30 anos, desde
a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988”. Assim, hd 0 reconhecimento de uma
“trajetéria virtuosa marcada por conquistas, mas também por profundas contradi¢cdes”, que
“sofreu uma ruptura com o golpe parlamentar-juridico-midiatico” de 2016.

De fato, a agroecologia no Brasil estava em pleno avanco, com a construcdo de
territérios agroecologicos, fortalecimento de suas redes e enfoques especificos no ambito das
politicas publicas, principalmente impulsionado pelo conjunto das a¢des previstas na PNAPO.
Como mais bem aprofundado no capitulo Il, ha uma ruptura que se sente no impedimento e
instabilidade da continuidade dessas politicas.

Assim, ja ndo é particularmente o agroneg6cio o maior problema identificado no
discurso agroecologico como no ENA anterior, ainda que “a violéncia e o autoritarismo do
latifandio, dos monocultivos, da mineracdo, das obras de hidrelétricas e demais projetos do
grande capital” estejam também em foco, e tenham sido debatidos nos diversos grupos de
trabalho. O diagnostico aponta para o desmonte do arcabouco institucional representado pelas
politicas publicas que foram construidas desde a abertura democratica com a ascensdo do
projeto participativo, e, especialmente no momento agonistico dos governos Lula e Dilma.

Destacam-se os efeitos e impactos do desmonte institucional sentidos nascomunidades
e territérios, em que a violéncia se apresenta como principal injustica, diante do aumento
consideravel de assassinatos de representantes e liderancas de trabalhadores e trabalhadoras
rurais desde 2015:

(...) 0 nimero de assassinatos de companheiros e companheiras, trabalhadores e
trabalhadoras rurais sem-terra, indigenas, quilombolas, posseiros, pescadores,
assentados, dentre outros, cresceu bruscamente a partir de 2015. Segundo

oficialmente com a intervencéo de forcas do Exército Brasileiro e Policia Rodoviaria Federal para desbloquear as
rodovias.
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levantamento da Comissdo Pastoral da Terra, somente em 2017, foram 71
assassinatos, mais que o dobro que em 2013 e maior numero desde 2003. (CARTA
POLITICA DO IV ENA, 2018, p.3)

E ressaltado, nesse diagnostico, os casos de violéncia terem atingido principalmente as
mulheres, 0s representantes dos povos e comunidades tradicionais, LGBTS e 0s jovens, também
das periferias urbanas. Do mesmo modo a questdo do aumento de manifestacbes racistas,
machistas e de “ondas de conservadorismo [que] se disseminam na sociedade, impulsionadas
por uma midia que desinforma, despolitiza e estimula a intolerancia” foram motivo de dendncia
do IV ENA.

Neste leque de mazelas que assola a sociedade brasileira, e particularmente os grupos
mais vulnerdveis, merece também destaque a preocupacdo com a injustica relacionada a volta

do flagelo da fome, em razdo do impedimento das politicas publicas.

* O Estado como problema, injustiga e solugéo?

Na analise do marco de diagnostico, consideramos que merecem destaque as dimensdes
de “problema” e de “injustica” geradas a partir da relagdo com o Estado, e que podem ser
identificadas nos diversos momentos dos ENAS. Tal destaque justifica-se pelo fato que um dos
marcos da trajetéria do movimento agroecologico no Brasil se deu justamente atraves da
instituicdo da pauta agroecoldgica como politica publica de escala nacional, de modo que a
agroecologia se torna uma agenda ndo s6 publica, mas também governamental. Assim, nos
interessa observar: como os discursos politicos das cartas dos ENAs abordam essa pauta? Como
a reivindicagd@o por politica publicas e pelo proprio sentido de “Estado” € construida ao longo
desses encontros? Como as denuncias pelo Estado a favor do modelo antagonista se ddo?

O discurso da carta do | ENA torna publica a critica feita ao apoio do Estado conferido
a politicas publicas que “privilegiam esse modelo dominante e a elite rural”, demandando que
“o Estado deve reverter” esse apoio, e ir em favor de “politicas publicas que garantam a
transicdo para um modelo de desenvolvimento rural sustentavel baseado na produgéo familiar
agroecologica”.

Nesse sentido, destaca-se também uma manifestacao a favor do “processo de transicéo
da grande producdo patronal (...) para uma producdo familiar baseada na agroecologia”,
assumindo que um processo de transicdo tera sua duracdo e resultados a depender do
“dinamismo dos movimentos sociais e das politicas publicas adotadas”. Isso reforca a
importancia do direcionamento de politicas publicas, assim como o protagonismo e a

mobilizacdo social, para alavancar um processo de transicéo.
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Também ha uma demanda pelo que seria 0 “resgate da divida social do Estado para com
a produgdo familiar” que deve ser olhada “imediatamente e de forma abrangente”, para que haja
politicas publicas que garantam direitos basicos a populacdo rural, tais como o acesso a
habitacdo rural, a 4gua, luz e saneamento basico, assim como a educacao, transporte e satde no
campo, por exemplo.

Em relacéo as cobrangas e criticas feitas ao Estado, podemos constatar uma demanda
por participacdo nos processos de decisdo e na elaboracdo de politicas cujo foco seja o
desenvolvimento rural. Assim, indica-se que “o papel do Estado deve ser o de favorecer a
participacdo dos/as produtores/as familiares, por intermédio de suas organizacdes, na
formulacdo e execucéo de politicas de desenvolvimento rural agroecoldgico, e ndo a de executa-
las de cima para baixo”. Por fim, ha também a reafirmacdo da nogdo de participagdo e a
dimensao de autonomia diante da formulacdo das proprias politicas que lhe sdo direcionadas ao
indicar que, com organizacao social e apoio adequado, os/as produtores/as familiares “sao
capazes de assumir a promocdo do desenvolvimento rural e de formular politicas que os
favoregam”. E, ainda, reforga-se que a “formulacdo e a gestdo das politicas publicas ndo sdo de
dominio exclusivo do Estado”, de modo que os “avancos obtidos no desenvolvimento da
agroecologia devem-se as iniciativas da sociedade civil e se fizeram na contracorrente das
politicas dominantes”.

Ja o Il ENA adota um tom de denlncia especialmente quanto ao apoio do Estado aos
grandes projetos e empreendimentos que, na mesma direcdo do latifindio e, depois, do
agronegocio, geram injusticas quanto a expropriacao de territdrios e acesso a recursos naturais.
Assim, se mantém a identificacdo do setor publico como parte do problema ao favorecer a
“implantacdo de grandes obras de infraestrutura” e implementar politicas publicas orientadas
para seu fortalecimento.

No discurso, nota-se um reconhecimento da necessidade da agroecologia avancar
também no plano politico, pois diante do enfrentamento do modelo do agronegécio e da
necessidade de fortalecimento da producdo familiar agroecoldgica, constata-se que “(...) a
agroecologia surgiu e vem fazendo o seu caminho em um campo de disputa na sociedade,
contrariando privilégios de uma elite econémica que se reproduzem com o apoio do Estado”.

O discurso do Il ENA reforga os elementos de resisténcia e de protagonismo social ao
colocar que “a construcdo da agroecologia tem sido realizada pelos trabalhadores e
trabalhadoras do campo e suas organizagGes na contracorrente das orientagfes do Estado

dominadas pelos interesses do agronegdcio”.
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No ambito das politicas publicas, o discurso do Il ENA reforga que, embora tenha
havido:

(...) a instituicdo recente de politicas especificas favorecedoras do desenvolvimento
da producdo familiar agroecol6gica, a politica macroeconémica em geral e as politicas
agricola e agraria em particular permanecem voltadas para a expansao do modelo do
agronegacio exportador. (CARTA POLITICA DO Il ENA, 2006, p.24)

Assim, ha um posicionamento de cobranga acerca do que seria atribuicdo do Estado:
“implementar politicas e alocar recursos financeiros para a reorientacdo dessas institui¢des”,
em que “postulamos a radical reorienta¢do das politicas de desenvolvimento, para que elas
estejam voltadas para fortalecer as iniciativas e projetos coletivos gestados nas organizacgdes da
sociedade civil.” Por fim, cobra-se “que o Estado democratico cumpra o seu papel de indutor
do desenvolvimento, entendido este como um processo de geracdo e distribuicdo de bens
materiais e culturais a servico do bem-estar e da cidadania”.

Em relacdo ao Estado brasileiro, cabe contextualizar que o Ill ENA € o primeiro
encontro nacional que sucede a instituicdo da PNAPO e seu conjunto de instrumentos e
instancias de gestdo, contando ainda com a participacao de representantes do alto escaléo do
governo federal como ministro, secretarios(as) nacionais e presidentes de instituicdes.

Ainda assim, o discurso do Il ENA continua a expor que ha um “favorecimento das
politicas publicas a expansdo do grande capital no campo” e que este fato colabora para que o0s
conflitos territoriais diagnosticados tenham se intensificado no periodo dos ultimos 15 anos
(1999-2014). Desse modo, denuncia

(...) a alianga entre o Estado brasileiro e as forgas que sustentam e se beneficiam do
modelo social e ambientalmente criminoso do agronegécio, cuja estratégia esta
voltada a subjugar os territorios e 0s povos que neles habitam aos interesses do grande
capital industrial, financeiro e agrario. (CARTA POLITICA DO 111 ENA, 2014, p.11)

A dendncia desta alianca continua para o que seriam seus exemplos nas politicas
publicas, como a “interrupgao dos assentamentos de reforma agraria e a auséncia dessa agenda
na PNAPO”, referindo-se a agenda da reforma agraria e da garantia do acesso & terra e
territorios ndo ter sido contemplada no Planapo I, destacando o lema: “sem reforma agréria ndo
ha agroecologia”. Assim, considera-se estratégico “pautar o tema dos conflitos e da defesa dos
direitos no ambito do Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (Planapo)”, no
caso, na formulagéo do Planapo I1.

Ainda que permanegam “grandes obstaculos para a implementagdo de propostas de

politicas que efetivamente considerem as especificidades de cada bioma e territorio etnocultural
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do pais” ha também o reconhecimento dos “significativos avangos alcangados no didlogo com
o poder publico”.

Especificamente no que se refere 8 PNAPO, ha o reconhecimento da politica nacional
como uma “grande conquista”, assim como o carater paritario da participagdo entre governo e
sociedade civil no ambito da CNAPO, reconhecendo também que se “inaugura um canal
institucional de didlogo entre o Estado e as organizacBes da sociedade civil em torno a
permanente negociagdo politica para o desenvolvimento rural.” E ja destaca-se positivamente
o reflexo desse didlogo em algumas politicas publicas, tal como o estabelecimento de novos
formatos abertos ao enfoque agroecoldgico e a promulgacdo da Lei de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (Ater). Isto seria um reconhecimento do “ativo papel que tém desempenhado
as organizacg0es da sociedade civil na promogéo do desenvolvimento rural e democratizando o
acesso delas aos recursos publicos, através de mecanismos transparentes de financiamento”.

A relag@o com o Estado no discurso do IV ENA esta marcada pelo “golpe parlamentar-
juridico-midiatico” de 2016 que destituiu o governo democraticamente eleito. Esse golpe que
articulou diferentes setores da sociedade politica e da sociedade civil instala um governo que
comeca de forma sistematica o desmonte de politicas publicas e de direitos que foram
conquistados no processo constituinte de 1988. O discurso do IV ENA questiona a
desqualificacdo e fechamento no Estado dos espacos de participagcdo popular, a assungéo
explicita do projeto antagbnico do agronegécio e a propria violéncia do Estado contra o0s
movimentos e liderancas populares, particularmente, mulheres e representantes das
comunidades tradicionais e populacdes indigenas. O eixo central do questionamento € o
desmonte de politicas enquanto instrumento através do qual o Estado executa a Vvisdo
hegemonica do neoliberalismo em nivel nacional, indo ao encontro dos interesses do projeto do
agronegocio.

Sintetizando, analisamos que o discurso do | ENA sobre o Estado expde o apoio dado
as politicas que mantém o modelo dominante, assim como destaca a baixa ou nenhuma
participacao social na formulacdo de politicas pablicas. Ja o 1l ENA adota um tom de denuncia
especialmente quanto ao apoio do Estado aos grandes projetos e empreendimentos que, na
mesma direcdo do latifundio e, depois, do agronegocio, geram injusticas quanto a expropriagdo
de territorios e acesso a recursos naturais. No Il ENA, realizado logo ap6s o langamento da
PNAPOQO, ou seja, no momento em que o Estado abriu-se a participa¢do, com a instituicao de
uma politica publica nacional elaborada em didlogo com o movimento agroecolégico, a critica

ao Estado se faz especialmente no sentido de denunciar o apoio desproporcional dado ao
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agronegoécio em relacédo a agricultura familiar e ao projeto agroecoldgico, assim como se cobra
incisivamente um compromisso para a efetiva implementacdo da PNAPO. Ja o IV ENA
expressa preocupacdo extrema com o desmonte dessa estrutura de politicas publicas que estava
se consolidando. E hoje sabemos, ainda com mais exemplos, que ndo foi uma anélise

equivocada.

3.2 Marco de progndstico: a demarcagdo do campo politico — “nos” e “eles”

Continuando com a aplicacdo do modelo tedrico-metodoldgico adaptado para este
trabalho, seguimos com o desenvolvimento e analise do marco de prognostico dos discursos
das cartas politicas dos ENAs, conforme Quadro 2, a seguir.

Tendo por base os problemas e injusticas diagnosticadas no marco de diagnéstico, no
que se refere ao marco de progndstico, é possivel identificar as propostas de solugéo e superacao
que os discursos enunciam, e, principalmente, entender a demarcagao do “nos” e do “eles” e
sua articulacdo binaria de significantes flutuantes presentes nos discursos. E possivel delimitar
os dois campos politicos que estdo em disputa e como eles se alteram, ou ndo, ao longo dos
diferentes Encontros. E possivel também ver a emergéncia do sujeito coletivo que ganha
legitimidade para representar a identidade politica e social que consegue se deslocar do
“particular ao universal” como aponta Laclau (2014), e que vai disputar hegemonia através do
discurso, se colocando como protagonista-chave da mudanga que se almeja.

Apos a analise dos trés componentes do marco de prognostico (dimensao vencedora,
tracado de fronteira e nominagdo) destacamos um ponto elaborado para demonstrar a pratica
articulatéria que conforma uma cadeia equivalencial de demandas que sdo articuladas ao longo
desse processo de construcdo discursiva, e que revelam a propria formacdo de um bloco
historico agroecoldgico.

Quadro 2 — Marco de Progndstico das Cartas Politicas dos ENAs

Marco de prognostico

Dimenséo Tragado de fronteira Nominagdo
vencedora
Modelo de | Modelo de desenvolvimento rural sustentavel e | Produtores e
| ENA desenvolvimento democratico produtoras
rural sustentavel e X familiares
democratico Padrdo de apropriacdo da terra baseado no | agroecoldgicos

latifundio, na grande empresa rural, na
motomecanizacdo intensiva e no uso de
produtos quimicos téxicos que privilegia a elite
rural
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Dimenséao
vencedora

Tracado de fronteira

Nominacao

Projeto alternativo
baseado nas
experiéncias
agroecoldgicas dos
movimentos sociais

Agroecologia como projeto democrético e
sustentavel de desenvolvimento rural para o
pais, ancorado na producdo familiar, em sua
diversidade de contextos socioambientais e de
identidades culturais, suas formas coletivas de

Trabalhadores e
trabalhadoras  do
campo de diferentes
identidades
socioculturais

de diferentes | organizagdo, uso e manejo dos recursos naturais
ITENA | identidades e | e territorios
contextos X
socioculturais Agronegocio como modelo de desenvolvimento
rural fundado no latifindio monocultor, no
capital agroindustrial e no capital financeiro que
perpetua hd 5 séculos a dominacdo das elites
agrarias no meio rural brasileiro, privatizacdo
do acesso a recursos naturais e territorios
Dimenséo Tracado de fronteira Nominagdo
vencedora
Por um Brasil Agroecologia: referéncia para a construgdo de | Resisténcia da
111 ENA | Agroecolégico caminhos alternativos, baseada na producéo de | agricultura familiar,
Territorios base familiar como provedora de alimentos para | camponesa e
agroecologicos a sociedade indigena se
X expressando na
Agronegocio: modelo de desenvolvimento | agroecologia
hegemonico, social e  ambientalmente
criminoso, com visao estreita de progresso e
busca desenfreada por lucros
Dimenséo Tracgado de fronteira Nominagdo
vencedora
Agroecologia como | Democracia e bem viver dos/as trabalhadores/as | Trabalhadores e
IV ENA | projeto do campo, das florestas, das aguas e das | trabalhadoras  do
democratico, cidades/territorios agroecoldgicos campo, das
popular de bem X florestas, das aguas

viver para o Brasil,
no campo e na
cidade

Desmonte neoliberal e a l6gica do capital que
dilacera a sociedade e a natureza

e das cidades

Fonte: elaborag&o propria.

e Dimensao vencedora

E na etapa de identificacdo da dimensdo vencedora que ha a atribuicio de um significado

politico especifico, gerado em torno do elemento nuclear que uma dada injustica causa e, por

isso, é a dimensdo que vence, que se sobressai as demais possiveis.

Diante do diagndstico de injustica ocasionada por um “padrdo de apropriagao da terra

baseado no latifindio, na grande empresa rural (...) que privilegia a elite rural” e gera

degradacdo ambiental e exclusdo social, o discurso do I ENA destaca como dimensao

vencedora um “modelo de desenvolvimento rural sustentavel e democratico”, em que a

agroecologia deve ser a abordagem e o componente estratégico. Assim, um outro modelo de
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desenvolvimento rural, que seja sustentavel e democréatico, é que da sentido politico para a
mobilizacdo agroecoldgica.

Frente ao “modelo hegeménico do agronegocio” baseado no latifundio monocultor e no
capital agroindustrial e financeiro, o discurso do Il ENA destaca a agroecologia como “projeto
alternativo”, que se baseia nas “experiéncias agroecoldgicas” desenvolvidas especialmente
pelos movimentos sociais. H4 uma énfase tanto nas experiéncias alternativas como nos
movimentos sociais como dimensdo vencedora, e que ddo sentido politico ao campo
agroecologico.

No III ENA, diante do agronegdcio apontado como obstaculo, “incompativel para a
efetivacdo da agroecologia”, que avanga sobre os territdrios e tem o Estado brasileiro como um
dos seus maiores apoiadores, identificamos como principal destaque e sentido politico a
dimensdo vencedora do “por Brasil agroecologico” e particularmente a importancia dos
“territorios agroecoldgicos”. Isso evidencia a contradi¢ao daquele contexto politico, em que se
denuncia a expansao do agronegdcio ao tempo que € o Encontro de anuncio do recém lancado
Planapo, logo apds a institucionalizacdo da PNAPO.

Por fim, o IV ENA destaca como dimensao vencedora o sentido politico da agroecologia
como projeto democratico, popular e de bem viver, que une o campo e a cidade. 1sso diante do
avanco do neoliberalismo, também sobre subjetividades, que se expressa no conservadorismo
e no extremo aumento da violéncia no campo e na cidade, na privatizagdo dos comuns e no

desmonte de politicas publicas que lhe sdo fundamentais.

e Tracado de fronteira

Identificada a dimensdo vencedora, o discurso politico traca uma espécie de fronteira,
que ordena o campo politico em dois polos, numa oposi¢do binaria. Nesta etapa de “tracado de
fronteira” ha a delimitacdo de um “nés”, simbolo da injustica e responsavel pela sua solucao, e
um “eles”, culpado pela injustica e pelo deslocamento da comunidade politica. Ao adquirir uma
condicdo central, o “nés” delimita seu campo politico, criando a nomeagdo de sua identidade,
0 seu sentido politico e sua capacidade de mobilizacéo.

Como tragado de fronteira, podemos ver a seguinte composi¢do binaria que demarca o
campo politico do “nods” e “eles, detalhadamente em cada um dos 4 Encontros, conforme os

quadros a seguir (Quadro 3, Quadro 4, Quadro 5 e Quadro 6):
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Quadro 3 — Tracado de Fronteira na Carta Politica

do | ENA

I ENA

Nos — Modelo de desenvolvimento rural sustentavel e
democratico dos produtores e produtoras familiares
agroecoldgicos

Eles — Produgéo patronal, grande empresa rural em
beneficio da elite rural

Modelo de desenvolvimento rural sustentavel e

democratico

Padrdo de apropriagdo da terra baseado no
latifindio, na grande empresa rural, na
motomecanizag&o intensiva e no uso de produtos
guimicos toxicos

Sustentabilidade

Degradagéo do meio ambiente

Justica social

Violéncia e exclusao social

Economicamente viavel, ambientalmente saudavel,
culturalmente apropriada e socialmente justa

Destruicdo da natureza, desestruturacdo de
comunidades, expulsdo da terra

Diversidade da natureza e da producao

Imensas areas de monocultivo

Desenvolvimento local sustentavel

Latifandio e grandes projetos de mineragéo e
hidrelétricas

Reconhecimento das terras das comunidades
quilombolas e reservas extrativistas, demarcacgdo e
protecéo das terras indigenas e unidades de conservagéo
e implantag&o de sistemas sustentaveis de
assentamentos

Reforma agraria de mercado, exclusdo dos
trabalhadores, sobretudo as mulheres, do acesso a
terra, latifandio e apropriagdo da terra

Fonte: elaborag&o propria.

Quadro 4 — Tracado de Fronteira na Carta Politica

do I ENA

11 ENA

Nos Projeto  alternativo de experiéncias
agroecol6gicas dos movimentos sociais de diferentes
identidades e contextos socioculturais

Eles — O agronegdcio, baseado no latifindio
monocultor e no capital agroindustrial e financeiro

Agroecologia como projeto democratico e sustentavel
de desenvolvimento rural para o pais, ancorado na
producéo familiar e na agroecologia

Agronegdcio como modelo de desenvolvimento
rural fundado no latifindio monocultor, no capital
agroindustrial e no capital financeiro

Constroi convergéncias em torno de um projeto
democratico e sustentavel de desenvolvimento rural
para o pais

Expressa o modelo de desenvolvimento econémico
que perpetua hd 5 seculos a dominag&o das elites
agrérias no meio rural brasileiro

Praticas inovadoras na formulacdo de um projeto
coletivo de ambito nacional, resgate e conservacdo de
sementes e racas animais locais, diversificacdo dos
sistemas produtivos

Modelo técnico altamente dependente de
mecanizacdo e irrigacdo intensivas e do emprego
massivo de insumos industriais tais como
agrotoxicos, sementes de empresas (inclusive
transgénicas) e racoes.

Ac0es voltadas para a valorizagcdo do autoconsumo

Atividades essencialmente orientadas para a
exportacéo

Se expressa em diferentes formas de producéo familiar
agroecoldgica em distintos contextos socioambientais,
diversidade de ecossistemas

Se expressa nos latifundios, desertos verdes das
monoculturas e grandes obras de infraestrutura

Grande variedade de identidades culturais, garantia do
direito ao acesso e uso dos recursos naturais, formas
coletivas de organizagdo produtiva e de sistemas de uso
da terra e manejo dos recursos naturais

Instrumento de desagregacdo das culturas dos
povos tradicionais, apropriacdo dos recursos
naturais, expropriacdo dos direitos basicos dos
trabalhadores e trabalhadoras e penalizacdo de
amplos setores das popula¢bes do campo com a
perda de seus direitos sobre 0s territorios e seus
recursos
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Luta pela terra, reforma agréria e a garantia das
populagdes ao direito a terra e ao territério,
assentamentos rurais incorporando a matriz produtiva
agroecoldgica e desenvolvendo nova concepgéo de
organizacdo do espaco

Concentragdo da terra, reforma agraria de mercado,
violéncia no campo, éxodo rural, desemprego
urbano e modelos insustentaveis  dos
assentamentos convencionais

Uso sustentavel e preservacdo do meio ambiente

Degradacdo sem precedentes do patriménio
ambiental: os recursos da biodiversidade, os solos
e a gua.

Experiéncias e vivéncias mostram a sua superioridade
econdmica, ambiental e social

Criminosa cadeia de impactos negativos que se
irradiam para a sociedade brasileira

Seguranca e soberania alimentar, resgate de culturas
alimentares, valorizagdo do alimento de qualidade,
educacdo alimentar, a melhoria da saude, novo padrao
de consumo que valoriza a sustentabilidade ambiental,
social, cultural e econdbmica

Inseguranca alimentar e nutricional de familias no
campo e nas cidades e a perda da soberania
alimentar do povo brasileiro

Sementes crioulas s&o bens culturais que integram
0 patriménio dos povos a servico da humanidade

Sementes hibridas e transgénicas como insumo
agricola regulado por interesses de empresas
privadas

Modelo alternativo

Modelo hegeménico

Fonte: elaborag&o propria.

Quadro 5 — Tracado de Fronteira na Carta Politica do 111 ENA

111 ENA

N6s — O Brasil Agroecoldgico, expressao da resisténcia
da agricultura familiar, camponesa e indigena

Eles — O modelo de desenvolvimento hegemdnico
do agronegdcio, expressao do capital no campo

Referéncia para a construgdo de caminhos alternativos,
baseada na producéo de base familiar como provedora
de alimentos para a sociedade

Modelo de desenvolvimento hegemdnico, social e
ambientalmente criminoso, com vis&o estreita de
progresso e busca desenfreada por lucros

Expressao da resisténcia da producdo camponesa e
familiar

Expressdo da expansdo do grande capital no campo

Revalorizagdo do diversificado patrimoénio de saberes e
préaticas de gestdo social dos bens comuns

Dependéncia do uso de técnicas, fertilizantes e
venenos agricolas que atenta contra todas as formas
de vida

Respostas consistentes e diversificadas para questes
gue desafiam o futuro de toda a sociedade

Responde a interesses do grande capital industrial,
financeiro e agréario

Luta pela garantia do direito ao acesso a terra, a agua, as
sementes e as condi¢des de producdo e comercializacdo
com autonomia e liberdade, democratizagéo da terra
pela reforma agraria, resisténcia em seus lugares de vida
e producao

Violagdo dos direitos territoriais, conflitos e
pressdes pela ocupacdo dos territorios tradicionais,
esvaziamento do campo, uso violento da forca
policial, intensificacdo de desapropriagdes
compulsérias e reintegracdes de posse

Igualdade de género, geracional e étnica, vida sem
violéncia, participacdo, resisténcia e autonomia da
juventude, respeito e garantia do direito das mulheres a
plena participagdo na vida social e politica, sem
feminismo nédo h& agroecologia

Exclusdo das juventudes e das mulheres jovens,
ameagas a indigenas e liderangcas camponesas,
inclusive mulheres, muitas vezes resultando em
assassinatos

Cultura de paz abrangendo as cidades, o campo, a
floresta, o mar e os rios

tradicionais,
sociais e

dos
dos

Criminalizacéo
camponeses,
ambientalistas

povos
movimentos

Reconhecimento dos territorios dos povos indigenas e
comunidades tradicionais

Violag&o dos direitos territoriais, culturais e da
salde das comunidades tradicionais e camponesas

Equidade social e visdo ética de justica social e
ambiental

Ocultacéo e agravamento de injusticas e conflitos
socioambientais em todo o pais, gerando violéncia
e autoritarismo sociocultural, técnico e ambiental
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Comunicacdo plural, dialdgica, horizontal e em rede

Monopolio da comunicacao, alianca entre o
agronegdcio e a grande midia

Conservacao dos bens naturais e das paisagens rurais,
no equilibrio ambiental

Destruicdo de ecossistemas, solos, aguas e
biodiversidade

Democratizag¢do do acesso aos bens comuns

Mecanismos de violagdo e expropriacao

Superacao da miséria e geracao de trabalho associado a
distribuicdo de renda, educacdo do campo

Visdo estreita de progresso e da busca desenfreada
por lucros

Planapo, PNAE, PAA enquanto politicas e planos que
favorecem o modelo alternativo

Politicas que sustentam o modelo do agronegdcio

Gestores e pesquisadores compromissados com
politicas e as pesquisas que promovem a agricultura
familiar e camponesa agroecoldgica

Gestores e pesquisadores que promovem politicas
e o desenvolvimento de pacotes agroquimicos e
transgénicos do agronegocio

Projeto de soberania e seguranca alimentar e nutricional,
economia solidaria, alimentagdo saudavel, salde
coletiva e preservagdo do patriménio ambiental e
cultural

Grandes projetos de infraestrutura e de exploracao
mineral, flexibilizacdo da legislacdo ambiental e de
protecdo dos direitos territoriais, através de
processos de licenciamento ambiental favoraveis
aos empreendedores

Fonte: elaboracdo propria

Quadro 6 — Tragado de Fronteira na Carta Politica do IV ENA

1V ENA

No6s — Agroecologia como projeto democrético,
popular e de bem viver, unindo campo e cidade

Eles — O desmonte neoliberal e a l6gica do capital
gue dilacera a sociedade e a natureza

Vozes dos territérios na constru¢do de um projeto
democratico, popular e de bem viver, para uma
sociedade justa, igualitaria e sustentavel

Logica do capital atuando na privatizagao dos bens
comuns, mercantilizagdo da vida, dilaceramento da
sociedade e dilapidacdo da natureza

“Sem feminismo néo ha agroecologia”, “Se tem racismo
ndo ha agroecologia”, “Com LGBTfobia ndo ha
agroecologia”

Patriarcado, machismo, racismo, preconceito,
invisibilidade e violéncia contra as mulheres,
mulheres negras e LGBTQ+

Alternativa e resisténcia criativa colocadas em prética
pelas nossas organizagdes e redes

Poderoso cerco contra conquistas democraticas
desde o Golpe Civil-Militar de 1964 - usurpadores
da democracia

Politicas afirmativas no sentido de enfrentar
desigualdades histéricas entre homens e mulheres no
mundo rural e para reconhecer os direitos territoriais de
povos indigenas, quilombolas e demais povos e
comunidades tradicionais.

Ruptura e desmonte sistematico de politicas
publicas duramente conquistadas pela sociedade
brasileira nos altimos 30 anos, desconstrucdo de
direitos a servico dos projetos do grande capital,
como o latifundio monocultor, as obras de
hidrelétricas e mineracao

“Agroecologia e Democracia, Unindo Campo e
Cidade!”

Modelo antipopular e antiecol6gico que desconecta
a producdo do consumo

Soberania e seguranca alimentar e nutricional do povo,
cujas vozes dos territorios constroem outras economias
e outras relacdes sociais

Exploragdo predatéria da natureza para a producéo
de commodities, produtos ou bens primarios
comercializados nas bolsas internacionais de
mercadorias e valores

Democratiza¢io do consumo de alimentos de alta
qualidade, promovendo a seguranca alimentar e
nutricional de varios segmentos da sociedade até entdo
excluidos

Beneficio de uma minoria parasitéria que se
alimenta de um modelo de desenvolvimento e de
abastecimento alimentar socialmente excludente e
comprometedor da salde coletiva

Novos circuitos de escoamento da producéo amparados
por compras publicas, redes territoriais de agroecologia
construindo uma sociedade justa, igualitaria e
sustentavel

Vulnerabilidade e a insustentabilidade do sistema
de producéo e abastecimento alimentar imposto por
um punhado de corporagdes empresariais
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Mobilizacdo, luta e protagonismo da sociedade civil
para ter reconhecimento e apoio do Estado em todos os
niveis, com a proposicdo de politicas inspiradas em
experiéncias da sociedade, para abrir caminho para a
democratizacdo do acesso a recursos publicos

Conta com o sistematico apoio politico, econémico
e ideoldgico dado pelo Estado brasileiro

Saida do Mapa da Fome das Nag¢des Unidas

Volta do flagelo da fome

Conquista da terra para familias camponesas e
extrativistas, concepgéo da terra como trabalho e vida

Modelo ancorado no “livre mercado”, concepgao
da terra como mercadoria a ser transacionada nos
circuitos do capital financeiro especulativo

Comunicacéo popular e educagédo do campo para
fortalecer as lutas contra-hegemonicas

Midia que desinforma, despolitiza e estimula a
intolerdncia

Trabalhadores e trabalhadoras do campo, das florestas,
das &guas e das cidades, criando unidade na diversidade

Sistema homogeneizador e autoritario

Gestores publicos de politicas que apoiam e promovem
a agroecologia

Gestores de politicas para o agronegdcio e que
promovem o desmonte de politicas a favor da
agricultura familiar e camponesa agroecolégica

Membros da “cooperagdo internacional” e aliados da
agroecologia vindos de 14 paises da América Latina e
Caribe e da Europa

Corporag0es internacionais que promovem o0
agronegocio

EleigBes livres e democréticas e defesa da liberdade do
ex-presidente Lula

Golpe parlamentar-juridico-midiatico que destituiu
em 2016 o governo eleito com mais de 54 milhGes
de votos

Fonte: elaboragdo propria.

e Nominacao

Diante do exposto, podemos identificar as seguintes nominagdes dos sujeitos coletivos
gue emergem com legitimidade para representar a identidade politica da agroecologia ao longo
dos Encontros.

No discurso do I ENA, os “produtores e produtoras familiares agroecoldgicos” sdo
nominados como protagonistas-chave, como identidade e sujeito da mudanca para atingir a
dimensdo vencedora do “modelo de desenvolvimento rural sustentavel” que se almeja. Cabe
destacar a énfase no uso do significado de “produ¢do” e suas varia¢des ao longo da Carta, tais

2 ¢

como “produtores e produtoras”,

2 ¢

recursos produtivos”, “producdo familiar agroecologica” e
“modo de producdo familiar”. 1sso pode nos indicar tanto a disputa pela ideia da produtividade
da agricultura familiar®®, como reforcar o préprio sujeito politico que implica a categoria
agricultura familiar.

No Il ENA, ha a nominacédo dos “trabalhadores e trabalhadoras do campo de diferentes

identidades socioculturais” como sujeitos legitimos e protagonistas da agroecologia, o que

% Cabe colocar que, desde os EBBAs, a questdo da produtividade do “pequeno agricultor” e, depois, da agricultura
familiar sempre foi disputada para justificar o maior investimento e apoio a “grande agricultura” e, depois, ao
agronegocio, esses considerados como ‘“capazes de produzir alimentos em quantidade” para a abastecer a
populacao brasileira e mundial.
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destaca a mudanca do frame “produtivista” para o frame do “trabalho”, assim como expande e
reforca o frame da diversidade para as identidades sociais e culturais, para além da diversidade
agricola.

No Il ENA, realizado em 2014, a FAO celebrou em todo o mundo o Ano Internacional
da Agricultura Familiar. No Brasil, como demanda dos movimentos sociais e sindicais com
participacdo do movimento agroecolégico, nomeou-se como “Ano Internacional da Agricultura
Familiar, Camponesa e Indigena”, como forma de ndo limitar e dar visibilidade a ampla
expressao das identidades que constroem a agricultura voltada a soberania alimentar no pais.
Deste modo, esta é a nominagdo que podemos extrair do 111 ENA, que nomeia a agroecologia
como expressao da resisténcia da agricultura familiar, camponesa e indigena nos territérios,
diante do avanc¢o do agronegdcio.

No IV ENA, como forma de expressar a ampliacdo de sua identidade, percebemos de
volta a nominacdo do protagonismo dos “trabalhadores e trabalhadoras do campo”, porém, esse
sujeito coletivo da mudanca é ampliado para localizd-lo — “das florestas, das aguas e das

cidades” — representando uma identidade que alcanca além do mundo rural.

e Agroecologia como significante vazio e ponto nodal

Sob o olhar da Teoria do discurso, analisamos os discursos das cartas politicas dos 4
encontros nacionais, realizados em 2002, 2006, 2014 e 2018, respectivamente. Nessa analise,
podemos entender a “agroecologia” apresentando-Sse como ponto nodal e significante vazio, em
torno do qual seu campo politico tem sido construido. Através de determinadas praticas
articulatorias, hd a contingente articulacdo e ou rearticulacdo entre diferentes elementos
(demandas sociopoliticas) que se tornam elementos-momentos, e que podem ser observados ao
longo dos discursos agroecoldgicos. Organizam-se em torno do ponto nodal da agroecologia,
gue passa a ser um ponto de referéncia, um ponto principal, fato que se da e pode ser observado

através dos discursos (ver Figura 4).
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Figura 7 — Cadeia de equivaléncias em torno da agroecologia, enquanto ponto nodal de diversas demandas |
Fonte: elaboragdo propria.

Isto é, diante do seu corte antagdnico, diagnosticado como o modelo hegeménico do
agronegdcio, que causa “exclusdo social”, “degradacdo do meio ambiente”, “desigualdade de
acesso aos recursos naturais”, que “viola os direitos territoriais”, “criminaliza os movimentos
sociais”, e “desmonta politicas publicas duramente conquistadas” a agroecologia passa a
materializar uma sintese possivel de demandas.

Portanto, podemos analisar que as demandas particulares de variados grupos sociais, tais
como soberania e seguranca alimentar, satde coletiva, feminismo, futuro para a juventude rural,
demarcagdo e apoio a producdo sustentavel nas terras indigenas, territorios de povos e
comunidades tradicionais, consumo de alimentos sem agrotdxicos e sem transgénicos, por
exemplo, suspendem suas possiveis diferencas ao integrarem a mesma cadeia articulatoria em
torno do significante vazio e ponto nodal da agroecologia, tendo em vista se reconhecerem em
relacdo ao seu par antagbnico, seu inimigo em comum: o agronegocio. Nesta cadeia também se

articulam ambientalismo, agricultura urbana, reforma agréria, adaptacdo e mitigacéo as
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mudancas climaticas, superacdo da pobreza, geragdo de trabalho e renda, organicos e economia
solidaria.

O marco de progndstico, a nomeacdo de sua identidade politica, “nds”, se da sob o
significante vazio da “agroecologia”, que de forma sucessiva, ao longo dos ENAS, assume 0
sentido de “modelo de desenvolvimento rural sustentavel e democratico”, “projeto alternativo
baseado nas experiéncias agroecoldgicas dos movimentos sociais”, “por um Brasil
agroecologico”, “agroecologia como projeto democratico e popular para o Brasil”;
impulsionado sucessivamente ao longo dos 4 ENAs, pelos “produtores e produtoras familiares
agroecologicos”, “trabalhadores e trabalhadoras do campo de diferentes identidades
socioculturais”, “agroecologia como expressdo da resisténcia da agricultura familiar,
camponesa e indigena”, “trabalhadores e trabalhadoras do campo, das florestas, das aguas e das
cidades”.

Dessa forma, a agroecologia (como enfoque, abordagem, movimento, modelo,
alternativa) torna-se o ponto nodal — e significante vazio de seu discurso, articulando em seu
entorno uma cadeia de equivaléncias que tenta preencher as principais demandas e insatisfaces
manifestadas por grupos da sociedade que, progressivamente, vao sendo incorporados no
projeto agroecoldgico.

Ao se articularem, estas demandas podem perder, em parte, sua especificidade para
serem identificadas como uma demanda maior, universal e unificadora, em oposi¢do ao outro
exterior que bloqueia suas demandas especificas. H4 em operacdo uma dinamica precéria e
contingente, na qual uma demanda transita entre o particular e o universal.

Por fim, como significante vazio, a agroecologia torna possivel uma articulacdo de
demandas politicas e sua fixacdo parcial de significados, ja que, enquanto vazio, permite
inimeras articulacdes, e esta seria qualidade principal do ponto nodal, o que permite também

Seu sucesso na construgdo de hegemonia.

* A expansdo do “nds” agroecoldgico

Ao longo dos Encontros, podemos constatar uma crescente ampliagdo do publico
participante, assim como uma crescente incorporacdo e destaque dado a ampliacdo da
diversidade de atores, grupos sociais (e demandas), que passam a fazer parte do “nos” da
agroecologia.

Assim, o | ENA define seu publico como:
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Nos, 1.100 cidaddos e cidadas, produtores e produtoras familiares, membros e
representantes das entidades sindicais, associacbes e movimentos sociais
(agricultores, criadores, pescadores, extrativistas, quilombolas e indigenas),
profissionais de organizagdes governamentais e ndo governamentais (pesquisadores,
extensionistas, professores), e estudantes, portadores de experiéncias agroecoldgicas
que estdo sendo desenvolvidas em todas as regides do pais (...). (ANAIS DO | ENA,
2002, p.195)

Associada aos movimentos sociais ¢ destacada uma diversidade de “portadores de
experiéncias agroecologicas” em todo o pais, cujas iniciativas se fizeram na “contracorrente das
politicas dominantes”. Assim, ja no | ENA ha o destaque ao protagonismo dos movimentos
sociais, cuja diversidade de demandas ganha complexidade, como veremos a seguir.

Neste primeiro Encontro também se fala da importancia da “igualdade das relagdes entre
homens e mulheres” como condi¢do essencial para a sustentabilidade da producao
agroecolégica familiar, ainda que ndo manifestem as demandas e pautas das mulheres
especificamente.

Por ultimo, cabe destacar que, ao longo da carta, é citada uma demanda relativa aos
consumidores, em que “a sociedade comeca a perceber as vantagens do consumo de alimentos
agroecologicos e a valorizar a produgao de origem familiar”. Se destaca a preocupagdo quanto
a sua finalidade, ndo a um nicho de mercado de elite, mas, pelo contrario, que pode e deve se
expandir para o abastecimento alimentar interno: “a producdo familiar agroecologica ndo se
destina a um nicho de consumidores ricos; ela pode, com politicas publicas adequadas,
alimentar toda a populagdo brasileira e produzir excedentes exportaveis”.

Ja na composicao de atores (publico) do Il ENA, notamos a incorporacdo do frame da
“diversidade” aplicado para se referir e destacar as diferentes identidades socioculturais que o
Encontro abarca, incluindo novas categorias identitarias e autodeterminadas de povos ¢

comunidades tradicionais:

(...) nds, 1.730 trabalhadores e trabalhadoras do campo de todos os estados brasileiros,
estivemos juntos no Il Encontro Nacional de Agroecologia representando diferentes
identidades  scioculturais:  agricultores(as)  familiares, = camponeses(as),
agroextrativistas, indigenas, quilombolas, pescadores(as) artesanais, ribeirinhos(as),
faxinalenses, agricultores(as) urbanos, geraizeiros(as), sertanejos(as), vazanteiros(as),
quebradeiras de coco, caatingueiros(as), criadores(as) em fundos de pasto,
seringueiros(as), caicaras, técnicos(as), professores(as), pesquisadores(as),
extensionistas e estudantes. (CARTA POLITICA DO I ENA, 2006, p.3 — grifo nosso)

H4, portanto, uma expansao do “nos”, relacionada com a expansdo de sua cadeia de
equivaléncias, que articula a agroecologia como significante vazio e também como demanda
geral das demandas especificas dos povos e comunidades tradicionais, em suas diversas

categorias autodenominadas que o | ENA ndo tinha incorporado ainda. O Il ENA ocorre no
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periodo em que h& a institucionalizacdo da Comissdo Nacional de Povos e Comunidades
Tradicionais e hd o debate para a criacdo de sua politica especifica, a Politica de
Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais®, que prevé como eixo
o fomento a producéo sustentavel, na qual a abordagem agroecoldgica é sempre colocada.

O Il ENA também avanca no sentido de articular as demandas das mulheres,
incorporando de forma mais explicita em seu “nés” o lema “mulheres construindo a
agroecologia”, que transcendeu a discusséo do grupo de trabalho especifico. Também é notavel
0 destaque dado ao esforgo para conseguir alcangar a paridade de género na participagdo do
Encontro: “alcancou a participag@o de 54% de homens e 46% de mulheres”.

E também no Il ENA que se passa a falar de sua expansdo, de ilhas a arquipélagos, para
um “movimento agroecoldgico brasileiro”, com a sua incorporagdo crescente junto aos
movimentos sociais, assim como se fala da constituicdo de um “campo agroecologico”
especifico. Isso se reflete ndo apenas no destaque dado a proposicéo de politicas publicas, tendo
como objetivo ampliar ainda mais sua abrangéncia, mas no proprio fortalecimento da ANA
como unidade da diversidade — até alcancar o status de “rede das redes”.

No Il ENA, hd o reconhecimento da ampliagdo da cadeia de equivaléncias da

agroecologia ao colocar que:

(...) a constatacdo do papel positivo da agroecologia ja ndo € exclusiva dos diferentes
segmentos sociais e politicos que nos Gltimos 30 anos vém construindo e defendendoo
enfoque agroecolégico para a expansdo e a consolidacdo da agricultura familiar
camponesa e dos povos indigenas e comunidades tradicionais. Essa op¢do estratégica
vem sendo cada vez mais compreendida e assumida por crescentes setores da sociedade
brasileira que encontram na agroecologia respostas concretas ndao s a desafios
imediatos, a comecar pela superacdo da miséria, como também a concretizagdo dos
anseios da populacdo por uma alimentacdo saudavel, pela salde coletiva, pela
conservacdo dos bens naturais e das paisagens rurais, pela preservacdo do patriménio
cultural e pela geracdo de trabalho associado a distribuicdo de renda, a relagdes de
igualdade entre homens e mulheres e a oportunidades para jovens exercerem
plenamente a cidadania politica e econdmica. Finalmente, cada vez mais setores e atores
sociais comegam a associar a agroecologia ao desenvolvimento de uma cultura de paz
abrangendo as cidades, o campo, a floresta, 0 mar e os rios. (CARTA POLITICA 1l
ENA, 2014, p.8-9)

O 111 ENA é marcante para a consolidagdo da ampliagdo do reconhecimento do “papel
positivo da agroecologia” para além dos seus ja “diferentes segmentos sociais e politicos”

tradicionais, mas articulando novos elementos que estavam dispersos, e tornam-se momentos,

%1 Criada pelo Decreto de 27 de dezembro de 2004 e modificada pelo Decreto de 13 de julho de 2006, a Comissdo
tornou-se conselho via Decreto n° 8.750, de 9 de maio de 2016, mantendo carater consultivo. Sua estrutura agora
é vinculada ao Ministério dos Direitos Humanos. E constituida, ainda, por outros representantes de 6rgéos e
entidades federais e de organiza¢fes ndo governamentais, que se reinem periodicamente. Decreto n® 6.040 de 7
de fevereiro de 2007 instituiu a PNPCT.

119


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Dnn/Dnn10884.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%208.750-2016?OpenDocument

que representam crescentemente as demandas dos jovens, mulheres e consumidores, por
exemplo.

Consequentemente, o publico participante do 111 ENA ¢é identificado como:

(...) mais de 2.100 pessoas vindas de todos os estados brasileiros. Durante o evento,
fizeram-se representar trabalhadores e trabalhadoras do campo, portadores de
diferentes identidades socioculturais — agricultores familiares, camponeses,
extrativistas, indigenas, quilombolas, pescadores artesanais, ribeirinhos, faxinalenses,
agricultores urbanos, geraizeiros, sertanejos, vazanteiros, quebradeiras de coco,
caatingueiros, criadores em fundos de pasto, seringueiros —, técnicos, professores,
pesquisadores, extensionistas e estudantes, além de gestores publicos convidados.
Nosso encontro foi marcado pela presenga majoritaria de trabalhadores e trabalhadoras
rurais, mas também pela participacéo paritaria entre homens e mulheres, bem como
pela expressiva participacio das juventudes. (CARTA POLITICA 11l ENA, 2014,
p.6 — grifos nossos).

Somado ao publico identificado no Il ENA, ha a articulacdo de outros elementos na
cadeia de equivaléncias agroecoldgica, cuja descricdo do publico agroecoldgico é
representativa. Destacamos nessa ampliacdo a incorporacdo também de gestores publicos,
assim como um maior destaque para a “expressiva participa¢do das juventudes” ¢ a paridade
de participagéo entre homens e mulheres.

Quanto aos gestores publicos, entende-se que o Il Encontro acontece no auge de uma
conjuntura, ainda que contraditoria, entre a “reafirmacdo do agronegocio e sua dinamica
expansiva sobre territorios ocupados pela agricultura familiar e pelos povos indigenas e
comunidades tradicionais” e o “adensamento politico do campo agroecoldgico” que se
“expressa tanto na multiplicagdo e crescente visibilidade publica das experiéncias
agroecoldgicas, quanto na institucionalizacdo da perspectiva agroecologica em politicas e
programas executados por Orgdos publicos das trés esferas da Federa¢do” (Caderno dos
participantes do Il ENA). Assim, ha a ampliacdo do publico agroecol6gico para os gestores
publicos responsaveis por acompanhar e garantir a execucdo da PNAPO e do Planapo, em
dialogo com a sociedade civil.

Sob o lema “sem feminismo ndo ha agroecologia”, as mulheres incorporam suas
demandas feministas dentro do significante vazio da agroecologia de forma ainda mais
significativa. Foi realizada uma plenaria propria e anterior as demais atividades do encontro de
modo que suas demandas e representantes pudessem estar presentes em todo 0s seminarios
tematicos que aconteceriam em torno do tema “Por um Brasil Agroecoldgico”. Essa também
foi a dinamica utilizada pela Subcomissdo Tematica Mulheres no &mbito da CNAPO, de modo

que pode ser considerada uma estratégia de organizacdo e acéo coletiva.

120



No Il Encontro, houve também uma manifestacdo registrada em forma de mocéo,
redigida pelos representantes de 15 povos indigenas presentes no evento®?, buscando
articularem-se com o movimento agroecoldgico. Entendendo que a “agroecologia deve ser
principio, objetivo e meta do desenvolvimento sustentdvel a ser promovido por 0Orgaos
governamentais € ndo governamentais e pelas proprias populagdes” indigenas, a mog¢ao
expressa a demanda por maior participacdo dos indigenas em dialogos relativos a construcao
da agroecologia, tanto pela parte de governos, como dos préprios movimentos indigenas e,
especialmente, pela parte do movimento agroecoldgico através da ANA e dos ENAs.

A mocdo expressa também a demanda dos povos indigenas pela consolidacdo de
politicas publicas nacionais que colaboram para seu desenvolvimento sustentavel como
PNGATI e PNAPO, e pleiteia que 0 movimento agroecoldgico incorpore em seus discursos a
garantia da demarcacgdo dos territorios indigenas, afirmando que “os territérios indigenas sdo,
imemorialmente, territorios agroecologicos”.

Podemos considerar que, a medida que “o direito e 0 acesso aos territorios tradicionais”
torna-se uma questdo (um problema e suas injusticas envolvidas) central para a agroecologia,
amplia-se a participacdo e o envolvimento de determinados grupos socais que tem este elemento
como demanda central, tal como os povos indigenas e 0s povos e comunidades tradicionais em
toda sua diversidade.

No Il ENA consolida-se a demanda por seguranca alimentar e nutricional no “nés”
agroecoldgico, particularmente quando se incluem gestores publicos e pesquisadores que
implementam e aperfeicoam o Planapo e politicas publicas emblemaéticas para a expansédo e
consolidacdo da agricultura agroecoldgica, como o PAA e o PNAE.

Finalmente, relacionada a essa expansdo, no Ill ENA se observa uma atengcdo muito
maior dada aos processos de comunicacgdo, tanto desenvolvido nas etapas preparatorias como
no proprio encontro. Uma analise mais detalhada sera feita no marco de motivacdao, subtitulo
3.3.

No IV ENA, a diversidade de identidades socioculturais ndo so é mantida, refletindo
praticamente todas as categorias identitarias e autodenominadas dos povos e comunidade
tradicionais, como ha a inclusdo da especificidade dos povos tradicionais de matriz africana e
povos de terreiro.

Assim, o publico do IV ENA é definido como:

92 Guajajara, Guarani, Kaapor, Kaiowa, Kambiod, Kashinawa, Katukina, Kayap6, Kraho, Krikati, Pataxd,
Poyanawa, Tapuia, Terena, Xacriaba.
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(...) somos 2.000 participantes vindos de todos os estados brasileiros. Somos
trabalhadores e trabalhadoras do campo, das florestas, das aguas e das cidades,
portadores de diferentes identidades socioculturais: povos indigenas de 31 etnias,
quilombolas, agricultores e agricultoras familiares, camponesas e camponeses,
extrativistas, pescadores e pescadoras artesanais, faxinalenses, agricultoras e
agricultores urbanos, geraizeiras e geraizeiros, sertanejos e sertanejas, vazanteiros e
vazanteiras, quebradeiras de coco, caatingueiros e caatingueiras, criadores e criadoras
em fundos e fechos de pasto, seringueiros, representantes de comunidades ribeirinhas,
de povos tradicionais de matriz africana e povos de terreiro, técnicos e técnicas,
educadores e educadoras, pesquisadores e pesquisadoras, extensionistas e estudantes,
além de gestores publicos, representantes da cooperacdo internacional e de
aliados da agroecologia vindos de 14 paises da América Latina e Caribe e da
Europa. CARTA POLITICA IV ENA, 2018 — grifos nossos)

Como desdobramento da mocao indigena apresentada no Il ENA, a analise do IV
aponta também para a destacada diversidade referente aos povos indigenas, com a participacdo
de representantes de 31 etnias, sendo o Encontro com a maior participacgao indigena ja realizado.
Diante dessa expressiva participacdo, o IV ENA contou com uma plenéria indigena exclusiva,
que resultou numa carta politica apresentada ao final do evento. Os povosindigenas reivindicam
serem Vvistos como povos originarios da trajetéria agroecoldgica, antes mesmo da palavra
existir. Ao colocarem os territorios indigenas como “territorios imemoravelmente
agroecologicos”, os indigenas demandam terem maior participacdo e apoio mutuo na
construcdo da pauta agroecoldgica. Reconhecem ali uma oportunidade de aumentar apoio e
fortalecer também suas lutas por terra e acesso aos territorios tradicionais com a demarcacéo
de suas terras. A valorizacdo desta expressiva presenca indigena esta presente também na carta
politica geral do Encontro, que destaca que a “agroecologia reencontra com suas raizes”.

A andlise identifica a manutencao do “no6s” agroecolégico, de “gestores publicos” como
participantes do IV ENA e, especialmente, a participacdo em destaque de membros da
“cooperagao internacional e de aliados da agroecologia vindos de 14 paises da América Latina
e Caribe e da Europa, que demonstra uma ampliacdo de sua cadeia de equivaléncias para a

escala internacional:

A presenca em nosso Encontro de companheiros e companheiras do movimento pela
agroecologia de outros paises evidencia que a nossa luta por transformaces
estruturais é internacional e que devemos ampliar nossas redes de solidariedade
e intercdmbio entre as organizacdes populares do campo agroecolégico de todo
o mundo. (CARTA POLITICA IV ENA, 2018 — grifos nossos)

Além disso, destaca-se a énfase dada a participagdo das “juventudes” no Encontro, que
também contou pela primeira vez com uma plenéria exclusiva e uma carta politica redigida e

apresentada no encerramento do evento. Destaca-se seu posicionamento em defesa da
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diversidade de orientacbes sexuais ao colocarem o lema: “Com LGBTfobia ndo h&
agroecologia”.
Também se manifesta no discurso o crescente didlogo entre o movimento agroecoldgico
e 0 movimento feminista, reafirmando que “sem feminismo nao ha agroecologia”, e avangcando
no lema “mulheres em furia feminista”. Como ja apontamos ao longo do trabalho,em diversos
momentos, a participacéo e a visibilidade das experiéncias protagonizadas pelas mulheres estdo
presentes ainda antes da organizacdo da ANA e dos ENAs. O | ENA j& manifesta essa
preocupacdo, especialmente no sentido de preconizar a igualdade de género no evento,
considerando o papel central das mulheres na producdo e modo de vida agroecologico. No Il
ENA j& h&d uma agenda politica especifica, denominada “mulheres construindo a agroecologia”.
No III ENA ha um novo momento dessa demanda que aponta para a agenda politica “sem
feminismo n&o h& agroecologia”.
No IV ENA, destacamos ainda a inclusdo do lema “mulheres em flria feminista”. Nesse
Encontro houve uma incidéncia ainda maior das mulheres, motivada por uma polémica ocorrida
anteriormente, no ambito do VI Congresso Latino-americano de Agroecologia, realizado
juntamente com o X Congresso Brasileiro de Agroecologia. O Congresso foi organizado pela
Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia (Socla) e ABA e realizado em setembro
de 2017, em Brasilia-DF. Houve uma contradicdo entre a Socla e a ABA em relacdo a
organizacao de uma das mesas do Congresso, que tratava sobre a memoria da agroecologia. A
ABA colocou a preocupacdo desta mesa contar também com convidadas mulheres em sua
composicdo, seguindo um principio da associacdo que € o da paridade de género. Inclusive, a
ABA conta com um GT de Género, e trata como questdo politica a garantia desta paridade em
seus eventos, além de ter a preocupacdo em garantir uma perspectiva a partir da Gtica das
mulheres nesse processo de construgdo da memdria da agroecologia. No entanto, a Socla nao
reconsiderou e acordou-se, entdo, que esta seria uma mesa organizada apenas pela Socla. Ainda
houve o convite a uma mulher representante de Cuba que, infelizmente, ndo pode participar do
Congresso —um imprevisto nas condi¢cbes meteorologicas impossibilitou o deslocamento aéreo.
T&o grave quanto uma composicao sem respeitar a paridade de género foram as exposi¢oes
da mesa ndo darem visibilidade & participacdo das mulheres ao longo de todo o processo.
Isso levantou o questionamento de participantes da plateia na propria ocasido. E
certamente contribuiu para a preparacéo do IV ENA, em gque a mobilizacdo das mulheres se

deu em torno da construgdo de uma linha do tempo e trajetdria das mulheres na agroecologia,
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recuperando suas principais referéncias, lideres, icones. As mulheres desenvolveram “rios”
para contar essa trajetoria, por cada regido do pais. Estavam em “furia feminista”.

Ao mesmo tempo, e de alguma forma relacionado a questdo do feminismo, no IV ENA
se reconhece de forma mais consistente a questao racial — ““se tem racismo ndo ha agroecologia”
— questionando a descriminacdo historica das populacdes afro-descentes a partir do tripé de
dominacdo que conformou o pais: a de classe, o patriarcado e o racismo.

Cabe destacar também a incorporacdo no “nods” agroecologico de forma mais
consistente ao “povo das cidades”, ao realizar pela primeira vez o Encontro numa “praga
publica”, escolha que “sinaliza 0 nosso empenho em nos comunicarmos diretamente com o
povo das cidades”. Analisamos que isso se da tanto pelo frame da relacdo entre producéo e
consumo, visando aproximar os consumidores dos meios urbanos ao frame agroecoldgico,
quanto pela crescente expansao da agricultura urbana nas cidades.

Finalmente, ¢ importante deixar claro que este detalhamento da expansao do “nds” nao
significa que determinadas demandas referentes a grupos sociais — tais como a pauta das
“mulheres”, da “juventude”, dos “povos indigenas” e até mesmo dos “gestores publicos” — ndo
estivessem presentes ao longo de toda a construcdo do movimento agroecoldgico e até mesmo
antes da institucionalizacdo da ANA e dos ENAs, a partir de suas experiéncias concretas,
praticas nos territérios e mobilizacdes. Estas demandas estavam dispersas, flutuantes, e se
tornam “elementos-momentos” ao serem articuladas de forma mais incisiva na cadeia de
equivaléncias da agroecologia. Ou seja, estavam presentes, mas sem conformar uma articulacédo
gue visasse a disputa hegemonica. O que nos interessa destacar € que ao longo dos ENAS essa
maior incorporacao/articulacdo é construida e justificada politicamente. E que o discurso — o
discurso agroecolégico — pode ser revelador dessa dinamica de inclusdo e expansdo do “nds”
enguanto acdo de construcdo de hegemonia — ou melhor dito, de contra-hegemonia — ao tornar
publica e de modo politico a inclusdo dessas pautas numa proposta de um novo modelo para o
futuro.

Assim, analisamos que os discursos das cartas politicas se constroem em torno da
identificacdo de demandas e insatisfagdes latentes em parte da sociedade brasileira, ocasionadas
pelo “padrao dominante do latifindio monocultor e da empresa rural”, “modelo hegemonico do
agronegdcio”, que “¢€ incompativel com o modelo alternativo da agroecologia”, “beneficia as
elites rurais” e perpetua “ha 5 séculos a dominacao das elites rurais no meio rural brasileiro”,
que ¢ a “expressdo do grande capital no campo”, e ¢ impulsionado pelo avanco do

“neoliberalismo”.
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Sofre-se também pelas injustigas geradas por esses problemas, como a “violéncia no
campo”, “a perda ou ameaga ao direito de acesso a terra e territorios tradicionais”, “odesmonte
de politicas de interesse da agroecologia” e “retrocessos de direitos e conquistas — duramente
conquistados nos ultimos 30 anos”. Observa-se que tais situacfes de violéncia, expropriacao e
negacdo de direitos incidem de forma ainda mais contundente junto ao grupo social das
mulheres, jovens, povos indigenas e povos e comunidades tradicionais. E partir deste marco
diagndstico que os discursos criam uma cadeia de equivaléncias® articulando significantes
flutuantes e vazios em torno do ponto nodal® da “agroecologia”, para delimitar as identidades

politicas — um “nds”, em antagonismo a um “eles”.

3.3 Marco de Motivacgdo: mobilizando por uma agenda politica

Uma vez estabelecida a consciéncia do problema, suas causas, origens, responsaveis,
possiveis solugdes e respectivos protagonistas, torna-se necessario que o “nds” acione recursos
emocionais, morais e simbdlicos para mobilizar, sustentar e orientar sua acao coletiva.

Em outras palavras, a identidade construida em torno do significante vazio
“agroecologia” precisa ser mobilizada para constituir-se, de fato, num sujeito politico com
capacidade de triunfar, para que deixe de ser uma demanda. Neste processo, que tem como
intuito gerar mobilizacdo, primeiramente hd uma demarcacdo das qualidades morais dos
protagonistas anteriormente identificados, atribuindo-lhes caracteristicas que promovam uma
dicotomizagdo de sentidos sociais: “nds” somos “justica social” e “eles” sao a “violéncia”.

Em seguida, h& um processo de recuperagdo e naturalizacdo da memoria coletiva
elaborada a partir de uma reinterpretacdo do seu passado, de modo que suas bandeiras e suas
lutas adquiram um significado histérico mais profundo: seus antepassados também foram
injusticados e lutaram — “temos um legado de luta”, “temos uma memoria social e coletiva de
luta”.

Por altimo, ha sobretudo um reforgo dessa histéria de luta por meio de uma proposta
gue converta a identidade agroecoldgica em um programa — numa agenda politica que possa
alcancar éxito e fazer sentido para seus atores, em toda sua diversidade. Esse programa politico

desperta a possibilidade de obter éxito, torna-se um caminho para atingir seus objetivos e,

93 Cadeia de equivaléncia: se constitui pela aglutinacdo de diferentes demandas em torno de uma delas com
potencial para funcionar como uma significante vazio.
% Ponto nodal: elemento ou palavra articuladora das diferentes demandas.
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portanto, é capaz de mobilizar. Segundo Galvan (2012), s6 apds a operacionalizacdo desta etapa

é que podemos falar de um discurso politico.

Assim, na etapa de operacionalizacdo do marco de motivacdo, segundo o Quadro 7,

visamos identificar todo um repertorio de acdo envolvendo os estimulos, as motivacGes e as

expectativas de éxito que animam a mobilizacdo e a agdo coletiva do campo agroecolégico a

partir dos ENAs. Consideramos especialmente como objeto desta analise os simbolos, lemas,

imagens e demais aspectos que possam servir para acionar as subjetividades dos protagonistas

da agroecologia, despertando um impeto a sua mobilizacao.

Quadro 7 — Marco de Motivacdo nas Cartas Politicas e performances dos ENAs

Marco de motivacao

Moralizagdo da

Reconstrucdo histérica

Programa politico

reconhecimento

Degradagéo — excluséo e
desestruturagdo social —

ambiente. Somos referéncia e construimos as
experiéncias sélidas e exitosas de producdo
agroecoldgica existentes no Brasil,demonstragdo
pratica do que e como mudar. Somos, inclusive,
referéncia para a elaboracgdo de politicas publicas

fronteira
Sustentabilidade — | Somos nos, os produtores eprodutoras familiares | Estamos e permaneceremos
democracia — justica | agroecol6gicos, que temos conhecimentos | atentos e militaremos dia a
social — diversidade — | inestimaveis sobre os recursos naturais e 0 meio | dia pela defesa da producédo

familiar e da agroecologia
como componentes
estratégicos do
desenvolvimento rural
sustentado e democratico.

ENA | violéncia — wuso de | em escala mais ampla e, por isso, temos que ser
quimicos téxicos protagonistas ja que boa parte dos avangos no
desenvolvimento da agroecologia se devem as
iniciativas da sociedade civil e se fazem na
contracorrente das politicas dominantes. Por isso
temos que resgatar nossa cultura, nossos valores,
ter autoconfianga e revalorizar nossos modos de
vida que constroem verdadeiros processos de
desenvolvimento local. No entanto, sofremos
uma violéncia histérica contra nossos direitos,
contra nosso direito a vida.
Moralizagdo da Reconstrucéo histérica Programa politico
fronteira
Democracia — | O agronegocio é a expressdo atual do modelo de | “Mulheres construindo a
alternativo —sustentavel | desenvolvimento econdmico que perpetua ha | agroecologia”
— convergéncias  — | cinco séculos a dominacdo das elites agrérias no
inovacdo — resgate — | meio rural brasileiro. “Nao ao deserto verde”
diversidade — direitos — | Nds somos os embrides do novo modelo queesta
formas  coletivas  — | em construcdo e que ja inspira a formulagéo de | “Sim a convivéncia com o
1 preservacdo — soberania | um projeto coletivo de &mbito nacional. Nossas | semiarido”
ENA | - patrimdnio — | experiéncias em agroecologia, em curso nas

movimentos sociais

Monocultor —
dependéncia — deserto
verdes — desagregacdo —
apropriacdo — perda e

diferentes regifes, realcam o ativo papel de
trabalhadores e trabalhadoras do campo como
possuidores e mantenedores de importante
patrimdnio cultural. As mulheres e suas
organizagdes devem ter seu papel reconhecido

“Chega de agrotoxicos e de
poluicéo, gueremos
agroecologia!”

“Sementes crioulas”
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expropriacdo de
territorios e direitos —
penalizacao — violéncia —
degradagéo —
insustentabilidade -
capital -  impactos
negativos — interesses
privados

como ativadoras de dindmicas de inovacao
agroecologica.

Moralizagdo da
fronteira

Reconstrucao historica

Programa politico

Referéncia — alternativa
— revalorizagdo  dos
saberes —provedores de
alimentos para a
sociedade — resisténcia —
respostas  consistentes
para o futuro da
sociedade — liberdade —
igualdade — feminismo —

NoOs, agricultores e agricultoras familiares,
camponeses, povos e comunidades tradicionais
que historicamente construimos e defendemos a
agroecologia temos papel ativo na promogao do
desenvolvimento sustentavel e na
democratizagdo dos recursos publicos. Temos
conquistas histdricas como as Resex, RDS e
assentamentos de reforma agraria como formas
coletivas de gestdo compartilhada. Nossas

“A quem interessa apoiar a
agroecologia?”

“Cultivar a terra, alimentar a
saude, construir o futuro”
“Sem feminismo ndo ha
agroecologia”
“Por um
Agroecologico!”
“O problema ndo ¢ a seca e

Brasil

ENA | participacdo — respeito — | praticas de uso e manejo sustentdvel da | sim a cerca”
pluralidade biodiversidade asseguram a conservacdo dos | “Agrotoxicos e transgénicos
bens comuns que tem um valor inestimével para | nunca mais”
Criminosos — visdo | o conjunto da sociedade. Nossos saberes e | “Agroecologia € vida,
estreita — violéncia — | préaticas sdo produzidos historicamente em nossos | agronegécio é morte”
exclusdo — violagdo de | territdrios e por isso eles sdo fundamentais para
direitos — injustica — | nossa afirmacgdo. Resistimos em nossos lugares
criminalizacédo — | de vida e producdo, nos quais 0s jovens e as
autoritarismo mulheres tém protagonismo essencial.
Moralizagdo da Reconstrucéo historica Programa politico
fronteira
Popular — bem viver —| Desde a CF 88 conquistamos, inspiramos e | “#RumoaolVENA”
sociedade  justa  —| promovemos direitos e politicas publicas, como a | “Agroecologia e
igualitaria e sustentavel | PNAPO e a PSAN. A partir das experiéncias de | Democracia, unindo campo
- alterativa  —| nossas organizagdes e redes, democratizamos o | € cidade!”
resisténcia — politicas | joess0 a recursos peblicos, o consumo de | ~Comidade verdade, no
afirmativas  —  UNI40 | alimentos de qualidade e influenciamos politicas | C2mpo € na cidade”™
campo € cm_la}de . | afirmativas  para enfrentar  desigualdades “Comereum.a to politico
soberania — mobilizagéo o o Pela soberania dos povos
v — protagonismo  — hlstprlc_a§ entre homens e mylheres, e os direitos o cultivo de  suas
ENA | diversidade — soberania | (erTitoriais de povos indigenas € povos €| onentes”  (feira  da

alimentar —comunicacao
popular

X
Patriarcado — machismo,
racismo — preconceito —

comunidades tradicionais. Colaboramos pra tirar
0 pais do Mapa da Fome das Nacgdes Unidas,
nossas lutas permitiram a conquista da terra para
mais de um milhdo de familias camponesa e
extrativistas e as politicas de Convivéncia com o

agrobiodiversidade)

“Vocé valoriza povos e
comunidades tradicionais?”’
— campanha Catarse de $
coletivo

invisibilidade — | Semiarido transformaram a realidade daquela | Viva a Articulagdo Nacional
violéncia ~ contra  as | regiso. de Agroecologia!

mulheres, mulheres Viva a Luta dos Povos!
negras e LGBTQ+ — Somos decisivos na construcdo da sociedade “Agua vale mais que
privatizacdo dos comuns | justa, igualitaria e sustentavel pela qual lutamos. | minério”

— Golpe — desconstrucdo | Nosso crescimento € uma conquista das lutas | “Somo todxs pOVOS
de direitos — antipopular | populares pela democratizagdo do Estado e da indigenas”
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—  antiecoldgico
exploracdo predatoria
autoritarismo

moralismo
homogeneizador
exclusao social

insustentabilidade
desinformacéo
intolerancia — fome

sociedade brasileira. Somos portadores de boas
noticias e de caminhos alternativos para a
superacdo da ldgica do capital que dilacera a
sociedade e dilapida a natureza. Essa certeza nos
enche de coragem e alegria. Somos centrais para
a construcdo de outras economias e outras
relacdes sociais que se opdem a privatizacao dos
Bens Comuns e & mercantilizagdo da vida
proprias da logica do capital. Continuaremos
empunhando nossas bandeiras e cultivando no
campo, nas florestas, nas 4guas e na cidade, a
consciéncia de que a construcdo da agroecologia
e da democracia estd em nossas maos.

“Sem feminismo ndo ha
agroecologia”
“mulheres em
feminista”

“Somos como as 4guas.
Juntas, temos mais for¢a”
“o machismo ¢ o veneno na
vida das mulheres”

“Se tem racismo ndo ha
agroecologia!”

“Chega juntas juventudes!”
“Juventude que ousa lutar
constréi o poder popular!”

fria

Fonte: elaboragdo propria.

e Moralizagio da Fronteira

Ocorre quando a construcdo discursiva se converte em uma ideologia. No quadro,
podemos ver como se moralizam cada um dos dois campos politicos, através da articulacdo de
elementos e contetdos ideolégicos e morais, desde demandas como também principios e
valores que lhe sdo associados. Assim, esta representacdo grafica nos permite ver a oposicédo
binéria que constroi a agroecologia em relagdo ao seu “afora constitutivo”, representado pelo
campo ideoldgico de seu antagonista, ao longo dos 4 (quatro) Encontros.

Com foco na identificacdo das qualidades morais que atribuem um sentido e néo outro,
€ que marcam os campos politicos, podemos analisar a “ideologiza¢do da fronteira” em que o
significante vazio “agroecologia” ¢ incorporado pela nomina¢do das demandas dos diversos
grupos e protagonistas que assim se identificam. Enquanto significante vazio, a agroecologia
se fortalece e expande sua hegemonia a medida que consegue “ancorar” nos seu discursos seus
significantes flutuantes, tais como: sustentabilidade —democracia — justica social — diversidade
— direitos — soberania alimentar — alternativa — territérios — revalorizacdo — resisténcia —
igualdade — participagéo — respeito — mobilizag&o — protagonismo — feminismo —comunicag&o

popular, dentre 0s que aparecem com mais peso em sua trajetoria politica.
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Figura 8: Manifestacdo das caravanas e delegagdes participantes do Il ENA pelas ruas da cidade de
Juazeiro-BA, sob o lema do evento “cuidar da terra, alimentar a saude, cultivar o futuro” | Fonte: foto
da autora, 2014.
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Figura 10: Mulheres denunciam e demandam o fim da violénci no
ato publico do III ENA: “Marcha pela vida das mulheres e pela
agroecologia” | Fonte: foto da autora, 2014.

Figura 9: “Agroecologia como resisténcia” — performance
no seminario tematico “sementes e agrobiodiversidade” no
111 ENA, usando sementes crioulas, simbolo de resisténcia
para a agroecologia | Fonte: foto da autora, 2014.

J& o outro campo politico, antagonista e identificado como problema e causador das
injusticas que acometem o “nds” agroecologico, todo o mundo rural e o pais, traz os
significados opressores, que confrontam a identidade agroecoldgica e ameacam a grande
maioria da populacéo brasileira, ancorado nos significantes flutuantes de: violéncia — excluséo

social — degradacdo — injustica — autoritarismo — perda de direitos —expropriacdo de territdrios

—homogeneizagdo — privatizagdo — neoliberalismo — golpe — criminalizagéo — desinformacéo.

Figura 11: “Agroecologia ¢ vida, agronegocio é morte” Manlfestagao de agricultores no III ENA que
rumou a uma unidade da Monsanto em Petrolina -PE, associando o agronegdcio, os transgénicos e 0s

agrotdéxicos com agricultura da morte, representada por cruzes | Fonte: Leonardo Melgarejo, 2014,
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Figura 12: Performance no Il1 ENA denuncia o uso e impactos Figura 13: O rétulo que indica transgenia € usado em
de agrotdxicos em territdrios agroecoldgicos, reforcando o performance em carro de som que denuncia e alerta para o0s
simbolo de caveira, que indica perigo e risco de vida, das perigos do uso e consumo de produtos transgénicos. No caso, é
embalagens de agrotdxicos | Fonte: foto da autora, 2014. um alerta para 0 mosquito transgénico desenvolvido e usadoem

teste na regido | Fonte: foto da autora, 2014.

Cabe colocar que a fronteira moral se da partir das etapas identificadas no marco de
prognostico, no qual podemos ver a oposigdo binaria entre “produtores e produtoras familiares
agroecologicos”, “trabalhadores e trabalhadoras agroecoldgicos em toda sua diversidade”,
“agricultores familiares, camponeses e indigenas” e finalmente “trabalhadores e trabalhadoras
do campo, das florestas, das dguas e das cidades”; em relagdo ao “latifindio e empresa rural
das velhas elites rurais”, “agronegocio”, e, depois, ‘“desmonte neoliberal”. Assim, o
neoliberalismo recebe finalmente seu contetdo ideoldégico como oposicdo a identidade
agroecoldgica.

Portanto, seguindo a etapa de moralizacdo de fronteira do marco de motivagédo, 0
contetdo ideoldgico atribuido aos seus pares antagonistas ao longo dos discursos dos ENAs
equivale a vinculé-los a uma ordem injusta, opressora, imoral, violenta. Deste modo, atribuir
seu antagonismo ao latifindio, a grande empresa rural, ao agronegdcio e, depois, ao
neoliberalismo, é denomina-los como prejudiciais, danosos e lesivos para 0s projetos,
alternativos, diversificados, populares, que podem beneficiar a toda sociedade brasileira de uma
forma democratica e sustentavel.

O latifundio, o agronegdcio e, depois, o neoliberalismo, se convertem em uma palavra
“curinga”, em um significante vazio, despojado de seu conteldo conceitual para passar a
nomear uma ameaca ndo so a trajetoria agroecoldgica e aos seus protagonistas, mas uma ameaga
que promove injustica e oprime toda a sociedade, desde o passado. Isso torna legitimo o ato
presente de mobilizar e ampliar 0 “n6s”, para resistir e transformar, para que o futuro nao esteja

também em ameaca.
131



e Reconstrucao historica

Enquanto reconstrucdo historica, parece constante que em todos os ENAs haja uma
retomada da agroecologia enquanto luta historica, na qual se denuncia a violéncia que Ihe é
imposta e que impede a realizacdo de seus direitos, a comecar pelo direito a vida. Nesse sentido,
¢ usual a realizagdo de homenagens e lembrangas aos seus “companheiros” assassinados
durante a trajetéria de sua luta, que servem de inspiracdo para mobilizacdo ao se tornarem
verdadeiros martires de suas causas. Em sua memdria, mobiliza-se para que a “luta continue”,

onde “luto ¢ luta”. Assim,

0 contexto em que se realiza o Encontro Nacional de Agroecologia — ENA combina a
esperanca de mudancas com a revolta pela permanéncia da injustica contra os
produtores familiares e da violéncia contra os que lutam pelos seus direitos. O recente
assassinato dos companheiros lideres sindicais (...) leva-nos a reafirmar o direito
supremo de todo o ser humano de lutar por seus direitos, a comegar pelo direito a vida.
(ANAIS DO | ENA, 2002, p.9)

O LATIFUNDIO MATOU MARGARIDA, MAS ELES
NAO SABIAM QUE ELA ERA SEMENTE. E
MARGARIDAS SE ESPALHARAM POR TODOS 0S

Figura 14: No ato pblico, participantes do 11l ENA Figura 15: A lider sindical Margarida Maria Alves é

homenageiam Padre Josimo, lideranca rural assassinada no Sempre lembrada nas manifestagdes, especialmente
Maranh&o em 1987 | Fonte: foto da autora, 2014. pelas mulheres da agroecologia. Ela foi assassinada em
1983, na Paraiba, e inspira 0 movimento da Marcha das

Margaridas | Fonte: foto da autora, 2014.

Em todos os ENAs é possivel ver que os saberes, conhecimentos e praticas tradicionais
dos protagonistas da agroecologia sdo usualmente acionados nos discursos, no sentido de
valorizar o protagonismo histérico dos agentes agroecoldgicos no que hoje se apresenta como
uma busca de todas as sociedades: a sustentabilidade em todas suas dimensdes. Sao “as
experiéncias concretas dos produtores e das produtoras familiares no campo da agroecologia a
demonstragdo pratica do que e como mudar” (ANAIS I ENA, 2002, p.197). Enunciam que

devido as suas atividades de producdo conectadas ao seu modo de vida é possivel 0 uso e
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manejo sustentavel da biodiversidade e a conservacdo ambiental de seus territorios. O uso de
seus saberes tradicionais ¢ que produz inovagdo e experimentagdes, que “criam sistemas
produtivos diversos e equilibrados” (ANAIS | ENA, 2002, p.199). Assim, sdo “os produtores e
produtoras familiares que detém conhecimentos inestimaveis sobre 0s recursos naturais e o
meio ambiente e, quando integrados a processos de didlogos com o meio cientifico, tém
potencializado sua capacidade criativa na inovacao agroecoldgica (...)” (ANAIS I ENA, 2002,
p.195).

Nesse sentido, mobilizam e empoderam-se ao se tornarem “referéncias exitosas e
solidas” da agroecologia, que constroem “verdadeiros processos de desenvolvimento local”,
cujas praticas inovadoras “constituem embrides do novo modelo que esta em construgdo e que
ja inspira a formula¢do de um projeto coletivo de 4mbito nacional” (CARTA POLITICA II
ENA, 2006, p.6). Nota-se também recorrente o uso da categoria “guardiao” ¢ “guardia”, em
gue os sujeitos agroecoldgicos se configuram como protetores legitimos da biodiversidade, das
sementes crioulas, dos territorios, por exemplo.

Consequentemente, “os produtores e as produtoras familiares” e suas organizacoes
devem “assumir papel protagonista na elaboracao de politicas publicas em maior escala, ja que
0s avancos ja obtidos no desenvolvimento da agroecologia devem-se as iniciativas da sociedade
civil e se fizeram na contracorrente das politicas dominantes” (ANAIS I ENA, 2002, p.197).
Assim, ha um impeto ao protagonismo e a participacdo do movimento agroecoldgico também
no desenho de programas e politicas publicas, ja que seriam autorizados pelas suas praticas e
experiéncias de sucesso.

Além do mais, diante de “cinco séculos de dominacdo”, o “nds” agroecoldgico ¢
mobilizado para recuperar sua importancia e seu legado historico, e, assim como a sociedade

em geral, revalorizar seus modos de vida, resgatar sua cultura, seus valores:

As experiéncias em agroecologia, em curso nas diferentes regibes, realcam o ativo
papel de trabalhadores e trabalhadoras do campo como possuidores e mantenedores
de importante patriménio cultural. Destacam também a importante funcdo que
eles ttm na inovacgdo agroecoldgica e na partilha de conhecimentos em suas
comunidades e municipios. O maior dominio dos processos de producao e circulagao
de conhecimentos por parte das comunidades e familias rurais tem se mostrado
condicdo essencial para a elevacdo da autoestima e a criacdo de capacidades
autdnomas de gestdo de projetos coletivos locais por parte das organizacdes de
trabalhadores e trabalhadoras do campo. Nesse sentido, o exercicio do papel de
agente produtor de conhecimentos gera empoderamento individual e coletivo.
(CARTA POLITICA Il ENA, 2006, p.6 — grifos nossos).

Tal como identificamos na construcao discursiva da identidade agroecoldgica, ao longo

nos ENAs € igualmente possivel analisar uma énfase progressiva na reconstrucao histérica
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relativa as demandas do feminismo e das mulheres, dos jovens e dos povos indigenas e povos
e comunidades tradicionais, por exemplo.

Em relagdo a reconstrucdo histérica dos povos indigenas nos discursos, temos:

Os conhecimentos associados a essas praticas tradicionais sdo produzidos
historicamente, a partir da interacdo entre as formas de manejo e os ecossistemas locais
(...) expressos nas lutas e estratégias de resisténcia dos povos indigenas e
comunidades tradicionais (...) (CARTA POLITICA Il ENA, 2014, p.15 — grifos
Nosso).

Outro exemplo esta presente no discurso da Carta Politica do IV ENA, ao colocar que a

maior participacdo indigena de todos os Encontros, bem como a efetiva participacdo de

13

representantes de organizagdes ‘“‘quilombolas, extrativistas e de muitos outros povos e
comunidades tradicionais € uma expressao de que a agroecologia se encontra com ela

mesma, com suas raizes fundadoras” (CARTA POLITICA IV ENA, 2018, p.5 — grifo nosso).

Figuras 16 e 17: Participacéo indigena no 11l ENA, considerado um marco na articulagdo da demanda indigena na

pauta agroecoldgica — "os territorios indigenas sdo imemorialmente territorios agroecolégicos” | Fonte: ANA, 2014
e Leonardo Melgarejo, 2014, respectivamente.

O caso da demanda feminista tem uma trajetoria notdria para ilustrar a construcéo das
mulheres como sujeito politico da agroecologia (SILIPRANDI, 2009) e a articulacdo da sua
demanda feminista no discurso agroecoldgico. Quanto a reconstrucdo histérica, desde o | ENA
as mulheres preconizam a igualdade de género como uma condicdo essencial para a
sustentabilidade da producdo agroecoldgica. Recuperam seu histérico de opressdo pelas
dominacdes do capital e do patriarcado, representada pelo agronegécio, pelo machismo e pela
violéncia.

No IT ENA, sob o lema “Mulheres construindo a agroecologia”, langou-se um caderno

tematico para contribuir que a perspectiva de género seja incorporada como elemento
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estruturante na pauta do movimento agroecoldgico. A criacdo do GT Mulheres da ANA
também é um marco nessa aproximacao estratégica entre o feminismo e a agroecologia.

Na carta politica:

O reconhecimento do papel das mulheres e suas organizagdes como ativadoras de
dindmicas de inovacdo agroecoldgica se traduz também em seu reconhecimento
social e politico, favorecendo novas relagdes entre homens e mulheres no ambito das
familias e das comunidades. (CARTA POLITICA Il ENA, 2006, p.6 — grifo nosso).

Assim, ao protagonismo histérico das mulheres rurais, vai sendo destacado
progressivamente nos discursos o reconhecimento do papel historico de seus conhecimentos e
saberes secularmente construidos e repassados de geracdo em geracao, sobre plantas medicinais
e salvaguarda de sementes crioulas, por exemplo, também como a contribuicdo estratégica de
suas organizacdes produtivas.

No 111 ENA, foi distribuido um folheto intitulado “Sem feminismo nao ha agroecologia
— Mulheres na Articulagio Nacional de Agroecologia”®® junto com o caderno dos participantes
do Encontro. O folheto trazia o posicionamento construido nas etapas preparatorias e de
mobilizacdo acerca de cada seminario tematico da programacdo do evento, sob o olhar do
feminismo na agroecologia. Também explicava sobre o esforco empreendido pelas mulheres

para que se alcancgasse, enfim, a paridade de género na participacdo no I11 Encontro.

Figura 18: "Sem feminismo ndo ha agroecologia”
Melgarejo, 2014.

% Disponivel em: http://enagroecologia.org.br/files/2014/05/Folheto-mulheres-no-ENA.pdf
135


http://enagroecologia.org.br/files/2014/05/Folheto-mulheres-no-ENA.pdf

No IV ENA, as mulheres iniciaram sua plenaria com uma mistica, a partir da imagem
de “rios da vida”, em que apresentaram a memoria de sua trajetoria na agroecologia®, colhidas
nas etapas preparatorias do IV Encontro e simbolizadas pelos principais rios de cada regido do
pais — Amazonas, Araguaia, S8 Francisco, Doce e Parand. Elas mantém o lema “Sem
Feminismo ndo ha agroecologia” e 0 ampliam para “Somos como as aguas. Juntas, temos mais
for¢a”. O IV encontro foi também, para elas, o “encontro das aguas”, ao referirem-se a forca
dos rios e a sua forca enquanto mulheres, ao resistirem as opressdes do agronegocio e do

neoliberalismo.
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Figura 19: O rio da vida das mulheres no IV ENA | Fonte: Cecilia Figueiredo, 2018.

Com esta imagem foi feita também uma critica a contaminagdo das aguas e dos rios,
especialmente sobre os impactos da mineracdo dentre os grandes projetos que ameacam a
agroecologia, acerca do crime ambiental das companhias Vale e Samarco no Rio Doce, iniciado
na cidade de Mariana-MG. Além disso, diante das ofensivas sobre seus direitos, como a

chamada ideologia de género, o avanco do conservadorismo e a analise de que o impedimento

% A escolha por recriar a trajetoria da agroecologia a partir do olhar feminista também foi motivada pelo X CBA,
em que uma mesa sobre a trajetoria da agroecologia ndo contemplou o protagonismo histérico das mulheres e nem
a participacdo de mulheres na Mesa.
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da primeira mulher presidente do pais foi também um golpe machista, as mulheres estavam em

“flria feminista”.
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Figuras 20 e 21: Parte do relato da plenaria das mulheres em facilitacdo grafica e uma das faixas no acesso ao evento
IV ENA se referindo a trajetdria das mulheres na agroecologia, respectivamente | Fonte: fotos da autora, 2018.

O processo de redemocratizacdo do pais, assim como a pratica e os valores
democréaticos, também ¢é frequentemente reivindicado como proprio da identidade
agroecologica em seus discursos. Assim, o significado de democracia é considerado uma
conquista historica também de suas lutas pela garantia do acesso a direitos, pela participacdo
no processo democratico, tanto via construcdo de politicas publicas de interesse da sociedade

brasileira como na democratizacdo do acesso a recursos publicos:

Foram politicas inspiradas em experiéncias e proposi¢fes da sociedade civil que
abriram caminho para a democratizacdo do acesso a recursos publicos,
contribuindo para o fortalecimento das redes de agroecologia que se fazem presentes
em todo o pais. (CARTA POLITICA IV ENA, 2018, p.2 — grifo nosso)

Deste modo, 0 “no6s” agroecoldgico reforca o significado da democracia como um valor,
principio e préatica de suas articulacdes e redes, assim como reforca seu protagonismo historico
na conquista de um novo marco legal representado pela CF 88 e a pauta de direitos nela incluida.
Reforca também, em todos os Encontros, seu papel como vigilantes, defensores e protagonistas
da democracia, de modo que o avango em uma pauta fortalece a outra, 0 mesmo ao contréario:

“sem democracia nao ha agroecologia”. Aspecto que ¢ evidenciado no texto da Carta Politica
do IV ENA (2018):
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Esses eventos preparatdrios contribuiram para fortalecer nossas articulaces (...) e
para atualizar a nossa identidade em torno de valores, principios e praticas que
convergem para uma mesma dire¢do: Democracia e Bem Viver. (p.1 — grifo
Nosso)

O IV ENA foi uma demonstracdo inequivoca do crescimento do movimento
agroecoldgico no Brasil. Antes de tudo, esse crescimento é uma conquista das lutas
populares pela democratiza¢do do Estado e da sociedade brasileira. (p.4 — grifo
Nosso)

[Por fim,] continuaremos empunhando nossas bandeiras e cultivando no campo, nas
florestas, nas dguas e na cidade, a consciéncia de que a construcdo da agroecologia
e da democracia estd em nossas méaos. Agroecologia e Democracia, Unindo Campo
e Cidade! (p.6 — grifo nosso)

e Programa Politico

A diversidade de agendas politicas que os ENAs mobilizam de forma progressiva ao
longo de suas edi¢es reflete a crescente pluralidade de identidades e demandas que convergem
ao ponto nodal da agroecologia. Assim, temos a conversao das identidades e demandas

construidas inscritas numa agenda politica, que almeja obter éxito e criar sentido para seus

atores, em toda sua diversidade.

Figura 22: Bandeirolas decorando as tendas do 1V ENA eram representativas dos lemas de seus programas
politicos | Fonte: fotos da autora, 2018.

De fato, o programa politico deve estar em consonancia com a natureza dos problemas
e injusticas descritos, posto que sua intencdo deve ser supera-los através de uma acao politica
maior. Deste modo, se o problema denunciado é o latifindio e a expropriacdo de terras, a
solucdo é a garantia dos territdrios, e a demarcacgéo das terras indigenas e quilombolas —em que
“a causa indigena ¢ de todxs nds” e “o Brasil ¢ quilombola, nenhum quilombo a menos”, por

exemplo. Se o problema apontado é a degradacdo ambiental e a perda de biodiversidade, a
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agenda politica é em defesa das sementes crioulas, pelo fim do uso de transgénicos e
agrotoxicos — pois “agrotoxico mata”. Assim como diante do problema do machismo e do
patriarcado, “sem feminismo ndo ha agroecologia”; do racismo, violéncia e preconceito, “se
tem racismo ndo ¢ agroecologia”, “vidas negras importam, basta de genocidio”. Diante do
problema da midia hegemonica, que “desinforma e despolitiza”, a “comunica¢ao ¢ um direito,
calar jamais”; dos grandes projetos de plantio de monocultura, de irrigagcdo e da induastria da
seca, “nao ao deserto verde”, “o problema ndo € a seca e sim a cerca” e “sim a convivéncia com

0 semiarido”.

Figuras 23, 24 e 25: Alguns dos programas politicos mobilizados no 111 e IV ENAs, manifestados através de
cartazes, faixas e performances | Fonte: fotos da autora, 2014 e 2018.

H& uma composicdo politica em articulacdo de d&mbito nacional que é marcada pela
emergéncia das demandas e identidades dos agricultores e agricultoras familiares, camponeses,
povos indigenas, povos e comunidades tradicionais e outros setores subalternos que se
apresenta como um “despertar” dos sujeitos oprimidos e invisibilizados durante décadas ou

mesmo séculos. Ao longo dessa construcdo da agroecologia se identificam e ressurgem, exigem
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a transformacdo desse quadro, querem um projeto popular, democratico e sustentavel —
“agroecologia ¢ vida, agronegdcio ¢ morte”, “agroecologia e democracia, unindo campo e
cidade”, “viva a Articulacio Nacional de Agroecologia!”, “viva a Luta dos Povos!”,
“continuaremos empunhando nossas bandeiras e cultivando no campo, nas florestas, nas aguas
e na cidade, a consciéncia de que a construcdo da agroecologia e da democracia estd em nossas

maos.”

e Analise das Performances no 111 e IV ENAsY’
A O Ill ENA

Considerando os discursos como praticas e também performances, o 1l ENA é um rico
exemplo para analisar, a comecar pela escolha do seu local de realizagdo, na regido do semiarido
nordestino. A beira do rio S&o Francisco, tanto o rio quanto as cidades que conecta sdo de
grande importancia na regido, sendo Juazeiro na Bahia e Petrolina em Pernambuco.

Nesse sentido, podemos analisar o fortalecimento simbdlico do discurso politico da
“convivéncia com 0 semiarido”, atraves do frame da resiliéncia, principalmente enunciados por
importantes territorios da agroecologia como o Sertdo do Araripe e o Sertdo do S&o Francisco,
diante do até entdo chamado “combate a seca”, promovido pela industria da seca. Assim,
podemos analisar que ha um refor¢o na disputa da ideia de que é possivel viver e produzir de
forma sustentavel num bioma em condic¢BGes mais limitantes no que se refere ao acesso a agua,
em que a convivéncia com o semiarido representa a prépria capacidade de resiliéncia da
agroecologia.

Podemos analisar também uma disputa acerca do significado da transposicao do rio Sdo
Francisco, uma das grandes obras e empreendimentos que, conforme vimos no marco de
diagndstico, trazem problemas e injusticas, sendo assim apontadas por propiciarem a entrada
do grande capital e do agroneg6cio nos territorios. Podemos também considerar o reforgo na
dendncia dos grandes projetos que acometem a regido, desde a barragem de Sobradinho, ali
vizinha, aos projetos de mineracdo e também aos de irrigacdo para a monocultura de frutas e

cana do agronegocio que ameagam esses territorios.

9 Concentrar-me nos I11 e IV ENA se deve ao fato que estive presente em ambos os Encontros, o que me permite
criar condicBes para uma recuperacao de dados fundada na observacdo participante.
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Tendo como sede do evento as estruturas da Universidade Federal do Vale do Séo
Francisco — Univasf, campus Juazeiro-BA%, afirma-se uma ocupacio do espaco universitario,
de uma universidade publica federal criada no contexto de ampliacdo do acesso ao ensino
superior, e de interiorizacdo do ensino, pesquisa e extensdo universitario. Nesse sentido,
podemos analisar simbolicamente um fortalecimento da agroecologia enquanto ciéncia
ensinada, pesquisada e praticada em universidades, que devem ser abertas ao dialogo e a

participagdo dos agricultores e agricultoras, especialmente as juventudes.

CUIDAR DA TERRA, ALIMENTAR
A SAUDE, CULTIYAR O FUTURO

163 19 de malo | Juazeiro - BA

Figura 26: A Universidade Federal do Vale do S8o Francisco sedia o I1l ENA em seu campus de Juazeiro-BA |
Fonte: Leonardo Melgarejo, 2014.

Como dito, € o Il ENA que incluiu de maneira enfatica os gestores publicos como
publico participante. E o Encontro que ocorre no auge da PNAPO, das atividades da CNAPO e
do andamento da execucao do Planapo. Assim, 0s gestores publicos federais, responsaveis pelas
principais pastas de execucéo das a¢des do Plano Brasil Agroecologico, foram convidados para
a plenaria de encerramento, em que houve a leitura da carta politica do Encontro. Esteato tem
como objetivo principal a pactuagédo de compromissos, com o fortalecimento da incluséo das

propostas na agenda publica, além da garantia do envolvimento dos gestores no tema. O

% As atividades da Univasf tiveram inicio em 2004, em outras estruturas, e foram ampliadas e fortalecidas através
do Programa de Reestruturacdo e Expansao das Universidades Federais (Reuni) em 2007, sendo 0 campus Juazeiro
de fato inaugurado em 2008. Disponivel em: http://portais.univasf.edu.br/apresentacao-univasf/historia
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entdo ministro Gilberto Carvalho da SG-PR responde a plenaria que “a Carta Politica do III

ENA corresponde a um belissimo plano de governo”. O discurso do ministro vai além: “vocés

representam um sonho da sociedade queremos”.

' T I T i E..

Figura 27: Presenca de autoridades ptblicas na plenéria final (MDS, Figura 28: Facilitagdo grafica da plenaria final como
MDA, SG-PR, Fundag&o Banco do Brasil e Embrapa) | Fonte: foto forma de registro dos acordos e antincios | Fonte: foto da
da autora, 2014. autora, 2014.

Em toda a organizacdo do evento é possivel identificar simbolos que avancam no
fortalecimento e ampliacdo da construcdo do discurso politico agroecoldgico, desde o chapéu
de palha no kit dos participantes, como simbolo da identidade camponesa até a celebracéo
ecuménica as margens do rio Sdo Francisco. Na programacédo, a plenéria inicial parte da
pergunta orientadora do evento: “Por que interessa a sociedade apoiar a agroecologia?”’; e ha
uma apresentacao sobre “A Convivéncia com o Semiarido”, bioma sede do evento, organizada
pela ASA, uma das principais entidades que pauta este tema.

O foco no recorte espacial dos territorios, através dos seminarios “construcao e disputas
da agroecologia nos territorios”, destaca 0s anuncios e dendncias no campo agroecol6gico nos,
entdo, 15 territorios mobilizados pelas caravanas; além do foco tematico, dos seminarios “Por
um Brasil Agroecolégico”, que debateram 14 principais temas do campo agroecologico®. A

realizacdo de uma plenaria dedicada ao debate sobre as demandas da juventude, assim como

9 0s 14 temas foram: 1. Reforma Agréaria e Reconhecimento dos Territérios dos Povos e Comunidades
Tradicionais; 2. Afirmacdo de nossa sociobiodiversidade; 3. Conflitos e injusticas ambientais; 4. Agrotdxicos e
seus impactos na salde; 5. Acesso e gestdo das aguas; 6. Articulagdo ensino, pesquisa e ater; 7. Educacdo do
campo; 8. Sementes da diversidade; 9. Abastecimento e construcdo social de mercados; 10. Normas sanitarias:
para que e para quem?; 11. Financiamento e agroecologia; 12. Plantas medicinais; 13. Agricultura urbana:
semeando agroecologia nas cidades; 14. Comunicando um Brasil agroecoldgico.
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outra especifica para debater a demanda das mulheres, sob o lema “Sem feminismo ndo ha
agroecologia”, indicam o fortalecimento dessas demandas dentro da agroecologia.

Também houve a 3° edicdo da “Feira Sabores e Saberes: expressdes da agroecologia no
Brasil” que reune a producdo agroecoldgica, cultural e artistica dos territorios, aberta ao publico
em geral, de modo a divulgar suas acdes e seus discursos para a populacdo mais abrangente.
Durante a feira é realizada uma troca de sementes que atrai agricultores e agricultoras
participantes e de toda a regido, em que podemos ver um simbolismo da reproducdo e
propagacao das atividades do encontro. As sementes também estavam em toda a decoracao das
salas e da tenda principal do evento.

Também os atos publicos realizados como a inauguracdo simbolica da Embrapa
Agroecologia pelas mulheres, a manifestacéo contra a empresa Monsanto em seu escritdrio em
Petrolina-PE, e o alerta itinerante sobre a experimenta¢do com mosquito transgénico na regido
também sdo performances que fortalecem e buscam ampliar o discurso agroecoldgico, assim
como mobilizam seus protagonistas.

Por fim, destaco as atividades culturais que sdo realizadas durante o evento e que
também atraem o publico local com apresentacdo de artistas populares brasileiros e
manifestacdes culturais locais, que ndo apenas criam um momento de interacdo, mas também

de identificacéo entre os participantes.

Figuras 29 e 30: Momento da troca de sementes na Feira Sabores e Saberes — expressdes da agroecologia no Brasil, e decoracgéo
com sementes nas tendas do 111 ENA — as sementes sdo também um simbolo de vida, diversidade, resiliéncia e multiplicacéo |
Fonte: Leonardo Melgarejo, 2014.
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Figura 31 e 32: Confraternizagdo e unido na diversidade durante as apresentac@es de cultura popular no 111 ENA |
Fonte: Leonardo Melgarejo, 2014.

Por fim, a dindmica de encerramento do evento, antes que as caravanas e delegacdes
retornem aos seus territorios, acionou a mobilizagdo coletiva ao reunir os participantes num ato
publico que culminou na ocupacéo da ponte que liga as duas cidades e os dois estados, Juazeiro
e Petrolina, na Bahia e em Pernambuco, respectivamente. O ato saiu da Universidade e
caminhou pela cidade de Juazeiro, percurso que atraiu a populagéo local para as bandeiras e

causas mobilizadoras daquele Encontro.

Figuras 33 e 34: Ato publico realizado sobre o Rio Sao Francisco | Fonte: Leonardo Melgarejo, 2014.

B OIVENA

Com o lema “Agroecologia ¢ Democracia: unindo campo e cidade”, o IV Encontro
Nacional de Agroecologia foi realizado no Parque Municipal, em pleno centro da cidade de
Belo Horizonte — MG, representando justamente a ideia de mobilizar também o publico urbano
das cidades para o campo agroecolégico, disputando a sociedade. Durante todo o evento,

chamavam a atencdo dos transeuntes que passavam pelo parque as geodésicas de bambu,
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ornamentadas com as bandeiras da diversidade de agendas politicas que o IV ENA representou:
“Pela primeira vez, realizamos nosso Encontro em praca publica. Essa opc¢do sinaliza nosso
empenho em nos comunicarmos diretamente com o povo das cidades” (CARTA SINTESE IV
ENA, 2018, p.1).

WZE L NTTA R
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Figura 35: Atividade na tenda principal do evento, montada no Parque Municipal de Belo
Horizonte- MG | Fonte: ANA, 2018.

Sob o lema “comer ¢ um ato politico”, a 4* edi¢ao da Feira Sabores e Saberes também
representou um marco simbolico na unido entre campo e cidade, chamando a atencdo dos
populares para os produtos oriundos da producdo familiar, camponesa, de povos indigenas e
comunidades tradicionais, agroecoldgicos.

Outro marco na aproximacdo com o publico urbano das cidades se deu com a realizacao
de um banquete agroecoldgico popular — “comida de verdade no campo e na cidade”, com o
fornecimento de mais de uma tonelada de alimentos oriundos dos produtores e produtoras
agroecoldgicos presentes no evento. Em pleno domingo, dia que o parque recebe mais
visitantes, esse convite a alimentacéo saudavel lembrou os banquetes promovidos pela Acéo da
Cidadania, especialmente durante a década de 1990 e liderada por Herbert de Souza, o Betinho,
que alertavam e mobilizavam a populagio em agBes contra a fome e a miséria e pela vida'®.

Segundo a organizacdo do Encontro, pelo menos 40 mil pessoas passaram pelo Parquedurante

100 Essas acdes voltaram ao cenario politico e social brasileiro como alerta para o retorno da fome, pobreza e
miséria e também como protesto em relacdo a extingdo de importante 6rgdo participativo que acompanhava e
coordenava a¢des no tema que é o Consea.

145



0 evento, mas ndo hé dados precisos sobre quantas pessoas externas ao evento de fato se

envolveram nas atividades.

Figuras 36 e 37: Banquete agroecoldgico popular é servido ao publico do IV ENA e visitantes do Parque
Municipal | Fonte: Monyse Ravena — ANA, 2018 e Cecilia Figueiredo — ANA, 2018, respectivamente.
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Figura 38: Feira Saberes e Sabores da agroecologia sob o Figura 39:

lema "comer é um ato politico” no IV ENA | Fonte: foto ornamentagdo do IV ENA - estrutura sustentavel e
da autora, 2018. popular no IV ENA | Fonte: foto da autora, 2018.
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Tanto a feira quanto o banquete com oferta de alimentos também fortaleceram a critica
feita a “natureza antipopular e antiecol6gica do modelo que desconecta a produgédo do consumo
alimentar ¢ o campo da cidade” (CARTA SINTESE IV ENA, 2018, p.3), especialmente em
razdo da paralisacdo da classe dos caminhoneiros e a interrupcdo do fornecimento de
combustiveis as vesperas do evento, 0 que comprometeu algumas participac6es alem de toda a
logistica e organizacao.

O IV ENA é também um marco na articulagdo de demandas e na expressao da ampliagdo
de identidades que o “no6s” agroecologico representa: “Viemos a Belo Horizonte para celebrar
nossas lutas e conquistas. Viemos para renovar nossas esperancas. Para reforcar a unidade de
um movimento constituido de tantas e tdo expressivas diversidades. A agroecologia cultua
e se alimenta da diversidade” (CARTA SINTESE IV ENA, 2018, p.1 — grifo nosso).

E ainda: “Constatamos que nosso movimento se amplia ¢ se enriquece pela construcao
de aliancas politicas e pelo crescente engajamento de outros movimentos e coletivos que lutam
pela democracia e pela sustentabilidade da vida” (CARTA POLITICA IV ENA, 2018, p.5).

Figura 40: Cartaz pela diversidade de género na agroeoclogia, que entrou principalmente na pauta de
demandas das juventudes rurais, diante da discriminacdo e homofobia especialmente no campo | Fonte:
foto da autora, 2018.

Assim, ao longo dos caminhos de acesso e especialmente nas tendas do evento
espalhadas pelo parque estavam expostos cartazes, simbolos, faixas, banners e bandeiras com
as diversas pautas politicas e demandas dos participantes do evento, assim como as intervencoes

artistico-pedagdgicas dos territorios la presentes. Entende-se que todo o conjunto de elementos
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e atuagdes também estdo orientadas no sentido de criar e contar um discurso, mobilizar paixdes.
Também cantigas, performances e apresentacfes artisticas podem ser entendidas como uma

forma de mobilizar por uma pauta politica.

Oh, mulher te chamo porque esta luta é tua,
Deixa esta cozinha e vamos cair na luta.

Essa luta é nossa, nao desanime, n&o.
As nossas palmeiras estao todas no chéo!

Vamos dar um jeito, que eu ja ndo aguento.
E pra nossos filhos, que da sustento

Oh governo te chamo porque esta luta € tua
Sai do gabinete e vamos cair na luta®!

. JOVENS
, COMUNIEACPS

Figura 41: Dona Dijé entoando e adaptando cancdes das mulheres quebradeiras de coco
babacu durante atividade no IV ENA | Fonte: foto da autora, 2018.

101 Versos adaptados durante o Encontro por Dona Dijé, a partir de cantigas de dominio plblico e cantigas
populares das mulheres quebradeiras de coco babagu, disponivel em CD do grupo de coral das quebradeiras
chamado “as encantadeiras”.
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Figuras 42 e 43: Intervencdes e instalacOes artistico-pedagogicas dos territdrios e caravanas no IV ENA | Fonte:
foto da autora, 2018.

Cabe destacar também todas as atividades simultaneas como repertério de acdo de

mobilizacdo da identidade agroecoldgica como, por exemplo:

(...) reciclagem popular de residuos em parceira com movimentos de catadores,
alimentos ecol6gicos produzidos, preparados e servidos por trabalhadores e
trabalhadoras sem terra, tenda da salide com préticas terapéuticas populares, ciranda
infantil, trocas de sementes, feira de saberes e sabores com produtos dos territdrios
conquistados e defendidos e partilha de conhecimentos valorizando as culturas
populares sdo expressdes da economia do cuidado, da reciprocidade e da
solidariedade. (CARTA SINTESE IV ENA, 2018)

Entende-se que a inovagdo da promogdo de campanha de financiamento coletivo para
custear especialmente a infraestrutura, logistica e comunicacdo do IV Encontro também avanca
no sentido de ampliar apoio e mobilizacdo para 0 campo agroecoldgico. Com as perguntas
“Vocé se interessa por alimentacao saudavel, preservacao ambiental, protagonismo feminino €
difuséo de boas praticas agricolas? Se preocupa com o desmatamento, as mudancas climaticas,
a protecdo dos povos indigenas, quilombolas e populacdes tradicionais? Entdo vocé tem que

fortalecer a agroecologia no Brasil”'%, a campanha exibia uma chamada com a participagdo de

102 A campanha esta registrada no sitio eletrénico da Catarse, uma plataforma de financiamento coletivo para
projetos no Brasil. Arrecadou 103% de sua previsdo de R$ 100.000 (cem mil) e ainda abriu novamente para outras
contribuicGes tendo em vista a procura, que arrecadou mais R$3.335,00, totalizando pouco mais de R$107.000,00.
O video e mais informages da campanha estdo disponiveis em: https://www.catarse.me/ivenal?ref=
user_contributed&project_id=74002&project_user_id=901679. Acesso em: 29 jan 2019.
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uma celebridade do mundo artistico. Reconhecidos apoiadores de causas importantes no pais,
atenderam o convite de membros organizadores do evento e serviram como forma de dar
visibilidade, legitimar e mobilizar ainda outras pessoas e grupos da sociedade em geral que se
identificam com as causas citadas, em que assumem sua abrangéncia: “apoiando esta campanha,
vocé fortalece vérias causas em um mesmo movimento!”. E estimula: “Seja um agente da
mudanga, colabore e convide os amigos”, “Fortalega o IV Encontro Nacional de Agroecologia
para ter mais comida de verdade perto de vocé!”.

Analisando a programacdo, percebe-se uma ampliacdo de atividades, inclusive das
atividades autogestionadas. A abertura ganhou status politico e cultural, com manifestacéo de
benzedeiras e rezadeiras e a distribuicdo de comida, mostrando a intrinseca relacdo entre
cultura, religiosidade e alimentos da sociobiodiversidade brasileira. Das pautas identitarias,
destacamos a realizacdo da plenaria exclusiva das mulheres, que antecede a abertura do
Encontro, possibilitando a mobilizacdo das mulheres, de modo que sua pauta e participacdo seja
incorporada e dada em todas as demais atividades seguintes. Houve também a realizacéo de
uma plendria exclusiva das juventudes, assim como uma plenaria dos representantes
quilombolas, e outra dos povos indigenas participantes do evento, com representantes de 38
etnias. Cada plenéria produziu uma carta, lida na plenaria final e a ser considerada na versdo
final da Carta Politica do IV ENA. Os territorios foram organizados por biomas, de modo que
2 ou mais territdrios pudessem compartilhar suas potencialidades e experiéncias e denunciar
seus problemas e desafios.

No que se refere a participacdo de gestores publicos, avaliamos que aconteceu mais no
nivel técnico, sem a presenca de autoridades, mesmo na plenaria final. Exceto pelos
representantes do governo estadual de Minas Gerais, pois a escolha da sede em Belo Horizonte
também se deu pelo bom dialogo na adogdo e implementacdo de importantes politicas publicas
no &mbito da agroecologia no estado, assim como pela presenca de importantes grupos e redes
da agroecologia. A participacdo de gestores se conteve a atividades regulares como a oficina de
apresentacdo dos resultados do projeto de sistematizacdo das 25 redes territoriais de
agroecologia apoiadas pelo programa Ecoforte, uma das mais importantes iniciativas do
Planapo. Destaca-se também a participacdo da equipe da Defensoria PUblica da Uni&o na tenda

dos direitos humanos.
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Figura 44: Oficina do projeto Ecoforte, importante iniciativa da PNAPO de apoio as
redes territoriais de agroecologia | Fonte: foto da autora, 2018.

Por fim, o encerramento do evento com a apresentagdes culturais no viaduto de Santa
Tereza também representa uma integracao com a cidade e seus moradores, ao utilizar um espaco
central e aberto ao publico em geral como confraternizacdo. Destacamos o ato publico final,
unificado com o sindicato dos Trabalhadores em Educacdo de Minas Gerais e com grupo
“Quem Luta Educa”, que reuniu cerca de 10 mil pessoas em caminhada que saiu da Praca da
Liberdade, importante local histérico e turistico, e seguiu até o Parque Municipal, sede do

evento, onde iniciava o banquete agroecoldgico.

e Comunicando um Brasil Agroecoldgico: comunicacao e cultura populares — territorios
simbolicos da agroecologia

J& no Il ENA é possivel ver um investimento maior em comunicacdo visual e de
registros fotograficos impressos no documento da carta politica. No entanto, o Il ENA
representa um avango ainda maior nesse tema, com a participacdo de uma equipe de
facilitadores gréficos dedicados ao registro dos debates, sessdes tematicas, territorios
agroecoldgicos e plenarias.

Entende-se que essa é uma escolha em construir o discurso agroecoldgico de forma
ludica e criativa, em que os principais pontos de debate sdo registrados num discurso mais

popular e acessivel, menos tecnocrata que as formas convencionais. O resultado € um produto
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final ilustrativo, uma sintese, que pode ampliar sua divulgacdo e compartilhamento das
informacdes com os participantes e com o conjunto da sociedade.

No Il ENA h& também o funcionamento da Radio Poste, com anuncios da programagao
e destaques, além de matérias postadas nos sitios eletronicos das entidades e da ANA. O IV
ENA tem investimento nas redes sociais, em que os participantes foram mobilizados a postarem
noticias e fotos nas comunidades e perfis do ENA e da ANA, com as hashtags do evento
#IVENA, #AGROECOLOGIAEDEMOCRACIA e #UNINDOCAMPOECIDADE, por

exemplo.

LEIA E PASSE

COMPANHEIRA/O ME AJUDE, PORQUE EU NAD POSSO ANDAR SO.
SEM VOCE EU ANDO BEM, MAS COM VOCE ANDO MELNOR.

e

il

Z ;,’ 2 % P

Figura 45:"Companheiro/a me ajude, porque eu ndo posso andar s6. Sem vocé eu ando bem, mas com vocé ando
melhor". Chamada para a participacdo e mobilizagdo nas redes sociais no IV ENA | Fonte: foto da autora, 2018.
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Foi notorio e crescente o investimento na area de comunicacdo dos Encontros e, mais
importante, reflexo do investimento das organizacGes e das redes que compdem a ANA,
apoiando atividades de “educomunicacdo” e a formac¢do de comunicadores populares. Ha o
entendimento que é um tema estratégico para comunicar entre suas redes e, principalmente,

amplificar o discurso para comunicar-se com a sociedade:

A comunicacdo é um direito fundamental que deve ser defendido para a efetivacao da
democracia em nosso Pais (...) O Brasil Agroecolégico que queremos estara fundado
em uma comunicacdo plural, dial6gica, horizontal e em rede, modelo, aliés, ja
desenvolvido por inimeras organizacOes, redes e movimentos que integram a
Articulagio Nacional de Agroecologia (ANA). (CARTA POLITICA DO Il ENA
2014, p.46-7)
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A presenga de representantes de outros paises colaborou para amplificar ainda mais esta
comunicacdo, sendo elaboradas e veiculadas matérias e noticias do Encontro em redes

internacionais, no idioma espanhol*®®, por exemplo.

A presenca em nosso Encontro de companheiros e companheiras do movimento pela
agroecologia de outros paises evidencia que a nossa luta por transformagées
estruturais € internacional e que devemos ampliar nossas redes de solidariedade e
intercdmbio entre as organizagdes populares do campo agroecoldgico de todo o
mundo. (CARTA SINTESE IV ENA, 2018, p.5)

Figura 46: Painel resultado da facilitacdo grafica da sessdo tematica sobre comunicacdo no 111 ENA | Fonte: ANA,
2014.

103 A versdo no idioma espanhol esta disponivel em: http://www.agroecologia.org.br/files/2018/06/Carta-del-1V-
ENA-traduccion-al-espa%C3%B1ol.pdf Acesso em: 12 dez 2018.
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CONSIDERACOES FINAIS

A hipdtese deste trabalho aponta para o papel da construcdo discursiva do projeto
agroecolégico como expressdo e contribuicdo na conformagdo de um projeto contra-
hegemonico para o desenvolvimento rural no Brasil. Em fungdo desta hip6tese, apontamos
como objetivo principal contribuir para a compreensao da conformacéao da agroecologia como
projeto contra-hegemonico a partir da centralidade dos discursos. E identificamos como
objetivos especificos, primeiramente, recuperar as principais contribuicbes da Teoria do
discurso e da abordagem de marcos interpretativos, delineando um modelo teérico e analitico
para nossa pesquisa. Num segundo momento, recuperar 0s momentos-chave da trajetéria de
construcdo da agroecologia no Brasil e, por fim, analisar os marcos de diagnostico, de
progndstico e de motivacao do discurso agroecoldgico a partir dos quatro Encontros Nacionais
de Agroecologia acontecidos entre 2002 e 2018.

Neste ponto, tendo em vista a hipotese e 0s objetivos desta pesquisa, consideramos que
o olhar sobre a pratica discursiva de fato contribui para o entendimento da conformacéo da
agroecologia enguanto projeto contra-hegemonico, particularmente por revelar a dimensao
politica da construgdo dos sujeitos e respectivas identidades coletivas e suas estratégias
antagonistas e agonistas utilizadas. Assim, seguiremos destacando uma série de pontos que
caminham para sustentar esta hipdtese, além de colocar algumas outras reflexes que
consideramos interessantes para aprofundar o debate.

Primeiramente, destacamos o trabalho empreendido para recuperar as principais
contribuicdes da Teoria do discurso e da abordagem de marcos, sob as quais delineamos um
modelo analitico. Tal modelo foi construido e adaptado com o intuito de ser aplicado nesta
investigacdo, mas também como contribuicdo para apoiar possiveis outras problematizacdes de
outros objetos de pesquisa que sejam centrados na andlise politica do discurso. Consideramos
gue avangamos em nosso primeiro objetivo especifico e esperamos seguir aperfeicoando nosso
modelo de anélise em outros e futuros trabalhos a serem desenvolvidos.

Para olhar a construcdo de hegemonia pela lente da Teoria do discurso, foi central em
nossa analise nos debrugarmos sobre o processo de construcdo das identidades politicas, no
caso, a identidade politica agroecoldgica. Como se da a construgéo de seu “nds” agroecoldgico,
analisado sob o conceito de pratica articulatoria e como se da tambeém a construcdo discursiva

de seu antagonista — “cles”.
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o [. A constru¢do da identidade politica agroecologica e a ampliagdo do ‘“nos
agroecoldgico

A recuperacdo da trajetoria da agroecologia dada através da metafora das ilhas,
arquipélago e continente (capitulo 1) colaborou para a compreensdo da ampliacdo progressiva
pela qual se deu a identidade do “nds” agroecoldgico. Ja a analise dos marcos de diagnostico,
progndstico e motivagdo nos discursos das Cartas Politicas e performances dos ENAs (capitulo
lIl) possibilitou um entendimento mais profundo do processo de construcdo da identidade
agroecoldgica e de seu par antagonista, assim como do processo de mobilizacdo politica que a
movimenta, via os discursos.

Vimos que o projeto agroecologico foi incorporando uma diversidade de demandas nédo
atendidas e ou reprimidas, muitas oriundas de diversos setores historicamente
subalternos/subalternizados da sociedade que encontram na identidade agroecoldgica uma
agenda politica em comum, a fim de se realizarem. Essas demandas que poderiam se encontrar
dispersas ou fechadas em suas pautas especificas, no entanto, se reinem em torno do
significante “agroecologia”, de modo que a agroecologia pode ser entendida como significante
vazio e ponto nodal, que torna universal as demandas queantes estavam dispersas na realidade
social.

Em outras palavras, ao longo de sua trajetoria — de ilha a arquipélago e, depois,
continente, com o engajamento de agéncias de Estado — a identidade agroecoldgica consegue
alcar-se e fixar-se para representar um universo de diferentes outras identidades e demandas
sociais, através de uma articulacdo discursiva. E um processo de construcio de hegemonia, no
qual as diferencas entre as demandas sdo deixadas de lado em fungéo do conceito “maior”, que
as une. Sua cadeia de equivaléncias é composta por uma diversidade de demandas como:
soberania e seguranga alimentar, saude coletiva, feminismo, futuro para a juventude rural,
demarcacdo e apoio a producdo sustentavel nas terras indigenas, territorios de povos e
comunidades tradicionais, consumo de alimentos sem agrotdxicos e sem transgénicos,
ambientalismo, agricultura urbana, reforma agréria, adaptacdo e mitigagdo as mudancas
climaticas, superagédo da pobreza, geragédo de trabalho e renda, produtos organicos e economia
solidaria, por exemplo.

Agroecologia torna-se o significante vazio desse conjunto de demandas ndo pela
auséncia de contetido em seu interior, mas, como vimos nos elementos do discurso (capitulo 1),
justamente porque como significante vazio, esta prenhe/repleto de significados. Assim, a
agroecologia articula discursivamente ao seu redor uma série de outras demandas, em que hda

progressiva ampliagdo do “nds” agroecoldgico.
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Como visto ao longo da analise do capitulo 11, cabe colocar que os discursos do projeto
agroecoldgico reconhecem e usualmente exp0e esta estratégia abertamente, a exemplo de suas
ultimas manifestagdes quanto a “unidade na diversidade”.

Diante da ampliacdo de sua cadeia de equivaléncias, podemos também falar na formacéo
de uma coalizao agroecologica, que representa sua expansdo para além de ONGs de assessoria
e dos movimentos sociais em rede que inicialmente a configurou, expandindo para agéncias
governamentais, politicas publicas, representantes eleitos, especialistas, consultores, agéncias
e linhas de financiamento, ativistas, por exemplo.

Dentro dessa diversidade de atores, setores, espagos sociais e organizagoes, a
solidariedade dentro desses grupos encontra sua l6gica de agregacao e mobiliza¢do nas questdes
politicas. Assim, ainda que abrigue relacdes de poder em seu interior, a coalizdo tem natureza
horizontal, a partir de seus interesses em comum.

o O peso das novas pautas

Considerando que toda formacdo hegeménica é sempre um processo contingente e
transitorio, podemos tecer algumas consideracdes acerca do “peso” da incorporagdo de novas
pautas ao projeto agroecoldgico em seu duplo sentido. Primeiro pensando pela capacidade de
uma demanda em atrair outras e se tornar ela mesma, ainda que momentaneamente, 0
significante vazio dessa cadeia de equivaléncias. Assim, num determinando momento, esta
demanda teria um maior peso diante da prépria demanda inicial que a originou. O outro sentido,
e que nos parece mais relevante no momento, € pensarmos até que ponto a ampliacéo para novas
demandas e o peso excessivo de uma ou outra demanda possa vir a “desvirtuar” ou mesmo
“esvaziar” a pauta agroecologica.

Por exemplo, olhemos para o IV ENA, que contou com a realizacdo de plenarias
especificas que apresentaram suas préprias cartas e manifestacdes finais. Além da plenaria das
mulheres e das juventudes, que j& haviam acontecido no 11l ENA, houve também a realizacdo
de uma plenaria dos povos indigenas la reunidos e das comunidades quilombolas presentes.
Tais plenérias sdo importantes espacos politicos, de construgédo discursiva, de engajamento e
mobilizacdo. No entanto, cabe refletirmos sobre possiveis tensdes que podem ser geradas entre
a multiplicidade de cartas e demandas especificas e a carta da plenéria final. Assim como as
possiveis tensBes entre performances envolvidas na plenéria final: como que a manifestacao de
uma ou outra demanda pode tomar para si e/ou mesmo esvaziar as performances de outras

demandas da pauta agroecoldgica? Sera que as pautas identitarias podem se destacar mais do
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que algumas das pautas temaéticas da agroecologia? Em quais medidas esse destaque pode
comprometer ou colaborar para o fortalecimento da identidade agroecol6gica?

Assim, é interessante pensar tanto em estratégias para a continuidade e manutenc¢éo da
ampliacdo dessa cadeia equivalencial, assim como para a possivel rentincia ou abdicagédo que
alguma nova pauta implique ou possa vir a ocasionar a coalizdo agroecoldgica. Haveria um
custo politico em reduzir o escopo do projeto agroecologico? Qual seria o custo em “retirar”
demandas?

Em geral, cabe perguntar até onde a ampliacdo e a incorporacdo de novas demandas e
atores colocam uma encruzilhada a agroecologia enquanto significante vazio. Poderia a
agroecologia passar a compreender a recuperacdo de um novo socialismo e um caminho
alternativo ao neoliberalismo? Até onde a extensdo desse significante vazio esvazia de fato a
proposta agroecologica? Seria uma tentativa de conformacao de um “nds” tdo compreensivo,
de uma identidade tdo ampla que seria excessivamente universal, diluindo a demanda e o seu
significado original?

o O papel da comunicagdo na construgédo do projeto contra-hegemonico

Finalmente, cabe relembrar também o papel da comunicacao no processo de construcdo
do projeto contra-hegemdnico, como forma de criar e disputar narrativas com o projeto de midia
hegemonica. A criacdo de redes, coletivos de producdo de matérias e informativos, formacéo
de comunicadores e canais de divulgacdo fortalece a expansdo do projeto agroecoldgico e,
principalmente, apoia a sustentacdo de seu discurso. Deste modo, consideramos como uma
iniciativa estratégica acertada, que deve ser continuada.

e 2. Tensdo entre antagonismo latente e agonismo na estratégia de construcéo de contra-
hegemonia

Como elemento estruturante do discurso, o antagonismo é uma das condic¢des para uma
formacdo hegeménica, posto que toda articulagdo discursiva se constitui em oposi¢do a uma
outra articulacdo discursiva que a antagoniza. Assim, a criagao da identidade politica do “nds”
agroecoldgico se constitui em antagonismo a criacdo da identidade politica de um “eles”, que
vai do latifundio ao agronegocio, este como expressao do neoliberalismo.

Vimos na anélise que 0 agroneg0cio passa a se constituir na expresséo do neoliberalismo
no meio rural, assumindo-se como significante de toda uma historia de exclusdo e violéncia
contra o “nods” agroecologico. O “eles” passa a englobar todas as demandas historicamente
frustradas, oprimidas, reprimidas do “nds” agroecologico: a violéncia e ameaga contra suas

vidas e de seus companheiros, o esbulho de seus territorios, a situacdo de desemprego e
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exploracdo, a ameaga da inseguranga alimentar, o risco da falta de acesso e contaminagéo de
suas terras e agua e a impossibilidade de acessar politicas publicas, criadas em didlogo com
suas necessidades, que comecavam a lhe dar apoio.

A agroecologia enquanto contra-hegemonia empodera 0s grupos subalternos e o
conteddo de seus discursos deriva da construcéo binaria que fez do neoliberalismo a encarnagéo
do agronegdcio, do latifindio, das elites rurais que ameagam um “nés” articulado com as
demandas insatisfeitas de amplos e diversos setores sociais tradicionalmente subalternizados na
sociedade brasileira.

A construgdo desse antagonismo, como Visto na anélise, ndo foi linear. Nem emtermos
dos significantes do “eles” através das diversas categorias — latifundiarios, grandes
proprietarios, agronegocio — no discurso expresso nos diferentes ENAs, nem também na prépria
tensao entre antagonismo e agonismo entre o “nds” e o “eles”, seja latente ou explicito.

Como foi destacado, o0 governo Lula tentou propiciar a transformacdo do antagonismo
num modelo dual, agonista, de politicas para o desenvolvimento rural. Modelo este que
procurava resolver o antagonismo através do reconhecimento dos dois campos, da consolidacéo
da estrutura de dois ministérios e politicas especificas para ambos termos em disputa — 0
agronegocio e a agricultura familiar e a camponesa (ou em nosso caso, a agroecologia como
expressdo sintese do futuro esperado para a agricultura familiar e a camponesa), ao dar espacos
de projecao futura para os dois: 0 polo do agronegdcio para criar riquezas e divisas através da
exportacdo de commodities, e o polo da agroecologia (agricultura familiar e camponesa) na
geracdo de alimentos para a populacdo brasileira. Esta tentativa agonista, tanto pelo proprio
apoio desequilibrado implementado pelo Governo em favor do agronegdcio, como pela propria
contradicao estrutural entre modelos de desenvolvimento que ambos polos expressam, teve uma
vida muito curta. Uma vez que as condicBes extremadamente favoraveis do mercado externo e
da existéncia abundante de recursos para o crédito interno e para politicas econdmicas e sociais
estivessem comecado a decrescer, somadas a avidez das elites do agronegdcio, que néo
permitiram compartilhar recursos e espacos para o polo agonista da agroecologia, a contradi¢do
antagonica volta se manifestar com toda sua forca.

Estas variagOes entre antagonismo para agonismo e novamente para antagonismo
tambem de alguma forma apareceram no discurso dos ENAs, como visto na analise dos marcos
no capitulo 111 e também na trajetoria agroecologica no capitulo 11. Em particular, estas tensdes
entre agonismo e antagonismo tem relacdo com os ciclos da coalizdo agroecoldgica, mais

proximos e mais afastados do Estado, em que se busca uma conciliacdo ou se marca o
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enfrentamento. Vimos esta relacdo diferencial com o Estado como um dos pontos que
destacamos em nossa analise do marco diagndstico (O Estado como problema ou solugdo?).
e 3. Atrajetoria de ilhas de exceléncia a arquipélago e a continente como metafora da
construcao de projeto contra-hegemonico?

Como vimos no capitulo Il, olhar a trajetoria do projeto agroecoldgico a partir da
metéfora ilhas-arquipélago-continente colabora para entendermos o processo no qual ONGs e
profissionais especialmente da agronomia e ciéncias relacionadas primeiramente se expandem
para uma organizacdo em rede e junto a movimentos sociais e depois reinem e se
institucionalizam nas agéncias de Estado. Esse processo reforca a ideia de ampliacdo da
coaliz8o agroecoldgica e o0 alargamento de sua cadeia articulatdria através da incorporacédo de
demandas articuladas e de protagonistas enunciadores.

Podemos considerar a construgdo do “nés” agroecologico como uma expressdo de um
possivel inicio da formacdo de um novo bloco histérico, jA que tal construcdo pode ser
considerada uma articulacdo discursiva que permite a unificacdo de bandeira subalternas
contra-hegemdnicas? Consideramos que este era um caminho possivel que estava se delineando
no momento de expanséao de arquipélago para continente.

No contexto atual, em que ha a retirada do Estado e a desconstrugdo institucional de
politicas publicas, o encerramento do acesso a recursos publicos das ONGs do campo
agroecolégico, além de uma ofensiva no sentido de criminalizar os movimentos sociais e 0
ativismo social que, como vimos, foram fundamentais na construcdo do projeto participativo
da agroecologia, cabe considerar quem e quais serdo 0s protagonistas enunciadores do discurso
no novo momento que se impde a trajetdria agroecoldgica. Isto é, 0 novo momento apontaria
para uma volta ou uma recriacdo do modelo de ilhas de exceléncia, talvez, agora, com maior
protagonismo das comunidades e menos da ONGs e profissionais da agronomia. Tanto,
positivamente, pelo nivel de consolidacdo do conhecimento e pratica agroeocoldgica dos
agricultores experimentadores e suas comunidades. Mas também, em sentido oposto, pelo
cenario de fragilidade que se desenha em termos de capacidade financeira e operativa das ONGs
do campo agroecoldgico. Isto é, com a retirada da cooperacdo internacional e o fechamento de
acesso a recursos publicos, seja através da reducdo de editais e financiamento de empresas
publicas como, por exemplo, Petrobréds, Banco do Brasil, Caixa e BNDES, seja através da
exclusdo destas entidades na implementacdo de politicas publicas federais, a capacidade de acao

dessas ONGs, e a propria sobrevivéncia de muitas delas esta sendo ameacada.
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e 4. Discurso como arena de disputa

Consideramos que o crescente reconhecimento da importancia da agroecologia,
enquanto significante vazio de um projeto contra-hegemonico, ndo fica imune a ofensivas por
parte do projeto hegemdnico. Deste modo, o projeto agroecoldgico sofre investidas de acles e
é constantemente alvo de ofensivas do projeto hegemonico do agronegdcio.

Pensamos que a expansao do projeto agroecoldgico atraves da articulagdo discursiva
que se da ao longo de sua trajetéria de ilha a arquipélago e depois continente, com o
engajamento de agéncias de Estado, passa a ser visualizado como uma ameaga em potencial
pelo projeto hegemdnico, que se organiza para conté-la.

Nesse sentido, consideramos que o projeto hegemdnico (representado pelo agronegocio
como expressdo do neoliberalismo no campo) cria ofensivas que se expressam também no
campo do discurso, no sentido de cooptar, se apropriar e disputar os sentidos de elementos
préprios do discurso do projeto agroecoldgico. Esse processo pode ser exemplificado pelo
avanco do Plano ABC (Agricultura de Baixa Emissdo de Carbono), uma politica publica que
apresenta acdes de mitigacdo e adaptacdo as mudancas do clima para o setor agropecuario,
iniciativa que pode ser vista como uma forma do discurso do agronegdcio incorporar a nogao
de sustentabilidade aos seus negdcios. Também o avanco da ideia de denominar e criar politicas
e programas especificos para o publico da chamada “classe média rural” pode ser entendido
como uma forma de disputar a categoria agricultura familiar e camponesa, ao incorporar na
identidade do agroneg6cio uma parte significativa de agricultores familiares — um processo
tambeém denominado de formagao do “agronegocinho” pelo discurso agroecoldgico. Da mesma
forma, podemos ver a disputa pela apropriagdo dos alimentos “orgéanicos”, que consolida no
MAPA as politicas e acdes para o setor. Ainda que no discurso agroecoldgico e na coalizdo que
0 sustenta, a producdo organica seja uma demanda que faz parte da grande identidade
agroecoldgica, o controle dos instrumentos principais de politica para este tipo de producéo fica
concentrado no MAPA e orientados para outro projeto, entendido e reduzido a “nicho de
mercado”.

Isso colabora com a proposta de continuidade desse estudo durante a pesquisa de
doutorado, inicialmente orientado no sentido de analisar as estratégias discursivas do
agronegocio em se apropriar de significantes vazios, definir novos pontos nodais, criar novas
cadeias de equivaléncia que ndo correspondem a sua narrativa original, mas que certamente lhe
sdo imperativos para a reproducédo de sua hegemonia no tracado dos rumos do desenvolvimento

no Brasil. Assim, reforcamos a relevancia em olhar a disputa hegeménica através do discurso,
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ja que os discursos se apresentam como uma verdadeira arena de disputa por significados e
sentidos sociais e politicos.
e 5. Radicalizacdo da democracia e populismo nos discursos do projeto contra-

hegemdnico

Consideramos que o olhar sobre o discurso agroecoldgico pode ser entendido antes de
tudo como uma forma de colaborar também para a emergéncia de discursos subalternos. Na
construcdo de sua formagédo contra-hegemonica, cabe pensarmos em que medida o projeto
agroecoldgico articula progressivamente os setores subalternos da sociedade brasileira, numa
pratica articulatoria que pode ir ao encontro do populismo entendido, seguindo Laclau e
Mouffe, como uma forma da radicalizacdo da democracia. Ao se configurar como uma pratica
articulatoria que coloca em cena demandas sociopoliticas que se encontravam excluidas, de
setores sociais que se sentem vitimados e excluidos do jogo politico, podemos falar em
populismo como um modo de acionar a politica e trazer inclusdo. Assim, seria 0 populismo
uma categoria para pensarmos a subjetividade politica, uma vez que esse sujeito politico
agroecolégico se torna o veiculo de demandas igualitérias, que podem ser associadascom uma
perspectiva de democracia radical, com o alargamento da participacdo desses setores sociais na
tomada de decisdo?

Num contexto como o do Brasil, de crise de uma democracia liberal, que nunca foi de
fato inclusiva, cabe perguntarmos até onde as reflexdes de Laclau e Mouffe sobre populismo e
democracia podem ganhar um valor explicativo ainda maior. Isto €, se considerarmos o
populismo como uma forma de acionar o politico, diante do esgotamento das capacidades das
instituicbes democraticas existentes em processarem os conflitos de interesses presentes em
nossa sociedade, e sendo o populismo de esquerda evocado como forma de resisténcia politica,
capaz de gerar a inclusdo de uma grande massa e a emergéncia no espaco politico de setores
sociais diversos e subalternos.

A ampliagdo do “no6s” com a identificagdo de um “eles” — exterior constitutivo — abre
dessa forma pistas para a radicalizacdo da democracia para além da democracia liberal como

parte componente desse projeto contra hegemdnico.

e 6. Qual o papel do discurso na construcéo de resiliéncias para o futuro?
Diante da ofensiva ja em curso em desqualificar e se apropriar dos conteudos da
agroecologia, como visto acima, da tentativa de desconstrugdo simbolica e institucional de sua
categoria e de alguns de seus principais protagonistas —como a ofensiva em criminalizar os

movimentos e o ativismo social, assim como a extin¢do do Consea e do Ministério do
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Desenvolvimento Agrério — cabe pensar qual seria o papel do discurso na construcdo de
resiliéncias para o futuro.

Temos mais perguntas do que respostas... dentre algumas das questdes estao:

— Como seré o discurso agroecoldgico, em toda sua diversidade de demandas historicamente
excluidas e de representacdes identitarias, frente ao novo contexto politico de retrocessos e
ataques a direitos sociais conquistados?

— Diante dos retrocessos e ofensivas acerca de elementos-momentos muito caros a atual cadeia
articulatéria da agroecologia — os territérios tradicionais, por exemplo — como o discurso
agroecoldgico tem se construido para criar resiliéncia e novas formas de resistir?

— E possivel obter éxito em seu programa politico com o atual discurso ou é necessario criar
novas estratégias discursivas? E quais seriam essas estratégias?

— Como sera o projeto agroecoldgico ante aos retrocessos: volta as ilhas, arquipélagos, ou a
tentativa de um novo continente?

— Como serd 0 novo momento de antagonismo e de participagdo critica? Sera a renincia?

— Como a agroecologia podera construir discursivamente novos frames que entoem paixao para
além darazdo de modo a manter uma mobilizacao social e avancar na construcdo de uma contra-
hegemonia?

Apostamos que a relacdo instituida no processo participativo junto ao Estado
democratico no periodo agonista, em que houve o avan¢o da pauta agroecoldgica em politicas
publicas em escala nacional, deixou algum legado de experiéncia e memoria social. E claro que
as experiéncias, as articulacdes nas redes e organizacGes continuardo, ainda que com mais
dificuldade pelo possivel entrave material de incentivo e financiamento.

Como dito por uma participante do CBA 2017, realizado em Brasilia, ainda que
reconhecendo a dificuldade dos novos tempos que despontavam, “a agroecologia sempre
resistiu e se reinventou nos territérios, nas experiéncias, nas comunidades rurais Brasil adentro.
N&o é porque ndo teremos mais 0 apoio de politicas publicas que deixaremos de existir e
resistir”.

Nesse ponto, acreditamos ser interessante pensar pela ideia de resisténcia politica e
também pela categoria “reexistir”’, que tem sido utilizada para superar a categoria resisténcia.
Isso porque a ideia de reexistir implica em criar uma nova forma de existéncia, uma reinvencgao
de préticas, para além das estratégias do presente, j& que reproduzir as mesmas estratégias nao

poderia dar conta do novo desafio que se coloca.
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Por altimo, esperamos que estas reflexdes finais feitas nessetrabalho tenham permitido
destacar as contribuicdes que o olhar sobre a analise discursiva pode trazer para uma anélise
politica mais ampla e para o entendimento de processos de disputa na construcéo de hegemonia
e contra-hegemonia, que podem, inclusive, indicar caminhos, possibilidades e alternativas para

0s processos de aprofundamento e radicalizacdo da democratizacao no pais.
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