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BIOGRAFIA

Zootecnista, licenciatura em Ciéncias Bioldgicas e especialista em Meio
Ambiente e Desenvolvimento Regional. A ideia preliminar de pesquisar sobre o
desenvolvimento rural sustentavel (DRS) no estado do Rio de Janeiro € resultado da
minha trajetoria profissional durante os anos de 2010 a 2016, periodo no qual realizei
trabalhos de campo junto a projetos de DRS para a agricultura familiar. O primeiro
deles era intitulado como: “Implantacdo de Unidade Demonstrativa de Sistema
Integrado de Producdo Agroecolégica para a Agricultura Familiar do Norte
Fluminense”, formalmente um projeto de extensdo desenvolvido pela Universidade
Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro (UENF). Este projeto tinha o objetivo de
implantar uma unidade demonstrativa em area de uso coletivo no Assentamento da
Reforma Agraria Josué de Castro, em Campos dos Goytacazes. O projeto previa a
capacitacdo dos agricultores em praticas agricolas sustentaveis e articulacdo com
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA), Instituto Federal
Fluminense (IFF), Universidade Federal Fluminense (UFF), Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural (EMATER), outros setores da UENF e Prefeitura Municipal
de Campos dos Goytacazes. Permaneci no projeto formalmente até 2015.

J& no segundo semestre de 2015, tive a oportunidade de atuar por
aproximadamente 4 meses em um projeto de oficinas teorico-praticas de horta
agroecoldgica, compostagem, crédito rural, defensivos naturais e outros, submetido ao
programa Projovem Campo Saberes da Terra em parceria com as escolas estaduais do
Rio de Janeiro. Minha atuacdo se deu na comunidade quilombola de Conceicdo do
Imbé/Campos dos Goytacazes. Naquele momento presenciei 0 aumento da preocupacéo
em torno do desenvolvimento rural sustentavel® dentro do estado, com foco nos Jogos
Olimpicos por meio da campanha “Agua Limpa para o Rio Olimpico”. Na ocasido, meu
projeto estava sendo implantado em uma propriedade rural também incluida no
programa e conversavamos bastante sobre sua implantacdo. Segundo os agricultores, a
familia participante receberia mourbes, arame farpado, mudas de arvores nativas,

pintainhas poedeiras e racdo para um ciclo produtivo completo. Como contrapartida, o

! “Entende-se por desenvolvimento rural sustentavel aquele que busca promover a melhoria da qualidade
de vida das pessoas que vivem e se (re)produzem em areas rurais, Sem comprometer 0s recursos para que
as geracOes vindouras possam usufruir”. (LIMA, 2016, p. 1)



agricultor participante deveria cercar as nascentes existentes ou mata ciliar com sua
prépria méo-de-obra. Lembro de ter havido muito questionamento dos agricultores
sobre o fraco acompanhamento da EMATER apds a chegada do material. Anos mais
tarde descobri que a campanha “Agua limpa para o Rio Olimpico” estava vinculada as
acOes do Rio Rural, fato que ndo ficava claro em conversas informais com agricultores
da regido.

Concomitante ao trabalho que desenvolvia em Concei¢do do Imbé/RJ, iniciei
trabalhos como coordenadora de campo em uma ONG socioambiental (Ecoanzol) em
projeto de Pagamento por Servicos Ambientais com foco em Recursos Hidricos em
Carapebus/RJ (PSA-HIDRICO), cujo recursos foram oriundos da Agéncia Nacional das
Aguas (ANA). O projeto se sobrepunha em diversos aspectos ao Rio Rural, ja que
fomentariamos, com recursos da ANA, o cercamento e reflorestamento de nascentes.
Para tanto, tomamos como 4&rea de atuacdo um assentamento, por possuir as
caracteristicas socioambientais desejadas para liberacdo da verba. Igualmente ao Rio
Rural, também deveriamos fomentar um comité gestor.

Pouco tempo depois, ja ndo imersa mais em nenhum dos trabalhos acima
listados e cursando o mestrado, compreendi através de pesquisas aprofundadas para a
construcdo deste projeto que o que estava por tras de grande parte do fomento a esses
projetos era 0 Banco Mundial. Assim surgiu a ideia de pesquisar mais a fundo uma das
dimensdes da atuacdo desse agente no DRS sustentavel do Rio de Janeiro.



RESUMO

ABREU, Juliana Costa Velho de. Com quantos dolares se promove a participacéo
social? Estudo de caso sobre a acdo do Banco Mundial no Desenvolvimento Rural
Sustentavel do Rio de Janeiro. 2021. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Sociais em
Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade). Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ, 2020.

O Rio Rural é um Programa de Desenvolvimento Rural Sustentavel com foco em
microbacias que recebeu financiamento do Banco Mundial para execuc¢éo no periodo de
2006 a 2018 e modificou toda a estrutura da assisténcia técnica publica do estado do Rio
de Janeiro por ter como foco o fomento a sistemas agricolas sustentaveis, assumir a
microbacia hidrografica como locus de acdo estatal e implantar a autogestdo das
comunidades rurais, por meio da formacdo de comités gestores de microbacias
(COGEM). Inicialmente possuia as regides Norte e Noroeste Fluminense como
prioritarias devido seu histdrico agricola, sendo expandido para a Serra apés a tragédia
natural da regido Serrana, em 2011. Foi implantado em 3 fases que diferem basicamente
pelo agente financiador — GEF e Bird e, apesar dos percal¢os, alcangou as metas
propostas, segundo os documentos oficiais. No entanto, esperava-se que, mesmo apoés a
finalizagdo dos projetos de financiamento do BM, os comités gestores continuassem
ativos e pressionassem 0s governos locais para o redirecionamento de verba para as
acOes do programa — 0 que ndo ocorreu como esperado. Foi também observado a ndo
continuidade da maioria das atividades internas dos COGEMs apds o fim do Rio Rural
Bird. Sendo assim, esta dissertacdo buscou analisar, lancando luz as acGes do proprio
banco no ambito dos fomentos a projetos de desenvolvimento, 0s motivos institucionais
dos fatores que contribuiram para que a autogestdo paralisasse, objetivando, acima de
tudo, a ndo reproducado de tais fatores, tendo em vista a aprovacdo, no ano de 2019, do
montante de R$ 45 milhdes pela ALERJ para a continuidade do Programa.

Palavras chave: autogestéo, agricultura, Rio Rural, Rio de Janeiro.



ABSTRACT

ABREU, Juliana Costa Velho de. How many dollars does social participation
promote? Case study on the World Bank action in Rio de Janeiro's Sustainable
Rural Development. 2021. Thesis (Master in Social Sciences in Development,
Agriculture and Society). Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais, Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ, 2020.

Rio Rural is a Sustainable Rural Development Program focused on micro-basins that
receive funding from the World Bank for implementation in the public period from
2006 to 2018 and modified the entire structure of technical assistance in the state of Rio
de Janeiro for focusing on promoting sustainable agricultural systems, taking the
watershed as a locus of state action and implementing self-management in rural
communities, through the formation of microbasin management committees (COGEM).
Initially it had the North and Northwest Fluminense regions as priorities due to its
agricultural history, being expanded to the Serra after the natural tragedy of the
mountain region in 2011. It was implemented in 3 phases that differ basically by the
financing agent - GEF and Bird and, despite of the mishaps, achieved the proposed
goals, according to official documents. However, it was expected that, even after the
completion of the BM's financing projects, the management committees would remain
active and put pressure on local governments to redirect funds to program actions -
which was not the case. It was also observed the non-continuity of the internal activities
of COGEMs, after the end of the Rio Rural Bird providing evidence that the self-
management implemented was not perennial, although it aimed at this in its objectives.
Thus, this dissertation sought to analyze, shedding light as the bank's own actions in the
context of fostering development projects, the institutional of such failure in the
continuity of self-management so that, above all, they are not reproduced, in view of the
approval, in 2019, of the amount of R $ 45 million by ALERJ for the continuity of the
Program.

Keywords: self-management, agriculture, Rio Rural, Rio de Janeiro.
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INTRODUCAO

Os projetos de desenvolvimento rural sustentdvel com foco em microbacias
como o Rio Rural sdo hoje grandes e importantes frentes de atuacdo do Banco Mundial
(BM) no meio rural em paises latino-americanos. Foram iniciados entre a década de
1980 e 1990 e possuem similaridades interessantes no Brasil: fomentam a
descentralizacdo de acdes em todas as suas esferas, propdem maior participacdo social
por meio da criacdo de comités gestores locais e visam a autossuficiéncia gestora e
financeira. Além disso, possuem foco na recuperacao e preservacdo do meio ambiente,
com prioridade de atendimento aos pequenos e médios produtores. Tem também como
caracteristica a atuacdo em regides onde ha predominio de recursos hidricos e
vulnerabilidade socioambiental.

No Brasil, por sua grande area de atuagdo, valor financiado e anos de duracéo, o
Rio Rural causou grande expectativa quanto aos seus resultados. Em todas as versdes do
projeto € possivel verificar que a autogestdo e desenvolvimento rural sustentavel
permanecem no centro dos objetivos, ndo por acaso. Foi, sobretudo, em torno da década
de 1980-1990 que a participacdo social ganhou énfase nos programas de
desenvolvimento rural no pais se tornando um dos principios organizativos dos
processos de formulacdo de politicas pablicas nas agéncias nacionais e internacionais de
fomento ao desenvolvimento. Areas como educacdo, salde, saneamento basico e
agricultura viraram foco de acdo dessas agéncias (com destaque para 0 BM) que se
esforcaram para redefinir e ressignificar conceitos de participacdo social, autogestéo,
cidadania, democracia, governanga e pobreza.

Tracando uma perspectiva histérica, é possivel observar que esta mudanca
coincidiu com o processo de redemocratizacdo do pais e aprofundamento do
neoliberalismo e ganhou espaco tanto cientificamente, quanto politicamente nas
agéncias internacionais de fomento ao desenvolvimento. Foi vista com grande
entusiasmo pela sociedade civil ja que, aparentemente, pela primeira vez o Estado e
populacdo concordavam com a necessidade de descentralizacdo das decisdes publicas
por meio de maior participacdo social. Além disso, emergia no Brasil e no mundo uma
mudanca de percep¢do em relagdo a natureza e a importancia dos seus servigos
provisionados, questdo que veio a tona, em ndmeros reais e quantificaveis, através da

publicacdo do economista Roberto Costanza “O valor dos servigos ecossistémicos do
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mundo ¢ do capital natural” de 1997. Nesta analise, 0 autor selecionou 17 servicos dos
ecossistemas de 16 biomas do mundo para concluir que, em estimativa, 0S servicos
prestados pela natureza que fluem diretamente para a sociedade estariam na ordem de
US$ 33 trilhdes, o que na época equivalia a 1,8 vezes o Produto Interno Bruto (PIB)
mundial” (ONISH; VAZOLLER; REYDON, 2013) gerando grande impacto mundial e
acOes multiplas de restauracdo e conservacao ambiental.

Na mesma fase no Brasil, comegou a serem observados os danos do uso em larga
escala do pacote verde, carro chefe da revolugéo verde. Solos extremamente erodidos,
pastagens de baixissimo desempenho, ataques cada vez mais frequentes de pragas e
doencas, contaminacdo do solo e dgua e devastacdo dos biomas foram parte das razdes
pelas quais o BM iniciou no Brasil o primeiro projeto de microbacias com
financiamento externo — o Parana Rural. O projeto j& nasceu com a missdo de mitigar 0s
danos da revolucdo verde, bastante focado em aspectos ambientais, mas com forte apelo
a participacdo social e autogestdo. Apesar das especificidades locais, 0s projetos
mantiveram sua base comum até os dias de hoje.

Almejado desde 2002 pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro, 0S recursos
para a execucdo do Programa Rio Rural chegaram em 2006 por meio do Fundo
Global para o Meio Ambiente (GEF) apds acordo de doacgdo. E, antes mesmo da sua
finalizacdo, foi aprovado um novo recurso pelo Banco Internacional para Reconstrugédo
e Desenvolvimento (BIRD) e depois o financiamento adicional (FA), sendo que o BIRD
e 0 FA tiveram caracter de empréstimo e ndo de doacao. Nao restam duvidas de que tais
projetos abriram caminho para o inicio de uma nova historia nas politicas publicas e
assisténcia técnica do estado, bem como revolucionou ao direcionar atencéo
governamental especial a agricultura familiar e seu papel na conservagdo recuperacao
ambiental no estado do Rio de Janeiro.

Ocorre que, ao longo dos 12 anos de atuacdo do BM no desenvolvimento rural
sustentavel do RJ as acgdes parecem ter perdido forca apds a finalizacdo do
financiamento, em 2018 - mas ndo deveriam. Na realidade, os projetos financiados
tiveram como objetivo implantar o Programa Estadual de Microbacias — Rio Rural e,
por isso, seus resultados deveriam ser perenes e ndo se perderem apds o financiamento
exterior cessar. Além disso, foram projetos que tiveram como aspecto central o fomento
a autogestdo, participacdo social, organizagdo comunitaria acbes que, por esséncia,
deveriam levar a emancipagdo dos agricultores e agricultoras alvo dos projetos.
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Ademais, o Rio Rural, principalmente o FA, previa a criacdo de uma robusta rede de
parcerias, além da criacdo do Sistema de Sustentabilidade Financeira (SSF), focados na
parceria publico-privada e aproveitamento de oportunidades econdmicas oriundas da
preservacao ambiental desempenhada pelos beneficiarios induzidas pelo projeto.

Foram investidos um total de 251 milhdes de dolares na agricultura familiar do
estado no periodo de 12 anos de projeto para o desenvolvimento de subprojetos de
conservacao, recuperacao e implantacdo de praticas agricolas mais respeitosas ao meio
ambiente através da criacdo dos comités gestores de microbacias (COGEMs), que
seriam 0s atores comunitarios responsaveis por organizar as demandas, monitorar,
fiscalizar e apoiar as ac6es do projeto em cada microbacia. Houve, no total, a criacdo de
366 COGEMs, identificacdo de 461 microbacias que nédo tiveram forga propria para se
manterem atuantes ap6s o fim anunciado do financiamento do BM.

Apesar dos resultados alcancados terem sido considerados satisfatorios pelo BM,
pesquisas académicas apontam caminhos mais tortuosos. Galliez (2012), analisando
microbacias do 3° Distrito do Municipio Nova Friburgo, indica que o Rio Rural obteve
melhores resultados nas microbacias onde os beneficiarios ja tinham uma organizacgao
social solida antes da chegada do projeto. Além disso, outros pesquisadores
encontraram problemas de outras ordens em projetos de microbacias do Brasil
(WHITTAKER, 2012; SABANES, 2002; NETO e HESPANHOL, 2009, entre outros)
que serdo destacadas ao longo do texto.

Sendo assim, acredita-se que o BM faz uso de seus empréstimos em DRS para
responder pressdes sociais globais e, com isso, se manter ativo em todos 0s campos,
principalmente na “zona ouro” da pobreza, que € a pobreza rural. Ao usar conceitos de
participacdo social, gestdo participativa e engajamento social de forma mais tedrica do
que empirica, o BM deixa a cargo das organizacbes publicas estaduais a
responsabilidade de criar estratégias e acdes para que tais agdes ganhem robustez, ora se
omitindo, ora impondo suas vertentes em meio a suas missdes fiscalizadoras. Com
acOes pontuais e mitigatdrias, 0 BM amortiza as consequéncias de sua politica perversa
de alargamento do neoliberalismo nos paises de periferia, sem que ultrapasse os limites
“seguros” de participagdo social, mantendo as dificuldades organizacionais onde elas ja
existiam, numa tentativa de manter o status quo. Além disso, contribui para o
empobrecimento dos Estados através do endividamento publico, adogdo das medidas
recomendadas pelo Consenso de Washington e, nos casos especificos de projetos de
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desenvolvimento sustentavel (DS), a normatizacdo e normalizacdo do capitalismo
verde, num contexto onde o Estado se torna cada vez mais distante das demandas
sociais. N&o por acaso, 0s projetos de microbacias no Brasil ttém sido implantados em
regides de baixo Indice de desenvolvimento humano (IDH) e historico de violentos
conflitos agrarios.

No entanto, hd que se destacar que, se por um lado o BM faz uso de
financiamentos em desenvolvimento nos paises periféricos para expandir e aprofundar a
rede de influéncia por meio dos projetos, por outro, os estados compactuam em diversos
aspectos com as acles, ainda que ndo de forma explicita, mas talvez pouco
questionadora pois aproveitam-se dos projetos para desenvolver manobras politicas que
correspondam muito mais a seus interesses politico-partidarios que aos interesses do
publico-alvo, por exemplo. Ademais, veem nos projetos a chance de aumentar,
consideravelmente, o orcamento para areas muito necessarias que costumam ter
participacdo minoritaria nos orcamentos estaduais e municipais como meio ambiente e
agropecuaria.

Assim sendo, a hipotese desta pesquisa é a de que o Rio Rural, mesmo com o
forte apelo a participacdo social gestdo descentralizada, ndo desenvolveu a autogestdo
das microbacias para além das a¢des financiadas pelo BM.

Para testar tal hipotese, foi selecionada uma microbacia de alto desempenho
participativo do COGEM e de baixo desempenho buscando compreender qual seria, de
fato, o potencial transformador do projeto Rio Rural, considerando duas situacdes
opostas dentro de um mesmo municipio. Para tanto, foi desenvolvida profunda analise
dos documentos oficiais referentes ao Rio Rural confeccionados pelo BM, Secretaria de
Estado de Agricultura do Interior (SEAPPI), Secretaria de Estado de Agricultura e
Abastecimento (SEAPPA), Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural do Rio de
Janeiro (EMATER-RIO), Empresa Brasileira Pesquisa Agro Pecuaria (EMBRAPA)
solos, além de entrevistas semiestruturadas com o idealizador do projeto, equipe gestora
estadual, técnicos da EMATER, membros dos COGEMs e beneficiarios da Microbacia
hidrografica (MBH) do Rio Imbé e MBH do Cdrrego do Agude no Norte Fluminense
por serem estas consideradas, respectivamente, de melhor e pior desempenho da regido

Norte Fluminense — area de prioridade 1 dos projetos. Além disso, também foi ouvido o

? Para uma reflexdo sobre o tema, consultar o relatorio final “Conflitos por terra e represséo no estado do
Rio de Janeiro”, onde foi estudado o periodo de 1964 a 1988, publicado em setembro de 2015 e
coordenado pela pesquisadora Leonilde Servolo de Medeiros — CPDA/UFRRJ).
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secretario de agricultura em exercicio no periodo de agdo do projeto da Prefeitura de
Campos dos Goytacazes.

Foi feito ainda um resgate das acbes do BM enquanto agente de
desenvolvimento global desde a fundacdo até os dias atuais; delineado um historico de
todo o percurso do Rio Rural incluindo metas, aspectos operacionais e resultados
alcancados; foram também identificados os mecanismos criados para sua autogestao nas
MBH do Rio Imbé e MBH do Cdérrego do Acude, com a recuperacdo da atuacdo dos
atores locais.

Para tanto, adotou andlise qualitativa como procedimento metodol6gico. Esta
escolha repousa na ideia do estudo ter como foco a leitura dos significados atribuidos
pelos sujeitos da pesquisa a suas interacOes e interpretacbes em meio a realidade
vivenciada, sendo este tipo de andlise entendida como a forma mais completa de se
alcancar os objetivos propostos.

Ha que se destacar que a metodologia da pesquisa teve que ser alterada devido a
instauracdo do caos administrativo brasileiro perante a gestdo da pandemia do novo
Coronavirus, 0 que, em tese, impediu entrevistas presenciais. A partir deste
impedimento de estabelecer contato e relaces por meio presencial, optou-se por
avancar o contato com os interlocutores por meio virtual. Tal acdo foi executada sem
grandes contratempos, mas com alguns complicadores que serdo mencionados.

Em todas as abordagens foi procurado um meio menos invasivo de contato,
dando possibilidade do interlocutor escolher participar ou ndo da pesquisa e também o
modelo em que seria desenvolvida a entrevista dando as seguintes opcdes: e-maill,
ligacdo telefonica, Whatsapp (video chamada, chamada, &udio ou texto) e
videoconferéncia. Uma das entrevistadas (militante do MST) mesmo apds aceitar
participar da pesquisa, nao respondeu aos questionamentos enviados pelo meio de sua
preferéncia (Whatsapp). Houve dificuldade em acessar beneficiarios do sexo masculino
via Whatsapp tendo em vista 0 machismo e restrigdes culturais. Houve ainda
dificuldade de acesso por meio digital devido ao fato de algumas localidades da
microbacia ndo disporem de bom sinal telefonico, além do fato dos interlocutores mais
idosos terem maior dificuldade com as tecnologias digitais, causando atrasos e perda da
espontaneidade de uma entrevista presencial, por exemplo. Contudo, foi considerado
um meétodo eficiente que possibilitou a conquista dos objetivos propostos para a
pesquisa.
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O capitulo T intitulado “Banco Mundial e Desenvolvimento Rural Brasileiro”
busca situar o leitor na trajetoria do BM no Brasil e no mundo, compreendendo-o0 como
um ator politico, econémico e intelectual de grande poder de atuacdo. Busca também
demonstrar como o banco mudou ao longo dos anos para cumprir seu papel de
influenciador politico e intelectual acima do econdémico.

O capitulo Il tem como titulo “O Rio Rural e seus antecessores” e objetiva fazer
uma revisao bibliografica dos antecessores do Rio Rural no pais, bem como seu
funcionamento e operalizacdo por parte do BM responder aos objetivos propostos pela
pesquisa.

O capitulo 111 visa apontar aspectos aprofundados sobre autogestdo na MBH do
Rio Imbé e MBH do Corrego do Acude destacando a histéria de formagdo dos
COGEMs, atuacéo, desafios enfrentados e metas alcangadas.

Por fim serdo tecidas as consideracdes finais tendo em vista 0 material explorado

e colaboracdo dos interlocutores.

22



CAPITULO I - BANCO MUNDIAL E O DESENVOLVIMENTO
RURAL BRASILEIRO

Este capitulo busca fazer uma retrospectiva do contexto da criagdo e ac¢fes do
Banco Mundial, procurando compreender como ele se transformou em um ator politico,
intelectual e financeiro. Buscaremos, acima de tudo, compreender como se deu sua
insercdo em projetos de politicas agricolas e agrarias, sua estreita relacdo com a
revolucdo verde, crédito fundiario (RAAM), adentrando na esfera do combate a pobreza
e fomento do desenvolvimento rural sustentavel (DRS) e, por fim, ao financiamento a
projetos de microbacias.
Para tanto, sera apresentado os aspectos que deram origem ao BM, a conquista
de confianca do banco entre os banqueiros e empresarios de todo mundo durante a
Guerra Fria, sua gradativa mudanca de foco em reconstrucdo dos paises destruidos pela
guerra para focar em projetos de desenvolvimento e combate a pobreza em paises
subalternos, a mudanca estrutural de financiador de projetos de alto impacto ambiental
negativo ao financiamento de projetos de alivio da pobreza e DS, bem como a aderéncia

ao fomento da participagéo social e descentraliza¢do da gestdo de recursos.

1.1 Banco Mundial: contextualizacéo e resgate de suas origens

Criado durante a conferéncia de Bretton Woods (1944), o BIRD foi idealizado e
rapidamente chamado de Banco Mundial, iniciando suas atividades dois anos depois,
em julho de 1946 (PEREIRA, 2012). O principal objetivo do banco era prover garantias
e emprestimos, sobretudo, para reconstrucdo dos paises membros destruidos pela
Segunda Guerra Mundial (PEREIRA, 2012).

Para Pereira (2009; 2012), na sua atuacdo, o BIRD consagrou as visdes norte-
americanas sobre como a economia mundial deveria ser organizada e como e onde seria
a alocacdo de recursos com foco em recuperacdo econdmica e investimentos em

projetos de desenvolvimento. Os Estados Unidos da América (EUA), como maior
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acionista, possuia entdo maior poder de decisdo e veto no Banco. Segundo Pereira
(2012):

De acordo com o0 seu estatuto, ndo cabia a ele competir com os bancos
comerciais privados e muito menos fortalecer o setor publico e quaisquer
formas mistas de economia, mas sim, fundamentalmente, financiar projetos
para fins produtivos relacionados a obras publicas de facil definicéo,
supervisdo e afericdo de resultados que ndo fossem de interesse direto da
banca privada. Ademais, cabia ao banco promover o investimento de capitais
estrangeiros, por meio de garantias ou participagdo em empréstimos e outros
investimentos realizados por particulares, desde que relacionados a planos
especificos de reconstrucdo ou desenvolvimento (Pereira, 2012; p. 396).

Sua criacdo se deu em meio a Guerra Fria, tendo os EUA como vencedores e
representantes dos ideais capitalistas. Venceu junto com ele a nocdo de acumulacao
ilimitada do capital também. Os EUA se tornaram o berco do capitalismo predatorio
internacional (HARVEY, 2005) fazendo uso, sobretudo, dos organismos multilaterais
de atuacdo internacional, como o Banco Mundial, para controlar e expandir seu
dominio, principalmente, nos paises subalternos onde seu lema passou a ser o combate a
ameaca comunista (PEREIRA, 2012; HARVEY, 2005).

[...] desde o inicio das operacdes do BIRD, os EUA agiram no sentido de
bloguear empréstimos para certos paises. Ja em 1947 o banco deixou claro
que levaria em conta fatores de ordem politica ao decidir sobre solicitacfes
de empréstimo de paises do bloco soviético. A esse respeito dois casos foram
emblematicos: o da Polbnia e o da Tchecoslovaquia (PEREIRA, 2012; p.
404).

Atitude essa que se manteve e desdobrou em diversas agdes. Harvey (2005)
aponta que os EUA nos tém se dedicado a conquista da hegemonia recorrendo, com
frequéncia a mecanismos de dominacéo e coercdo, nao hesitando em liquidar o inimigo,
caso seja preciso. Muito embora impere nos discursos publicos internacionais a busca
pela paz e implantacdo de mecanismos que fortalecem a paz mundial, como o BM e
Fundo Monetario Internacional (FMI) (HOBSBAWM, 2003; HARVEY, 2005).

O fato é que os EUA se beneficiaram largamente da atuacdo do banco,
influenciando em suas escolhas e projetos. E assim o BM foi se transformando no que
Pereira (2009) chama de “ator politico, intelectual ¢ financeiro” de peso em nivel

global. No entanto, isso ndo implica que a inser¢do do BM nos paises seja vista como
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uma imposicédo unilateral, destaca Pereira (2014). Ha que se perceber que o BM faz uso
de uma enorme gama de mecanismos de pressao e coercao que aciona sempre que €
necessario. Mecanismos financeiros, politicos, intelectuais e simbolicos de atuagdo que
se concentram em estruturas fortes de formacgdo de consenso para que tenham sua
atuacdo viabilizada com o menor conflito, sempre que possivel. Como destaca Pereira
(2014):

[...] em meio a uma malha larga, densa e bastante opaca de relacBes, que

envolve agentes nacionais e internacionais publicos, privados, ndo

governamentais, filantropicos e empresariais que apoiam, formulam,

adaptam, negociam e veiculam as ideias e prescricbes de politica da
instituicdo (PEREIRA, 2014; p. 14).

Sua eficiéncia depende diretamente de negociacdo e difusdo no pais de atuacao
direta e fora dele. Na sua “condi¢do de emprestador, formulador e articulador de
politicas e veiculador de ideias 0 BM passou crescentemente a definir o que fazer em
matéria de desenvolvimento capitalista, em clave anglo-saxénica” (Pereira, 2010),
sendo, portanto, respeitado e desejado por gestores estatais de todo 0 mundo.

Atualmente o Grupo Banco Mundial (GMB) contempla sete instituices com
diferentes mandatos, gravitacdes politicas, estruturas administrativas e instancias de
decisdo a saber: BIRD, criado em 1944; Associagédo Internacional de Desenvolvimento
(AID), criada em 1960; Corporacdo Financeira Internacional (CFl), de 1956; Centro
Internacional para Conciliacdo de Divergéncias em Investimentos (CICDI), de 1966;
Agéncia Multilateral de Garantias de Investimentos (AMGI), de 1988; Instituto de
Desenvolvimento Econdmico (IDE), de 1955, renomeado de Instituto do Banco
Mundial (IBM) em 2000; e Painel de Inspecdo, criado em 1993. O chamado “Banco
Mundial™ é formado apenas pelo BIRD e pela AID, mas mantém estreita articulacdo
com o conjunto do Grupo Banco Mundial (GBM), a exce¢do, em parte, do Painel de
Inspegédo (PEREIRA, 2014).

E definido oficialmente como:

Com 189 paises membros, funcionérios de mais de 170 paises e escritdrios
em mais de 130 locais, o Grupo Banco Mundial é uma parceria global Unica:
cinco instituicBes trabalhando para solugdes sustentaveis que reduzem a

¥ Quando nos referirmos a BM, estamos nos referindo ao BIRD e AID, apenas.
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pobreza e criam prosperidade compartilhada nos paises em desenvolvimento
(BM, 2019)*.

Trazendo para si importantes conceitos de governanca, responsabilidade social e
desenvolvimento sustentavel, 0 BM atua como uma agéncia especializada independente
o0 Sistema das NacOes Unidas, que disponibiliza seus recursos financeiros, méo-de-obra
altamente qualificada, além de sua ampla base de conhecimentos, para apoiar 0s
esforcos das nacbes em desenvolvimento. Sua missao, segundo documentos oficiais €:
reducdo da pobreza e promocéo da responsabilidade compartilhada (BM, 2019). O BM
é hoje apontado pela Organizacéo das Nag¢Ges Unidas (ONU) como a maior fonte global
de assisténcia para o desenvolvimento, proporcionando cerca de US$ 60 bilhdes anuais
em empréstimos e doagdes aos 189 paises-membros (ONU, 2019). O banco tem como
politica conceder empréstimos a governos e instituicdes puablicas com juros préximos
aos praticados no mercado financeiro internacional, com prazo de amortizagdo de
quinze a vinte anos e caréncia de cinco (PEREIRA, 2006).

Seus recursos tém origem em trés fontes a saber: a primeira é a subscricdo de
capital dos Estados-membros (aproximadamente 20% do valor total), que é pouco
usada. Funciona, na pratica, como uma garantia dada aos membros para uma situagdo
eventual de ndo-pagamento pelos devedores. Uma segunda fonte (80% dos recursos)
oriundas de empréstimos e da intermediacdo financeira em mercados internacionais de
capital mediante a emissdo de bénus, com prazos e juros variados. Pereira (2006) aponta
que, como o capital do Banco é garantido pelos Estados-membros, os b6nus que emitem
possuem solidez, expressos pela classificacdo de risco AAA, a maxima outorgada por
agéncias do mercado financeiro. A terceira fonte, e de menor valor, advém dos ganhos
que a instituicdo obtém através dos pagamentos de empréstimos e créditos, a propria
intermediacdo bancéria e os investimentos que realiza com sua propria receita
(PEREIRA, 2006).

As modalidades de empréstimos sdo agrupadas em duas categorias: investimento
e ajustamento. E na categoria investimento que estdo os instrumentos tradicionais de

acdo do BM, com empréstimos essencialmente para projetos de infraestrutura,

* With 189 member countries, staff from more than 170 countries, and offices in over 130 locations, the
World Bank Group is a unique global partnership: five institutions working for sustainable solutions that
reduce poverty and build shared prosperity in developing countries (WB, 2019).
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assisténcia técnica ou institucional, intermediacdo financeira e recuperacdo de
emergéncia, relativos a reconstrucdo ou reativacdo pds-guerra, desastres naturais ou
colapsos sociais (PEREIRA, 2006). A segunda categoria ndo se materializa
concretamente e tem a finalidade de ajustar externa e internamente as economias
domésticas a configuracdo internacional de poder e operam em sintonia com o FMI
(PEREIRA, 2006).

Concordamos com Pereira (2006; 2009) quando 0 mesmo argumenta que o BM
opera como um importante ator politico, influenciando diretamente governos e as
politicas publicas a serem implementadas. O BM opera, assim, ndo apenas fornecendo o
apoio financeiro, mas concedendo uma gama de servigos técnicos e de assessorias
especializadas, operando diretamente como formulador e executor de politicas pablicas
ao lado dos Governos Nacionais. O Rio Rural nada mais é do que um projeto de
governo formulado e financiado pelo BM. Neste sentido, resgatar a constru¢do do
Projeto, quem foram os gestores envolvidos, como se chegou a proposta, é fundamental
para entender a influéncia do BM no DRS no Rio de Janeiro.

1.2 O BM e os projetos de Desenvolvimento Rural (ADR)

1.2.1 A Revolucgédo Verde e 0 BM

Iniciamos esta secdo pela revolucdo verde mexicana por ter sido a primeira a
fundir esforcos estatais e privados em larga escala e com alto poder transformador do
mundo rural. Ela é considerada o laboratério da revolucéo verde pois somente a partir
dela o pacote tecnolégico foi gerado, as parcerias para sua viabilizacéo criadas e houve
surgimento de toda uma cadeira de novos fornecedores e consumidores.

Para Wright (2012), a revolugédo verde comega a ser “gestada” no impulso para a
formagdo de universidades, institutos e centros de pesquisa especializada em
conhecimentos agricolas, principalmente na Europa e EUA no inicio do século XX, ja
gue desde muito cedo percebeu-se a importancia de incorporar variedades genéticas em
sua agricultura com vias a alcancar melhores resultados.

Hobsbawm (2003) aponta para 0 mesmo caminho ao recordar o extraordinario

crescimento da educacdo superior no mundo. Isto porque nessa fase (1930-1940) o
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“mundo” desfrutava de certo conforto e de necessidades, em grande parte atendidas,
onde a populacdo podia vislumbrar um futuro melhor para seus filhos, o que
naturalmente ocorreria por meio de estudos. 1sso levou a uma grande relevancia politica
e social por parte dos estudantes, que influenciaram, inclusive, no sucesso da revolugédo
verde (PERKINS, 1997). Calcados numa mudanca cultural valiosa, a figura do
pesquisador alcangava grande prestigio e credibilidade internacional.

Hobsbawm (1995) lembra ainda que o periodo é visto como de maiores
transformacgdes do século XXI (1945 a 1975) por ter tirado 80% do mundo da Idade
Média, ficando conhecido como “Anos dourados” ou “Era de ouro” e “os trinta anos
gloriosos”. Uma dimensdo importante desse periodo foi a revolugdo nas praticas
agricolas, cujo grande marco temos a revolugéo verde.

A mudanga social mais impressionante e de mais longo alcance da segunda
metade deste século, e que nos isola para sempre do mundo do passado, é a
morte do campesinato. Pois desde a era neolitica a maioria dos seres

humanos vivia da terra e seu gado ou recorria a0 mar para a pesca
(HOBSBAWM, 1995, s/p).

De fato, foram anos de grandes transformacdes, principalmente no setor
industrial, cientifico, tecnoldgico e agricola.

Tida como a primeira experiéncia em modernizacdo agricola de larga escala, a
revolucdo verde mexicana teve seu processo histérico marcado por estreita relacéo entre
0 governo norte-americano e o recém-eleito governo mexicano de Manuel Avila
Camacho®. Tinha como objetivo aumentar a produtividade, essencialmente das
variedades de milho, trigo e feijdo no México (WRIGHT, 2012), num claro projeto de
modernizacdo agricola contrério a reforma agréria iniciada durante o governo Cérdenas
(1934-1940) (GONZALEZ, 2006). Ocorre que 0o México, na época (1940), era um pais
recém independente, passando por um processo de redemocratizacdo com Serios
problemas sociais e conflitos armados intensos, onde a agricultura, em termos de
produtividade e desempenho, ndo necessariamente era tida como precaria pelos
agricultores. Existia, na verdade, uma outra ameaga maior que a producdo de alimentos
—0 socialismo.

Neste contexto instavel, de posse de uma ciéncia agricola em franco

desenvolvimento, capaz de responder as necessarias inovacdes dentro de um contexto

® Presidente do México eleito em 1940, governando até 1946 (WRIGHT, 2012).
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de mundo cada vez mais conectado, os EUA viram na agricultura grande oportunidade
de ganhar espaco econd6mico mundial, principalmente apés a Il Guerra Mundial, onde se
consolidou como exportador de alimentos. Ademais, o perigo do socialismo ainda
rondava 0 mundo e o novo imperialismo ndo havia sido consolidado. Havia fome e
miséria em diversas partes do mundo, principalmente nos paises do Sul. E nesse
contexto de desenvolvimento da ciéncia agricola, industrializacdo, busca por
hegemonia, medo do socialismo devido a Guerra Fria e escassez de alimentos em
alguns paises, que a Fundagdo Rockefeller (FR) parte para a primeira de suas missdes
filantropicas no México (WRIGHT, 2012).

Os autores estudados afirmam que o que moveu a FR inicialmente foi a
filantropia, mas que este carater filantrépico foi rapidamente absorvido por ideais
politicos e econdmicos. O bloco socialista buscava se consolidar, os trabalhadores de
diversos paises estavam organizados e tinham afinidade pelo socialismo e essa
conformacdo crescente significava um perigo para 0s recentes interesses americanos.
Sendo assim, o presidente da FR, conhecido por ser liberal, entendeu que a agricultura
podia dar a0 povo 0 que 0 comunismo prometia, sem, contudo, mudar o sistema
(WRIGHT, 2012).

Apds visita do entdo secretdrio de agricultura norte-americano Henry Wallace
(pouco antes de tomar posse como vice-presidente dos EUA) em 1940, o México foi
entdo diagnosticado como um pais em apuros, que cultivava variedades agricolas de
baixissimo rendimento e com grande parcela da populacéo rural vivendo em situacdo de
fome e pobreza. Wallace, entdo, afirmou o interesse dos EUA em fortalecer a pesquisa e
treinar cientistas mexicanos para atuar em tais frentes. Como ndo havia instituigdes
como BM, ONU e Organizagdo das Nacgdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura
(FAO), o secretario buscou entdo a FR, que embora ndo tivesse experiéncia em
agricultura, ja havia atuado no México em projetos de satde (WRIGHT, 2012).

Assim sendo, junto ao governo de Manuel Avila Camacho, o primeiro grande
projeto de modernizacdo da agricultura de fora para dentro foi implementado no
México. Foi caracterizado pela criagio de um pacote tecnoldgico (criado e
comercializado por universidades e empresas norte-americanas, em sua maioria)
disseminado em paises tidos como “atrasados” para que ocorresse rapida e especifica
modernizacédo agricola (PERKINS, 1997; COTTER, 2003; WRIGHT, 2012). Especifica
por modernizar e desenvolver tecnologias para apenas um seleto grupo de espécies.
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Geralmente arroz, milho, feijdo e trigo e de maquinario para plantio, colheita e secagem
préprios para tais variedades. Envolveu melhoramento genético, uso em larga escala de
agrotoxicos e intensificacdo da méo-de-obra através da mecanizacao agricola possivel,
justamente, aliada a concessdo de crédito rural aos agricultores (PERKINS, 1997;
COTTER, 2003; WRIGHT, 2012).

Apesar dos altos indices de éxodo rural e desemprego, a experiéncia mexicana
foi entdo avaliada como um caso de sucesso e a Fundacdo Rockefeller passou a
direcionar sua filantropia a projetos de desenvolvimento tecnoldgico da agricultura em
escala mundial, principalmente com foco em educacdo (KAPUR et al., 1997). Mais a
frente, atuando junto ao BM, esse pacote foi ampliado para paises como Guatemala,
Colébmbia, Brasil, Zimbéabue, Africa do Sul, Tailandia e india com politicas de
modernizacdo agricola e reforma agraria assistida pelo mercado (MENDONCA e
REZENDE; SAUER, 2004).

A partir de 1950 o BM foi progressivamente direcionando sua énfase ao
desenvolvimento agricola, utilizando recursos para, principalmente, conceder crédito
agricola, construir barragens, avangar na mineracdo, interligar linhas de transporte,
financiar maquinario agricola, entre outros. Segundo Pereira (2016); (...) “de longe,
‘irrigacdo, drenagem e administracdo de agua’ foi o principal subsetor do projeto de
ADR? financiado pelo BM nos anos 1950-1960, e continuou assim na década de 1970”
(PEREIRA, 2016, p. 234). As razdes para tal mudanca tiveram sua origem no crescente
envolvimento do BM como a Revolucdo Verde, o lobby das grandes empresas de
fertilizantes e maquinario europeias e norte-americanas que, por aumentarem 0s custos
de producdo, exigiam alto investimento, assim como a necessidade de irrigacdo e
assisténcia técnica, pois as variedades desenvolvidas geneticamente dependiam de

condicdes ambientais 6timas para desempenhar todo o seu potencial genético. Portanto:

Para viabiliz-lo, fundos publicos nacionais e internacionais cada vez maiores
passaram a ser canalizados diretamente para a produgdo das novas
variedades. Assim, enquanto subsidiavam a sua agricultura, os EUA e a
Europa Ocidental pressionavam - junto com o BM - o0s paises
subdesenvolvidos a adotarem a revolucdo verdemediante a compra de
maquinas e insumos quimicos produzidos nos paises centrais. Isso contribuiu
para 0 aumento da produgdo e da produtividade, mas também da divida
externa, abrindo adicionalmente as portas para uma crescente dependéncia
alimentar (SHIVA, 1991, p. 171-194; KOFAS, 2005, p. 24, apud PEREIRA,
2015).

® ADR: agricultura e desenvolvimento rural (KAPUR, 1997).
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O papel do BM ainda no inicio da revolucdo verdese deu, portanto, por meio de
investimento em centros de pesquisa, como a criacdo do Grupo Consultivo para a
Pesquisa Agricola Internacional (Consultative Group on International Agricultural
Research, CGIAR) em 1961 (PEREIRA, 2016):

Milhares de técnicos e cientistas passaram a ser formados pelo sistema
CGIAR e muitos deles depois ocuparam posices de destaque como
ministros de Estado e membros de diretorias de centros de pesquisa e
empresas multinacionais. O intercAmbio promovido pelo CGIAR comecou
a carrear ddlares para os institutos nacionais de pesquisa por meio de
parcerias com universidades dos EUA, impulsionando a americanizacdo de
sistemas agroalimentares nacionais. Formada pela triade ciéncia-empresas-
Estados, essa rede ganhou forte apoio publico e privado e contou com
inimeros doadores, com destaque para 0 BM e a USAID (PEREIRA, 2016;
p. 233-234).

A essa altura, (periodo de 1968 a 1981) pairava no interior da nova gestdo do
BM (com a posse do novo presidente Robert McNamara) algumas incertezas sobre o
préprio modelo de economia liberal, a atuacdo do banco e impacto dos projetos.
McNamara entendia que o “efeito derrame”’ ndo havia ocorrido nos paises de terceiro
mundo, apesar do crescimento econdmico vivenciado nas ultimas décadas e resolveu
entdo direcionar esforcos para o alivio da pobreza, dando atencdo nunca antes vista a
esta questdo. O novo presidente remontou a carteira de investimentos do banco,
priorizando projetos focados em agropecuaria na Asia, Africa e América Latina
(PEREIRA, 2016).

Encontrando terreno fértil, governantes de paises em desenvolvimento viram
seus interesses convergirem com os interesses dos paises que construiam a hegemonia,
sobretudo, a contencdo dos ideais socialistas através de politicas que fornecessem
respostas rapidas a um povo mobilizado e carente de politicas publicas direcionadas,
freio as iniciativas em prol da reforma agraria (caso do Brasil), além da necessidade de
reequilibrar suas financas, j& que havia uma consideravel crise. A contencdo da fome
que assolava de diversas formas esses paises também foi um fator importante para
adesdo ao pacote tecnologico, assim como as questdes politicas internas aos paises que

aderiram a revolucdo verde, como o interesse em mitigar a fome e miséria para se

"0 “efeito derrame” consiste na distribuicio das novas riquezas geradas pelas politicas neoliberais entre
as massas de pobres e famintos, naturalmente e, para Bor6n (2007), demonstrou ser “engodo para
consumo de bobos e ingénuos” por ndo se realizar.

31



reeleger, conforme aponta Wright (2012): “Mao sem dtvida compreendeu que garantir
que os consumidores chineses tivessem acesso a mais arroz ajudaria a restaurar o apoio
popular a seu regime apdés o desastre de seu Grande Salto para a Frente” (WRIGHT,

2012; p. 1726).

Apesar das promessas por maior desenvolvimento, 0 que se observou, mesmo
que de forma heterogénea entre os diversos paises, foi o aprofundamento do fosso entre
os agricultores familiares e latifundiarios, desvalorizacdo do saber e das técnicas dos
camponeses, éxodo rural consideravel e degradacdo ambiental notavel, conforme sera

visto no caso brasileiro.

1.2.2 Revolucdo Verde no Brasil

Com alguns anos de diferenca entre a revolugdo verde Mexicana, quando chegou
ao Brasil, a parceria entre BM, Ford e FR ja estava consolidada e marcaram a insercdo
definitiva do BM no meio rural brasileiro. O BM atuou no pais junto ao BID (Banco
Interamericano de Desenvolvimento) desenvolvendo politicas de crédito rural
subsidiadas (BITTENCOURT, 2003) que objetivavam realizar a modernizacdo da
agricultura, mais tarde chamada de modernizacdo conservadora®, em grande parceria
com a FR (PEREIRA, 2009).

Sendo assim,

No inicio da década de sessenta grandes empresas de fertilizantes comecaram
a pressiona a USAID e organismos internacionais como o Banco mundial
para que financiassem a difusdo do pacote tecnolégico da revolugéo verde em
todos os paises da periferia. (George, 1978, Lappé e Collins, 1982 apud
PEREIRA, 2009).

Nesse caso, 0 BM financiou a criacdo de centros de pesquisa por todo o pais,
conforme afirma PEREIRA (2009):

O acesso ao crédito agricola e a servicos de assisténcia técnica tornou-se
indispensavel aos produtores. Para viabiliz&-los, fundos publicos nacionais e
estrangeiros cada vez mais vultosos passaram a ser canalizados diretamente
para a produgdo de novas variedades de alto grau de resposta (PEREIRA,
2009; p. 106).

8 Termo criado por Moore Jr. em 1975.
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Criado em 1965 com recomendacdo técnica do BM, o Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR) (BITTENCOURT, 2003) serviria justamente para ofertar, por
meio de empréstimos subsidiados, muitas vezes a juros negativos (PALMEIRA, 1989),
recursos para que o produtor pudesse langar mdo do pacote tecnoldgico e com isso
modernizar sua propriedade (BITTENCOURT, 2003; PEREIRA, 2009).

O objetivo era desenvolver a agricultura do pais através da modernizagéo
agricola. Palmeira (1989) lembra que ainda na primeira metade desta década a questdo
da terra no pais j& era um campo forte de disputas, refletidas tanto no Estatuto do
Trabalhador, como no Estatuto da Terra, frutos de lutas sociais intensas. Castro (1984)
chega a mencionar uma precoce preocupacdo brasileira a respeito da modernizagédo

agricola.

O que chama a aten¢&o, quando se examinam os planos de desenvolvimento
agricola, desde os primeiros, é a precoce existéncia de uma preocupagdo com
a modernizacdo agricola — entendida aqui como um conjunto coerente de
propostas (e mais adiante de instrumentos de politica) cujo objetivo é a
elevagdo da produtividade agricola pela transformacéo de suas técnicas e pela
difuséo de novos métodos de cultivo (CASTRO, 1984: p. 310-311).

Apesar de sinalizada a preocupagdo com modernizacdo agricola, para Palmeira
(1989), 0 que estava em jogo no pais no momento onde se inicia, de fato, o projeto de
modernizacdo agricola era uma polarizacdo nunca antes vista de ideais pro-reforma
agraria. O Brasil possuia, como em poucos momentos de sua historia, um campesinato
organizado e disposto a lutar. Além disso, havia no presidente Jodo Goulart uma ponte
de dialogo entre movimento social e governo, que dava sinais de inclinacdo real a
reforma agraria e causava grande receio nos latifundiarios brasileiros, assim como a
outros paises do continente americano. Sendo assim, 0 medo do comunismo foi também
a mola precursora da implantacdo do pacote tecnoldgico, justificando, para os
governantes o endividamento publico nos anos seguintes apds o golpe de 1964. Com a
queda de Goulart, os militares optaram por um modelo de moderniza¢do baseado em
alta insercdo tecnoldgica e, totalmente contrario a reforma agraria.

Nesta época o0 BM atuava ndo somente financiando o crédito rural subsidiado,
mas também em projetos de desenvolvimento regional (DR) de alto impacto como o
Polonordeste - Programa de Desenvolvimento de Areas Integradas do Nordeste. Para

Vieira (2008), o Polonordeste representou um embrido das futuras politicas do Banco
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Mundial em desenvolvimento rural no Brasil. e evoluiu para o combate a pobreza

contribuindo para a consolidacdo da forma de atuacdo do BIRD nos proximos anos.

Contudo, apés a década de 1970 ja havia a percepcdo da insustentabilidade
financeira do SNCR e foi a partir deste periodo que houve a crescente participacdo de
instituicbes internacionais, sobretudo, o BM no financiamento da agricultura e
consolidacdo da divida externa do pais através do Banco Central (BACHA, 1985). Anos
mais tarde, em avaliacdo contemplada por Bacha (1985) o BM viria a assumir que “os
subsidios ao crédito agricola no pais causaram uma concentracdo de posse da terra
maior do que aquela que podera possivelmente ser desfeita através de reformas agréarias
no contexto dos projetos de desenvolvimento para o Nordeste. O mesmo raciocinio se
aplica em nivel setorial”.

Bacha (1985) aponta que os empréstimos concedidos pelo BM serviram como
porta de entrada, ha muito desejada pelo BM, para introduzir suas condicionalidades
macroeconémicas ja que a forma pela qual decidiu ajustar seus empréstimos as
condicBes da crise brasileiras deu-lhe oportunidade inédita de influenciar a formacéo da
politica econémica do pais no médio e longo prazo do Brasil (BACHA, 1985).

Segundo Matos e Pessoa (2011), a modernizacao agricola brasileira, assim como
no México, visava o0 binémio producdo e produtividade, sem levar em consideracdo 0s
aspectos sociais e ambientais que poderiam ser originados pelo modelo em implantacéo.
Também ndo levava em consideracdo a problematica estrutura fundiaria pautada na

concentracdo de terras e nem sequer tocava em reforma agréria,

Como é de se esperar, tal processo de modernizacdo foi acompanhado por
unidades de producdo cada vez maiores, resultando também numa diminuicdo da
distribuicdo de renda no setor agricola (SILVA, 1980), pois o que se verificou no pais
foi uma modernizacdo conservadora, onde 0 governo priorizava principalmente o
fornecimento de créditos e vantagens a grande propriedade, sem promover uma
mudanca efetiva na estrutura fundiaria, ou seja, sem reverter a concentracdo de terras e
exclusdo no campo (DELGADO, 2010). Por essas razdes, a revolucdo verde brasileira,
embora tenha produzido resultados bastante heterogéneos, acentuou a concentragédo de
terras e desigualdades no pais (DELGADO, 2010).

Em resumo, a inser¢cdo do BM na agricultura e desenvolvimento rural se deu

como ponto estratégico de combate a fome e pobreza e teve como parceiros a FR e
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Ford. A medida que foi se consolidando, ampliou para todos os continentes o
mecanismo de modernizacdo do campo focado em sementes hibridas, irrigacdo,
insumos externos e maquinario, deixando um rastro de monocultura, desemprego rural,
éxodo rural, contaminag&o de rios e lencdis freaticos, erosdo e altissima incidéncia de
pragas e doencas cada vez mais resistentes a pesticidas e graos de altissimo desempenho
perante condigdes “Otimas” ¢ uso de maquinario proprio. Por ser um pacote caro e de
dificil acesso para os agricultores, essa politica tornou os paises dependentes de capital
financeiro e intelectual externo para o desenvolvimento agricola, além de fomentar um

crescente endividamento, tornando os paises dependentes.

1.3 Criticas Ambientalistas e “Esverdeamento” do Banco Mundial

As décadas seguintes (1960 a 1980) sdo marcadas pelo crescimento e ampliacédo
da consciéncia em relacdo aos danos ambientais do crescimento econdmico, 0 proprio
limite do desenvolvimento e as consequéncias da agricultura “moderna”. Grande
atencdo comecava a ser dada a questdo ambiental no &mbito mundial, principalmente
apos a repercussdo das denuncias sobre o uso agricola de pesticidas quimicos sintéticos
publicadas no livro de Rachel Carson, “A Primavera Silenciosa”, em 1962 (SCOTTO et
al, 2007).

O momento é marcado pela Primeira Conferéncia da Organizacdo das NacOes
Unidas sobre o Meio Ambiente em Estocolmo, onde foram abordados os principais
problemas que acometiam o planeta naquele momento: industrializacdo, explosao
demografica e crescimento urbano, além de trazer a tona propostas de “desenvolvimento
zero” e “ecodesenvolvimento”, ambas colocavam em cheque a questdo dos limites ao
crescimento (FOLADORI, 2001; SCOTTO et al, 2007).

Nesse momento clarificam-se as contradicdes entre paises ricos e 0s pobres, e é
proposto um desenvolvimento orientado pelo principio de justica social em harmonia
com a natureza (SCOTTO et al, 2007) concentrando-se na dicotomia “norte-sul”, onde
0s paises do Norte deveriam ter maior solidariedade com os paises do Sul no que tange
a preservagdo ambiental (SANDINO, 1994). Nessa perspectiva, 0s paises ricos
precisariam controlar a explosdo demogréafica e a producéo, ja os pobres necessitariam

se desenvolver economicamente a niveis mundialmente aceitos (FOLADORI, 2001;
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SCOTTO et al, 2007). Porém, ndo se discutia o que para Foladori (2001) correspondia
ao centro do problema ambiental: a forma capitalista de producao.

No Brasil, a revolucdo verde seguia em franco desenvolvimento amparada em
grande endividamento publico e fomentando crédito com juros, em alguns casos,
negativo para os agricultores, além da formacdo de diversos centros de pesquisa em
diversas partes do pais (DELGADO, 2010).

Mundialmente, na década de 1980, novos escandalos ambientais tiveram
projecdo internacional (SCOTTO et al, 2007). A finalidade agora para os paises que se
encontravam no centro da discussdo era garantir um consenso internacional a respeito
do uso racional dos recursos planetarios, sem, contudo, mudar o sistema econdémico em
vigor. Se de um lado os recursos eram finitos, do outro o crescimento econdmico era
necessario, afirmavam os entusiastas. E justamente nessa fase que o conceito de
desenvolvimento sustentavel é definido e colocado em discurso publico pela Comissédo
Brundtland, no relatério ‘“Nosso Futuro Comum” de 1987. O desenvolvimento
sustentavel ficou entdo conhecido como a capacidade do desenvolvimento de garantir o
atendimento das necessidades do presente sem comprometer a capacidade das geracgoes
futuras em fazer o mesmo (SCOTTO et al, 2007).

Esse movimento cresceu e refletiu economicamente e estrategicamente em todas
as esferas mundiais e o0 BM acompanhou tal movimento, ndo por “boa vontade”, mas
por pressdes de diversas vertentes, principalmente canalizada por meio de OrganizacGes
Ndo Governamentais (ONGs). Essa fase € marcada pelo crescente ativismo dentro do
congresso norte-americano por causas ambientais e nos anos 1980 e 1990 o tema dos
direitos humanos que ja& havia conquistado espaco nos projetos do BM deu lugar ao do
meio ambiente e os impactos da economia mundial no planeta, influenciando o
Congresso e a propria politica interna do BM, principalmente em termos do modelo de
desenvolvimento proposto pelo banco (PEREIRA, 2011).

Pereira (2011) aponta que o Brasil teve grande papel neste processo de tomada
de consciéncia mundial sobre as questdes socioambientais principalmente com o projeto

executado na Amazonia e de Gnico financiamento externo do BM — o Polonordeste® e a

® Anunciado como a “maior reforma agraria” da historia do Brasil, 0 Polonordeste prometia modernizar,
reduzir a pobreza no campo e preservar 0 meio ambiente, respeitando os modos de vida dos indigenas. No
entanto, por falhas diversas em sua execuc¢do, acabou sendo responsavel por um dos maiores escandalos
ambientais mundiais ao contabilizar a morte de milhares de pessoas por malaria devido a auséncia de
servigos de saude previstos no projeto, favorecer a expansdo de madeireiros, garimpeiros e pecuaristas na
regido e aumentar vertiginosamente os indices de desmatamento florestal e violéncia na regido Norte.
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posterior morte do lider ambientalista Chico Mendes, um dos lideres da campanha
contra o projeto.

Dentre os vérios escandalos noticiados, o Polonordeste foi denunciado em
1983 publicamente como 0 caso mais extremo de devastacdo social e ambiental
patrocinada pelo Banco, que ignorou as denuncias por dois anos, acreditando se tratar
de um processo passageiro. Porém, as denuncias so cresciam e sua repercussao também,
gerando documentérios, audiéncias publicas diversas, producdo intensa cientifica e,
frente a pressdo orquestrada pelas ONGs socioambientais que cada vez conseguiam
mais espaco e influéncia na politica norte americana, o0 BM teve de se curvar
(PEREIRA, 2011).

Pereira (2011) considera os anos 1980 a década de “arrancada do banco em
matéria socioambiental” (PEREIRA, 2011, p. 237) e a década seguinte como
“componente da agenda produtiva e mercantil da instituicdo com respeito aos recursos
naturais” (PEREIRA, 2011, p. 237), sendo que o padrdo de confronto com as ONGs no
passado, foi paulatinamente dando lugar a parcerias institucionais em torno de
programas e projetos socioambientais (PEREIRA, 2011) com a criagdo do Global
Environment Facility (GEF) no inicio da década de 1990. E neste contexto que nascem
os projetos de desenvolvimento rural sustentavel focados na microbacia que serdo

tratados adiante.

1.4 O Banco Mundial e o Desenvolvimento Sustentavel na Atualidade

O pesquisador Jodo Marcio Pereira desenvolve a tese de que o BM atua como
ator politico, financeiro e intelectual de alta e, muitas vezes, sutil atuacdo global,
principalmente em paises em desenvolvimento. O autor procura deixar visivel que o
Banco vem modificando suas frentes de atuacdo a medida que o capital financeiro
transita de uma éarea pra outra, porém, sem trilhar caminhos claros de atrito com
governos, muito pelo contrario, atua na criacdo de consenso e sua interferéncia é, na
maioria das vezes, muito desejada pelos Estados.

Assim como Pereira (2011), Horta (2011) pesquisadora e ex-consultora da
ONU atribui ao BM papel central nos esfor¢cos para promover o DS nas ultimas
décadas, atuando principalmente através de financiamento a projetos que recuperem a

perda da biodiversidade e reduzam a pressao climatica global.
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Em ocasido da Eco — 92'°, o BM criou 0 GEF e assim inaugurou, através de
seu relatorio “Meio Ambiente e Desenvolvimento”, a ideia de protecdo ambiental
atrelada a reducdo da pobreza. A novidade trazida pelo banco naquela época se traduziu
nas suas recomendacdes oficiais, baseadas em estudos aplicados e afirmavam, com
veeméncia, que a gestdo de recursos naturais deveria ser feita levando em consideracéo
a reducdo da pobreza, caso contrario, os esforcos em desenvolvimento retrocederiam em
pouco tempo (HORTA, 2011). Esta acepcéo ecoou entre os diversos agentes financeiros
globais e fez nascer, a partir dali, uma nova visdo de politicas para 0 DS mediadas pelo
banco.

Assim sendo, o GEF foi desenvolvido para atuar como um braco do BM na
transferéncia financeira de recursos do Norte para o Sul, no intuito de enfrentar os
desafios da cooperagdo internacional para solugbes ambientais (HORTA, 2011). No
entanto, ap6s ndo conseguir alavancar uma quantidade consideravel de recursos a
justificar a intensificacdo de suas a¢des, 0 GEF, fruto da Eco-92 foi perdendo forca nos
anos seguintes, dando lugar ao Fundo Verde do Clima (GCF).

Criada na Conferéncia das Partes (COP — Cancun, 2010), o GEF é ligado ao
BM por meio de votacdo do G7, transformando-o em seu mandatario devido ao fato do
Banco ser o credor mais influente do mundo para o desenvolvimento (HORTA, 2011).

No entanto, Horta (2011) argumenta que o BM falhou sucessivamente em
preservar 0 meio ambiente e, como menciona, causou problemas muito maiores ao
aplicar nos paises tomadores de empréstimos as medidas determinadas pelo Consenso
de Washington chamadas de ajustamento estrutural:

O ajustamento estrutural que surgiu em forca na década de 1980 quando a
combinacdo de queda dos precos das mercadorias e o crescente déficit do
setor publico levou a escalada de contracdo da divida por parte de muitos
paises, € um caso a apontar. Os empréstimos foram concedidos em troca da
adocgdo, por parte dos governos, de um conjunto de reformas-padréo de
politica econdmica, onde se incluiram a desregulamentacéo, privatizacao e a
liberalizagdo do comércio, e que ficou conhecida como Consenso de
Washington. Todas essas medidas tem implicagdes ambientais e sociais que

ndo foram adequadamente avaliadas e levadas em consideragdo (HORTA,
2011, p. 55).

10" Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio + 20), que reuniu 193
delegacGes diplomaticas para discutirem, na cidade do Rio de Janeiro, o modelo de desenvolvimento
ambientalmente sustentavel (OLIVEIRA, 2012).
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E complementa citando os danos especificos da implementacdo dessas

medidas:

Um exemplo seria a diminui¢do do papel do Estado nas economias nacionais
apoiadas por empréstimos de ajustamento estrutural. Uma consequéncia nao
intencional foi a reducdo da capacidade nacional e local de gerir os
problemas ambientais, tais como lidar com a deflorestacdo e polui¢do da
agua. Os potenciais impactos que este fato teve nos meios de subsisténcia
locai e de saude publica ndo foram considerados (HORTA, 2011, p. 55).

O proprio banco, como lhe € de costume, reconhece esses problemas no
relatéorio em 2000 concluindo que “os empréstimos as reformas de politicas
macroeconémicas orientadas para o crescimento tiveram impacto altamente negativo
sobre as capacidades nacionais” (HORTA, 2011, p. 55). Em 2004, o BM substituiu o
termo “ajustamento estrutural” por “empréstimos para politicas de desenvolvimento”,
objetivando incluir a boa governanca e “alerta as forcas corrosivas da corrupcao”,
alargando, como aponta Horta (2011) o Consenso de Washington.

Assim, o BM construiu, através de sua inteligéncia e influéncia em torno da
gestdo ambiental, um novo estandarte de captacdo de recursos, obtendo s6 em 2008 a
quantia de US$ 6,1 bilhdes em doacdes adicionais dos governos ao Fundo de
Investimentos Climaticos, gerido pelo 6rgao, o que deveria ter sido “oportunidade Unica
de reformar a carteira do Grupo Banco Mundial e assegurar que todas as suas atividades
de atribuicdo ou ndo de crédito seriam consistentes com 0s objetivos da protecdo
climéatica (HORTA, 2011), o que, de fato, ndo ocorreu.

A autora faz entdo uma breve analise dos projetos subsequentes financiados
pelo BM, incluindo empréstimo a empresas que exportam o 6leo de palma (altamente
degradante ambientalmente por ser cultivado em larga escala em forma de
monocultura), além dos investimentos em projetos de carvdo — o mais poluente de todos
0s combustiveis fdsseis, que atingiu niveis recorde nos ultimos anos (HORTA, 2011)
escancarando as agdes controversas do banco.

Tecendo seus argumentos em torno das controvérsias embutidas nos
financiamentos do banco, Horta (2011) adentra nas estruturas de monitoramento e
observa que o proprio BM cria internamente fortes estruturas de inspecao e fiscalizagédo
dos projetos, como o Painel de Inspecdo e, além disso, contrata com frequéncia

avaliadores externos, conforme o fez em 2003, por meio da contratacdo do Extractive
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Industries Review (EIR), para reorientar e fornecer recomendacdes de investimentos no
setor extrativista ao BM com objetivo de garantir a compatibilidade entre reducdo da
pobreza e DS.

Na ocasido, o EIR teria recomendado suspensdo imediata de todos os
investimentos em carvao e uma eliminacdo de forma gradual dos investimentos em
combustiveis fosseis (HORTA, 2011), opc¢do ndo adotada pelo Banco, que seguiu
atribuindo papel dominante na carteira energética esse tipo de investimento. O que se
observa ao tracar um contraponto de acGes € que o BM age consecutivamente sem
coeréncia no que se refere ao financiamento em DS e financiamento em
desenvolvimento para combustiveis fdsseis mesmo recebendo recomendacdes
consecutivas para reordenar seus investimentos com vias a melhorar a sustentabilidade
ambiental de seus projetos.

As avaliagbes do banco vem apontando graves deficiéncias no
acompanhamento e supervisdo das operacGes de crédito concedidas e apontam que ndo
levam a qualquer mudanga significativa em seu modus operandi. Um exemplo s&o 0s
projetos que buscavam promover a participacdo social. No ano de 2013 o Banco
Mundial publicou, ap6s 10 anos de pesquisa, um relatorio intitulado: “Localizing
development: does participation work?”’, onde fez uma analise da Gltima década de seus
investimentos em projetos de desenvolvimento participativo local. Neste documento, no
qual o Banco revisitou mais de 500 experiéncias, sdo levantadas as principais
fragilidades dos projetos com foco na participacdo social. A analise concluiu que os
participantes tendem a ser homens, relativamente mais ricos, mais estudados, ou que
dispdem de status sociais mais elevado (por casta ou etnia); séo, em geral, politicamente
mais conectados e geograficamente menos isolados; participantes de grupos locais mais
fortes e com maior poder para influenciar a alocacdo de recursos, num contexto onde
aproximadamente US$ 85 bilhGes de ddlares foram investidos (WORLD BANK, 2013)
pelo BM.

De um modo geral, o documento aponta que tais politicas tenderam a atrair e
fortalecer grupos que ja se encontravam em melhor situagdo, tornando mais provavel a
exclusdo de grupos realmente necessitados ou excluidos dos processos de tomada de
decisdo. Adicionalmente, o documento apontou que os projetos falharam na construcéo
de organizacOes coesas e resilientes, pois as redes formadas atraves dos comités
gestores tenderam a se dissolver quando os incentivos econdmicos terminaram, 0 que
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colocava em dudvida a sua capacidade de continuidade (WORLD BANK, 2013). Ou
seja, recursos humanos, financeiros e energéticos foram investidos, por meio de
endividamento publico, em agdes de participacdo social que, ao invés de reduzir as
desigualdades sociais acabara por aumentar ainda mais o fosso entre os desiguais.
Horta (2011) dedica parte dos seus estudos a explicar as razfes pelas quais 0
Banco mantém tamanha incoeréncia e segue mantendo seus status de “institui¢do mais
capacitada para lidar com o DS” no mundo, encontrando resposta nos seus ex-
funcionarios. Nomeada publicamente de “cultura de aprovagdo” pela primeira vez pelo
ex-vice presidente do BM, Willi Wapenhans, o antigo gestor afirma que os incentivos
oferecidos aos funcionarios do Banco se baseiam na movimentacdo de dinheiro e nédo
nos reais resultados encontrados nos projetos em termos de reducdo da pobreza e
promocdao do DS. Esse discurso é corroborado, conforme aponta Horta (2011), por um
ex-funcionario do BM Steve Berkman:
Obcecados com a movimentacdo de dinheiro para avangarmos nas nossas
préprias carreiras, de alguma forma esquecemos as nossas responsabilidades
fiducidrias e a simples logica antiqguada, a medida que aprovamos
empréstimo apds empréstimo, enriquecendo corruptos e assegurando que 0s

pobres permane¢am em situacdo de pobreza (BERKMAN, 2010, p. 159 apud
HORTA, 2011).

Portanto, desfrutando da sua posicdo de exceléncia para ditar regras e
recomendacdes, 0 BM atua, em sua esséncia, na busca e criacdo de novos mercados

para fazer circular mais dinheiro.

1.5 A Reforma Agréaria de Mercado no Brasil: Projeto Cédula da Terra (PCT)

Apos o fim do regime militar e a crise de endividamento externo instaurada no
pais, houve uma série de sucessdes presidenciais (Tancredo Neves, falecido antes de
tomar posse; José Sarney — 1985-1990; Fernando Collor — 1990-1992 e Itamar Franco —
1992-1995). Neste periodo, o pais vivia um processo de redemocratizagdo e ajustamento
econémico nos moldes do FMI. O BM passou a fomentar a descentralizacdo das a¢oes
governamentais nos paises clientes, em especial os paises em desenvolvimento através
do financiamento de projetos, mas também prestando assisténcia técnica altamente

especializada para o seu desenvolvimento (PEREIRA, 2010).
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Dagnino (2004) aponta esse periodo como paradoxal, tendo em vista que o
desejo por democratizacdo e descentralizacdo politica atendia a camadas e projetos
politicos de sociedades distintos. Por um lado, a descentralizacdo fazia parte de um
escopo maior de implantacdo de um ideéario neoliberal que via nesta perspectiva a
redugdo das “maos” do Estado e transferéncia de suas atribui¢des ao setor privado. Por
outro, tornava-se cada vez mais desejada por movimentos pro-democracia que viam
nela maior democratizacdo de decisbes e, por conseguinte, maior participacdo da
sociedade civil. Portanto, descentralizagdo e redemocratizagdo foram pontos
congruentes de caminhos opostos (DAGNINO, 2004; SABANES, 2002) por alguns
anos.

Neste periodo a atuacdo do BM no Brasil se deu por meio da Reforma Agraria
Assistida pelo Mercado (RAAM), que contava com os subprojetos: Reforma Agraria
Solidéria, no Ceard em 1996 e Cédula da Terra, de carater nacional, no periodo de 1997
a 2002. No Ceara, a Reforma Agréaria Solidaria foi executada pela instituicdo estadual
Instituto de Desenvolvimento Agrério do Ceard (IDACE) como um componente de acao
fundiaria do Projeto S&o José e recursos do BM. No mesmo ano foi criado o programa
federal Cédula da Terra (PCT) com o nome oficial: Projeto Piloto de Reforma Agraria e
Alivio a Pobreza em mais quatro estados do Nordeste (Bahia, Ceard, Maranhdo e
Pernambuco) e no Norte de Minas Gerais, também com recursos do BM (SAUER,
2004; PEREIRA, 2011). A justificativa para a escolha dos locais foi a concentragéo da
pobreza na regido e o relancamento de programas de alivio de pobreza pelo BM no
periodo de 1980 a 2001 (PEREIRA, 2011). Tais projetos vieram a ganhar maior
visibilidade e abrangéncia nacional com a criagdo, em 1998, do Banco da Terra
(suspenso em 2003) (MDA, 2007).

Posteriormente, em 2003 foi criado o Programa Nacional de Crédito Fundiério,
incorporando o Projeto de Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural como uma das
linhas de financiamento do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), criado em
1999 pela medida provisoria n® 1.911-12.

O PCT foi caracterizado oficialmente pelo MDA (2007) da seguinte forma:

Ao contrério da reforma agraria tradicional a terra ndo é desapropriada, mas
comprada pelos beneficidrios a preco de mercado, mediante negociagdo
direta da associacdo com o proprietario, com avaliacao e intermediacéo dos
6rgdos responsaveis pela implementacdo dos projetos. As associagOes
beneficiarias recebem um crédito fundiario para o pagamento da terra — cujo
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limite é de 15 modulos fiscais — benfeitorias, instalacdo e implantacdo de
infraestrutura inicial, ficando responsavel pelo pagamento da divida aos
orgdos financiadores (MDA, 2007; p. 22).

Em sua primeira versdo, o projeto tinha como foco agricultores sem-terra,
fossem eles assalariados, arrendatarios, parceiros ou com terras insuficientes para a
subsisténcia, entendida pelo governo como minifundistas. Tinha a meta de atender 15
mil familias em trés anos e custo total estimado em 150 milhdes de ddlares. Deste
montante, 45 milhGes de ddlares seriam oriundos do governo federal e direcionados
apenas para aquisicdo da terra, 90 milhdes de dolares seria captado atraves do
empréstimo do BM para os subprojetos de infraestrutura social comunitaria e o restante
seria alocado por governos estaduais, além de contemplar a contrapartida dos
agricultores, principalmente em forma de méo-de-obra (PEREIRA, 2012).

O PCT teve seu termino em 2002 e consumiu recursos na ordem de US$ 121,3
milhdes, provenientes do BM (US$ 68,5 milhGes), do governo federal (US$ 45
milhdes), dos governos estaduais (US$ 1,9 milhdo) e das associacdes (US$ 5,9
milhdes), distribuidos da seguinte maneira: compra de terras (US$ 45 milhdes);
investimentos complementares (US$ 66,4 milhGes); assisténcia técnica e capacitagdo
(US$ 2,6 milhdes); monitoramento, supervisdao e administracdo (US$ 2,1 milhdes);
avaliacdo e propaganda (US$ 5,2 milhdes) (Banco Mundial, 2003, citado por
PEREIRA, 2012).

Segundo a proposta idealizada pelos economistas do BM, os agricultores
poderiam escolher o lote e negociar direto com o vendedor numa transacdo voluntaria e
valida para as duas partes. O que se observou na préatica foi uma situacdo de pobreza e
falta de opcles tdo acentuada que fez com que, de modo geral, os beneficiarios
aceitassem pagar precos mais elevados pela terra de baixa qualidade, tencionando toda a
racionalidade do projeto (BUAINAIN et al., 1999, apud PEREIRA, 2011). Além disso,
a elaboragdo dos projetos produtivos ndo se deu antes da compra dos imdveis rurais,
como prevé o modelo de RAAM, gerando uma cadeia de atrasos e longos periodos sem
conseguir garantir qualquer renda através da aquisicdo do lote, ja que ndo existia um
planejamento de assisténcia técnica regular e montante de 5 mil reais destinados a
investimentos comunitarios, em grande maioria, acabaram sendo gastos, conforme
relatorio de Buainain (1999) apud Pereira (2011) de modo pulverizado em custeio e

construcdo de infraestrutura basica.
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Na pratica, o observado foi a aquisicdo de terras inférteis ou de baixa
produtividade, com escassez de dgua, concentradas em regides menos dindmicas e mais
empobrecidas, o que, naturalmente, tornava o processo de producdo de alimentos e até
mesmo subsisténcia um desafio enorme (SAUER, 2010; PEREIRA, 2011). Além disso,
ainda existia o agravante do endividamento. Sem conseguir meios de produzir e gerar
renda, como poderiam 0s agricultores quitar os débitos junto ao programa? Desta forma,
o PCT amargou numeros alarmantes de endividamento rural e abandono de terras,
chegando a 75% nos cinco estados implantados (BUAINAIN et al.,, 2003 apud
PEREIRA, 2011).

Ocorre que da forma como foi implantado, fica claro que a RAAM se
contrapunha nitidamente a reforma agraria idealizada pelos movimentos sociais. Nesse
arranjo a funcéo social da terra, como determina a Constituicdo brasileira, ndo regia a
politica de redistribuicdo de terras. Caracterizou-se por ser uma politica de compra e

venda de terras, conforme:

Concebido e implementado como um instrumento alternativo a reforma
agraria, o projeto Cédula da Terra ndo se mostrou capaz de fornecer um meio
eficaz de promocdo do desenvolvimento econdmico e da justica social no
campo (PEREIRA, 2012; p. 133).

Ao fim do governo FHC, expectativa de modificagcdes no programa era alta,
principalmente quando o entdo presidente Luiz Inécio Lula da Silva venceu as elei¢oes
em 2002, por ter uma pauta historica de luta bastante atrelada aos movimentos sociais
do campo, mas ndo foi 0 que aconteceu. Pressionados por frentes de diversas esferas tais
como agronegécio e mercado financeiro, o Governo Lula (2003 a 2010) resolveu dar
continuidade a reforma agréaria nos mesmos moldes de FHC, agora com o nome de
Programa Nacional de Crédito Fundiario, com cofinanciamento do BM.

Em tese, este programa entra no BM na linha de fomento ao combate a pobreza
rural e tem como objetivo geral contribuir para a reducéo da pobreza rural e melhoria da
qualidade de vida das familias beneficiadas (GALINDO, et al, 2015).
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CAPITULO Il - PROJETOS DE MICROBACIAS NO BRASIL: O
R10O RURAL E SEUS ANTECESSORES

2.1  Os Principais Projetos de Microbacias do Brasil

Os projetos com foco em microbacia surgiram no Brasil na década de 1980
através de financiamento publico federal (Programa Nacional de Microbacias
Hidrograficas — PNMH). Pesquisadores como Neto e Hespanhol (2009), Michellon e
Reydon (2003) e Neto (2013) consideram que o despertar para a necessidade de intervir
de forma mais sustentavel nos biomas através de manejo ecologicamente correto e
recuperacdo de solo e nascentes ocorreram ndo por acaso, afinal, os problemas
ambientais severos oriundos da modernizacdo agricola comecaram a ser observados e

gerar preocupacao aos orgaos publicos, conforme aponta:

Durante os anos 1980, surgem diversos programas, principalmente nos
estados do Parana (‘“Parana Rural”) ¢ em Santa Catarina (“Microbacias™), de
manejo e conservacdo dos recursos naturais, voltados ao combate a
degradacdo dos solos e das &guas e visando a reverter 0s impactos
acarretados pela modernizacdo agricola, bem como a aumentar a producéo, a
produtividade e a renda dos agricultores. A ideia de sustentabilidade é
incorporada a esses programas (NETO E HESPANHOL, et al., 2009; p. 102).

Nesse contexto, em 1987 é criado o primeiro grande programa com foco em
descentralizacdo politica e recuperacdo ambiental no pais de atuacdo no campo, 0

PNMH, a partir das acbes do Ministério da Agricultura, com 0s seguintes objetivos:

Manejar corretamente o solo e 4gua; aumentar a producdo e a produtividade
da agropecuaria; reduzir os riscos de secas e inunda¢Bes; melhorar a
qualidade da 4gua; incentivar o fortalecimento das associa¢@es de produtores
rurais; fixar o homem no campo; estimular o planejamento e a
comercializagdo de alimentos nos municipios (OLIVEIRA, 2004 apud
NETO, 2013; p. 93).

O programa tinha como diferencial a modificacdo da unidade de planejamento e
acdo de politicas publicas para o meio rural, que at¢é o momento focavam nas
caracteristicas das propriedades e em sua producdo/produto (NETO, 2013). Para Leal
(2000) a nova abordagem permitia compreender a realidade em sua totalidade,

permeada por elementos naturais, sociais, inter-relacionados e dindmicos. Ao tratar a
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atuacdo através do prisma de um conceito fisico, NETO (2013) argumenta que €
possivel adotar um enfoque “além dos limites das fronteiras artificiais criadas pelo
homem, que dividem propriedades rurais, estradas e municipios” (p. 92).

Contudo, Leal (2000) destaca que, ainda assim, essa analise teria limitagdes.
Entre elas, o fato das bacias e microbacias ndo estarem isoladas, pelo contrario, serem
permeadas por processos de entrada e saidas de recursos, interconectadas com outras
bacias e microbacias. O PNMH tinha como meta a implantacdo de quatro mil
microbacias hidrograficas entre os anos de 1987 a 1990, priorizando pequenos
agricultores, acompanhando a tendéncia nacional das politicas publicas agricolas que
enfim passaram a dedicar maior atencdo a pequenos agricultores a partir da década de
1980 (BARACUHY et al., 2003).

O projeto, ja nessa época, visava ao uso e manejo adequado do solo com a
preservacdo dos recursos naturais e melhoria das condicdes de vida nas comunidades
rurais e urbanas (Brasil, 1987 apud Baracuhy et al., 2003) e era marcado também pelo

ideério da descentralizacdo, conforme Decreto n°® 94.076 de 5 de margo de 1987:

§ 1° - O Programa sera executado por 6rgdos e entidades pertencentes a
Administracdo Puablica Federal, sendo gradualmente descentralizado
mediante a transferéncia, disciplinada em convénio, de encargos e recursos
para 0os Governos dos Estados, dos Territorios, do Distrito Federal e dos
Municipios (Decreto n® 94.076, 1987; s.p).

No entanto, o programa foi suspenso durante o governo Collor em 1990 devido a
extincdo da Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMBRATER)
e da extingdo da assisténcia técnica federal, que eram as executoras do PNMH. O
programa néo foi reativado em nenhum dos governos posteriores, dando espaco apenas
a iniciativas locais financiadas pelo BM em parceria com os estados do Brasil
(HESPANHOL, 2005).

Contudo, o PNMH inaugura no pais o deslocamento da unidade de planejamento
e acdo de politicas publicas para o meio rural, que at¢é o momento focavam nas
caracteristicas das propriedades e em sua producdo/produto (NETO, 2013), atuando
diretamente nos estabelecimentos rurais, definidos como unidades operativas
(SABANES, 2002), para a MBH. Para Leal (2000) a nova abordagem com foco em
microbacias permitia compreender a realidade em sua totalidade, permeada por

elementos naturais, sociais, inter-relacionados e dindmicos. Ao tratar a atuacdo atraveés
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do prisma de um conceito fisico, NETO (2013) argumenta que é possivel adotar um
enfoque “além dos limites das fronteiras artificiais criadas pelo homem, que dividem
propriedades rurais, estradas e municipios” (p. 92). Sabanés (2002) aponta que a adogao
desse conceito colaborou significativamente para a geragdo de uma nova forma de
politica publica de conservacdo e manejo dos recursos naturais apontando uma nova
racionalidade técnica.

O Instituto Interamericano de Cooperagdo Agricola - IICA (2001) considera que
qualquer parte do territdrio esta incluida em uma bacia hidrogréfica, exceto em locais de
extrema aridez e a define como: area de captacdo de todas as chuvas cujas aguas de
excesso ou escoamento foram um escoadouro. A microbacia, por sua vez, é definida
como: area de captacdo de Aagua composta por pequenos canais de confluéncia
delimitada por divisores naturais e, é constitui-se na menor unidade territorial capaz de
agrupar variaveis ambientais sistémicas (SABANES, 2002). Como é facil perceber, por
se tratar de uma delimitacdo fisica que ndo encontra limites de ordem privada ou
publica, mas sim fisico, requer uma equipe de especialistas em diversas areas que terdo
de lidar com conflitos de diversas ordens em relag&o ao uso do solo e 4gua (SABANES,
2002). Além disso, Leal (2000) destaca que, mesmo almejando alcancar unidades
sistémicas, a analise com foco nas MBH ainda teria limitagcdes. Entre elas, o fato das
bacias e microbacias ndo estarem isoladas, pelo contrario, serem permeadas por
processos de entrada e saidas de recursos, interconectadas com outras bacias e
microbacias, o que, de forma alguma, as tornam “isoladas” em uma unidade, mas sim
compondo um sistema complexo e em constante movimento.

Ao final de cada projeto de microbacias o0 BM fez sélida avaliacdo de pontos
diversos em relacdo aos objetivos tragados para que servissem, ndo s6 como prestacdo
de contas, mas de exemplo para outras iniciativas nacionais, o que permitiu um facil e
rapido acesso de pesquisadores e também a possibilidade de comparar e modificar a
atuacdo dos executores durante implementacdo dos projetos. Assim sendo, para
compreender o Rio Rural e sua metodologia de acéo, € importante acompanhar a forma
como foram executados 0s projetos anteriores, seus desafios, resultados encontrados e

mudangas estratégicas. E a proposta deste capitulo.

2.2 Parana Rural
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Concomitante a implantacdo do PNMH, surge no Parana a primeira iniciativa de
mesmo teor metodoldgico (foco em microbacias), carater estadual e financiamento
internacional do Banco Mundial — BIRD. A rigor, o Parand Rural se tornou entdo o
primeiro projeto nacional com foco em recuperagdo e desenvolvimento sustentavel de
microbacias do pais com cofinanciamento do BM no Brasil e sua relevancia deve ser
considerada, j& que foi a partir da experiéncia de sua execucdo que 0S projetos
posteriores foram planejados e colocados em pratica.

Aprofundando em nameros, o projeto de microbacias hidrogréficas nomeado
“Parana rural” - Programa de Manejo das Aguas, Conservacio do Solo e Controle da
Poluicdo em Microbacias Hidrograficas, foi executado na década de 1989-1996
(FLEICHFRESSER, 1999; SABANES, 2002, D’OLIVEIRA, 2016) com investimentos
na ordem de US$ 161,87 milhdes, sendo 63,00 milhdes do BIRD e 98,87 milhdes de
dolares do governo Estadual (D’OLIVEIRA, 2016). O projeto atingiu uma area de 7,10
milhGes de hectares, distribuidos em 2.433 microbacias hidrogréaficas, totalizando um
atendimento a 213.993 produtores em 392 municipios do estado do Parana
(MICHELON e REYDON, 2003, p. 176).

Segundo Fleichfresser (1999), a formulacdo do projeto se deu devido ao
diagnostico de que o principal problema no Parana, em relacdo aos recursos naturais,
era a erosdo hidrica, sendo esta a causadora de diversos outros males como degradacdo
e perda do solo, reducdo da produtividade agropecuaria, enchentes e poluicao,
aumentando os cursos do tratamento de agua para consumo doméstico. Tais problemas,
segundo apontam os manuais operacionais do projeto, sdo oriundos do mau uso do solo
e baixo uso de tecnologias conservacionistas, além o mau uso de implementos agricolas
(FLEICHFRESSER, 1999).

Buscando investigar a formacdo de redes conservacionistas no programa Parana
Rural, Fleichfresser (1999) dividiu sua analise de resultados em areas de alta, média e
baixa prioridade, concluindo que as areas de alta prioridade, assim como as acOes
conservacionistas direcionadas a pequenos e médios produtores, tiveram resultado mais
satisfatorio que em outros casos. A autora atribui esse fato a “caracteristicas regionais”,
tidas no artigo como mais dindmicas e mais alta qualificagdo dos técnicos direcionados

para as areas de alta prioridade.
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[...] pode-se considerar que as regifes mais dindmicas dispdem de atributos
que fazem com que se concretizem, na pratica, 0s arranjos institucionais e a
formacdo de redes ou parcerias entre os agentes locais. Cabe lembrar também
que na alta prioridade localizam-se as regides com maior aptiddo natural para
a producdo agricola, mais modernizadas e dinamicas, nas quais predominam
os empreendimentos familiares, que detém capacidade de investimento e,
consequentemente, de adocdo das praticas e técnicas conservacionistas
(FLEICHFREISSER, 1999, p. 73).

E acrescenta ainda que o resultado positivo do projeto se deu devido as
metodologias de gestdo participativa, concluindo que o Parana Rural contribuiu
exitosamente para a formacao de redes de conservacao de recursos naturais no estado
(FLECHFREISSER, 1999). No que se refere as técnicas sustentaveis estimuladas pelo
programa, Sabanés (2002, p.115) aponta que sua adesdo foi aquém das metas:
“observou-se que em geral para a maioria das praticas difundidas como reflorestamento,
adubo organico, terraceamento mecanico, calagem, entre outras, a ado¢do por parte dos
agricultores ndo foi a esperada”. Segundo o autor, os agricultores alegavam problemas
na estrutura administrativa e, acima de tudo, demora em receber os creditos, além dos
custos elevados das técnicas mencionadas.

O autor também divide sua anélise em areas de alta, média e baixa prioridade
(conforme os proprios Manuais Operacionais - MOPs) do Parana Rural o fazem),
demonstrando pior desempenho em todos os objetivos do projeto, inclusive organizagédo
social em areas de média e baixa prioridade devido a diversos fatores, entre eles: baixo
nivel educacional dos técnicos responsaveis pelas areas, menor poder de endividamento
e instrucdo dos agricultores envolvidos, baixa organizacdo em forma de associacdes e
cooperativas e insercdo dos produtos na economia. No entanto, conclui que foram
superados 0s objetivos originais do projeto Parana Rural em relacdo a implementacao de
técnicas produtivo-conservacionistas (SABANES, 2002).

Tais pesquisas sdo por hora apresentadas neste capitulo com o objetivo de
clarificar as questdes levantadas por pesquisadores desde os primeiros projetos de
microbacias no Brasil com vistas a compreender se as observacdes expostas na literatura

formam uma constante ou diferencial em relagdo ao Rio Rural.

2.3 Microbacias — Santa Catarina
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Sem considerar a fundo tais analises, em 1991 o governo de Santa Catarina
resolveu firmar empréstimo similar ao Parand Rural para o BIRD, dando inicio ao
projeto de microbacias com mesma metodologia chamado “Microbacias” - Projeto de
Recuperacdo, Conservacdo e Manejo dos Recursos Naturais em Microbacias
Hidrograficas (1991-1999). O governo considerou, sobretudo, estudos que apontavam
degradacdo edafica, perda de solo, erosdo e baixa produtividade, além de 85% dos
recursos hidricos comprometidos pela poluicdo, devido, em grande parte ao
desenvolvimento dos complexos agroindustriais da suinocultura e escassez do
monitoramento dos seus dejetos, altamente poluentes, assim como casos extremos de
enchentes em 1983 e 1984 para a implementacdo do projeto (COSTA, 2000), tendo os
mesmos objetivos da versdo do Parand. Sua estratégia de atuacdo era baseada em
aumento da cobertura vegetal, controle do escoamento das dguas da chuva e na melhoria
da estrutura fisica dos solos. O projeto abrangeu 534 microbacias, 105.444 agricultores
assistidos e utilizou recursos na ordem de US$ 71,6 milhdes, dos quais US$ 33 milhdes
financiados pelo Banco Mundial e US$ 38,6 milhGes de contrapartida do governo
estadual ao longo dos 8 anos (COSTA, 2000).

O projeto apresentou também como método a gestdo participativa de praticas
conservacionistas por eles definidas, que para Costa (2000), foram exitosas, muito
embora tenha destacado dificuldades de organizacdo de grupos. A equipe técnica do
projeto reconheceu em varios documentos a dificuldade que os agricultores tinham para
se organizar em grupos. O autor argumenta que a razdo para tal dificuldade pode ser
atribuida a estrutura fundiaria dominante no Estado, onde propriedades de até 50
hectares constituem quase 90% dos estabelecimentos rurais (COSTA, 2000; p. 15)
sendo manejadas exclusivamente por seus membros familiares, dificuldade a saida para
reunides. Apesar dos obstaculos, Costa (2000) considera que a autogestdo foi
desenvolvida de forma satisfatoria ao considerar a recriacdo da Associacdo de
Moradores e ampliagdo de participacdo nos Conselhos de Microbacias e Conselhos
Municipais de Desenvolvimento Rural.

Autores como Navarro (2010), citado por Neto (2013), destacam fatores que
contribuiram para o alcance de bons resultados nos projetos de microbacias executados
até entdo: flexibilidade desses projetos, que contaram com diversas alteracbes em seus
Manuais Operacionais com vistas a melhor se adequar a realidades diversas, atuacao
dos extensionistas locais, que segundo o autor, tiveram habilidade suficiente para
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atender o produtor rural sem desmerecer 0s seus conhecimentos empiricos. Neto (2013)
complementa apontando ainda a proximidade com as prefeituras, a crucial participacdo
dos beneficiarios, que aderiram com boa vontade aos projetos e a descentralizacdo das
acOes dos projetos, que permitiu maior fiscalizagdo e monitoramento das atividades

implementadas.

2.4 Programa Estadual de Microbacias Hidrogréaficas de Sdo Paulo (PEMH-
SP)

Até entdo os estudos referentes aos projetos de microbacias tinham como foco
analises fisico-quimicas de seus impactos, apesar de terem tecido observacdes a respeito
de aspectos socioecondmicos, como, por exemplo, a baixa participacdo feminina
(COSTA, 2000) e satisfatoria participacdo social na gestdo descentralizada do projeto
(FLEICHFRESSER, 1999; SABANES, 2002). Esta boa avaliacio dos projetos fez com
que sua replicacdo em outros estados fosse desejada, até que alguns anos mais tarde foi
implantado no estado de S&o Paulo o Programa Estadual de Microbacias Hidrogréaficas
(PEMH) em Sé&o Paulo, no periodo de 2000-2006 (NETO E HESPANHOL, 2009).

No entanto, antes mesmo de aprovar empréstimo junto ao BM para a execugao
do projeto, o estado de S&o Paulo, considerando os problemas ambientais graves
gerados pela exploragédo intensa dos recursos naturais, implantou o PEMH com recursos
exclusivos do tesouro estadual no periodo de 1987 a 1997 (NETO, 2013). Dentre as
acOes desenvolvidas destacaram-se: terraceamento, calagem e adequacdo de estradas
rurais (MARTINS, 1991). Porém, devido a escassez de recursos humanos e financeiros,
0 estado decidiu solicitar junto ao BM empréstimo no ano de 1994, sendo somente
aceito em 1997 e assinado no ano de 1999 (NETO, 2013).

Desta forma, o projeto recebeu uma quantia de US$ 124.342.000,00, sendo US$
55.348.200,00 de financiamento do BM e US$ 69.342.000,00 contrapartida do estado,
fazendo, portanto, novas adaptacbes ao projeto que agora deveria atender algumas
exigéncias do BM, tais como: “valorizagdo da dimensdo ambiental, definigdo de
critérios socioecondmicos para escolha dos beneficiarios, garantia de participacdo dos
produtores na elaboracdo do Plano da Microbacia, descentralizacdo das acgdes e
transparéncia na aplicacdo dos recursos” (NETO, 2013, p.100).
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O projeto passa entdo a ter objetivos mais proximos aos projetos de microbacias
ja implantados que versam sobre o aumento de producédo, produtividade e geracdo de
renda através do prisma da sustentabilidade, além de aprimorar a assisténcia técnica
com vistas a alcancar o manejo adequado dos recursos naturais (NETO, 2013). Teve
ainda como meta atender 1.500 microbacias, com 90 mil produtores. Porém, devido a
problemas de atraso e reducédo na liberacdo do montante financeiro, a meta foi reduzida
para 950 microbacias.

Neto (2013) aponta aspectos positivos no projeto, uma delas seria a prevaléncia
de parametros ambientais na priorizacdo das areas com o objetivo de evitar
favorecimento politico nas escolhas das areas atendidas, além da ja conhecida divisdo
entre areas de pequena, média e alta prioridade.

Whitacker (2017) afirma que durante a fase de planejamento das a¢des o BM
sinalizou a possibilidade de contratar uma empresa terceirizada para administrar o
PEMH, ou contratar o IICA para formar uma estrutura administrativa paralela a CATI,
fato este que levou a um conflito interno muito grande. A solugdo encontrada pelas
partes foi a de contratar consultores especializados para trabalhar junto com a instituicao
(WHITACKER, 2017).

Para Hespanhol (2005) foi nesta demora na operacionalizacdo do PEMH que a
influéncia do Banco se apresentou ja que, se a CATI ndo adequasse sua estrutura e
funcionamento as normas BM, o financiamento poderia ser cancelado, “deste modo,
guem estava na escala superior de comando ndo era nem a SAA nem a propria CATI,
mas sim o0 Grupo BM” (WHITACKER, 2017).

Apesar das analises de Neto (2013) serem boas, os estudos de Whitacker (2017),
sobre o PEHM concluiram que houve manipulacdo nos resultados divulgados pelo
projeto visando disfarcar os baixos resultados reais deixados nas microbacias do estado.
O autor ainda questiona o papel como agente fomentador do desenvolvimento
sustentavel que o banco procura captar para si, contrariando toda a sua historia de
financiamento a projetos sem qualquer preocupacdo ambiental, além de alianga com o
FMI e a Organizacdo Mundial de Comércio (OMC), os chamando de ferramentas de
consolidacdo do Capital, fazendo um paralelo com os incentivos a monocultura da cana-

de-acucar no estado.

52



Para Hespanhol (2005), a problematica oriunda de uma gestdo com foco em
microbacias inicia-se por tratar o territério’* de uma forma diferente da qual a
populacdo que I& vive o trata, sendo, portanto, entendida como uma proposta de gestao
“de fora pra dentro”, correndo o risco de ndo valorizar o territorio, sua organizag¢ao pré-
existente, tampouco as iniciativas de gestdo ja implantadas que comprovaram ser
eficazes para a comunidade. Hespanhol (2005, p. 106) aponta também um problema de

ordem territorial ao tratar do PEMH, em Sao Paulo:

O fato de ndo haver articulagdo com o nivel regional a unidade espacial
adotada para a intervencdo é a microbacia hidrografica, no entanto, as agdes
ocorrem no ambito de cada municipio isoladamente. Neste caso, se 0 rio ou
cérrego principal ou secundario da microbacia perfizer o limite territorial do
municipio, 0 que é muito comum, cada um executara 0 projeto nos seus
dominios sem que haja a necessaria integracdo das acGes no ambito da
microbacia hidrografica, como preconiza o programa (HESPANHOL, 2005;
p. 106).

Hespanhol (2005) conclui que o projeto foi importante e apresentou resultados
positivos para a natureza e comunidades atingidas. J& Clemente e Oliveira (2015),
analisando a descentralizagdo administrativa e o incentivo ao associativismo pelo
PEMH, concluiram que houve baixa adesdo e, portanto, baixa representatividade da

participacdo social no projeto, conforme:

No entanto, o carater “induzido” da participagdo social tem resultado em
baixa adesdo e representatividade e, de certo modo, legitimidade, ja que o
envolvimento dos proprietarios rurais muitas vezes ocorre apenas para
acessarem as subvencBes do programa de microbacias (CLEMENTE;
OLIVEIRA, 2015, p. 22).

Apesar de incentivar a formacao de associacgdes, 0s autores ainda afirmam que o
projeto ndo conseguiu contemplar esferas técnico-agrondmicas e socioeconémicas na
mesma propor¢do, comprometendo de modo significativo o desenvolvimento rural
sustentavel. Em relacdo a participacdo dos atores locais na autogestdo, Clemente e
Oliveira (2015) apresentaram que 0s possiveis efeitos positivos de uma gestdo

descentralizada foram “bloqueados” pela atuagdo macica de relagdes sociais baseadas

! para fins deste estudo adotou-se a dimens&o de territorio descrita por Lima (2016, p. 13) “territorio é
um espaco geogréafico, que apresenta fronteiras fluidas, é social e historicamente construida, onde os
atores sociais (re)produzem e (re)significam sua cultura. E o espaco de disputa entre as arenas de poder,
gue possui aspectos tangiveis e intangiveis”.
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em clientelismo e autoritarismo das classes dominantes locais, impedindo a participagdo

social de classes menos privilegiadas na tomada de decisdes sobre o projeto.

Dentro do aspecto das relacbes sociais geradas pelo projeto através do foco em
autogestdo, Clemente e Oliveira (2015) trazem reflexdes que apontam para 0 que
chamam de “estranhamento existente em relacdo a questdo da reforma agraria e a
implantacdo de assentamentos rurais” (p. 30). Conforme ilustra a fala de um

entrevistado dos autores:

Outro problema é a questdo da identidade: nossa federagdo é composta por
produtores tradicionais e também tem os assentados - ndo fazemos distingéo -
desde que esteja na terra, também é um produtor. Mas ndo concordamos com
0 conceito de agricultura familiar, que da ideia de estarmos correndo para
assentar as pessoas, nds praticamos o agronegdcio familiar, queremos outro
tipo de tratamento, pois somos responsaveis por mais de 85% da produgdo de
alimentos. (Informagéo Verbal, CLEMENTE E OLIVEIRA, 2015, p. 30).

Na fala acima de um dos membros da federacdo, € possivel identificar uma
exigéncia, por parte dos agricultores ndo assentados de diferenciacdo, ou de
identificacdo distinta em relacdo aos demais membros, juntamente com a reivindicacéo
de diferenciag@o dentro do proprio termo “agricultura familiar”.

Raschiatore e Moreira (2006) acrescentam ainda que apesar de ter sido criada a
Unidade de Gerenciamento do Programa (UGP), essa estrutura ndo foi totalmente
implementada na pratica, em especial pela falta de definicdo de quem responde por cada
uma das unidades definidas para cada geréncia, ficando algumas unidades sem um

responsavel direto ou, ainda, uma pessoa respondendo por mais de uma unidade.

Outra questdo a ser destacada é que algumas unidades ndo foram, efetivamente,
criadas até o momento da pesquisa, como € o caso da Unidade de Planejamento
Estratégico e da Unidade de Auditoria Interna da Gestdo. Os autores retratam que a
unidade de planejamento estratégico seria de suma importancia no sentido de monitorar
e acompanhar as acdes dos Escritorios de Desenvolvimento Rural (EDRs), ainda
absorver e tomar decisfes rapidas em relacdo aos problemas decorrentes de diversos
fatores, mas, sobretudo, atuar em situacbes de contingenciamento do orgamento
(RASCHIATORE e MOREIRA, 2006).

E importante destacar que foi buscada literatura pertinente a respeito da

atualidade das regides onde foram implantados tais projetos, resultados calcificados,
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possiveis dificuldades rompidas e resultados no médio e longo prazo, mas verificou-se
que as pesquisas focadas na andlise geral dos projetos se limitaram ao periodo de
implementacdo e p6s imediato comprometendo, portanto, uma visdo mais ampla dos

possiveis beneficios dos projetos de microbacias financiados pelo BM no Brasil.

2.5 Projeto RIO RURAL

As informacdes que constam nessa secdo tem a finalidade caracterizar o projeto,
tecer um comparativo entre suas versfes com preciso detalhamento de objetivos,
resultados esperados e alcancados em todas as suas fases. Para tanto, foi feita

aprofundada analise do Programa e Projeto Rio Rural.

2.5.1 E Programa ou Projeto? Breve historico do Rio Rural

Desde sua idealizacdo, o projeto enfrentou problemas ao longo de todo o
percurso que fizeram com que a parte de comunicacao sofresse alto impacto financeiro,
ocasionando dificuldade no acesso a documentos oficiais da SEAPPA, SEAPPI,
EMATER e diversos parceiros do projeto apds sua finalizacdo oficial, em 2018. Essa
situacdo foi gerada devido a descontinuidade do aporte financeiro que remunerava a
empresa terceirizada na administracdo dos canais eletronicos. Esse problema no acesso
organizado a documentos gerou uma certa confusdo de ordem categérica do Rio Rural
observadas na literatura percorrida para o desenvolvimento deste trabalho.

Sendo assim, optou-se por inserir esta secdo para situar o leitor acerca do que
foi/é o Rio Rural. Para tanto, ser4 usado como fonte documentos ndo publicados da
SEAPPI cedidos através de parceria construida para a pesquisa entre a pesquisadora e
coordenadora técnica do Rio Rural e Chefe Adjunta da EMBRAPA SOLOS, Helga
Hestum Hissa.

Comumente, é possivel encontrar em documentos oficiais e matérias de jornais a
palavra “Programa” ao invés de “Projeto” Rio Rural ou vice-versa, isso se deu por uma
espécie de concomitancia de a¢fes muito pouco documentada. Na realidade, o projeto
Rio Rural GEF nasceu de uma proposta interna da SEAPPI, criada em conjunto com a

Fundagdo SOS Mata Atlantica e ONG Conservagéo Internacional (CI) em 1999, e tinha
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como precursor o Programa Estadual de Microbacias Rio Rural (PEHM-RJ),
implantado em 1991. A equipe técnica que assumiu o programa reformulou suas acoes,
metodologia e objetivos, mas manteve o mesmo nome e foco na abordagem por
microbacias, inclusive para solicitar recursos ao GEF e BIRD, por isso a aparente
confuséo.

Sendo assim, o Programa Estadual de Microbacias — Rio Rural (PEHM-RJ)
esteve atuante desde 1991 a até os dias atuais e obteve financiamentos distintos que
ocasionaram as modifica¢cdes que serdo discutidas neste capitulo.

Ao assumir 0 programa, a gestdo publica estadual executora dos projetos
financiados pelo BM encontrou um PEHM-RJ muito incipiente que documentava
trabalhos desenvolvidos em 84 microbacias, porém, destas 22 microbacias tiveram
apenas o diagndstico dos seus problemas e interesses levantados, sem que houvesse
nenhuma intervencdo direta; 11 microbacias haviam sido contempladas apenas com
contratacdo de agente de salde; 9 microbacias receberam equipamentos como estufa e
cozinha comunitéria, mas sem articulagdo com outras a¢@es. O grande marco desta fase,
para a equipe executora do Rio Rural, foi a capacitacédo e planejamento participativo em
microbacias para a equipe técnica que propiciou maior compreensdao da EMATER
acerca do que consiste a metodologia de gestao participativa de microbacias.

De posse de tais relatdrios, a equipe assumiu a gestdo do programa sem recursos
direcionados para sua execucdo, contando com o descrédito de agricultores perante as
acles ndo concluidas no periodo de 1991 a 1999 e sem dados consistentes para lancar
méao de uma proposta mais assertiva. Conforme fala do idealizador e Superintendente do

Programa:

Nossa luta comecou em 1999 na busca de ter um recurso. A gente achava
muito dificil falar em desenvolvimento rural sustentavel e néo ter um recurso
que desse sustentacdo as acdes de praticas com objetivo de desenvolvimento
rural sustentdvel. NGs comegamos essa busca atraveés de um projeto com o
Banco Mundial, mas por questdo econémica e politica ndo foi possivel isso
seguir a diante. E ai foi quando o pessoal do banco gostou tanto da nossa
proposta que nos ofereceu um recurso do Gef, que é um fundo de doagdo
para o desenvolvimento global. Com esse recurso nés iniciamos por algumas
areas focais, inicialmente para a regido Noroeste e Norte. Foi quando nos
comegamos entdo efetivamente. Mas isso s6 foi acontecer com desembolso
em 2006, se ndo me engano. Quer dizer, de 1999 a 2006 nos trabalhamos
com recurso muito limitado e até usamos nossos carros proprios para poder
comegar a fazer diagndstico, essas coisas todas. Foi um momento bem dificil,
mas também muito bacana. Foi um processo muito legal de construcdo da
demanda junto com os produtores. Isso que foi 0 mais importante. Nao foi
nada feito de cima pra baixo, foi tudo debaixo pra cima. (GESTOR, 2020).
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O gestor aponta em entrevista que o papel da Fundacdo SOS Mata Atlantica e a
ONG Conservacdo Internacional (CI) foram essenciais no sentido de balizarem as
praticas e propostas ao que desejam os financiadores internacionais.

Ap0s reunido do BM com todas as secretarias do estado do Rio de Janeiro, 0 BM

selecionou o Rio Rural para financiamento, em meados de 1999:

O BM estava aqui no estado em 1999. Representantes de todas as secretarias
participaram da reunido e o banco selecionou o programa de microbacias,
porque a gerente do banco que estava aqui ja atuava nos programas de
microbacias de Santa Catarina e Parana. Na mesma hora ela se interessou por
financiar esse. SO que, na época, o estado ndo tinha capacidade de
endividamento, em 2002, entdo o gestor persistiu porque tinha uma boa
proposta e ai nds fomos numa reunido dos diretores do banco. E ai o
Robshinaider, ele ofereceu a possibilidade de fazer uma parte com recursos
do GEF que ndo era nem um empréstimo e sim uma doacao. Entdo foi assim
que nasceu a primeira fase do programa Depois eu consegui uma capacitagéo
e ai sim era por meio de empréstimo (Gestora, 2020).

Entretanto, devido a falta de capacidade de endividamento de Estado, a
solicitacdo de financiamento ao Banco ndo foi aprovada. Por esta razdo o Rio Rural
GEF referiu-se a uma area menor do que aquela originalmente pretendida pela operacao
mista e também a uma perda de espectro de acdo muito grande, focando apenas em
consorcio de préaticas conservacionista a producdo agricola, configurando sendo o Unico,
um dos Unicos projetos de agricultura que receberam doacdo do GEF.

E importante destacar que o programa Rio Rural, reformulado pela equipe
gestora sofreu grandes modificacbes para ser aceito pelo fundo ambiental. Essas
alteracbes serdo foco das proximas argumentacGes. Para tanto, esta analise se dara
através dos objetivos gerais e especificos de cada fase do projeto e componentes e
subcomponentes dos mesmos.

Objetivos do Programa Rio Rural (pré-GEF): “promover o desenvolvimento
rural sustentdvel das comunidades localizadas em microbacias hidrogréficas, cuja

agricultura seja predominantemente de base familiar” e objetivos especificos:

a) promover o0 desenvolvimento de estudos para a otimizacdo das
intervencgdes nas microbacias hidrogréficas; b) incentivar o manejo adequado
dos recursos naturais renovaveis; c) garantir uma maior disponibilidade e
uma melhor qualidade de Aagua; d) elevar a rentabilidade da unidade
unifamiliar da producdo; e) contribuir para o fortalecimento da organizagéo
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comunitaria visando a gestdo econdmica, social e ambiental; f) promover
acOes preventivas de salde; g) propiciar um campo educativo adequado ao
desenvolvimento das potencialidades do jovem rural; h) introduzir tecnologia
para o controle de erosdo em estradas vicinais; i) dotar as microbacias de
infraestrutura, capaz de oferecer suporte ao processo produtivo e ao bem estar
social; j) promover a diversificagdo de culturas e o tratamento pds-colheita,
otimizando o uso do solo e agregando valor a producédo; k) promover o
acesso a terra por parte dos produtores residentes e atuantes em areas de
microbacias hidrograficas, principalmente os jovens rurais, cujas areas de
producdo estejam sobre exploradas e limitadas; I) reduzir a tendéncia de
envelhecimento da populacdo rural como consequéncia do éxodo; m) realizar
uma intervencdo holistica, contemplando a participacdo comunitaria em seus
diversos niveis de decisdo; n) valorizar a sabedoria popular, estabelecendo
relagcbes horizontais entre o extensionista e a comunidade (RIO RURAL,
2002, p. 55).

Balizado por demandas viscerais internas, a equipe reformuladora do programa
encontrou um Rio de Janeiro extremamente precario no que se refere a agricultura,
amargando niveis de vida no Norte e Noroeste Fluminense comparaveis aos observados
no semiarido nordestino, segundo os Diagnosticos Rurais Participativos (DRP)
levantados pela EMATER. Além disso, colocaram no centro da questdo a

insustentabilidade ambiental e um histdrico cenario de desigualdade fundiéria:

Qualquer projeto conservacionista que desconsidere a questdo fundiéria, ndo
procurando reduzir este processo excludente, poderd até ser sustentavel do
ponto de vista ambiental e econdmico, mas restrito socialmente e
descompromissado com a nossa realidade (RIO RURAL, 2002, p. 55).

Identificando gargalos na preservacdo e conservacao dos recursos naturais,

conforme:

(...) Foram identificadas trés situa¢bes de natureza fundiaria que dificultam a
preservacao e conservagdo dos recursos naturais: areas exploradas pela via
contratual (parceria ou arrendamento), as cultivadas por posseiros e
finalmente &reas cujo ndmero de familiares a buscarem o sustento sdo ou
comecam a ser desproporcionais a capacidade de producdo da terra. Em
todas essas situacBes, a permanéncia na area (principalmente de jovens) é
inviabilizada ou tém-se uma maior pressdo sobre os recursos naturais,
enquanto terras nobres encontram-se subtilizadas, muitas vezes destinadas ao
pastoreio extensivo (Rio Rural, 2002, p. 55).

Isso por que o estado do Rio de Janeiro ja era na época o segundo maior
mercado consumidor do pais, abrigando a terceira maior populagdo e ocupando apenas
0,5% de area nacional e 95,5% da populacdo concentrada em area urbana. Além disso, a

pouca area rural que existe € marcada pela alta concentracdo de terras e um historico
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completo de abandono de politicas publicas direcionadas para a agricultura desde o
declinio do crédito rural, menos ainda para a agricultura familiar - que nunca tinha sido
alvo de um projeto desenvolvimentista antes. Tal cenario constituia enorme desafio para
0 Programa e o maior deles dizia respeito aos aspectos financeiros. Ndo havia um
ambiente politico favoravel para concessao de empréstimos, pois 0 estado se encontrava
inadimplente com o Governo Federal.

Baseados nos resultados do Diagndsticos Rurais Participativos (DRPS), o
programa Rio Rural tragou entdo metas ancoradas em 7 componentes de atuagao:

Quadro 1. Componentes do Programa Rio Rural

PROGRAMA RIO RURAL - 2002

Componente | Estudos Bésicos

Componente |1 Manejo e Conservacdo de Recursos Naturais
Componente |11 Apoio a Organizacao Rural

Componente 1V Infraestrutura Rural

Componente V Apoio & Producdo e & Comercializacdo
Componente VI Ordenamento do Espaco Rural

Componente VII Incentivo Financeiro ao Manejo em Microbacias

Fonte: Adaptado de RIO RURAL, 2002.

Apesar de ser um programa claramente desenvolvimentista e ancorado na
crenca na ecoeficiéncia, onde se acredita ser possivel aumentar a producdo e conservar a
natureza concomitantemente, o Programa ndo fazia uma critica a pressdo do sistema
capitalista em cima dos recursos naturais, principalmente em paises em
desenvolvimento, mas acertava ao almejar em seus objetivos a emancipa¢do camponesa,
que seria viabilizada através do fortalecimento do poder local e criacdo de polos de
comunicacdo como telecentros e também ao colocar a questdo fundiaria como central,
dando grande importancia ao componente V1, tdo necessario de ordenamento do Espaco

Rural.

Apesar de notdvel importancia, a proposta de reordenamento ndo obteve

adesdo governamental:

Estivemos discutindo especificamente esta proposta em reunido com o0s
Superintendentes do INCRA da Regido Sudeste ocorrida em Juiz de Fora,
MG, no encontro do MST e CPT em Campos dos Goytacazes, RJ, e no
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MDA, em Brasilia. Em todas, a proposta foi considerada interessante, mas
nada aconteceu concretamente até 0 momento, exceto 0s convites para novas
discussdes (RIO RURAL, 2002; p.55).

O documento apontava morosidade em planejar o processo de ordenamento
rural do estado e ainda acrescentava que a SEAPPI ndo tinha intencdo de competir com

o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria (INCRA):

Ndo temos a pretensdo de substituir os instrumentos de acesso a terra de
iniciativa do poder publico ou dos movimentos sociais, mas acrescentar uma
alternativa as existentes no cenario fundiario atual, pois existe a possibilidade
concreta de canalizar recursos de fundos ambientais para implantagdo de
projetos fundiarios, por incorporar a preocupa¢do com 0 manejo sustentavel
dos recursos naturais (RIO RURAL, 2002; p.55).

Infelizmente esta proposta se perdeu, junto com a mencdo a politica agraria do
estado e, por pouco, ndo vai junto também a opcdo pelo desenvolvimento rural
sustentavel. 1sso porque, nosso interlocutor aponta que a busca por uma metodologia e
financiamento focado em conservacdo ambiental e praticas sustentaveis ndo agradou a
todos, gerando conflitos técnicos dentro da propria SEAPPI sobre o modelo de

agricultura que o 6rgéao publico deveria fomentar:

Internamente tivemos grande resisténcia porque na agricultura temos dois
grandes grupos: o agronegocio e 0 grupo que pensa a agricultura de forma
mais sustentavel, buscando o equilibrio. A discussdo interna era bem forte e
com grande resisténcia e criagdo de estratégias para superar. (GESTOR,
2020).

Contudo, este projeto, como ja apontado, ndo foi possivel ser financiado pelo
BIRD devido a inadimpléncia estadual e incapacidade de endividamento, e nem pelo
GEF, que exigia para, efetivar a doacdo, um projeto que atendesse metas ambientais
mais expressivas e mensuraveis. As adequagoes necessarias foram feitas com a parceira
com a SOS Mata Atlantica e CI, aprovando o recurso no ano de 2005 para realizagdo no

periodo de 5 anos.

2.5.2 Projeto Rio Rural GEF - Global Environment Facility
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E a partir deste momento que sdo iniciados os “projetos” Rio Rural e o
primeiro deles foi intitulado: Projeto de Gerenciamento Integrado de Agroecossistemas
em Microbacias Hidrograficas do Norte e Noroeste Fluminense - Rio Rural GEF, que
ficou conhecido como Rio Rural GEF. Teve carécter experimental e demonstrativo,
focado em preservacdo e conservacao de recursos naturais, baseado na metodologia de
acao focada autogestdo e atuacdo em microbacias, sendo ela o lécus de atuacdo das
intervengdes sustentaveis propostas pelo projeto.

Contou com aporte financeiro de US$ 14,95 milhdes, sendo US$ 6,75 milhdes
oriundos de Acordo de Doacgédo n® TF 054999 do Fundo Mundial para 0 Meio Ambiente
(Global Environment Found — GEF), US$ 6,31 milhdes do Governo do Estado e US$
1,89 milhdes provenientes de cofinanciadores.

O valor individual por beneficiério era feito por ordem de pagamento em seu
CPF, sendo o Banco do Brasil responsavel pelo repasse. Esse modelo veio a ser

substituido na fase 2 do projeto devido a determinacdes internas do proprio banco.

Tabela 1. Valores e percentuais de investimentos de acordo com cada parceiro do
projeto Rio Rural GEF

Financiadores US$ milhdes %
Banco Mundial -  6.750,1 45,2
GEF

Governo do 6.308,2 422
Estado

Governo Federal 1.111,0 7,4
Beneficiarios 760,9 51
ONGs 18,7 0,1
TOTAL 14.948,9 100,0

Fonte: MOP Rio Rural GEF, 2005

A justificativa a implementacdo do Rio Rural versada no projeto debrugava-se
no fato do estado do Rio de Janeiro possuir alto percentual de Mata Atlantica em seu
territorio e alto indice de espécies ameagadas de extingcdo. Também era mencionado
que, dentre todas as regides, o Norte e Noroeste Fluminense s&o as que apresentam
maiores indices de degradacdo ambiental (baixo IQM*?), baixos indices sociais, além

disso apresentam indicadores criticos de rentabilidade da agricultura familiar,

120 indice Municipal de Qualidade do Meio Ambiente — IQM, instituido pelo Decreto n° 29.306, de 5 de
junho de 2008, alterado pelo Decreto n° 32.482, de 29 de dezembro de 2017.
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degradacéo dos recursos naturais e perda da biodiversidade. Esse cenario era justificado,
segundo o MOP, pelo histdrico de agricultura focada na monocultura que predominou
na regido durante alguns séculos e na exploracdo do carvao vegetal (MOP Rio Rural
GEF, 2005).

Seguindo exigéncias do fundo ambiental, o Rio Rural GEF apresentou como
objetivo geral:

Promover a autogestdo sustentavel dos recursos naturais por comunidades
rurais através da adocdo de praticas de manejo sustentadvel de recursos
naturais (MSRN) dentro da abordagem de manejo integrado de ecossistemas
(MIE), utilizando a microbacia hidrografica como unidade de planejamento
[...] (MOP RIO RURAL GEF, 2005, p.6 ¢ 7).

Comparando com o objetivo anterior do Programa Rio Rural, percebe-se como
novidade a inser¢cdo de um vocabuléario padronizado as praticas de desenvolvimento
rural sustentavel apresentado anteriormente, agora aprimorado por adocao de préticas e
manejo sustentavel de recursos naturais (MSRN) dentro do manejo integrado de
ecossistemas (MIE), mantendo a microbacia como unidade de planejamento.

E nos objetivos especificos que se encontram as maiores alteracdes:

a) aprimorar as estruturas politica, legal e institucional existentes de apoio a
agricultura sustentavel, através do suporte de conhecimento, instrumentos e
ferramentas essenciais para o estabelecimento de um ambiente favoravel a
construcdo participativa de condutas responsaveis dos agricultores para o
MSRN/MIE;

b) Motivar os agricultores @ mudanga de comportamento, visando a adogdo
de sistemas produtivos e alternativas econdmicas ambientalmente amigaveis
e socialmente justas, consoantes com as abordagens de MSRN/MIE;

c) Aprimorar a capacidade local para 0 MSRN/MIE através de atividades de
educacgdo ambiental, capacitacdo e organizacdo comunitaria;

d) Gerenciar, monitorar, e disseminar 0 projeto de forma democratica e
coordenada com outras a¢des e programas locais, estaduais e nacionais (MOP
R1O RURAL GEF, 2005, p.7).

Neles estdo excluidos aspectos considerados importantes no Programa tais
como: controle da erosdo em estradas; acdes preventivas de saude; promocgao do acesso
a terra por parte dos residentes, principalmente jovens rurais cujas areas de produgdo
estejam limitadas; valorizacdo da sabedoria popular. Agdes essas que claramente

deveriam contemplar um projeto de real desenvolvimento sustentavel.
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No entanto, o GEF decidiu apoiar apenas objetivos pontuais ambientais de
rapido resultado, desconectados da demanda local, porém de alto impacto global ja que,
basicamente seus objetivos evidenciam o foco em conservacdo e preservacdo da
natureza atraves do redirecionamento das praticas agricolas para uma agricultura
ecossistemicamente mais respeitosa e, acima de tudo, busca fomentar o fortalecimento e
criacdo de uma estrutura politica, legal e institucional de apoio a agricultura sustentavel
e estabelecimento de um ambiente favoravel a construgdo participativa.

E também possivel perceber que, neste primeiro momento, os agricultores foram
vistos como agentes ativos no processo de transformacao das praticas tradicionais em
MSRN/MIE (respectivamente: Manejo Sustentavel de Recursos Naturais e Manejo
Integrado de Ecossistemas) que necessitam ser estimulados, organizados, capacitados e
terem seu comportamento modificado, papel que o Rio Rural deveria desempenhar,
segundo seu proprio MOP. Ha um certo “ruido” nesta visdo em relagdo ao que se
entendia quando o programa foi reformulado, ja que, por exemplo, 0 14° objetivo do
programa Rio Rural visava estabelecer relagbes horizontais entre extensionista e
comunidade, valorizando o saber popular.

Em relacdo a sua estrutura interna, o projeto foi dividido em 4 componentes e
10 subcomponentes onde foram desenhadas metas especificas e tracada a sua avaliacdo
final. O quadro 2 aponta a descri¢cdo de cada componente, subcomponente e as metas

atingidas.

Quadro 2. Rio Rural GEF

Componente Subcomponente Objetivos especificos Metas

Desenho de Programa de
Incentivos de longo prazo
para dar sustentabilidade ao
MSRN; Aprimoramento das
linhas de crédito oficiais em
apoio a implantacdo do
MSRN; identificagdo das

Fortalecimento  dos
Sistemas de Incentivo
e Planejamento para
o MIE

Estudos prospectivos
para aprimorar as

Planejamento politicas publicas

das Acdes de estratégias para a implantacao
1 MIE do Corredor da Serra do Mar
no Norte-Noroeste
Fluminense.
Planejamento Local 50 Planos de Executivos de
para Adogéo do Assisténcia técnica em | Microbacias;
MSRN/MIE em apoio a autogestdo 2400 Planos Individuais de

Microbacias Piloto

comunitaria dos
recursos naturais

Desenvolvimento;
100 Grupos para incubagem;
25 Estatutos Comunitarios de
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Conduta.

Sistema de
Suporte a
2| Adocéo do
MSRN

Apoio Financeiro
para Adocédo do
MSRN

Incentivos financeiros
para facilitar a adogéo
de praticas sustentaveis

1000 agricultores e 150 grupos
adotando MSRN com
incentivos, integrados aos
programas de crédito rural
federal e estadual.

Apoio a Adaptacdo
de Praticas de MSRN

Adaptacédo de
tecnologias as
consideracdes locais

25 projetos de
adaptativa.

pesquisa

Organizacéo e
3| Capacitacdo
para o MIEM

Organizacdo
Comunitaria para
auto-gestdo dos
recursos naturais

Capacitagéo de
técnicos e beneficiarios
em autogestao

100 técnicos capacitados em
metodologia de incubagem e

elaboracdo de planos de
incubagem.
50 planos de incubagem

implantados e monitorados.

Capacitagdo dos
executores no MSRN

Capacitagéo de
técnicos

160 técnicos capacitados nha
gestdo do Projeto.

Capacitacéo e
Educacéo
Ambiental de
beneficiarios para o
MSRN

Capacitagdo de
beneficiarios

25.000 beneficiarios
participando de eventos;
12.900 beneficiarios
capacitados para a adocéo do
MSRN.

100 professores e 4000 alunos
de escolas publicas
participando de projetos de
educacdo ambiental.

Gerenciamento,
Monitoramento,
Avaliagéo e
Disseminagéo
do Projeto

Gestéo Participativa
do Projeto

Gestdo descentralizada
e participativa

1 estrutura de execucéo do
Projeto implantada;

1 estrutura de coordenacéo do
Projeto criada e implantada.

Monitoramento e
Avaliacéo

Monitoramento
cientifico e
comunitario

1 sistema de acompanhamento
fisico e financeiro do Projeto
implantado;

5 microbacias com
monitoramento completo;

50 microbacias com
monitoramento comunitario
simplificado;

1 avaliagdo intermediéria e 1
avaliagdo final do Projeto;

1 Auditoria Externa.

Disseminagéo do
Projeto

Material impresso,
website e seminarios

Elaboracéo de material de
divulgacao;

22 eventos de disseminagéo
realizados.

Fonte: Adaptado de HISSA, 2020. Tese.

Modesto em suas metas, 0 Rio Rural GEF almejou atender apenas as regides

Noroeste, Norte e Serrana (alguns municipios, considerados recarga de aquifero) com

um total de 50 das 461 microbacias identificadas no estado (Figura 1).

Figura 1. Mapa da Area de Acdo do Projeto e as divisas regionais e municipais
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Fonte: Manual Operacional do Projeto Rio Rural GEF (SEAAPI, 2005)

Para selecionar areas prioritarias, 0 projeto usou como critérios: (1) a proporcao
da populacdo local sobre o montante total do municipio, (2) a maior propor¢do de
estabelecimentos da agricultura familiar dentre os estabelecimentos rurais, (3) a maior
proporcdo de estabelecimentos da agricultura familiar com renda baixa ou quase
insignificante sobre os demais estabelecimentos, (4) areas para proteger e recuperar, (5)
a presenca de Unidades de Conservacdo e/ou HOTSPOTS e, (6) maior suscetibilidade
a erosdo, uso e cobertura do solo. Além dos municipios do Norte e Noroeste
Fluminense, foram acrescentados Santa Maria Madalena e Trajano de Morais, que
fazem parte da regido Serrana, pois abrigam importantes nascentes dos rios Imbé e
Macabu, de acordo com dados do MOP (2005).

Tao logo tracaram os objetivos do projeto, foram escolhidas as areas prioritarias

de atuacdo obedecendo os critérios abaixo:

Tabela 2. Critérios para priorizacdo de microbacias

Critério Microbacias hidrogréaficas que: Pontos
- . Nao m reman n \ ao primitivi
Biodiversidade possuem remanescente da vegeta¢do primit a_ 1
Possuem pelo menos um remanescente da vegetacdo primitiva 2

13 Traduzido para o portugués como “dreas quentes” de protegio ambiental, ¢ definida por Norman Myers
como areas que: “feature exceptional concentrations of species with exceptional levels of endemism, and
that, face exceptional degrees of threat” (MYERS, 1988; p. 187).
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Possuem remanescentes da vegetacdo primitiva indivisos com unidade

de Conservacédo 3
. N&o possuem populagéo dependente de suas dguas para o abastecimento 1
Agua para - -
abastecimento Possuer_n pelo menos uma comunidade dependente de suas aguas para o 9
pdblico abasteumen,to ,
Abastecem areas urbanas com suas dguas 3
N&o possuem associagdes de produtores 1
Organizacao Possuem pelo menos uma associagdo de produtores 2
Comunitéria Possuem além de uma associacdo de produtores, representante em 3
CMDRS ou Conselho de gestao de recursos hidricos
Concentracédo de | Possuem até 40 familias 1
agricultores Possuem entre 41 e 60 familias 2
familiares Possuem mais de 60 familias 3

Fonte: Extraido do Resumo do Rio Rural Gef, 2002 — SEAPPI.

Neles é possivel verificar que as condi¢es de maior pontuacdo estdo nas areas
com vegetacdo primitiva que cortam unidades de Conservacdo, abastecem areas
urbanas, possuem, além de organizagdo social, um representante em conselho de DRS
ou de gestdo de recursos hidricos e, ainda, microbacias com mais de 60 familias.

A partir da caraterizacdo, duas tipologias foram adotadas: areas designadas como
de “acdo direta” e areas de “acdo indireta”. A area de acdo direta determinada abarcou
as regides Norte e Noroeste Fluminense, que compreendia 1/3 do territorio total alvo do
projeto, composto por 8 subbacias a saber: Rio Imbé (Bacia da Lagoa Feia); Rio
Doce/Quitingute (Bacia do Paraiba do Sul e Lagoa Feia); Rio Macabu (Bacia da Lagoa
Feia); Rio Sdo Pedro (Bacia do Rio Macaé); Rio Muriaé (Bacia do Rio Paraiba do Sul);
Rio Guaxindiba e suas subbacias; Rio Pomba (Bacia do Rio Paraiba do Sul); Rio
Grande/Dois Rios (Bacia do Rio Paraiba do Sul). Das oito, cinco delas foram tratadas
como prioritarias. Sao elas: 1- Rio Muriaé (Bacia do Rio Paraiba do Sul); 2- Rio Imbé
(Bacia da Lagoa Feia); 3- Rio Doce/Quitingute (Bacia do Paraiba do Sul e Lagoa Feia);
4- Bacia do Rio Guaxindiba e suas subbacias); 5- Subbacia do Rio Macabu (MOP Rio
Rural GEF, 2005) e de acéo indireta a regido Serrana.

O projeto se divide em esferas distintas de atuacdo, tais como: subbacia,
municipal e microbacia e destaca quais atividades deveriam ocorrer nos diferentes

niveis.

Atividades na Subbacia:

a) Estratégias de MSRN para o setor rural;
b) Apoio a implementacéo da iniciativa do Corredor de Biodiversidade
da Serra do Mar no Norte-Noroeste Fluminense;
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c) Formulacdo de um Programa de Incentivos a Agricultura Sustentavel
para dar sustentabilidade a adocdo de MSRN/MIE ap6s o término do projeto
e a extensdo desta abordagem em todos os municipios do Estado;

d) Monitoramento, avaliagdo e disseminacdo do projeto (MOP Rio Rural,
2005; p. 9).

Atividades no ambito municipal (24 municipios):

a) Treinamento, capacitacdo e programas de educacdo ambiental para
melhorar a capacidade local e aumentar o apoio publico para a conservacéao e
uso sustentavel dos recursos naturais,

b) Estabelecimento de uma relacdo de corresponsabilidade entre os
municipios e os executores do projeto.

Atividades nas microbacias (50 microbacias):

a) Desenvolvimento de Planos Executivos de Microbacia (PEM), Planos
Individuais de Desenvolvimento (PIDs) e Estatutos Comunitarios de Conduta
(ECCs);

b) Incentivos a agricultores individuas ou em grupo para adocdo de
melhores préaticas de manejo sustentavel dos recursos naturais;

c) Pesquisa aplicada para apoiar a adaptacdo de praticas de manejo do
solo e solucBes tecnoldgicas ja existentes as condi¢des agroecoldgicas locais;
d) Capacitacdo dos agricultores e outros atores locais;

e) Monitoramento simplificado visando o maior envolvimento e
apropriacdo das informacdes pelos agricultores (MOP, Rio Rural GEF, 2005;
p.10).

O MOP (2005) também apresenta os beneficiarios primarios do projeto. Este
grupo € composto por agricultores e trabalhadores rurais; jovens, mulheres e idosos
rurais que vivem nas localidades abarcadas pelas microbacias; professores de escolas
publicas de ensino fundamental que tenham como publico criangas e jovens das areas
rurais; lideres comunitarios (membros de conselhos e associagdes); ONGs e técnicos
executores.

Para fins de implementacéo, o projeto Rio Rural foi estruturado compreendendo

trés fases: sensibilizacdo, planejamento e execu¢do, como ilustrado na Figura 2.

Figura 2. Fluxograma da metodologia de microbacias hidrogréficas utilizado pelo
programa Rio Rural
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Fluxo da Metodologia

de Microbacias
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de subprojetos dos subprojetos
executivos executivos

Disseminacao
dos resultados

Fonte: site oficial do programa.

Este complexo arranjo institucional de acdo foi considerado eficiente e, por isso,
utilizado nas seguintes versdes do Rio Rural BIRD sem alteragfes expressivas. O
projeto contou ainda com uma estrutura de gestdo descentralizada robusta, com atores

locais desde a microbacia a gestdo estadual, conforme a figura 3.

Figura 3. Estrutura de gestdo do Rio Rural
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Coordenacio

Estadual CEDRUS ~ SEP _
1 Conselho Estadual de «— » Secretaria Executiva do Projeto
Desenvolvimento Secretario Executivo
Rural

' '

COREM SER
Regional 3 Comités Regionais de < » 5 Subsecretarias Executivas
Microbacias Regionais
EMATER
. CMDRS Prefeituras Municipais
Municipal 59 Conselhos Municipais de > 50 Escritérios locais e
Desenvolvimento Rural 59 Prefeituras Municipais
Sustentavel
Local COGEM Técnico Executor
. . 45 <+ —p
Microbacias 270 Com.ltes Gesltores da o
Microbacia 94 Técnicos Executores

94 Técnicos Municipais

Fonte: MOP, 2014.

A coordenacdo de nivel Estadual esteve sob responsabilidade do Conselho
Estadual de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CEDRUS), tendo como atribui¢des o
acompanhamento geral do projeto, suas articulagdes estratégicas e, acima de tudo, como
aponta 0 MOP (2004), atuar como mediador de conflitos ndo resolvidos pelo COREM.
Para desenvolver a gestdo do projeto em nivel estadual foi criada a Secretaria Executiva
do Projeto (SEP), tendo como atribui¢Ges: garantir o atendimento dos objetivos do
projeto, gerir recursos orgamentarios e financeiros, realizar a prestacéo de contas, tanto
ao governo estadual como ao BM, elaborar relatorios, assessorar o CEDRUS, coordenar
e secretariar o Comité Regional de Microbacias (COREM), monitorar e avaliar o
projeto e assegurar seus resultados. Na coordenacgéo estadual constam os COREMs que

desempenhavam a funcdo de fortalecimento da integracdo e participacdo dos atores
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interessados e acompanhamento do projeto nas regides. Os COREMSs possuiram
subsecretarias criadas em ambito regional com o objetivo de assessorar, supervisionar e
coordenar a implementacdo das deliberacbes do COREM. A coordenagdo em nivel
municipal ficou sob a responsabilidade dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento
Rural Sustentavel (CMDRS), tendo como atribuigdes: homologar as microbacias a
serem atendidas pelo projeto, mediar conflitos e, contribuir para divulgacdo local dos
conceitos norteadores dos planos executivos das microbacias. A instituigdo responsavel
pela execugcdo do projeto em ambito municipal foi a EMATER-RIO (MOP RIO
RURAL GEF, 2004)

Ja em nivel de microbacia, a gestdo deveria estar sob responsabilidade dos
COGEMs. Suas atribuicbes foram: planejar, gerir e desenvolver as agfes locais de
acordo com os objetivos do projeto. Devendo ainda aprovar o Plano Executivo da
Microbacia (PEM), os Planos Operativos Anuais (POAS) e, Estatutos Comunitarios de
Conduta (ECCs). Além disso, esperou-se, de acordo com o MOP (2004), que o0s
COGEMs desenvolvessem capacidade operacional para articular, inclusive, a gestdo
financeira do projeto na microbacia. Apesar dessa afirmativa constar no manual, o
documento que trata das questdes financeiras do projeto intitulado como “Capitulo 04:
aspectos financeiros” ndo menciona o COGEM. No ambito local de atuagéo, houve um
técnico executor da EMATER, articulado ao COGEM e as associacOes de produtores
(MOP, 2005).

Sobre a formacdo dos COGEMs, o MOP elencou elementos importantes para
sua criacdo e preparacdo que incluiam a capacitacdo dos atores interessados quanto aos
objetivos, aspectos técnicos, operacionais, resultados esperados. Sendo assim, a
formagéo dos comités se torna condicionante para que a microbacia selecionada receba
0 projeto, ao passo que, ndo haveria liberacdo de recursos para sua implementacdo sem
a formacdo dos comités gestores de microbacias. Estes comités deveriam ser formados
por, no minimo, 11 integrantes, nos quais jovens e mulheres deveriam ocupar 40% dos
cargos e constituidos na primeira fase de execucdo, chamada de Fase de Planejamento
pelo MOP (2005).

O técnico executor deveria atuar como “animador” da comunidade para garantir
a participacdo do grupo mais diversificado possivel dentro do publico alvo do projeto,
atuando na identificacdo deles através dos grupos de interesse. Sendo assim, seria
montado o pré-COGEM em reunido explicativa de orientacdes acerca do projeto. Apos

70



essa acdo, seriam desenvolvidos os DRPs enquanto o pré-COGEMs testariam a
eficiéncia dos seus representantes por meio de ac6es iniciais guiadas pela Emater. Apds
a confec¢do do DRP, o COGEM seria constituido por, além dos agricultores, toda a
diversidade de atores da microbacia, incluindo jovens e mulheres (pelo menos 30% dos
integrantes), grupos de interesse econdmico, social, cultural ou religioso e teria as
seguintes incumbéncias (MOP RIO RURAL GEF, 2004):

A atuacdo do Comité Gestor da Microbacia (COGEM):

a) Promover o Projeto junto aos agricultores da microbacia; b) Participar
como co-executor na elaboragdo do POA, PEM, ECC e PIDs; e encaminha-
los a0 CMDRSe a COREM,; c) Deliberar a respeito dos projetos a serem
apoiados na microbacia; d) Acompanhar e monitorar a execugdo das
atividades do Projeto na microbacia; e€) Manter a organizagdo comunitaria
local informada a respeito do Projeto. (MOP Rio Rural, 2004; p. 59).

O técnico executor da microbacia atuaria entdo da seguinte maneira:

a) Mobilizar a comunidade para participar do projeto e fomentar a formagéo
do COGEM; b) Elaborar o Plano Executivo da Microbacia em coordenacao
com o COGEM; c) Zelar pela implementacdo das atividades previstas no
Plano Executivo da Microbacia; d) Orientar e assistir os beneficidrios na
elaboragdo e implementacdo dos PIDs; e) Elaborar, juntamente com o
COGEM, os Planos Operativos Anuais da Microbacia; f) Elaborar, com
aprovacdo do COGEM, relatdrios periddicos de acompanhamento fisico e
financeiro da microbacia; g) Atestar, juntamente com os beneficiarios,
documentos comprobatorios da aplicacdo dos recursos de incentivos pelos
beneficiarios; h) Divulgar as acBes e resultados do projeto nas microbacias
(MOP Rio Rural, 2004; p. 59).

Segundo o manual, o técnico deveria ser indicado pela EMATER-RIO e atuaria
em caracter exclusivo. Nao havendo disponibilidade entre o quadro da instituicdo,
poderiam ser contratados técnicos de instituicdes parceiras como prefeituras e ONGs
(com honorarios pagos pela instituicdo parceira). Todos receberiam formacdo em
geréncia de projeto, planejamento participativo, autogestdo comunitaria de recursos
naturais e adoc¢do de a¢Oes socioambientais.

Aos beneficiarios ficaram as incumbéncias:

a) Participar ativamente da elaboracdo, acompanhamento e avaliagdo do
PEM, PID, POA e ECC.; b) Participar de cursos, treinamentos, reunides e
eventos destinados ao seu aperfeicoamento bem com aos aspectos
relacionados ao desenvolvimento da comunidade; ¢) Assumir 0 compromisso
de executar a atividade, pratica ou empreendimento previstos no PEM e nos
PIDs; d) Comprometer-se a desenvolver a¢cdes em sua unidade produtiva que
levem ao correto manejo sustentavel dos recursos naturais; €) Zelar pela
correta aplicacdo dos recursos do Projeto (MOP Rio Rural, 2004; p. 60).
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Criada para acolher, gerenciar e organizar os COGEMs em seus projetos
produtivos a INCUBADORA RURAL SUSTENTAVEL — IRS/EMATER-RIO utilizou
como metodologia de incubagem a tecnologia social desenvolvida pela Incubadora
Tecnologica de Cooperativas Populares — ITCP/COPPE/UFRJ. A incubadora deveria
criar estratégias de fortalecimento da autogestdo das organizacbes comunitarias rurais

através da incubagem de empreendimentos associativos solidario:

Nos adotamos esse modelo e fizemos adaptacdo para a area rural porque a
gente entendia que essa parte de sustentabilidade tinha que ter um trabalho
forte de organizag&o, gestdo e empreendedorismo, mas com essa visdo de ter
uma qualidade produtiva e ambiental muito forte. Essa foi uma grande
inovacdo. (GESTOR, 2020).

Para o gestor do Rio Rural, o fato de propor a incubagem no projeto do Rio
Rural foi uma das maiores raz0es para que o ele fosse aprovado pelo fundo ambiental.

O processo de formacdo e capacitacdo das equipes técnicas da EMATER-RIO,
com apoio da ITCP/COPPE/UFRJ, iniciou em 2007 com formacdo de 24 grupos
produtivos potenciais das microbacias hidrograficas das Regides Norte e Noroeste do
Estado e da Regido Serrana. Nestes grupos produtivos as atividades foram voltadas para
de agroindustria: grdos, laticinios, processamento de pescados, ovos, mel, farinha,
doces, embutidos, defumados, conservas, e frutas desidratadas e minimamente
processadas, tanque de resfriamento de leite; Artesanato: fibras naturais, tecelagem,
bordadeiras, crocheteiras, cerdmica, entalhe etc.; Turismo rural: monitor de turismo,
educacdo ambiental, e demais especificidades e gestdo e acompanhamento de grupos de
interesse: atividades agricolas, ndo agricolas e demais profissdes rurais como operador
de maquinas, enxertia, ferrador de animais, retireiro de leite, vacinador etc.

Em 2010 foi constatado, através de avaliacdo interna, que nos 24
empreendimentos incubados, apenas 10 completaram todos os passos requeridos pela
incubadora e nenhum chegou a legalizacdo como cooperativa, ou a legalizagdo do seu
produto.

O superintendente compreende a problematica e comenta que o papel das

parcerias no projeto era crucial para que a incubagem florescesse:
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A metodologia de incubagem foi pensada para ser vinculada a Universidade
pra que, independente de governo, de projeto, o trabalho de organizagdo
social dessas comunidades fosse levado a diante pelas extensGes
universitarias. Mas infelizmente nenhuma faculdade, nenhuma universidade
do estado quis fazer esse trabalho (GESTOR, 2020).

O que acabou ndo ocorrendo, prejudicando sua continuidade no Rio Rural
BIRD.

No que se refere ao monitoramento, o projeto apresenta um sistema complexo de
avaliacdes e medicdes de resultados com parceria entre instituicGes responsaveis por
essas acdes, tais como a EMATER-RIO, EMBRAPA SOLOS, SOS Mata Atlantica,
Instituto Estadual do Ambiente (INEA) e a SEAAPI (Secretaria de Estado de
Agricultura, Pecuaria, Pesca e Abastecimento do Interior do RJ), Universidade Estadual
do Norte Fluminense Darcy Ribeiro (UENF), Pesquisa Agropecuéria do Estado do Rio
de Janeiro (PESAGRO), entre outras.

Os resultados esperados dessa fase consistiram em: (i) fortalecimento das
politicas publicas, tanto em nivel estadual quanto local, para promover a protecdo de
ecossistemas criticos; (ii) assisténcia técnica e financeira aportados aos beneficiarios das
microbacias piloto, facilitando a adocdo do MRSN; (iii) criacdo de um fundo ou sistema
de incentivo para cobrir os custos de transicdo associados as mudancas na adocao das
praticas de MSRN, apds o término do projeto; (iv) estabelecimento de programa de
pesquisa participativa, que apoiasse a superacdo de limitacdes tecnolégicas; (v) aumento
da capacidade organizativa ao nivel local; (vi) ampliacdo da conscientizacdo para
questdes ambientais globais; (vii) aumento da capacidade das comunidades rurais de
manejar de forma sustentavel os recursos naturais; e (viii) adocdo dos principios de MIE
em outras iniciativas (HISSA, 2020).

Além dessas estruturas, foi elaborado um sistema de Pagamento por Servigos
Ecossistémicos (PSE). Baseado na concepcdo de poluidor-pagador, provedor-recebidor,
0 projeto prop6s criar uma ponte entre os beneficiarios que conservam 0s recursos
naturais e os agentes que os poluem. Essa vertente € discutida em Alier (2007),
Gongalves (1989) por se mostrarem extremamente ineficientes em preservar 0s recursos
naturais pois se propdem a capitalizar a natureza ao invés de questionar o uso

insustentavel e desenfreado da mesma.
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Para dar inicio, a politica de PSE, o Rio Rural GEF propds um detalhado sistema
de monitoramento das externalidades produzidas pelo projeto a fim de serem valoradas
e transformadas em mercadoria (MOP RIO RURAL GEF, 2005, p.155). Os tipos de

monitoramento podem ser observados a seguir:

i) Monitoramentos periddicos, quantitativos e qualitativos, dos servicos
selecionados (prioritariamente aqueles que servem como fundamento para a
compensacdo no PSE) que sdo fornecidos pelo uso sustentavel do solo; ii)
Monitoramento das praticas sustentaveis adotadas. Verificando as mudancas
no uso do solo e identificando aquelas que representam praticas sustentaveis;
iii) Monitoramento do PSE. Verificacdo de como 0s pagamentos estdo sendo
realizados (periodicidade, espécie ou beneficios, uso ou ndo de
intermedidrios), distribuidos (se o pagamento é diretamente vinculado ao
provedor ou se ha alguma distribuicdo para a comunidade) e aceitos pela
populacdo e pelos pagadores; iv) Com base nos dados anteriores avaliar se 0
PSE esta eficazmente implantado e se estd influenciando a qualidade dos
servicos ambientais. Verificar a relacdo dos pagamentos com 0s custos
(incluindo os custos de oportunidade e possiveis custos sociais advindos da
criacdo do mercado) para verificar se 0 projeto podera ser sustentivel em
longo prazo; v) Verificagdo de possiveis conflitos e incrementos sociais
advindos da criacdo do mecanismo de PSE, destacando os descontentamentos
e as conquistas realizadas; vi) Analisar o potencial de aplicar o PSE ao nivel
regional, fundamentada nas acGes piloto e licdes apreendidas (MOP RIO
RURAL GEF, 2005, p.155- 156).

Como se evidencia, o Rio Rural GEF se propde a criar um novo mercado no
Rio de Janeiro com base na economia verde. Para D’Oliveira (2016), esta acdo &
problematica no contexto da agricultura familiar do estado por ndo atender as
reivindicacdes histéricas da classe e, ao inves disso, tornar a classe “principal
“responsavel” (ou “culpados”) pela recomposi¢do ambiental de um estado
historicamente degradado pelas grandes propriedades na regido. Para o autor, o projeto
“prepara e antecipa processos mais duros de expropriacédo direta de tais produtores” que
seriam adensadas no Rio Rural BIRD “para a implantacédo futura de formas de operacgédo
de compra, venda, e financiamento de carbono, tipicas do que ja explicitamos como
capitalismo ‘verde’” (D’OLIVEIRA, 2016; p. 123) que, ha que se mencionar, ndo
estava previsto no modelo inicial do Programa Rio Rural proposto para aprovagao em
2002.

2.5.3 Resultados do Rio Rural GEF
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Segundo relatério Rio Rural GEF, 2012, o projeto atingiu 50 microbacias;
aproximadamente 1.190 familias beneficiadas diretamente e mais de 4 mil
indiretamente, numa area de 100 mil hectares. Houve formacdo de 231 grupos de
identidade'*; 5.730 pessoas envolvidas diretamente com treinamento, capacitacdes e
acoes de conscientizacdo (Rio Rural, 2018).

No que se referem aos subprojetos implantados, quatro tiveram destaque: a
protecdo das nascentes, o pastoreio rotacionado, o kit galinha caipira e o kit apicultura,

conforme ilustrado na tabela 4.

Tabela 3. Relagdo de subprojetos de acordo com o tipo, recursos investidos e
beneficiarios

Subprojetos N° de Subprojetos  Recursos liberados (R$) % do total de recursos
Kit Galinha Caipira 339 579.388,00 12,51
Protecéo de Nascente 226 402.356,25 8,69
Pastoreio Rotacionado 224 1.009.396,40 21,79
Adubacdo Orgéanica 168 174.092,00 3,76
Cana Forrageira 144 421.620,50 9,10
Kit Apicultura 99 183.378,00 3,96
Mata Ciliar Nativa - 78 210.836,80 4,55
Recuperacdo

Lavador e Descascador 19 556.629,50 12,02
de Café

Implant.de Peqg.Unid. 19 270.938,00 5,85
de Proc./Benef.

Secador de Café 7 196.000,00 4,23

Fonte: SEP/2012

A anélise se ateve a avaliar os resultados por componente, revelando percentual

de recurso aplicado, valor destinado e metas alcancadas, conforme tabela 5.

Tabela 4. Relagdo componentes X recursos

Componente Valor destipado Va_llor Meta Rec_:u rso

US$ (mi) destinado alcancada aplicado

1 Planejamento das Acbes de MIE 0,94 0,60% 80% 142,31%

2 Sistema de Suporte a Adogdo do MSRN 8,80 57,4% 86% 101,52%
3 Organizacdo e capacitacdo para MIEM 2,47 16,0% 131% 62,02%

4 Gerenciamento, monitoramento e 2,74 17,5% 125% 119,69%

¥ Termo utilizado pelo Manual Operacional Rio Rural GEF (2004) para tratar de formagdo de
cooperativas e associagoes.
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avaliacdo

Fonte: SEAPPI, 2012.

Nela é possivel observar que o componente 3, exatamente 0 que trata da gestdo e
autogestdo do projeto foi o Unico que teve recursos seus redirecionados para outros
componentes. Possivelmente, devido aos atrasos no inicio do projeto, que
comprometeram em massa a formagdo dos COGEMSs nesta primeira fase.

Apesar dos notaveis resultados divulgados, o BM classificou o projeto como
“moderadamente satisfatorio” e o Relatorio de Conclusdo do Mutuério, redigido por

agentes técnicos da SEAPPI, elencou cinco motivos para o resultado (Figura 4).

Figura 4. Principais problemas apontados pelo mutuario na implementacao do Rio
Rural GEF

Longa preparagéo das
equipes executoras

iraco do i
internalizacdo do projeto satisatorio desfavoravel

[ Capacidade ]
institucional

Fonte: Relatério de conclusdo do mutuario, 2012.

Neste sentido, o relatorio do Mutuario aponta o que chama de “gargalos
institucionais identificados nos projetos sociais” que justificariam os baixos resultados

dos comités gestores no Rio Rural GEF:

a) O efetivo de extensionistas sociais é baixo na EMATER-RIO, com apenas
9,4% do quadro funcional e a formagéo profissional dos mesmos é muito
estratificada. Existe ainda uma distribuic&o irregular dos mesmos no Estado;

b) A proposta identificada foi a estratégia de agdo com convergéncia de
esforcos e potencializagéo de recursos humanos disponiveis através da equipe
multidisciplinar com profissionais da area econdmica que tenham perfil para
o trabalho em organizacdo comunitaria. Para isso preciso intensificar a
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capacitacdo desses técnicos com referenciais tedricos e fundamentacdo
metodoldgica voltada para o capital social.

c) Descompasso entre 0s aspectos motivacionais e operacionais do programa.
O COGEM e os grupos de interesse se desinteressam em funcdo da
operacionalizagdo. Ha um hiato grandioso de tempo até as coisas comegarem
a acontecer.

d) Identificada a necessidade de retrabalho em algumas MBH a partir do foco
que foi dado a organizagdo comunitaria, principalmente através da assessoria
nas regides Norte e Noroeste. (MOP RIO RURAL GEF, 2005, p.160).

O documento aponta ainda um atraso de cerca de 2 anos no inicio da liberacéo
dos recursos por parte do BM e da contrapartida do estado, o que comprometeu,
segundo os autores, severamente 0 engajamento e confianca dos agricultores no projeto.

No grafico abaixo é possivel observar que, enquanto o GEF atrasou a liberacdo
financeira inicial, a contrapartida estadual foi quase inexpressiva até o ano de 2010,
onde estado, beneficiarios, ONGs e instituicbes parceiras inseriram aproximadamente
70% do valor correspondente aos 5 anos de projeto. Observa-se, contudo, que 2010 foi
ano eleitoral, tendo o governador em exercicio, Sérgio Cabral, sido reeleito em primeiro

turno com Luiz Fernando Pezdo (seu sucessor em 2014) como vice-governador.

Graéfico 1. Recursos anuais aplicados (valores em milhdes de dolares)

7.000.000 6.609.765
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Fonte: Extraido do Relatério de conclusdo do Mutuério — Rio Rural Gef, SEAPPA, 2012.

O uso indevido para fins eleitorais de projetos ndo é novidade em democracias
jovens como o Brasil e, no caso do Rio Rural, contribuiu de forma significativa para os

entraves encontrados durante a execucdo das fases do projeto.
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A respeito desses atrasos, Margulis (1990) ao desenvolver estudo de
desempenho do Brasil e BM na questdo ambiental em projetos co-financiados, dedica
acentuada importéancia ao fato de que esses atrasos, corriqueiro em todos os projetos por
ele analisados, sdo apontados por técnicos envolvidos como sendo um dos principais
responsaveis por falhas na execucdo de tais projetos gerando, inclusive, a sua

inviabilizacéo total, conforme:

Isso foi particularmente grave no caso de projetos agricolas, quando o
calendario ndo permite maiores atrasos. Assim, & época do plantio, faltava
crédito; a época da colheita, a infra-estrutura de comercializagdo ou de
armazenagem estava ainda subdimensionada em relacdo a safra esperada
(MARGULIS, 1990; p. 30).

No caso do Rio Rural, apesar da efetividade do projeto ocorrer em dezembro de
2005, os subprojetos s6 comecaram a ser implantados em 2008 — um atraso inicial de

trés anos depois da aprovacdo do projeto, conforme aponta o grafico 2.

Gréfico 2. Recursos anuais aplicados (valores em milhdes de doélares)
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Fonte: Extraido do Relatério de conclusdo do Mutuério — Rio Rural Gef, SEAPPA, 2012.

Como se pode observar no gréfico 2, o Gef s6 alcangou maior pablico a partir de
2009 — 3 anos apos o inicio do Projeto e, somente no ano seguinte o0 governo do estado
liberou aproximadamente 70% de todo o recurso acordado no contrato de 2005. Ou seja,
foram 4 anos até que a maioria dos beneficidrios comecgassem a ver os resultados

concretos do projeto.
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Como ¢é possivel observar, 0 Rio Rural GEF, orcado em $14.948,9 milhdes de
dblares e com previsdo de execucdo de 5 anos, foi severamente prejudicado por
questBes politico-financeiras fazendo com que todo o montante tivesse que ser
investidos “as pressas” nos ultimos 3 anos de sua realizagdo, prejudicando de forma
implacavel seus reais objetivos e a consolidacdo da desejada autogestdo da agricultura
familiar para 0 DRS, ja que os comités gestores foram criados apenas no ultimo ano de
execucao.

Essa morosidade ndo é rara em projetos do igual teor. Em relagdo ao PEMH —

SP Hespanhol (2005) destaca também a demora na operacionalizacdo do projeto, onde

foi apontado problemas na estrutura e adequacdo do mesmo as normas do BM e

problemas institucionais da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI),
conforme vemos na passagem a seguir:

A CATI, nos primeiros anos de vigéncia do financiamento concedido pelo

BIRD, ainda ndo havia adaptado a sua cultura institucional para gerir um

programa desta envergadura e com tais caracteristicas, o que retardou a

execucdo das agdes do programa. A excessiva burocracia exigida pela propria

natureza do programa também comprometeu a sua implantacdo.
(HESPANHOL, 2005, p. 9).

Para o gestor do programa e entdo Superintende de Microbacias Hidrogréficas
da Secretaria de Estado de Agricultura, Abastecimento, Pesca e Desenvolvimento do
Interior do Estado do Rio de Janeiro — SMH/SEAAPI, este atraso culminou numa
dificuldade de concretizar os desembolsos no curto periodo de tempo que restava e

prejudicou bastante o funcionamento dos COGEMSs nos moldes planejados.

Na avaliacdo de impacto identificaram que os COGEMSs se organizaram
muito na parte econdmica e na parte social foi mais fraca. Mas se deve aos
problemas. Tivemos atraso de desembolsos e nosso tempo pra executar
depois ficou muito curto. (GESTOR, 2020).

Na prética, houve formacao de COGEMSs apenas no ultimo ano de execucéo do
Rio Rural Gef, com a formacgéo de 132 comités (Relatério COGEM) e, portanto, seus
resultados serdo tratados mais a fundo no Rio Rural Bird.

Sobre a questdo de operalizacdo do Rio Rural no ambito local, articulada e
colocada em pratica pelos técnicos da EMATER, existem grandes e importantes falhas.

A primeira delas e ja diagnosticada no inicio do projeto era a falta de capacitacdo dos
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técnicos para esse tipo de acao, posto que 0os mesmos estavam habituados a atender por
demanda e agora deveriam ser proativos e levantar as demandas junto a comunidade.
Ou seja, basicamente o trabalho desenvolvido mais que dobrou em um curto periodo de
tempo, fazendo com que houvesse real sobrecarga dos profissionais numa EMATER-
RIO ja deficitaria, comprometendo ainda a acdo em locais onde a prefeitura ndo cedeu
sua mao-de-obra para cooperacdo, apesar de receberem treinamento para tal, conforme

fala do interlocutor:

Treinamos técnicos municipais no comeco pra eles participarem junto com a
gente, mas o resultado foi muito pouco em relagdo a isso. Os municipios
tiveram uma participagdo muito pequena na execucdo do projeto. Os
municipios que tiveram uma maior participagdo na execucdo, no apoio ao
projeto, foram 0s municipios que tiveram maior resultado em termos de
aplicacdo de recursos e desempenho. (GESTOR, 2020).

Apenas nos ultimos anos em que o Rio Rural GEF esteve ativo foi realizado
concurso publico para reestruturacdo da EMATER-RIO, portanto, tais contratacdes s

foram realmente sentidas na segunda fase do projeto.

Sdo 3 variaveis: técnico da EMATER, comunidade e municipio. Se esses 3
combinam, o projeto anda de vento em polpa, mas quando um desses falha,
vocé tem que ter uma maior agdo de um dos outros. Teve lugar g o técnico da
comunidade ndo estava querendo fazer e a comunidade botou as coisas pra
frente. Teve lugar que o técnico nao queria e a prefeitura botava pra frente, o
bom é que também ndo dava pra atrapalhar. (GESTOR, 2020).

Sobre a participacdo das prefeituras no projeto, estas foram chamadas para
cumprir acordo de cooperagdo antes mesmo do inicio da execucdo do projeto (em
2002), sendo que essa cooperacdo poderia se dar de diferentes maneiras, conforme
demanda local. Porém, nosso interlocutor aponta que a adesdo das prefeituras foi baixa,

apesar de apoiarem publicamente e desejarem o projeto em seus municipios:

O bom desses projetos internacionais é que as normas acordadas com o banco
e também a metodologia ela evita a politicagem barata. Os caras falavam
também no comeco: vou botar aqui a prefeitura, o vereador quer indicar a
microbacia tal. A gente era muito rigido nisso. N&o tinha indicacdo politica, a
gente ndo permitia isso. Como a metodologia ndo permitia isso, os caras
ficavam meio sem saber como participaria daquilo porque todo mundo,
quando participa, ndo quer participar so pra apoiar e fazer as coisas. Sempre
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quer ter um ganho politico. 1sso esta errado, né?!. E uma maneira atrasada de
olhar a execugdo de uma politica publica. (GESTOR, 2020).

Esta afirmacdo €, de certa forma, corroborada pelo Secretario de Agricultura de

um dos municipios durante o periodo do projeto, conforme:

Olha, a gente tinha na época uma participacdo ativa, na época que eu era
secretario que é a patrulha rural, mas ndo necessariamente tinhamos uma
acdo no sentido de atender especificamente uma priorizacdo ou
direcionamento pra dar prioridade a atendimento das pessoas do Rio Rural.
Até porque, politicamente, apesar de eu ter um relacionamento muito bom
com todas as pessoas ligadas ao Rio Rural. Eu tinha relacdo muito boa, mas
politicamente ndo tinha uma relagdo muito alinhada entre estado e municipio
na época. O governo do estado e municipio ndo eram aliados politicos. A
gente fazia a politica agricola, politica do campo, mas ndo tinha um
alinhamento. A gente tinha uma parceria com a Emater para questdo de
auxilio para combustivel, mas ndo tinha assim, uma orientacdo politica-
institucional que as agdes da secretaria estivessem alinhadas ao Rio Rural. A
gente fazia isso numa questdo profissional, mas ndo institucionalmente
falando. (Gestor municipal, 2020).

No entanto, segundo os MOPs, as prefeituras deveriam desempenhar papel

importante no desenvolvimento da politica de PSE, conforme o quadro 3, de arranjos

institucionais e monitoramento:

Quadro 3. Arranjos institucionais para 0 monitoramento

Dimensao/tema _Insﬂtuu;ag Instituicbes parceiras Atividades
guia/responsavel
i) Monitoramento da dimensdo socio-
econdmica;
Sécio-econdmica | EMATER - RIO Eque_ 'd_e auto-gestao | ii) Mgnltpramento da  auto-gestdo
comunitaria comunitaria;
iii) Monitoramento da analise econémica
do PSE
EVLOBEQIEA;& " | Monitoramento da qualidade do solo
Ambiental - solos | EMBRAPA - SOLOS |9 gia, (caracteristicas ~ fisicas, quimicas e
Alianca SOS Mata|,. ..
. bioldgicas)
Atlantica
i) Monitoramento da qualidade da agua
(fisico-quimica: EMBRAPA e FEEMA,
bacteriolégica: FEEMA;  agrotoxicos:
. L ) FEEMA, FEEMA ou contratagdo de servico;);
Ambiental - agua | EMBRAPA - SOLOS DRM ii) Sedimentometria: EMBRAPA,
iii) Levantamentos e estudos
hidrogeol6gicos  (dguas  subterraneas):
DRM;
i) Realizar o monitoramento da
- EMATER,; TR : .
Biodiversidade i:)lr;zct)ir;o SOS Mata EMBRAPA:; lrar:gg:;/;rraséizqe nas microbacias
UNIVERSIDADES " .
ii) Realizar o acompanhamento da
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cobertura vegetal nas sub-bacias

i) Analise socio-econdmica do PSE;

E:r%?rginto por LEJI\I\/lllEi/REAF‘ePS’?D ADES: ii)  monitoramento  de  parametros
Gos EMATER ) ’ associados aos servigos ecossistémicos;
ecossistémicos FEEMA, iii) Realizacdo de levantamento, pesquisas

(PSE) PREFEITURAS: DRM ¢ + Pesq

e analises de informagdes

i) levantamento do material cartogréafico
disponivel;
EMBRAPA: FEEMA: ii) Definicho da base cartogréfica,

Base cartografica | Consércio SOS Mata incluindo escala e tipo de material

A DRM; EMATER,; . )
€ mapeamento Atlantica (ortofotos, imagens);
SEAAPI .
iii) Efetuar levantamento de material
disponivel e pregos (quick bird, lconos;
Spot)
i) Definir tipo de banco de dados,
EMBRAPA: SOS Mata :chjé?i?]?rlgg?tlvlvz;%zfenlvels de acesso;
Banco de dados e SEAAPI Atlantica; FEEMA,; iii) Definir inforrr’1a 0es e formas de
SIG DRM; EMATER; ¢

alimentagao da base de dados;
iv) Definir responsabilidades e formas de
disponibilizagdo das informacdes

UNIVERSIDADES

Fonte: MOP GEF, 2005.

Se por um lado os municipios faziam o tipo de parceria que desejassem, por
outro o BM também ndo delimitou as formas e designacfes de cada esfera de poder:
“Nao tem nenhum problema de trabalhar regionalmente, mas o banco também nunca
buscou fortalecer.” (GESTOR, 2020), respondeu o interlocutor ao ser questionado sobre
parcerias e regionalizacdo do projeto.

Assim como no Rio Rural, projetos de tamanha envergadura tendem a
encontrar ambientes institucionais deficitarios no que se refere a quantidade e
capacitacdo dos recursos humanos e escassez de aporte financeiro adequado, que
deveriam ser esperados pelo agente financiador, tendo em vista a perpetuacdo do
sucateamento das institui¢cbes publicas nos paises em desenvolvimento.

Além da morosidade na liberacdo de verbas, o estado do Rio encontrava-se em
transicdo de governo, fator relevante a ser considerado, posto que, a nova gestdo
necessitou de algum tempo para interiorizar o novo projeto. Somado a estes problemas,
foi verificado uma perda de cerca de 40% dos recursos no momento da liberacdo devido
a desvalorizacdo do dolar em relagédo ao real, reduzindo os recursos e necessitando de
reorganizacdo or¢camentaria. O relatério do mutuario destaca ainda metas “ambiciosas”
demais e auséncia de possibilidade de revisdo das mesmas como fatores cruciais para
explicar os resultados do projeto, pedir prorrogacdo (de 1 ano) e mais recursos atraves
do BIRD.
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Apesar dos fatores que s6 ndo inviabilizaram completamente o projeto devido a
equipe técnica atuante e vontade dos agricultores, o Rio Rural Gef deixou importantes
conquistas que foram primordiais para o0 projeto seguinte, tais como: metodologia de
microbacias, metodologia de diagnostico e planejamento de agfes, treinamento dos
técnicos e agricultores, inicio de parcerias entre municipios, instituicbes publicas e
privadas, mobilizacdo no campo em torno da agricultura sustentavel e levantamento de
dados socioecondmicos e ambientais mais profundos inéditos até mesmo para a SEAPPI
e EMATER-RIO e concurso publico para o 6rgdo. Esses fatores, sem dlvida, deveriam
ter feito com que a “alavancagem” do projeto seguinte se desse de forma mais ligeira, 0
gue néo ocorreu.

Em resumo, o projeto Rio Rural GEF foi desenvolvido com graves falhas
através do acordo de doacdo com o Fundo Global para 0 Meio Ambiente — GEF, braco
forte do BM. Essa instituicdo traz em suas raizes a proposta de desenvolvimento
sustentavel dentro do sistema capitalista e faz parte do escopo maior do banco em se
adaptar as novas exigéncias ambientais globais, iniciadas na década de 1960. O
conjunto de relagbes que perfazem esse fundo envolve grandes bancos, ONGs
ambientais e setores econdmicos das grandes nacoes.

A partir do historico de criacdo e caracterizacdo do Banco ao longo de sua
historia, tracado no capitulo 1, é possivel compreender que tais acdes fazem parte de
estratégias de implementacdo da agenda neoliberal, no entanto, respondendo a intensa
pressdo social a respeito dos altos danos socioambientais causados pelos projetos
implantados pelo BIRD. Nesse contexto, 0 BM precisou modificar/ampliar suas frentes
de atuacdo, tornando mais “palatavel” sua politica perversa de dominagdo. Uma dessas
estratégias foi a criacdo do GEF;

Sendo assim, o legado deixado pelo fundo no estado do Rio de Janeiro carrega
consigo aberturas estratégicas entre poder pablico e privado no meio rural, inicializac¢éo
de um processo de mercantilizagcdo da natureza e auséncia de critica a forma como as
industrias instaladas no estado fazem uso dos recursos naturais e degradam o meio
ambiente ao seu redor. Abre também espaco juridico para a cobrancga pelo uso da agua e
PSA e PSE, além de iniciar uma mudanca de l6gica de atuacéo do técnico extensionista
dentro do estado.

2.5.4 Projeto Rio Rural BIRD 2010-2016
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Tendo em vista o eminente fim do projeto Rio Rural GEF e com a finalidade de
por em pratica o Programa de Microbacias Rio Rural tal como foi planejado
inicialmente, o governo do estado do Rio de Janeiro solicitou em 2009 recurso ao BM,
firmando desta vez um empréstimo através do BIRD, braco do BM, no valor de US$
39.519 milhdes, contrapartida estadual no valor de US$ 26.417 milhGes e US$ 7.950
milhGes do governo Federal. Os beneficiarios entrariam com US$ 5.151,9 milhdes,
totalizando o investimento de US$ 79.038,2 milhdes em 6 anos de execugdo do projeto
(MOP Rio Rural BIRD, 2009).

Tabela 5. Valores e percentuais de investimento destinados ao projeto Rio Rural
BIRD por parceiro

Parceiro Valores em mi (US$) Porcentagem
BIRD 39.519,0 50%
Governo do estado do Rio de Janeiro 26.417,2 33,4%
Governo Federal 7.950,0 10,1%
Beneficiarios 5.151,1 6,5%
Total 79.038,2 100%

Fonte: MOP RIO RURAL BIRD, 2009, p. 20.

Ao observar a tabela 5, é possivel verificar que o novo projeto contava com um
valor aproximado quase cinco vezes maior que o Rio Rural GEF, com a reducéo da
contrapartida estadual, em 8,8%, aumento da contrapartida federal em 2,7% e aumento
da contrapartida dos beneficiarios em 1,4%. Percebe-se ainda a ndo insercdo das ONGs
no quadro de investimentos para o segundo moédulo do projeto.

O Rio Rural BIRD apresenta a mesma justificativa para a priorizacdo do Norte e
Noroeste Fluminense, mas acrescenta a Regido Serrana como area focal de prioridade 2.
A escolha se justifica na representatividade em relacdo a producdo de alimentos no
estado e na piora do Indice de Qualidade do Meio Ambiente (IQM) medidos em 1998 e,
posteriormente, 2005.

Como é&rea de replicacdo de acbes ficaram 23 municipios fora do eixo Norte-
Noroeste-Serrana, escolhidos obedecendo aos mesmos principios aplicados as areas de

prioridade 1 e 2 (Figura 5), segundo 0 Manual Operacional do Projeto (2009).
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Figura 5. Area de atuacdo do Rio Rural BIRD
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Fonte: Manual Operacional do Rio Rural BIRD (SEAPEC, 2011)

A nova fase do Rio rural tinha como objetivo: “dar suporte ao Estado do Rio de
Janeiro para: (i) aumentar a adocéo de abordagens integradas e sustentaveis em sistemas
produtivos do setor rural” (MOP, 2015; p. 25) visando “dar suporte a0 aumento da
produtividade e competitividade da agricultura fluminense” (MOP, 2015, p.25).

No Rio Rural BIRD é observada a preocupacdo com a produtividade e
competitividade da agricultura familiar. A proposta desta versdo € que os agricultores
gerem renda e, a0 mesmo tempo, promovam a conservagao ambiental, conforme expde

seus objetivos especificos:

a) Disponibilizar incentivos financeiros para construcdo de bases para a
mudanca da racionalidade da producdo, visando a eficiéncia das cadeias
produtivas, aumento da renda, preservacdo dos ecossistemas e a equidade
social; b) adequar a gestdo publica para o Desenvolvimento Territorial
Participativo e Negociado - DTPN, aprimorando as estruturas do setor rural e
outras entidades com interface direta ou indireta no setor agropecuario
fluminense, mediante um processo de ajustes e integragdo institucionais
necessarios, com base nos principios da boa governanca, permitindo assim
maior sinergia, coordenacdo, coeréncia e fortalecimento das acdes entre as
esferas governamentais e os setores publico e privado, visando a
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sustentabilidade das politicas publicas e a geracdo de conhecimento para o
desenvolvimento territorial; ¢) aprimorar 0 empoderamento e a capacidade
local para a construcdo do DTPN, através do apoio ao engajamento e a
participacdo democratica dos (as) agricultores (as), mulheres, jovens rurais e
da populacdo local, no planejamento e execucdo de atividades produtivas,
educativas, culturais, civicas, visando a harmonizacdo dos saberes técnico e
cientifico, a formacéo cidada e o fortalecimento de organizagdes rurais para a
autogestdo sustentdvel dos recursos naturais; d) gerenciar, monitorar e
possibilitar o adequado fluxo de informacGes do Projeto, de forma eficiente e
coordenada, internamente e com outras acdes e programas nacionais,
estaduais e locais, estabelecendo os processos necessarios para garantir a
eficacia quanto ao tempo, custos e qualidade das a¢des executadas (MOP Rio
Rural, 2009; p. 25).

Em comparacdo ao Rio Rural GEF, o BIRD ganha maior robustez com aumento
de &rea de atuacdo, mantendo foco em autogestdo, porém, ndo recupera a questdo
fundiaria, sinalizada na reestruturacdo do Programa, em 2002. Aprofunda os ideais
focados na mudanca de conduta produtiva e mudancgas na gestdo publica através do
fortalecimento de agBes entre esferas governamentais e setores publicos e privados.
Além disso, reforca a importancia de manter adequado fluxo de informagdes do projeto.

De todo modo, o Rio Rural BIRD manteve as estratégias participativas do Rio
Rural GEF nos eixos econémico, social e ambiental, com énfase na utilizacdo da
abordagem de microbacia hidrografica e de fortalecimento das organizagdes locais por
meio da autogestdo. Porém, ampliou os investimentos em infraestrutura bésica e
produtiva, antes limitada pelo GEF. Dessa forma, nessa fase foi possivel viabilizar
subprojetos de melhorias nas condicGes de estradas e saneamento rural, bem como
maior aporte de maquinas, tratores, galpdes, estruturas de processamento e outras
construcdes rurais, demandas antigas das reas atingidas pelo projeto.

Assim como sua primeira versdo, o0 MOP (2009) elenca diversas estratégias para
a capacitacao dos atores atuantes em todas as instancias do projeto, principalmente, em
educacdo ambiental e gestdo, agora com maior foco na juventude rural, conforme:

O Projeto propbe uma abordagem para o tratamento das questdes ambientais
no meio rural considerando a juventude como protagonista das
transformacdes sociais. A valorizagdo e legitimacdo do jovem como
representante criador da cultura das sociedades e ndo como membro imaturo
e incapaz de criar e conduzir propostas para uma sociedade modificada, que

assuma a sustentabilidade da vida em suas diferentes dimensbes (MOP,
2009; p. 37).

Essa valorizacdo do jovem foi recuperada do projeto original da SEAPPI e

significou um avanco do GEF ao BIRD.
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Como inovagdo também seriam criadas Redes Rurais de Cidadania. Elas teriam
0 objetivo de, segundo 0 MOP Rio Rural BIRD (2015), ampliar a participacéo social,
fortalecer a governanca participativa e ampliar o acesso a direitos, apresentando estreita
relagdo com os COGEMs. Em claro apelo a integragcdo, o manual apresentou o que

esperava das redes de cidadania:

A Rede Rural de Cidadania traga um conjunto de estratégias e eixos de agdo
que visam a ampliacdo da participagdo e envolvimento das populages locais
inseridas nos territérios, municipios e microbacias na resolucdo de suas
préprias dificuldades. Isto ird possibilitar uma maior integracdo e interacdo
das acfes previstas (MOP, 2015; p. 66).

As redes possuiram um esquema onde demonstra-se a necessidade de acédo

conjunta entre os COGEMs e territorios de cidadania, conforme figura abaixo.

Figura 6. Rede Rural de Cidadania

Elos de
Cidadania
nos
COGEM's

Encontros Forum
Territoriais Estadual de
de Cidadania

Cidadania < >

Fonte: MOP Rio Rural BIRD, p. 42.

Nela os Encontros Territoriais de Cidadania ocorreriam através dos COREMs,
0s Foruns Estaduais de Cidadania e congregariam “entidades e segmentos sociais

fluminenses para pensar e deliberar, em conjunto, as possibilidades de implementagéo
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das acOes em redes através do estabelecimento de parcerias locais, municipais,
territoriais”. Os Elos Rurais de Cidadania teriam a incumbéncia de “impulsionar, propor
e facilitar as diversas acbes em cidadania nas microbacias integrando as diversas
iniciativas locais e tendo o0 COGEM como espago amplo de proposi¢éo e participacao
nas acdes da rede” (MOP, 2015; p. 67). Elas foram idealizadas num momento onde 0s
executores acreditavam que os COGEMs iriam evoluir e criar redes de interacdo

regional no sentido de ampliar a discusséo ambiental para os espagos urbanos.

No entanto, apds exaustiva busca de documentos e pessoas envolvidas em tais
redes, soubemos, atraveés dos idealizadores do projeto, que tais redes jamais sairam do

papel oficialmente, conforme declaracdo do gestor do projeto:

Isso ndo foi formalizado. Confesso a vocé que as coisas aconteceram muito
mais de maneira informal. Vocé teve a¢des de COGEMSs para discutir coisas
regionais mas ndo foi montado indicadores, ndo se acompanhou e analisou
resultados. Aconteceu de forma informal. Foi uma das ideias que nos tivemos
e acabou sendo atropelada pela crise do estado que prejudicou o projeto. Nao
teve equipe e ndo aconteceu de maneira profissional. Vocé pode falar que
existe formada hoje uma rede informal de discussdo. Faziamos reunides de
todos os COGEMs regionais em todo o curso do projeto, mas era uma
avaliagdo de monitoramento do projeto, ndo tinha intencéo de virar uma rede.
(GESTOR, 2020).

Ou seja, as redes de cidadania foram, de fato, idealizadas mas ndo executadas
com suas caracteristicas originais nem mesmo no Rio Rural FA.

No que se refere a organizacdo, o Rio Rural Bird, por ter objetivos distintos,
responde a uma nova estrutura de componentes e subcomponentes, como demonstra o
quadro 4. Aparentemente mais “enxuto”, contando com apenas trés componentes e sete

subcomponentes, o projeto remodela e realoca recursos em diversas categorias.

Quadro 4. Componentes e Subcomponentes do Rio Rural Bird

| Componente |  Subcomponente | Principais Metas | US$mi |
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Fortalecer a organizacdo e a capacidade

Apoio a Pré-investimentos produtiva agricola por meio de atividades
produtl\_/l_de_lde € de treinamento e planejamento
competitividade _ _
1 da agricultura Implementar os subprojetos produtivos e 66,1
familiar Investimentos sustentaveis do sistema agricola; controle
de erosdo e reabilitacdo e manutencdo de
estradas rurais (subprojetos de estradas).
Fortalecimento das Capacitacdo dos beneficiarios; contribuir
institui¢des rurais e para a implementagdo de uma politica
mecanismos de nacional de apoio ao desenvolvimento
coordenacao territorial;
Arcabouco Melhoria dos Estreitar lacos entre oferta e demanda de
2| institucional mecanismos de apoio | recursos financeiros através da elaboragdo 5,2
financeiro publico e de um Sistema de Sustentabilidade
privado Econdmica (SSE);

Estabelecer um sistema operacional novo
e eficaz (o Sistema de Rede de Pesquisa
de Servigos Sustentaveis);

Fortalecimento da estrutura organizacional
e operacional da  Unidade de
Implementacdo do Projeto (UIP); 7,6
Desenvolvimento e implementacdo de um
sistema de informagao gerencial.

Realizagdo de
pesquisa participativa

Coordenacdo do

Coordenacdo do projeto

3| projeto e gestdo
de informagéo

Gestdo de informacéo

~ Fonte: Adaptado de MOP, 2015.

Neste momento, o foco torna-se o componente 1 — apoio a produtividade e
competitividade da agricultura familiar, abarcando 83,8% dos recursos do projeto.

No que se refere as inovacgdes, seria criado um Plano de Sustentabilidade
Institucional de forma participativa entre a SEAPPA e demais atores multisetoriais com
0 objetivo de fortalecer o arcabouco institucional para o aprimoramento da governanca e
da coordenacdo entre mecanismos publicos e privados de apoio financeiro em prol do
desenvolvimento rural sustentdvel. Por meio do dessas acles, seriam promovidos
ajustes institucionais necessarios e parceiras institucionais estratégicas na constituicdo
da rede de pesquisa reunindo universidades, centros de pesquisa, instituicdes de
extensdo rural e organizacdes dos agricultores, que desse suporte a ado¢do e adaptacao
de tecnologias agroecologicas e conservacionistas a realidade da agricultura familiar nas
diferentes regides e distintas cadeias agropecuarias fluminenses (MOP, 2015; HISSA,
2020).

A criacdo do Sistema de Sustentabilidade Econdmica (SSE) se apresentou
também como novidade. Planejada durante o Rio Rural GEF, esse sistema fez parte do
componente 2 (Arcabouco Institucional) desenvolvido no Bird e reestruturado em
Sistema de Sustentabilidade Financeira (SSF) no FA. Para D’Oliveira (2016), esta
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evolucdo do SSE em SSF evidenciava de forma mais clara o tipo de estratégias para
captacao de recursos para a terceira fase do projeto.

O SSF teve como objetivo desenvolver a sustentabilidade econdomica e
financeira do Rio Rural através da criacdo de um canal estruturado para direcionar a
oferta de recursos publicos e privados e facilitar 0 acesso a esses recursos pelos

agricultores familiares com intermédio da contratacdo de uma instituicdo privada.

Indicou a captacédo de recursos pelas seguintes fontes:

Pagamento por Servicos Ambientais, incluindo a cobranca pelo uso da agua,
créditos de carbono e de fundos para a conservacdo da biodiversidade;
Programas de Responsabilidade Socioambiental de Empresas; Programas ou
Iniciativas Governamentais, nas esferas federal, estadual e municipal; a fundo
perdido; e Programas de Fomento e/ou Investimento Governamentais, com
juros subsidiados (MOP RIO RURAL BIRD, 2009, p. 80).

Esta acdo foi mais intensificada no Rio Rural FA e seréa tratada mais adiante.

Sendo assim, inicialmente orgado em US$ 78,8 milhdes, em janeiro de 2011
(poucos meses apds inicio da 22 fase do Rio Rural) o estado solicitou e recebeu
autorizacdo para direcionar recursos do Rio Rural BIRD para as familias atingidas pela
catastrofe ambiental na regido Serrana do Estado, chamado de atendimento emergencial.
Na ocasido, foram redirecionados aproximadamente US$18,7 milhdes do financiamento
do BIRD (componente 1) para o apoio a retomada da producdo nas propriedades
afetadas e a melhoria no acesso fisico desses produtores aos mercados, somados aos
US$10,5 milhGes oriundos do Governo Estadual e aos US$7 milhdes liberados pelo do
Governo Federal obtidos através do Pronaf emergencial (Avaliacdo Geral, 2018; MOP,
2014). Diante deste acontecimento, 58% do recurso total foi comprometido em apenas
um ano de realizacdo do Projeto (Avaliacdo Geral, 2018). Esta medida repercutiu nas
demais areas que seriam atendidas, tendo em vista que o nimero de familias em outras
regides teve que ser reduzido, além disso, foram reduzidas e reformuladas as metas
iniciais.

Essa realocacdo de recursos devido a uma situacéo inesperada, fez com que o
governo do estado solicitasse um novo aporte financeiro ao BM, chamado de Rio Rural
FA (Fundo Adicional) no valor de US$ 100 milhGes mais 40 milhdes de contrapartida

estadual que, apesar de seguir objetivos e aspectos gerais do Rio Rural Bird, alterou
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estratégias, metas e objetivos especificos, conforme seré visto a seguir. Por terem sido
executados juntas, os resultados das duas fases de financiamento serdo tratadas no final
da secdo seguinte denominada Rio Rural FA.

No escopo geral do Programa Rio Rural, o projeto Rio Rural Bird agrega em
ampliacdo dos subprojetos produtivos, comunitarios e contempla as acBes mais
esperadas pelos beneficidrios de saneamento basico e recuperacdo de estradas.
Incorpora e aplica agdes de PSA e PSE e amplia a discussdo em torno do DRS no estado
do Rio de Janeiro, além disso, consolida conceitos de preservacdo e conservacdo

ambiental perante o publico alvo, técnicos e demais parceiros do projeto.

2.5.5 Rio Rural FA

Com comprometimento de 58% do recurso total destinado ao Rio Rural Bird no
primeiro ano de sua execugdo, o estado conseguiu acionar o financiamento adicional e
essa nova fase do projeto passa entdo a ser tratada como Rio Rural — FA.

Este financiamento viria a atender uma necessidade apontada pelos gestores de
aumentar a produtividade e competitividade agricola da agricultura familiar nas areas ja
atingidas do projeto e a Regido Serrana, tendo em vista o reordenamento financeiro

executado. Especificamente, deveria ser usado para:

Possibilitar a concluso das atividades originais do projeto (19% do montante
do empréstimo adicional) mediante a renovacdo da parte do montante do
empréstimo original utilizada em atividades de renovacdo de emergéncia
associadas ao desastre natural ocorrido em janeiro de 2011 na regido serrana;
e ampliacdo do impacto do projeto e eficacia do desenvolvimento (81% do

montante do empréstimo adicional proposto). (MOP RIO RURAL
BIRD FA, 2014, p. 17),

Além destas causas, o FA teve como justificativa a proximidade dos
megaeventos como Copa do Mundo em 2014 e Jogos Olimpicos em 2016. Na ocasido,
fora esperado pela gestdo do projeto que tais eventos elevassem a demanda por produtos
agricolas, proporcionando aos produtores oportunidade de ampliacdo de mercados
nunca antes vista (AVALIACAO GERAL,2019).
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Sendo assim, com previsdo de acbes entre 2012 a 2018, 0 novo orgamento
previu 140,5 milhdes de ddlares, sendo 100 milhdes de dolares financiados pelo Banco
Mundial (71,5%) e o restante em contrapartida do governo do estado do Rio de Janeiro,
Governo Federal e agricultores. No entanto, o projeto recebeu um “golpe” or¢amentario
em 2016 em decorréncia da crise fiscal que atingiu o estado do Rio de Janeiro no
mesmo ano. Na ocasido, US$40 milhdes foram suspensos, juntamente com as atividades
do Projeto, as quais s6 foram ser retomadas no ano seguinte (INFADIC, 2017;
LAADIT8200-BR, 2017 apud AVALIAQAO GERAL, 2019).

Devido a reestruturacdo do Projeto RIO RURAL BIRD os trabalhos foram
previstos para 166 novas microbacias e mais as 200 do projeto reestruturado, passaram
a somar 366 microbacias a ser contempladas. O FA passou entdo a atuar em 59
municipios do BIRD e mais 13 municipios da regido serrana, totalizando 72 municipios,
47 mil familias diretas. Ou seja, 27,7 mil familias a mais do que originalmente previsto
(MOP RIO RURAL BIRD FA, 2014), conforme o quadro 5.

Quadro 5. Area de abrangéncia do Programa Rio Rural a partir do Financiamento
Adicional (terceira fase)

AREA ABRANGENCIA RIO RURAL BIRD FA

AREA REGIAO MUNICIPIOS MICROBACIAS
AREA FOCAL DE NORTE Campos dos Goytacazes, 69
PRIORIDADE 1 Carapebus, Cardoso Moreira,

Conceicdo de Macabu,
Macaé, Quissamd, Sao
Fidélis, Sdo Francisco de
Itabapoana, Sdo Jodo da Barra
NOROESTE Aperibé, Bom Jesus do 103
Itabapoana, Cambuci, Italva,
Itaocara, Itaperuna, Laje do
Muriaé, Miracema,
Natividade, Porcilncula,
Santo Anténio de Padua, Sdo
José de Ub4, Varre-Sai
AREA FOCAL DE SERRANA Bom Jardim, Cantagalo, 99
PRIORIDADE 2 Carmo, Cordeiro, Duas
Barras, Macuco, Nova
Friburgo, Petr6polis, Sao José
do Vale do Rio Preto, Sdo
Sebastido do Alto,
Sumidouro, Teresopolis,
Santa Maria Madalena,
Trajano de Moraes
AREA DE METROPOLITANA Itaborai, Magé, Itaguai, 17
REPLICABILIDADE Paracambi, Sdo Gongalo,
Seropédica, Tangua
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SUL Mangaratiba 3

CENTRO SUL Paty dos Alferes, Vassouras, 11
Sapucaia,
MEDIO PARAIBA Pirai, Rio Claro, Quatis, Rio 18
das Flores, Valenca
LITORANEA Araruama, Cabo Frio, 27

Cachoeiras de Macacu,

Casimiro de Abreu, Rio

Bonito, Saquarema, Silva

Jardim

Nova Iguacu, Dugue de 19

Caxias, Paraiba do Sul,

AREA ADICIONAL Japeri, Resende, Guapimirim,

Rio das Ostras, Queimados,

Barra Mansa, Barra do Pirali,

Miguel Pereira, Volta

Redonda, Rio de Janeiro
TOTAL 72 366
Fonte: Manual Operacional Rio Rural BIRD/FA

As atividades emergenciais ndo impactaram 0s componentes e a estrutura de
desenvolvimento do Projeto RIO RURAL BIRD, havendo apenas uma reorientacdo dos
valores financeiros, reduzindo consideravelmente as metas do Projeto, que foram
realinhadas em atendimento, principalmente, para recuperacdo de moradias e retomada
da producéao agricola (MOP RIO RURAL BIRD FA, 2014, p. 17). Por isso, passou a

contemplar as seguintes metas:

Quadro 6. Metas reformuladas a partir do financiamento adicional do Rio Rural

Metas reformuladas

Microbacias hidrogréaficas selecionadas e participando do Projeto, envolvendo 47.000
agricultores, pescadores artesanais, mulheres e jovens rurais;

Pequenos agricultores (pelo menos 35% nas areas alvo) adotando sistemas mais produtivos e
sustentaveis, dos quais 3.200 sdo mulheres;

30 Propostas de investimentos estruturantes financiadas, sendo 20 produtivas e 10 ambientais;
Propostas de investimentos produtivos e ambientais financiadas, das quais 7.680 propostas
de mulheres agricultoras;

185.000 | Hectares de terras sob sistemas produtivos melhorados;

366

16.000

38.400

2.500 Quildmetros de estradas vicinais reabilitadas e em manutencéo;

540 Técnicos e atores envolvidos capacitados em conceitos chave do projeto;

87.240 Beneficiarios capacitados em conceitos chave do projeto capacitados em conceitos chave;
1 Plano de Sustentabilidade Institucional da SEAPEC e vinculadas formulado;

20 Projetos de fortalecimento institucional financiados;

4 Arranjos de cooperacéo com entidades governamentais do setor rural;

4 Entidades multisetoriais estabelecidos em apoio ao DRS;

Sistema de Sustentabilidade Financeira estabelecido e aportando recursos por meio de 60
projetos de DRS alavancados;

Sistema de Pesquisa em Rede estabelecido e desenvolvendo 50 projetos de pesquisa
participativa;
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366 Microbacias sob monitoramento participativo;
Sistema de gestdo da informacao implantado nos niveis central, regional, municipal e local e
através do portal www.microbacias.rj.gov.br;

4 Microbacias operando sob sistema completo de Monitoramento e Avaliagéo;

2.300 Subprojetos emergenciais financiados.

Fonte: Adaptado de MOP, 2015.

O novo projeto também ndo resultou em alteracdo dos objetivos especificos, mas
acrescentou um objetivo geral: “(ii) apoiar a recuperagao produtiva e ambiental das
areas rurais da regido Serrana afetadas pela catastrofe de Janeiro de 2011” (MOP, 2015;
p. 25) e prorrogou a data de finalizacdo para novembro de 2018, sem chance de
prorrogacdo posterior (MOP, 2015).

Dentro das modificacdes necessarias para adequacdo do projeto, o Rio Rural FA
ndo alterou a estrutura e descricdo dos componentes, apenas ampliou o Componente 1
(Apoio a Produtividade e Competitividade da Agricultura Familiar) para incluir a
assisténcia a restauracdo agricola dos agricultores familiares afetados pelo desastre
natural na regido Serrana e introduziu uma nova a chamada de “Subprojetos de
Emergéncia” no Subcomponente 1.2 (Investimentos) e US$18,77 milhdes realocados
dentro deste subcomponente para tais subprojetos. As atividades do Componente 1 em
outras areas do Estado foram reduzidas para refletir o redirecionamento de recursos para
atividades de emergéncia nas areas afetadas. Os demais componentes nao foram
alterados (AVALIACAO GERAL, 2018).

Para o Superintendente de Microbacias do estado, houve desejo de modificacdes
no viés produtivo a partir do Rio Rural FA, onde o BM teria tencionado para que o
empreendedorismo e produtividade ganhassem maior foco, o que ndo foi aceito pela

equipe:

O banco, em alguma fase do projeto eles tentaram vender pra gente 0 modelo
que estava atuando em outros estados, que era um modelo mais econdémico —
no FA, eu acho. Eles queriam apoiar sd cooperativas, grande organizagdes
porque esse era 0 caminho do empreendedorismo e da inclusdo de mercado —
essa baboseira que parece até que o agricultor vai trabalhar pra produzir, para
vender para ninguém, comer a producdo toda. Todo mundo esta inserido no
mercado, mas tem sempre uma moda, né?! A moda na época era essa. Mas
aqui a gente ndo permitiu que isso acontecesse. A gente falou que queria um
modelo inicial porque a gente estava precisando desse modelo de
conservacdo de solo e &gua pra conservacdo ambiental ficar bem forte, e
também isso ndo desqualifica a necessidade de vocé ter uma pegada também
empreendedora e também de mercado. VVocé pode fazer as duas coisas. Essa
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foi a primeira vez que eu senti que o banco estava for¢ando uma barra, que a
gente rejeitou e ficou por isso mesmo. A gente falou que aqui a conversa era
assim, que famos fazer assim e fim de papo. (GESTOR, 2020).

Além do viés “mais” produtivo, 0 MOP do Rio Rural FA teorizou sobre o
aprofundamento do SSE em SSF que passou entdo a seguir uma versao moderna,

conforme esquema abaixo.

Figura 7. Esquema de investimentos do SSF.

Oferta de Demanda por
investimentos recursos
Publicos e Privados financeiros e técnicos

“Agenciador”

Politicas Publicas
Multisetoriais

Pagamentos por
servigos ambientais Agricultores familiares,
pescadores artesanais,
Facilitar mulheres e

de troca de Informagdes jovens rurais

Crédito Rural

Promover mais recursos

finaceiros responsaveis e flexiveis,
Parcerias Privadas

Fonte: Extraido de MOP, 2015.

Segundo o MOP (2015), o SSF receberia apoio técnico do BM e FAO para o
detalhamento da operacionalizagdo do sistema, onde recursos do Bird deveriam ser
direcionados para contratagdo de uma entidade que atuaria como ‘“agente de

aproximacao entre ofertantes de recursos (programas sociais, linhas de financiamento,

95



recursos de responsabilidade socioambiental de empresas, compensacGes de
empreendimentos) e demandantes por recursos (organizacdo de agricultores). E neste
sistema que o banco busca colocar em pratica sua crenca neoliberal de estado minimo
na gestéo de recursos naturais, aprofundando os ideias implantados pelo Rio Rural GEF.

O documento aponta ainda as fontes de recursos como:

a) Politicas Publicas em geral; b) pagamento de Servigos Ambientais (PSA)
nos temas de carbono, agua e biodiversidade; c) créditos Agricolas; d)
parcerias Privadas nas areas de negécios sustentaveis e responsabilidade
socioambiental (MOP, 2015; p. 162).

No SSF, o Setor Publico e Setor Privado poderiam acessar as fontes, mas
priorizando as respectivas areas de atuacao, arranjos publicos para o primeiro e arranjos
privados para o segundo. Na ocasido, era esperado que 10 acordos adicionais aos 45
originalmente planejados, fossem alavancadas no ambito do SSF (MOP, 2015). No que
se refere aos COGEMs, nada foi alterado, portanto, serdo tratados em conjunto apos 0s

apontamentos dos resultados do projeto no Rio Rural Bird e FA.
2.6 Resultados dos COGEMS

Iniciando a partir das experiéncias adquiridas no GEF, a criacdo dos COGEMs
no Rio Rural BIRD supera as metas e se torna um marco, ja que 0 componente em que

estava inserido o seu fomento foi 0 Unico que consumiu mMeNos recursos que O

disponivel e superou as metas estimadas.
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Graéfico 3. Evolucéo da criagdo de COGEMs no periodo de 2011 a 2018

400 370
350 324 324

300 282

250 215

200 191

163
150 132

100

50

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fonte: Relatério COGEM, 2018.

No grafico 3 é possivel observar até o ano de 2014, o projeto seguia com a
criagdo aproximada de 30 COGEMs por ano, realidade que mudou a partir de 2015,
com excecdo de 2017 devido a paralisagéo nas atividades do projeto, dando um salto no
ano final de execucédo — 2018.

O superintende de microbacias argumenta que houve conflitos na implantacao

dos comités, salientando a busca por solucgéo por parte da EMATER:

Tiveram muito, num foi pouca coisa ndo, foi muito conflito. Até porque, 0s
membros das associa¢@es ficaram um pouco indignados achando que o
COGEM era pra diminuir ou melindrar a forca deles, o trabalho deles. E vocé
tinha que toda hora explicar que isso (COGEM) era uma forma de escutar
toda a demanda ambiental, produtiva e social da comunidade, da alta, média
e baixa. E a gente foi tentando dai resolver e que a gente achava que o
COGEM ia virar associacdo. Mas para o projeto, vocé tinha que escutar tudo
e ndo s6 demanda produtiva. (GESTOR, 2020).

Ele também assinala, o que D’Oliveira (2016) observou em seus estudos sobre
o0 Rio Rural, um entendimento por parte da populacéo sobre o fato do COGEM tender a
concorrer espagco com as organizagles pre-existentes, reduzindo forca das associagdes
“[...] a populacdo dizia que ja tinha uma organizacdo e que ndo precisava montar outra.

Teve um assentamento que dizia que ja tinha até um plano de assentamento e eu dizia

97



que 6timo, entdo a gente pode agregar os dois projetos, mas a microbacia tem que ser 0

foco”.

Essa problematica também ja havia sido narrada por Souza e Hespanhol (2015).
Se a cada novo projeto, tiverem que ser organizadas novas estruturas de gestéo, a acéo,
ao inveés de aglutinar pode realmente tender a segregar, além de gerar atritos iniciais que

poderiam ser evitados.

No ambito do IRS/EMATER/RIO, foi criado um instrumento para viabilizar o
monitoramento e avaliagdo dos COGEM em forma de planilha. Este instrumento tinha
como metodologia 3 indicadores quantitativos e qualitativos desenvolvidos da seguinte
maneira: “perguntas de 01 a 04 — A Constituicdo e o reconhecimento do COGEM;
Perguntas de 05 a 13- Seu funcionamento interno e a capacidade de registrar suas
atividades; Perguntas de 14 a 17 — Sua articulacédo externa e potencialidade de aglutinar
parceiros em torno dos seus propodsitos” (RCOGEM, 2018, p. 11-12).

A Planilha também foi estruturada de forma ludica através das cores de um
seméforo (VERMELHO, VERDE e AMARELO) para ser de facil compreensdo. Nela,
cada pergunta teria um peso e seria calculado uma média de alcance dos objetivos por

cada COGEM, onde, cada cor, teria 0s seguintes significados:

Grupo Verde - Organizagdo social e capacidade institucional: possuir
organizagdes rurais consolidadas (formalizadas e atuantes), empoderada para
tomada de decisfes e para a autogestdo comunitaria, em condicdes de realizar
articulagBes com poder publico e entes privados, com vistas a0 acesso as
politicas publicas e parcerias. Ter capacidade comprovada de desenvolver
acOes sem a presenca de técnicos e habilidade para elaboragdo de propostas
de investimento para parceiros. Ter registros administrativos e contabeis de
suas organizacdes, bem como Atas e registros de reunifes das instancias
decisérias internas. Ter comprovacdo de acesso organizado e coletivo a
mercados, com gestdo prdpria e autbnoma.

Grupo Amarelo - Organizacdo social e capacidade institucional: possuir
organizac0es rurais frageis (formalizadas ou ndo, com pouca atuagéo), baixo
indice de registros administrativos e financeiros, expressiva rotatividade de
seus integrantes, maior dependéncia da presenca dos técnicos para tomada de
decisBes e desenvolvimento de atividades, pouca habilidade de negociacdo
com agentes externos e baixo envolvimento com o poder publico. Acesso a
mercados tutelado por agentes externos de apoio técnico.

Grupo Vermelho - Organizacdo social e capacidade institucional: possuir
organizacfes rurais com alta desmobilizagdo e ndo formalizada, pouca
atuacdo perante os membros em campo de abrangéncia, inexisténcia ou
reunibes realizadas de forma insuficiente (sem objetivos claros e plano de
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trabalho), acGes das organizacOes sociais inexistentes ou pouco expressivas,
forte dependéncia de técnicos para execucdo das atividades de rotina;
registros administrativos e contdbeis praticamente inexistentes, nenhum
envolvimento com o setor privado e alta dependéncia do poder publico. Sem
acesso a mercados organizados (RCOGEM, 2018, p. 12).

Conforme demonstra o grafico abaixo, em todas as regifes as microbacias
consideradas de alto desempenho foram minoria, atingindo menor marca no Noroeste

Fluminense, com 31,1% de microbacias avaliadas no Grupo Verde.

Graéfico 4. Classificacdo dos COGEMSs por regido
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Fonte: Adaptado de Relatério do COGEM, 2018.

No entanto, essa também foi a regido com menor propor¢do de microbacias de
baixo desempenho, avaliadas como grupo vermelho, apenas 2,5%.

Sobre os resultados dos COGEMs o Superintendente de Microbacias revela certa
decepcéo ao ser questionado sobre suas expectativas em relacdo aos COGEMs:

Expectativa? Eu queria que eles tomassem a decisdo deles. O que eles
queriam para o futuro deles. Isso eu acho g nés atingimos. Claro, eu gostaria
de muito mais. Gostaria que tivesse mais empoderamento, mais cobrancas de
participacdo em politicas bem ativas, chegasse junto aos prefeitos e exigisse.
Exigisse do Secretario do estado, em demandas do legislativo. Isso nédo
aconteceu, mas eu nao sei hoje [...] Eu queria resultado na participacdo
politica, uma participacdo politica expressiva. (GESTOR, 2020).
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Essa decepcdo se deve em grande parte pois esperava-se que os COGEMs se
unissem e exigissem continuidade do programa, 0 que ndo aconteceu, apesar de

assinalar resultados concretos:

Teve COGEM que chegou a virar Conselho Municipal de Desenvolvimento
Rural Sustentavel, teve COGEM que denunciou no Ministério Pablico. Isso
pra mim é maravilhoso, vocé sair daquela inercia e agir. Por outro lado,
temos um indicativo ruim porque quando nos saimos em 2018, em 2019 ndo
teve acdo nenhuma. N&o teve a¢do de nenhum COGEM para cobrar ao hovo
secretario. O projeto se definhando e nédo tinha ninguém pra cobrar nada,
fazer nenhuma acdo. Ndo tem como falar que era isso que eu esperava. Eu
esperava o contrario e nao foi o que aconteceu (GESTOR, 2020).

Para justificar alguns resultados ruins, o Relatério dos COGEMs descrevem 0s

gargalos institucionais identificados no ultimo Seminario de Projetos Sociais

1 - efetivo de extensionista sociais baixo na EMATER-RIO e distribuicdo
irregular dos mesmos no Estado; 2. Descompasso entre 0S aspectos
motivacionais e operacionais do programa. O COGEM e o0s grupos de
interesse se desinteressam em funcdo da operacionalizagdo. HaA um hiato
grandioso de tempo até as coisas comegarem a acontecer. 4. Identificada a
necessidade de retrabalho em algumas MBH a partir do foco que foi dado a
organizacdo comunitaria, principalmente através da assessoria nas regifes
Norte e Noroeste (RCOGEMs, 2018, s.p).

De fato, o tempo entre o inicio das articulacbes para a formacdo dos COGEMs
até o real salto de implantacdo dos projetos percorre cerca de 5 anos. Um tempo
consideravelmente grande para manter a mobilizagdo da comunidade sem ter visto
qualquer resultado real e palpavel. Uma populacdo que amarga décadas de abandono em
politicas publicas, esgotada de acreditar em melhorias oriundas dos poderes publicos.

Como os COGEMs tinha a premissa de serem, além de inclusivos e
participativos, igualitarios, foi aferida também a participacdo feminina dentro dos

comités de todas as regides e seus resultados podem ser analisados no grafico abaixo.
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Grafico 5. Participacao feminina e masculina nos COGEMSs por regido
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Fonte: Adaptado de Relatério do COGEM, 2018.

Como se pode observar, as mulheres estiveram em nimero abaixo de 35% em
todos as regides do estado, o que reflete a permanéncia da cultura machista no campo,
onde o poder de decisdo se mantém nas mdos dos homens ao longo da histéria (Grafico
5).

2.7 Resultados Gerais

Foram adotadas estratégias de agdes diferenciadas em cada fase do projeto. No
Rio Rural GEF foi estabelecido um valor de U$ 932,9 mil em planejamento de acdes
como fortalecimento dos sistemas de incentivo e planejamento local em microbacias
piloto. Para o sistema de incentivo um valor de U$ 8.801 mil a serem utilizados em
subprojetos individuais e coletivos com adaptacdo de praticas conservacionistas e
educacdo ambiental, além de pesquisas adaptativas. Outro montante de U$ 2.388 mil foi

reservado a organizacao e capacitacdo comunitaria para autogestdo dos recursos naturais
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e capacitacdo de executores e reserva de U$ 2.740,3 mil para gerenciamento,
monitoramento, avaliacdo e disseminacao do projeto por meios de divulgaces.

A tabela abaixo demonstra valores da composicdo financeira e as &reas
contempladas das diferentes fases do programa.

Tabela 6. Composicéo financeira e areas contempladas do projeto RIO RURAL

1° Etapa GEF 2° etapa BIRD EMERGENCIAL F. Adicional TOTAL
(2006-2011) (2010-2016) (2011) (2012-2018)
US$$ 14 mi U$$ 79 mi U$$ 18,7 mi U$$ 140 mi U$$ 251,7 mi
24 municipios 59 municipios 13 municipios 72 municipios
50 microbacias 200 microbacias 62 microbacias 166 microbacias 366
4.000 familias 37.000 familias 25.000 familias

Fonte: MOP RIO RURAL, 2014.

J& no Rio Rural BIRD o valor destinado ao apoio a produtividade e
competitividade da agricultura familiar para pré-investimentos e investimentos foram no
valor de U$ 61,1 milhdes, e U$ 5,2 milhdes destinados ao arcabouco institucional com
fortalecimentos das instituicGes rurais visando melhoria dos mecanismos de apoio
financeiro publicos e privados, através de pesquisas participativas. E para coordenacao
do projeto e gestdo da informacao foi destinado o valor de U$ 7,6 milhGes.

As andlises institucionais do Governo do Estado do Rio de Janeiro consideram o
Rio Rural um projeto de grande sucesso e o atribui ao fortalecimento organizacional
interligado ao associativismo e o cooperativismo da comunidade. Argumenta que, além
dos agricultores, a sociedade como o todo vem sendo beneficiada, ja que seria possivel
sentir as consequéncias de implementacdo dos projetos sustentaveis nos centros urbanos
e na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, principalmente pela maior oferta de
alimentos e agua, além da reducdo da pressdo por emprego, saude e moradia (RIO
RURAL, 2009). Apontam ainda que o projeto melhorou praticamente todas as
dimens@es do Capital Social avaliadas, tendo em vista que o objetivo inicial se propds a
mobilizar parceiros para promover a protecdo de nascentes e conservagdo dos recursos
hidricos, que merecem melhores investigacdes.

Ao evidenciar os beneficios e servicos ambientais prestados a partir da
conscientizacdo dos agricultores e melhoria de suas praticas, foram anunciados pela

Secretaria Estadual de Agricultura (2018) resultados que demonstram que em area de
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protecdo encontram-se 8.290 nascentes resultante da conscientizacdo e mobilizacdo de
agricultores participantes do programa Rio Rural. As nascentes estdo dispostas entre as
373 microbacias de 78 municipios fluminenses, beneficiando um total de mais de 46 mil
produtores familiares no estado.

No entanto, como pode-se observar, inUmeros problemas institucionais ou nao
prejudicaram o desenvolvimento do projeto tornando 0 recurso escasso e muitas vezes
obsoleto em seu tempo e espago. Processos importantes de articulagdes de COGEMs
foram interrompidas, atrasos na liberacdo da verba, morosidade em todo o percurso de
implantacédo fizeram com que os impactos, de certo, fossem menores do que o potencial
da regido Sudeste.

N&o obstante as especificidades locais, esses problemas ndo sdo incomuns em
projetos de co-financiamento do BM. Na década de 1990 Margulis (1990) j& havia
detalhado em anéalise de desempenho do banco no Polonordeste problemas bem
parecidos, conforme fala a seguir: A responsabilidade do Banco com relacdo a isto se
deu na medida em que as missdes de acompanhamento ndo foram capazes ou sequer se
preocuparam em remediar concretamente a situacdo. Tudo o que se disse nas secOes
anteriores em relacdo a este fracasso institucional do Polonordeste do lado das
instituicbes do governo brasileiro foi claramente feito as vistas do Banco, que sempre
teve informacdo sobre o desenrolar do programa. Dada a quase completa dependéncia
dos projetos de financiamentos do Polonordeste, seu poder de presséo era muito grande,
de modo que ndo ha como negar parte da responsabilidade pelo insucesso institucional
do programa ao Banco (p. 45).

Margilus (1990) ainda questiona a concessdo de crédito a um estado recém-
criado que, claramente, ndo teria condicGes de gerenciar um projeto de tamanha

envergadura, conforme:

Além do acompanhamento ter sido falho, o insucesso institucional deve ser
em grande medida creditado a um erro de concepgdo do Polonordeste,
conquanto acreditou o Banco Mundial que as instituicbes locais, de um
estado recém-criado, em uma regido experimentando um crescimento
explosivo, e, ndo menos importante, sujeitas a uma enorme pressdo de grupos
econdmicos e politicos regionais seriam capazes de gerir e administrar um
programa do vulto do Polonordeste (MARGULIS, 1990; p.45).

Portanto, o autor critica justamente a falta de responsabilidade e compromisso
do BM ao liberar projetos, levando a crer que esta mais preocupado com a execucao do

financiamento do que com os resultados propriamente ditos de cada empreendimento.
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O quadro abaixo buscou sinalizar os maiores entraves encontrados ao longo do
Rio Rural Bird.

Figura 8. Problemas enfrentados durante a execucdo do Rio Rural Bird-FA
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Fonte: Avaliacdo Geral, 2018. Elaboragdo propria

Como foi mencionado, pouco depois do inicio das atividades houve, em 2011, a
catdstrofe da regido Serrana, onde a verba e atividades foram deslocadas para a
recuperacdo produtiva da importante area do estado.

Em 2015, o Banco do Brasil, agente financeiro responsavel pelo repasse de
recursos aos beneficiarios via ordem de pagamento, passou a requerer que 0S mesmos
abrissem conta corrente ou poupanca para receberem o incentivo. Esta nova politica
resultou na dificuldade de liberacdo de tais recursos, pois os beneficiarios enfrentaram
adversidades nas agéncias bancarias locais para cumprir com esta solicitagéo.

No periodo entre 2014 e 2015, a regido Sudeste do pais enfrentou uma crise de
estiagem que atingiu fortemente o Estado. Através dos técnicos da Emater-Rio, houve
uma acdo de mobilizacdo dos produtores para que reconhecessem quais as préaticas

adequadas as necessidades de cada propriedade afetada.
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No ano de 2016, pouco depois da prisdo do ex-governador do Rio de Janeiro,
Sérgio Cabral, o Governo do Estado do Rio de Janeiro passou por uma grave crise
fiscal, que comprometeu seriamente a capacidade de contrapartida da parte que
correspondia ao governo, o Rio Rural teve que ser suspenso por quase 1 ano acarretando
danos inestimaveis a sua execu¢do. O BIRD entdo passou a considerar o Estado como
de alto risco de endividamento e, portanto, deveria haver um corte de US$60 milhdes
dos US$100 milhdes financiados (AVALIACAO, 2019). Mediante negociagio com
gestores, foi acordada um corte menor na ordem de US$40 milhdes. No entanto, este
corte resultou em reducdo de recursos para subprojetos mais complexos: construcéo de
acudes e pocos profundos e subprojetos estruturantes produtivos e ambientais.

Na tentativa de contornar o problema, houve remanejamento de recursos entre
categorias para viabilizar a construcdo de pontes e estradas rurais e ampliar o custeio
das atividades do Projeto, uma vez que a contrapartida teve que ser cancelada face a
situacdo financeira do Estado. Sendo assim, o0 projeto termina em 2018 em meio a
prisdo de ex-governadores, crise fiscal, paralizagdo por 1 ano e urgéncia no atendimento
das metas e mudancga de governo.

Segundo declaracdes cedidas para a pesquisa do entdo Subsecretario de
Agricultura, o novo governo desempenhou alguns esforgos, sem sucesso, na tentativa de
viabilizar um outro fundo para dar continuidade ao projeto. A bem da verdade, as
atividades cessaram totalmente no ano de 2018, ficando paralisada até o fim de 2019,
quando a equipe que executou 0 Rio Rural foi chamada pela SEAPPA para retornar com
avaliacBes mais precisas, que foram paralisadas novamente com o inicio da pandemia
do novo Coronavirus.

Em 16 de dezembro de 2020 foi aprovada na ALERJ por meio da Ementa 4101%°
um novo recurso para continuacdo do Programa Rio Rural de 45 milhdes de reais, sendo

sua liberacdo aguardada pela equipe.

> 15 Emenda de Despesa Modificativa n° 4104 (SEAPPA — RIO RURAL ACAO 1625), de 16 de
dezembro de 2020.
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CAPITULO 11l - MBH DO RIO IMBE E MBH CORREGO DO
ACUDE: QUANTO VALE UM DOLAR POR AQUI?

Duas microbacias, duas historias distintas. A MBH do Rio Imbé, por sua
proximidade com o centro comercial do municipio de Campos dos Goytacazes
(aproximadamente 37 km) abrigou, desde o inicio, populacéo que transitou mais entre o
centro urbano do municipio e o meio rural. J& a MBH do Cérrego do Acude (cerca de
70 km) mais distante da sede e proxima ao estado do Espirito Santo, teve que se
desenvolver “por si mesma”, sem grande amparo governamental. Esses dois €casos seréo
estudados neste capitulo buscando compreender por que, huma mesma regido, com
mesmos valores em recursos disponiveis, os resultados do projeto Rio Rural foram tdo
distintos.

Para embasar a escolha, sera apresentada uma tabela de avaliacdo final de cada
microbacias. A tabela faz parte de um documento mais amplo onde foram feitas
avaliacbes de todas as microbacias, sendo desenvolvida pela equipe técnica da
SEAPPA, baseada nos relatérios gerados pelos técnicos de campo da EMATER ao

longo do periodo de execucao dos projetos.

Tabela 7. Avaliacdo da autogestdo nos COGEMs da MBH do Cérrego do Acgude e
MBH do Rio Imbé

Microbacias
Indicadores 4
Cdrrego Agude e Rio Imbeé
Pau Dourado
Execucdo (E) / Planejamento (P) E E
1. Os membros do COGEM conhecem e desempenham 6.0 90

suas fungdes?
2. O Regimento Interno esta elaborado? 6,0 6,0
3. Os membros do COGEM tem uma cépia do

Regimento Interno para uso? 2 Gl
4. O Regimento Interno é respeitado? 9,0 6,0
5. O COGEM faz préticas administrativas e 0s 6.0 20
arquiva? ' ’
6. Quantos grupos de interesse existem na MBH? 3,0 0
7. Em relagdo aos grupos e interesse que existem, 30 20
quantos fazem parte do COGEM? ' :
8. A comunidade da MBH sabe quem faz parte do 6.0 40

COGEM?
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9. A comunidade da MBH sabe o0 que 0 COGEM faz? 4,0 4,0

10. O COGEM age, intervém, funciona, trabalha, atua
independente das solicitacdes ou presenca do técnico?
11. Quantas reunifes foram realizadas nos Gltimos
quatro meses?

12. As reivindicacdes identificadas no PEM, sem
contar os subprojetos contidos no PID, estdo sendo 9,0 3,0
trabalhadas? Quais?

13. O COGEM participa da elaboracéo, aprovacéo e

6,0 3,0

2,0 0

L . 6,0 6,0
aplicagdo dos subprojetos?
14. Houve ac¢des do COGEM para buscar e/ou
conseguir recursos financeiros, materiais, humanos e 4,0 4,0
etc.?
15. Houve acdes para fazer parcerias? Qual? 4,0 2,0
16. Nos lugares de representacao tais como Conselhos 6,0 4,0
Municipais, Secretarias, Camaras de Vereadores,
Prefeitura. O COGEM ¢ reconhecido em suas fung¢des?
17. Média de participantes nas reunioes? 7,0 0
Total de pontos 83,0 61,0
COGEM de MBH em Execugéo Estruturado Né&o Estruturado

Fonte: SEAPPA, 2021.

Entre as duas microbacias existiram 22 pontos de diferenca, que, por mais que
parecam pouco, demonstram deficiéncias importantes, principalmente em questdes que
dizem respeito ao Regimento Interno, desempenho de praticas administrativas e acdes
desenvolvidas dentro dos COGEMs de forma autbnoma, sem a presenga do técnico, por
exemplo. Maior atencdo deve ser despendida ao indicador de nimero 12 “As
reivindicacdes identificadas no PEM, sem contar os subprojetos contidos no PID, estdo
sendo trabalhadas? Quais” por ser este de maior disparidade. Enquanto a MBH Corrego
do Acude atingiu 9 pontos, demonstrando atuacdo para além das demandas do projeto, a
MBH do Rio Imbé atingiu apenas 3.

Baseados, portanto, nestes indicadores e nas falas dos técnicos responsaveis pelo

Rio Rural no Norte Fluminense é que as microbacias foram escolhidas.
3.1 Microbacia Hidrogréfica do Rio Imbé
A microbacia do Rio Imbé — Subbacia do Rio Ururai compreende as

comunidades de Conceigdo do Imbé, Aleluia, Batatal, Cambucéd e Lagoa de Cima,

distrito de Morangaba, sendo Conceicdo do Imbé, Aleluia, Batatal e Cambuca
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pertencentes a localidade denominada Regido Serrana de Campos dos Goytacazes e

Lagoa de Cima pertencente a Baixada Campista, ou Baixada dos Goytacazes.

Figura 9. Divisdo das microbacias hidrogréficas do municipio de Campos dos
Goytacazes - Norte Fluminense
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Fonte: SEAPPA, 2020.

A MBH do Rio Imbé foi a terceira selecionada como area de prioridade 1 de
atuacdo do Rio Rural e constitui grande relevancia nacional, seja por possuir uma
reserva estadual de Mata Atlantica (Parque Estadual do Desengano), no qual se concentra
cerca de 60% da &rea de preservacdo ambiental de fragmentos de Mata Atlantica do estado do
Rio de Janeiro (IBGE, 2000). Seja pelas comunidades quilombolas ali existentes (Aleluia,

Cambucd, Batatal e Conceicdo do Imbé), todas certificadas pela Fundagdo Cultural
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Palmares™, ou até mesmo pelos impactos de obras do Departamento Nacional de Obras
e Saneamento (DNOS) iniciadas na década de 1930 que causaram profundas alteracdes
e conflitos na Baixada Campista (SOFIATTI, 2015). Sendo assim, a caracterizacdo da
MBH do Rio Imbé sera desenvolvida respeitando essa territorialidade, ja& que numa

mesma microbacia existe baixada e regido serrana.

3.2 Baixada Campista

A baixada fluminense se tornou locus importante ao protagonizar conflitos
acerca das obras do DNOS no Norte Fluminense na década de 1930 (CARNEIRO,
2004). As intervencdes geradas pelo 6rgdo consistiram em construcdo de diques de
contencdo de &guas, criacdo de um sistema de comportas, construcdo canais de ligacdo
entre rios e lagoas, canalizagdo de rios de baixo curso como Ururai e Macabu, visando,
acima de tudo, acabar com os problemas recorrentes de secas e estiagens na regido, com
vistas a beneficiar a expansdo da cidade de Campos dos Goytacazes e o cultivo
canavieiro (SOFIATTI, 2015). As obras contemplaram grande parte do territorio
municipal e modificaram por completo cursos e foz de rios, conforme mapa
esquematico do DNOS (figura 10).

18 para conhecer todas as comunidades certificadas pela Fundacéo Cultural Palmares no estado do Rio de
Janeiro, consultar: <http://www.palmares.gov.br/sites/mapa/crgs-estados/crgs-rj-02082019.pdf>,
acessado em 31 de outubro de 2019.
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Figura 10. Mapa das obras realizadas pelo DNOS até 1977 no municipio de
Campos dos Goytacazes
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Fonte: Adaptado de SIMOES, 1977 apud SOFFIATI, 2015.

Soffiati (2015) sintetiza os problemas diagnosticados pelo 6rgdo para justificar

as intervengdes do DNOS da seguinte maneira:

1- como impedir transhordamentos, sobretudo em épocas de grandes cheias;
2- como transportar agua excedente de um subsistema hidrico para outro; 3-
como disponibilizar terras férteis para a agropecuaria; 4- como proteger 0s
nacleos urbanos, especialmente Campos, das enchentes; e 5- como escoar
agua do continente para o mar (SOFIATTI, 2015, p. 149).

Portanto, estas intervencdes em rios, lagoas e lagunas, culminaram no controle
das aguas e agregacéo de novas areas cultivaveis, incorporando novas extensoes de terra

as lavouras de cana e a pecuéria, sob o pretexto da necessidade do saneamento

110



(SOFIATTI, 2015). Como era de se esperar, essa intervencdo causou profundas
transformacdes na paisagem e modo de vida no municipio, além do crénico problema de
enchentes que causa profundos problemas para a escoagem da producdo na microbacia
do Rio Imbé, além de ocasionar acentuada sazonalidade da producdo devido as cheias.

3.3 Regido Serrana

O distrito de Morangaba encontra-se situado proximo as antigas areas produtoras
de cana-de-aclcar de Campos, fazendo parte da Regido Serrana do municipio e
constitui-se por area dominada por latifindios e ex-escravagistas. Por todo o municipio,
escravos fugitivos deste modo de producdo se organizavam em comunidades esparsas
localizadas em diversos pontos, caracterizando uma intensa vida comunitaria (PMCG,
2010). As familias de Aleluia, Cambuca, Batatal e Conceicdo do Imbé sdo consideradas
familias remanescentes de grupos negros rurais, comumente chamados de
remanescentes de quilombos, certificadas pela Fundag@o Cultural Palmares e assentados

da reforma agraria.

3.4 A Histéria de Formacdo do COGEM MBH do Rio Imbé

Antes mesmo de ocorrerem as movimentac6es para a formacdo do COGEM, a
equipe técnica que planejava a escolha de &reas prioritarias para o projeto de
microbacias estadual no ano de 2002 desenvolveu o Diagnostico Ambiental de
Microbacias do Baixo Rio Imbé, no documento consta um levantamento de informacdes
precisas a respeito da geologia, geomorfologia, solos, vegetacdo e hidrografia da area
que estaria sendo delimitada como MBH do Rio Imbé. Tratam-se de areas exploradas
com uma pecudria extensiva de baixo rendimento em éareas de uso comum, como o
pasto comunitéario de Conceicdo do Imbé, ou em areas de propriedades demarcadas nas
demais localidades, a exemplo de algumas glebas situadas na comunidade de Batatal.

O diagnostico chegou a conclusdes importantes a respeito area que fizeram com
que a microbacia estivesse em zona de prioridade 1 desde o delineamento do programa,
tais como: solos mal drenados, tendendo a inundagdes; erosdo, excesso de aluminio,

baixa fertilidade e certa dificuldade em mecanizacdo agricola devido as caracteristicas
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do solo. Tais deficiéncias encontram causa na propria histéria da regido onde tais areas
foram intensamente exploradas durante os varios ciclos que caracterizaram a histéria da
agricultura local.

As movimentagOes para a formacdo do COGEM da MBH Rio Imbeé tiveram
inicio no més de junho de 2006 apds a finalizagdo dos trabalhos do Conselho Municipal
de Politica Agropecuéria e Pesqueira, onde a MBH Rio Imbé ficou em 32 colocacdo no
ranking de priorizagdo da atuacdo dos projetos do Rio Rural. No entanto, apenas em
setembro de 2010 foi realizada a primeira reunido, organizada e regida pela Emater,
para a apresentacdo oficial do Rio Rural e assinatura do termo de adesdo pela
comunidade. Ja em janeiro de 2011 houve a primeira reunido de formacdo do COGEM,
chamada de Pré COGEM e inicio da elaboracdo do DRP/PEM (Diagnostico Rural
Participativo/Plano Executivo da Microbacia). No més de abril do mesmo ano o PEM ja
estava pronto e foi feita uma reunido com o objetivo de apresenta-lo a comunidade e
consolidar o pré COGEM, assim como selecionar, por meio de sorteio, a ordem em que
seriam liberados os recursos para o0s beneficiarios do projeto. A metodologia de sorteio
consistiu numa ferramenta criada com a finalidade de romper com possiveis privilégios
na indicacdo da ordem com que seriam disponibilizados os recursos. Essa técnica
permitiu dar mais transparéncia na liberacdo dos projetos, tendo em vista que o sorteio
era feito em reunido puablica, perante todos os interessados e todos saiam da mesma
cientes da ordem pela qual seu projeto seria liberado para inicializacao.

No entanto o agricultor x, beneficiario do projeto, define seu periodo de atuacéo

na microbacia do Rio Imbé como de 2015 a 2017, conforme entrevista:

Comecou em maio de 2015 e encerrou em 2017. Teve um periodo que deu
uma pausa e a gente até ficou pensando que o projeto tinha parado no meio
do caminho. A gente recebeu uma parte e ai ‘pra’ receber a segunda ficou
dificil. Ai sé saiu final de 2017. (Andnimo beneficiario do projeto.
AGRICULTOR, 2021).

O objetivo de trazer essa fala ndo é questionar uma informagéo trazida pelos
relatorios da SEAPPA e sim demonstrar como que, na percepc¢do do agricultor, muitas
vezes as agdes das politicas publicas chegam de forma fragmentada. Desde 2002 a

equipe do Rio Rural, que foi a mesma (em sua esséncia) até o fim, frequentou e se
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reuniu na regido da microbacia do Rio Imbé, o que, pelo que pode ser demonstrado, ndo

era de conhecimento de todos os agricultores participantes do projeto.

No que se refere a organizacdo comunitaria antes em pratica na comunidade, a
Emater aponta Associacdo de produtores do assentamento e Associacdo de pescadores
da Lagoa de Cima. O COGEM entdo formado, contava com a atuagdo de 12 membros,
sendo 5 mulheres e 7 homens. Ainda que o COGEM devesse incluir todas as categorias
produtivas da microbacia, ndo havia representacdo dos agricultores. Isso fica ainda mais
gritante quando percebemos que a localidade é uma regido reconhecida por ter
concentracdo de pescadores artesanais devido as suas lagoas (Lagoa de Cima, Lagoa
Feia e diversos rios e corregos). A categoria “pescadores artesanais”, no entanto, ndo
esteve presente oficialmente em nenhuma etapa do projeto, conforme a fala de uma das

técnicas responsaveis pela microbacia.

N&o houve interesse por parte dos pescadores. Também ndo considero que
houve conflitos. O primeiro técnico agiu na sele¢cdo dos membros justamente
com a finalidade de evitar conflitos. O presidente da associacdo, por
exemplo, ndo foi colocado para participar do COGEM. Tivemos algumas
questdes, por exemplo: os pescadores de Lagoa de Cima ndo frequentavam o
COGEM por ser no assentamento. J4& a EMATER, preferiu fazer as reunibes
nos assentamentos para atingir maior quantitativo de agricultores familiares.
Né&o houve interesse também por parte dos médios produtores. Eles alegavam
que a contrapartida de 40% era alta para investir em projetos sustentaveis.
N&do manifestaram interesse no projeto Rio Rural (Técnica responsavel pela
Microbacia, 2019).

No entanto, no PEM consta 0 nome de dois pescadores artesanais.

Quando questionada a respeito da adesdo e eficiéncia. Quando questionada a
respeito da adesdo e eficiéncia do COGEM na comunidade, a técnica foi clara ao
apontar fatores extrinsecos a organizacdo do projeto e até mesmo a Emater, ja que em
momentos importantes da liberacdo de recursos o estado do Rio de Janeiro sofreu
penalidades através de blogueio das contas publicas mediante inadimpléncia,
prejudicando todos os projetos ao bloquear a verba aprovada pelo BM. Para a técnica
responsavel, fatores como atrasos de verba e falta de recursos contribuiram para

desestimular a participacéo social, conforme a fala a seguir:

O que aconteceu no periodo que eu estive foi o bloqueio das contas publicas
do Estado devido a inadimpléncia do governo. O BM enviou a verba e a
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mesma foi bloqueada. O ano de 2017 foi considerado um ano perdido por
causa disso. N&do tinhamos recursos para nada, nem combustivel. Nesse
contexto, 0s COGEMSs ficaram muito prejudicados e desarticulados. Quando
retornamos, foi preciso refazer um trabalho de base para reunir o pessoal.
Somado a isso, desde 2016 o convénio com a prefeitura foi suspenso e até
hoje (2018) ndo ha regularidade no abastecimento de carros para os trabalhos
da EMATER. Infelizmente, consideramos 2017 um ano perdido e logo
depois, 2018 o projeto acabaria...ai quando retornou, tivemos que correr com
tudo para fechar os projetos e apresentar resultados (Técnica responsavel pela
Microbacia, 2019).

Outro fator relevante é que os médios produtores da localidade ndo tiveram
interesse no projeto, questdo atribuida a alta contrapartida exigida do Rio Rural para
categorias nao prioritarias como médios e grandes produtores. De fato, segundo as
normas do projeto, a contrapartida financeira dos beneficiarios aumenta de acordo com

a categoria, conforme o MOP (2014):

Para as praticas produtivas individuais, os beneficiarios que se enquadram na
categoria de agricultor familiar e pequeno agricultor receberdo apoio de 80%
do valor das praticas (Tabela 23). Para os demais, o valor apoiado
corresponde a 40% do valor da pratica. Para as praticas ambientais, o Projeto
financiard sempre 80% de seu valor, independentemente do tipo de
beneficiario, a fim de incentivar a sua ampla adogdo (MOP, 2014).

Seguindo em ordem cronoldgica de acGes, nos meses de junho de 2011 ocorreu
0 primeiro sorteio dos beneficiarios para elaboracdo dos PIDs (Planos Individuais de
Desenvolvimento) e € o marco também da fase de execucdo do projeto e a primeira
liberacdo dos subprojetos na MBH veio a ocorrer em janeiro de 2012. J4& em 2014
ocorre 0 2° sorteio dos beneficiarios para elaboracéo dos PIDs e dezembro de 2016 o 3°
e ultimo sorteio e elaboracédo de PIDs.

A reunido para apresentacdo da linha do tempo de acgdes, prestacdo de contas
para 0 COGEM e exposicao dos resultados dos subprojetos ocorreu em outubro de 2018
e desde entdo comité ndo mais se reuniu.

Quando questionado sobre a participagdo nas reunides do COGEM, o
beneficiario x alegou que tinha conhecimento das reunides, mas que frequentou poucas.
Esteve presente na reunido de sorteio dos beneficiarios e quando saiu 0 recurso, em

2015, conforme:

Sim, participei algumas vezes. Poucas vezes. Participei sim. Era por vezes, as
pessoas que iam receber...demorou um pouca da minha parte, mas a gente
sabia que era por vez mesmo. Tinha que esperar chegar a vez, no caso, da
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gente que ia receber o beneficio. Entdo a gente esperava chegar a vez da
gente. Demorou um pouco, mas a gente tinha conhecimento (Andnimo
beneficiario do projeto. AGRICULTOR, 2021).

O que se destaca na fala do interlocutor é a demora na concretizacdo e

finalizacdo do projeto. Para quem vive da terra, a previsibilidade nos processos de

producdo é essencial e faz parte de sua rotina e modo de trabalho. O projeto rompia com

isso a deixar os beneficiarios sem saber ao certo quando sairiam o0s recursos, impedindo

um planejamento familiar mais fecundo e concreto, que, certamente, traria melhores

resultados.

O beneficiario relata ainda falta de comunicacdo com a EMATER:

Aqui comegou em maio de 2015 e encerrou em 2017. Teve um periodo que
deu uma pausa, a gente até ficou pensando que o projeto tinha até parado no
meio do caminho. A gente recebeu uma parte, como eu falei, foi dividido em
duas partes. Al a gente recebeu a primeira e demorou um pouco a segunda.
No final de 2017 saiu a segunda parte (Anénimo beneficiario do projeto.
AGRICULTOR, 2021).

Quando questionados a respeito dos pontos negativos observados no Rio Rural,

a técnica responsavel relatou problemas em relagdo a sensibilizacdo para a formacéo do

COGEM, conforme a fala abaixo:

N&o vejo pontos negativos no programa em si, mas sim na sua execugdo. As
etapas de sensibilizacéo, incluindo o DRP e a formagdo do pré-COGEM e
posterior COGEM deveriam ser melhor trabalhadas. Se essas etapas fossem
desenvolvidas adequadamente, talvez o funcionamento do COGEM fosse
efetivo e sua atuacdo ocorreria para além das demandas da EMATER e em
prol das demandas das proprias comunidades (SARAMAGO, 2019).

Mesmo com todos os desafios, o interlocutor, beneficiario do projeto, destaca

seus pontos positivos

Na minha opinido foi 6timo. O projeto foi muito bom, me ajudou bastante.
Até hoje eu ainda tenho, no caso, eu tenho continuado, principalmente com o
projeto das galinhas, eu dei continuidade. Eu que ja tinha assim uma certa
aptiddo pra isso e principalmente com a parte da rogadeira, que era pra
manuten¢do do terreno aqui. Poxa, foi étimo. Gostei muito! Valeu a pena
(Andnimo beneficiario do projeto. AGRICULTOR, 2021).

115



Essa fala expbe o potencial transformador do projeto e a necessidade de

continuidade, aprofundamento e melhorias na execucao do Programa Rio Rural.

Questionada a respeito da atuacdo do COGEM na microbacia, a técnica

executora salienta:

Talvez se tivesse a presenca de mais jovens trazendo um novo olhar, novas
discussBes, 0 COGEM poderia ter sido mais atuante. Se houvesse uma real
conscientizagdo também. Os membros se reuniam mais no sentido da
obrigatoriedade de fazer para aprovar recurso, ndo por vontade e
entendimento de que assim se poderia avangar mais. Tivemos poucos
projetos comunitarios e a microbacia ndo fez nenhum, apesar de haver
necessidade, ndo houve demanda. Nao tivemos projetos comunitarios 1a. Os
projetos comunitarios sdo bons indicadores de bom funcionamento da
autogestdo dos COGEMs (Técnica responsavel pela microbacia, 2019).

De fato, 0 chamado envelhecimento do campo®’ vem trazendo consequéncias
profundas na execugdo de politicas publicas no meio rural brasileiro. No entanto, o
COGEM atingiu os objetivos necessarios para que a comunidade fosse contemplada,
respeitou prazos e disponibilizou material de acompanhamento e finalizacdo de
atividades.

E complementa a respeito da participagdo dos beneficiarios nas reunides:

Achei fraca, s6 iam quando solicitados pela EMATER e nédo houve adesdo de
todas as categorias produtivas da microbacia. Além disso, parece que eles
ndo conseguiram compreender bem a atuacdo de um comité gestor. Achavam
que ia ter um lider, alguém que daria a palavra final, um presidente, tal como
ocorre nas associagdes. Esperavam um presidente para assumir o controle e
organizagdo, isso era um problema, ja que ndo teriamos essa pessoa Unica
responsavel por tudo (Técnica responsavel pela microbacia, 2019).

Quando procurado para participar da pesquisa, 0 membro do COGEM, indicado

por diversas pessoas que trabalham no local, ndo respondeu aos NnOssos

questionamentos. Entendemaos, portanto, sua vontade de n&o participar da pesquisa.

3.5 Microbacia do Cérrego do Agude

7 Sobre este tema, Camarano e Abramovay, amparados em Bourdieu (1979), publicam em 1998 um
estudo que trata do éxodo rural, envelhecimento e masculinizacdo do campo. Fenémeno este que,
segundo os autores, ¢ primeiramente observado na Franga com o nome de “celibato paysan” e passa a
ocorrer no Brasil a partir da década de 1990.
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A microbacia do Cdrrego do Acgude fica localizada na localidade de Espirito
Santinho, no 13° distrito de Campos dos Goytacazes, distrito de Santo Eduardo e
consiste no distrito mais distante do centro comercial do municipio, cerca de 70 km de
distancia.

Cercado de encanto e poesia, a comunidade apresenta uma historia um pouco

diferenciada dos outros distritos do municipio.

Uma pracinha agradavel e limpa. Ajardinada, meios-fios tingidos de cal,
coreto e... que curioso. A uns dois metros do chdo ha um compartimento de
alvenaria com uma porta de duas bandas trancada a chave. A porta se abre na
direcdo dos assentos e escadas da praca. Um orat6rio? Pode ser. Afinal,
estamos em

Espirito Santo de Campos, conhecido como Espirito Santinho, onde a
religiosidade é prevista.

Esse apelido popular — Santinho — faz jus ao povoado, que deve caber num
retangulo de quinhentos por duzentos metros. Distrito da cidade de Campos
dos Goytacazes (RJ), embora esteja a setenta quildmetros dela, Espirito
Santinho ganhou um presente do poder puablico no inicio deste terceiro
milénio. O presente foi guardado exatamente dentro da caixa de tijolos.

Péra ai. E essa antena parabdlica? Presente também. Ora, ora. Que oratério,
que nada. O compartimento ndo abriga imagem de santo coisa henhuma. Isto
é¢ um aparelho de tevé! Fico sabendo que ele significa muito para os
moradores (cerca de trés mil ao todo, a maioria na zona rural). Quem ndo
tem, vem assistir a tevé na praca. Em noite quente, mesmo quem tem, vem.
Costumam liga-la de segunda a sexta as dezoito horas. Desligam & pelas
vinte e duas horas. Falara até mais tarde se tiver futebol ao vivo.

Novelas sdo uma reza. Quebram o siléncio e o isolamento do lugar. Sim,
porque o padre sO aparece na recém-construida Capela do Divino Espirito
Santo aos sébados; e o calcamento e a luz elétrica s6 chegaram nos anos
1970. Estima-se que Espirito Santinho tenha cento e setenta e cinco anos de
existéncia. Serd? Ou melhor, foi? (VILAS-BOAS, 2004; p.9).

O Distrito de Santo Eduardo foi oficialmente criado no ano de 1861, segundo o
IBGE Cidades (2014), pela lei provincial n® 1225, datada de 21 de novembro de 1861
em contexto de finais da monarquia brasileira.

Por seu local estratégico, Santo Eduardo recebeu, no ano de 1879 a primeira
Estacdo Ferroviaria (figura 9), ja que por ali escoavam a producdo agricola do Espirito
Santo e localidades préximas para a capital, Rio de Janeiro. A partir desse momento, 0
local se tornou-se um polo de desenvolvimento importante para 0 municipio,
fomentando a produgéo agricola local de café e futuramente cana-de-agucar (SCARPINI
e PINTO, 2018).
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Figura 11. A estagéo de trem de Santo Eduardo, em 1915

Fonte: Cornejo e Gerodetti, (2005) apud por Scarpini e Pinto (2018).

Scarpini e Pinto (2018) argumentam que, justamente devido a proximidade com
a via férrea, o distrito foi escolhido, anos mais tarde, para a instalacdo da usina de Santa
Maria, em 1960. Essa mudanca produtiva gerou uma avassaladora necessidade de
producdo canavieira e a producdo de café, que antes desempenhava papel central no
desenvolvimento econdmico da regido, entrou em declinio até chegar a quase extincao.

No entanto, Santo Eduardo seguiu seu desenvolvimento econémico
consolidando um setor terciario forte e diversificado que, apés instalagdo do complexo
socioeconémico implantado pela usina Santa Maria, passou a contar com assisténcia
social proporcionada pelo usineiro-escola, postos de salde e espacos de socializacao,
empregos e grande necessidade de producdo de cana-de-aclcar, gerando
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desenvolvimento para diversas cadeiras locais sem que sua populacdo sentisse a
necessidade de imigrar para outras areas. Essa prosperidade teve uma grande ruptura
apo6s a década de 1990 com a faléncia da Usina e escassez de emprego na regido
(SCARPINI e PINTO, 2018).

Nesta fase, grande parte dos agricultores migraram para a atividade leiteira,
muito favorecida pelo clima da regido, sendo que hoje Santo Eduardo, mais
especificamente a microbacia do Cérrego do Acude, é conhecida por ser a maior bacia
leiteira da regido. E, seja considerado distrito urbano, possui fortes caracteristicas rurais,
conforme Scarpini e Pinto (2018) discute profundamente em sua monografia e fogem

do escopo deste trabalho.

Figura 12. Trabalhador rural manejando rebanho em via publica do distrito de
Santo Eduardo no ano de 2017

Fonte: Scarpini e Pinto (2018).

3.6 Historia de implantacdo do COGEM e suas acgdes

Segundo os beneficiarios do projeto da microbacia, as acdes para dar inicio ao
projeto na localidade tiveram inicio no ano de 2012 apds uma reunido com o técnico
executivo responsavel pela microbacia onde, na ocasido, foi iniciada a producdo do
senso da comunidade, que agregaria, posteriormente, dados ao DRP, onde foram

mapeados quantitativo de produtores, areas, nascentes, entre outros dados. Esta primeira
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acao, pela organizacdo e proatividade surpreendeu até mesmo o técnico responsavel

pela MBH, conforme:

E sempre um prazer poder falar da Comunidade de Espirito Santinho, comega
pela fé e devocdo da grande maioria daqueles que la residem, a nossa
primeira reunido foi no saldo paroquial, nico ponto de encontro e de reunido
coberto e fechado existente naquela época; t6 falando de mais de cinco anos
atras; foram varias as vezes também que tivemos que marcar nossas reunifes
do Comité Gestor da Microbacia (COGEM), para dias que ndo tivesse
atividade religiosa na Comunidade, tudo isto veio provar para mim o
comprometimento deles (Técnico responsavel pela microbacia, 2021).

Ap0s alguns meses, a equipe de gestdo estadual se fez presente desenvolver o
sorteio de priorizacdo de beneficiarios em reunido publica. Ao ser questionado sobre as
expectativas da comunidade, o presidente da associagdo Amores e membro do COGEM,

afirma que houve insegurancga:

A gente ficava tentando convencer as pessoas de que o projeto daria certo,
que o dinheiro viria em 2012, mas s6 veio em 2018. Foi complicado, mas
enquanto o dinheiro ndo saia, o técnico ia fazendo os projetos e nés do
COGEM iamos fiscalizar e ajudar com mutirdo os produtores que iam
ficando atrasados (MEMBRO DO COGEM, 2021).

Mais uma vez os atrasos para liberacdo de verba se fez presente, fazendo com
que o técnico responsavel tivesse papel central na continuidade de mobilizacdo da
comunidade em torno dos objetivos do projeto. No caso, foi possivel acompanhar de
forma tdo proxima devido a existéncia de uma Unidade da Emater em Santo Eduardo.
Ademais, o técnico responsavel pela microbacia designado ja acumulava mais de 30
anos de atuacao na localidade.

O membro do COGEM informa que, por terem focado nos projetos enquanto a
verba ndo saia, ao sair, foram sendo implantados e rapidamente a populacdo viu
resultado, dando maior credibilidade ao projeto e maior adesao.

Segundo dados da EMATER (2021), os projetos foram distribuidos da seguinte

maneira:
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Figura 13. Projetos individuais desenvolvidos na MBH do Cdérrego do Acude
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Fonte: Elaboragdo propria baseado em EMATER, 2021.

Tais projetos, juntamente com o apoio técnico para utilizacdo do Credito
Agricola (PRONAF/PROSPERAR/RIO GENETICA) geraram mais de R$ 2.500.000,00
em recursos aplicados na MBH (EMATER, 2021).

Apos a realizacdo dos projetos individuais, a comunidade viu, instruida pelo
técnico responsavel, a possibilidade de acionar um recurso para acdo coletiva. Em
reunido entdo foi escolhido a reforma e readequacdo do Centro Comunitario, obra
parada ha 8 anos e antigo sonho da comunidade.

A gente sempre sentia falta de um lugar para fazer festas, jogar bola, levar a
familia, um lugar que a gente pudesse usar de forma coletiva e segura, um
lazer. Ai escolhemos o Centro Comunitadrio. (MEMBRO DO COGEM,
2021).
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Nesse momento € que a comunidade realmente viu o poder da coletividade. A
verba disponivel para construgdo do Centro Comunitario ndo era suficiente para
terminar, e todos tinham consciéncia desse fato. Portanto, a comunidade se organizava
em mutirdo e fez festas beneficentes para a efetivacdo da construcdo. Para o presidente
da associacdo, os beneficiarios do projeto se sentiram responsaveis, por terem recebido
recurso, de ajudar financeiramente a construcdo do Centro Comunitério, que virou um

grande empreendimento coletivo.

O agricultor que ndo podia participar, pegar junto, deixava um dinheiro e
pagava, por exemplo, a mdo-de-obra da semana. Outras pessoas forneciam
lanches, cada um ajudava como podia e em 3 meses terminamos a obra.
Ainda faltam algumas coisas, mas terminamos a ponto de ficar bom para o
uso. (MEMBRO DO COGEM, 2021).

Figura 14. Centro Comunitario e sede da Amores antes e depois das obras de
revitalizacéo

Fonte: AMORES, 2021

Uma das acBes para a arrecadacdo de fundos foi a 12 Festa do Queijo*?, sugerida
pelo técnico responsavel pela MBH e inserida no Calendario Oficial de Eventos do

Municipio de Campos dos Goytacazes por iniciativa do préprio COGEM e EMATER.

18 | i n°9.022, de 24 de setembro de 2020
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Figura 15. Folder de divulgacao da 12 Festa do Queijo de Espirito Santinho
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Fonte: EMATER-RIO, 2021
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A ideia de fazer a 12 Festa do Queijo ocorreu pelo fato da MBH ser a maior
bacia leiteira da regido e ndo ter, até entdo, um evento cultural que a representasse. O
evento foi abragcado pela comunidade que produziu e leiloou pedacos do queijo de mil
litros, além de comercializar produtos agricolas durante a festa com fins de arrecadacéao
comunitéria, alcangando o valor aproximado de R$ 11 mil, que foram direcionados para
a quitacdo das dividas adquiridas na construcdo do Centro Comunitéario.

Além desse projeto coletivo, foram desenvolvidas a¢des coletivas de aquisi¢do
de equipamentos (computador) e moveis (mesa, cadeira, bebedouro); preservacdo das
nascentes; implantacdo de boas praticas de producdo agricola e pecuaria; incentivo a
diversificacbes da atividade. Foram também concluidos dois dias de campo, dois
encontros de trocas de experiéncias, 34 reunides do COGEM, duas festas do queijo e
uma feira de Ciéncias Itinerante com parceria da UENF (EMATER, 2021). Segundo o
técnico responsavel pela MBH e a comunidade entrevistada, as agdes sO estdo
paralisadas por conta da pandemia, sendo que o Centro Comunitario tem funcionado de
forma gratuita para alunas particulares de alunos da regido respeitando o distanciamento

social e uso de mascaras.

Ao ser questionado sobre a participacdo da comunidade no COGEM, o técnico
responsavel atribuiu “comprometimento enorme”, complementando da seguinte maneira

0 seu relato:

Nos mutirbes, que foram varios inclusive um para reforma da praca principal;
quando os moradores ndo podiam se fazer presentes mandavam agua,
cafezinho, suco, refrigerante, biscoito, salgadinhos e até cachorro quente para
os demais que estavam participando, isto tudo é claro acabava em uma
grande festa. Nos Leil6es de Domingo apds a atividade religiosa que também
foram muitos a participacdo ndo era diferente; tem até a histéria (verdadeira)
de um frango assado que rendeu para a comissdo encarregada de fazer a
reforma do Centro Comunitério o valor de R$ 340,00. Tem também a outra
do Leildo de um bezerro que aconteceu durante a Festa do Queijo que rendeu
para a mesma Comissdo o valor de 3.450,00. Destaque para as prestacdes de
contas e o relatério das atividades que eram disponibilizadas mensalmente
para o grupo no Whatsapp, que foi criado para facilitar a comunicacao entre
eles. E para coroar o trabalho foi implantado um Telecentro com (10)
computadores e Internet gratuita liberada para os moradores. Outras
atividades também foram desenvolvidas a partir desta organizacéo nas areas
de Salde, Educacdo, Transporte e Lazer, algumas sem muito sucesso mais
com a certeza que pode ser feito ainda melhor (Técnico responsavel pela
microbacia, 2021).

Segundo declaragbes do presidente de associagdo e membro do COGEM, a

Amores, com ajuda da EMATER, quer langar um projeto de microbacias local, o
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Campos Rural com fomento a producdo municipal focada na merenda escolar, e,

principalmente, adequacéo do cardapio das escolas a sazonalidade de producéo.

Como é possivel observar, uma comunidade pre-organizada, juntamente a um
técnico experiente que goza da confianca dos agricultores pode fazer toda a diferenca no
fomento ao DRS e aplicacdo responsavel dos recursos do Rio Rural, no entanto, esses
fatores ndo podem servir de conformismo institucional, onde muitas vezes impera no
discurso da ATER regional a atribuicao de que “o agricultor tem que querer” para que o
projeto se realize com sucesso. Foi exposto ao longo de toda esta pesquisa que 0s
“quereres” do agricultor familiar, marginalizado, empobrecido e com histdrico de
décadas de desarticulacdo politica e desvalorizacdo de seu saber local séo
correspondentes a sua historia particular de lutas para sobrevivéncia, uns com mais,

outros com Menos recursos.

Ocorre que um projeto de tamanha envergadura, que fora aprovado com objetivo
de desenvolver a autogestdo das comunidades selecionadas deveria ter feito mais, ter
aplicado mais recursos em localidades com maiores dificuldades, flexibilizado tempo-
espaco, removido barreiras, se feito mais presente, principalmente nos locais de maior
desinteresse. Essa expertise, esperou-se que viria do BM, por seus anos de experiéncia
em projetos similares, mas o que se observou foi um paulatino abandono intelectual do
projeto, fadando-o a favorecer, ad eternum, o beneficiario mais desenvolvido, mais
organizado, mais capitalizado, acentuando assim as desigualdades sociais no campo e,
com seu pequeno e pulverizado fomento, amortecendo as lutas por politicas agrarias e

agricolas mais efetivas.

Na prética, segundo a gestdo do projeto, 0 BM controlava em suas missdes 0
atendimento pontual das metas e indicadores, mas em dado momento se absteve de

colaborar tecnicamente, conforme entrevista:

Nada disso foi pensado pelo BM. O banco entrou em decadéncia técnica
muito grande. No comeco eram pessoas que pensavam a politica, depois
comegou a vir gente pra gerenciar o projeto que s6 queria saber se houve
desembolso do dinheiro. Por isso eu digo, foi tudo pensado por nés. A gente
que acabou demonstrando ao banco a importancia desse tipo de controle
(GESTOR, 2020).
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No caso acima, o interlocutor foi questionado sobre o monitoramento do
projeto em tempo real, afirmando que as estratégias de avaliacdo e mudanca de
procedimentos com vistas a corrigir possiveis falhas in loco foram projetadas pela
propria SEAPPA.

Ora, 0 BM acumula 80 anos de experiéncia em projetos de desenvolvimento,
inclusive agricola, cerca de 60 anos de experiéncia no fomento a projetos de
desenvolvimento sustentavel em paises periféricos e, pelo menos, 40 anos de
experiéncia em desenvolvimento rural sustentavel no Brasil, mesmo periodo no
financiamento de projetos de combate a pobreza rural, expertises multiplas no
financiando direto a estados tdo problematicos quanto o Rio de Janeiro (caracteristicos
de democracias recentes) ou mais, porque razdo ndo desenvolveu, in loco estratégias
para monitoramento, corre¢do e superacdo dos problemas que foram ocorrendo em
cascata ao longo da execucdo dos projetos? Essa omissdo, narrada pelo gestor do projeto
e observada em outras atuacbes do BM desperta dividas a respeito das suas reais

intencBGes em desenvolver os paises, de fato, através dos seus volumosos empréstimos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Desde a idealizacdo, passando pela implantacdo, renovacdo de empréstimos e
concretizacdo dos resultados, é notavel que o Rio Rural desenvolveu parcerias com um
amplo leque de institui¢cbes publicas e privadas ao longo de sua trajetdria de atuacao,
movimentou profissionais de diversos campos de saber, além de atingir um ndmero
consideravel de agricultores do estado do Rio de Janeiro direta e indiretamente.

Foi recebido com grande entusiasmo pelas instituicdes sendo muito desejado
tanto pelo poder publico, quanto pelos agricultores e sociedade académica, ja que teve
como foco regides do estado com vocacdo agricola, porém marcadas por um passado
monocultor escravocrata e, em muitos casos, estagnacdo econdmica do setor
agropecuario. Ademais, direcionava recursos para a area rural e, acima de tudo, para
municipios que h4 muito ndo tinham tal apoio do Governo Federal e Estadual. Via-se no
Rio Rural a esperanca de um DRS participativo em um dos Gltimos biomas de Mata
Atlantica do pais e maiores do mundo, que carrega ainda o titulo de segundo maior polo
econémico do pais.

O Rio Rural atuou no DRS do Rio de Janeiro através do fomento a praticas
agricolas ambientalmente respeitosas por meio de maior esclarecimento do publico alvo
e participacdo social. Trouxe como inovacdo a microbacia, onde o foco de atuacédo
deixaria de ser a lavoura, a propriedade, o/a agricultor/a e passaria a ser uma area mais
ampla e holistica - a microbacia, onde as consequéncias das a¢Ges locais poderiam ser
observadas com maior clareza, servindo pedagogicamente, inclusive, para a percepgéo e
tomada de consciéncia por parte dos atores envolvidos. Apesar dos resultados positivos,
grandes empecilhos de razdes diversas influiram para que as fases dos projetos

acumulassem atrasos e problemas em todo o percurso de execucgdo. Tais como:
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Figura 16. Principais problemas enfrentados durante a execucéo do Rio Rural Gef,
Bird e FA.

Greve da EMATER

Mudancas na liberacéo Quadro deficitario de
do recurso do funcionarios da
beneficiario EMATER-RIO

Catastrofe da regido Atraso na liberacéo do
Serrana recurso

Crise Fiscal - Arresto
dos recursos

Fonte: Resultados da Pesquisa. Elaboracgdo propria.

Muito embora todos esses fatores ndo tenham afetado o cumprimento e
superacdo de metas produtivas e ambientais delineadas em comum acordo entre
SEAPPA e BM, comprometeu de forma grave a articulacdo dos técnicos da EMATER
com os COGEMs ja que, apesar de almejar desenvolver a autogestdo sustentavel de
recursos naturais, observou-se, através dos resultados expostos em relatérios internos da

SEAPPA, uma repeticdo curiosa de resultados (tendo em vista outras analises de
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projetos de microbacias financiados pelo BM): apresentou melhor resultado em regides
onde os agricultores ja possuiam uma forma organizacao social eficaz e equilibrada.

E por que isso ocorre? Quais sdo 0s aspectos organizacionais, econémicos,
politicos que contribuem para que resultados tdo parecidos sejam encontrados em locais
tdo distintos? Por que razdo os projetos de microbacias ndo deslancham em autogestéo
nas comunidades que ndo possuem uma pre-organizacao forte?

Ainda que pesem as responsabilidades sobre o estado que conduz um processo
historico de abandono da agricultura familiar e marginalizacdo de economias que ndo
alavanquem seu PIB como petrdleo e construcdo civil, por exemplo, ha que se
questionar porque o BM, com toda sua expertise em projetos de igual teor nos paises em
desenvolvimento, aparentemente se omitiu em intervir de forma técnica e responsavel
ao longo dos entraves encontrados durante a execugéo do projeto.

Esta pesquisa nos faz acreditar que é exatamente neste ponto onde o0 BM se faz
atuante - curiosamente ndo por sua presenca, mas auséncia em situacdes de crise. Ao
que se pode observar, o Rio Rural GEF foi bem assessorado enquanto era implantado
pelo GEF, por precisar apresentar resultados concretos, tendo em vista que depende de
investidores preocupados com a conservacao e preservacdo ambiental. O projeto chegou
a gastar mais com o componente 4 de monitoramento, disseminacdo e comunicagédo
(17,1%) do que com a propria capacitagdo dos envolvidos em praticas sustentaveis
(componente 3 — 16%).

O fato de projetos de empoderamento e gestdo participativa ndo apresentarem
resultados continuos apos a finalizacdo do aporte financeiro ndo é um ponto fora da
curva, é a propria curva. Analises maltiplas da atuacdo do BM vém demostrando que
sua omissdo se repete em detrimento das suas préprias analises a respeito do baixo
poder transformador dos projetos financiados pela instituicdo. Construidas, em muitos
casos, para amortizar conflitos agrarios, ambientais e sociopoliticos, suas politicas
atuam unindo o mercado do endividamento externo a acGes de cunho paliativo que
servem mais para manter o status quo do que modificar estruturas. Contudo, para que
esta acepcdo seja comprovada, € preciso que sejam desenvolvidas mais pesquisas
empiricas que dialoguem entre gestores locais, BM, publico-alvo e técnicos envolvidos
no sentido de tracar o modus operandi do banco na tentativa de impedi-lo de se
perpetuar. Para tanto, indica-se paises africanos como Mogambique e Sdo Thomé e
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Principe, onde o BM se faz presente desenvolvendo projetos de DRS e combate a
pobreza rural.

H& que se perceber que o estado do Rio de Janeiro nos anos de implantagdo do
Rio Rural foi palco de grandes conflitos agrérios, crescimento e fortalecimento dos
movimentos camponeses como MST e CPT e grandes ocupacfes de terras em pequeno
intervalo de tempo, preocupando, naturalmente o0 BM que expressa desde sua criagdo a
preocupagdo com as revolugdes camponesas.

E sabido, inclusive, que o BM vem atuando através das décadas na busca por
fortalecer a agenda neoliberal e, ao juntar a ecoeficiéncia aos seus projetos de DS, busca
tornar a espoliacdo de recursos naturais mais palatavel a quem reside, existe e persiste
no campo. No caso do Rio Rural, os projetos acabaram por dar o tom final do Programa
Rio Rural.

Respondendo a pergunta feita no titulo desta pesquisa: “Com quantos dolares se
promove a participagdo social?” em alusdo aos financiamentos obtidos por meio de
6rgdos de fomento multilaterais como o0 BM, responde-se: “todos que tiver, nenhum que
vier”. Investimentos em dolar servem muito a quem os possui € tem pouco a agregar a
guem vai pagar seus altos juros, condenando suas finangas futuras e entregando a
garantia dos seus investimentos a um agente externo.

Em consonancia a Pereira (2009), entende-se que o BM busca forjar para si o
papel de grande especialista em desenvolvimento, atuando como um ator politico,
econémico e intelectual a medida que expande sua influéncia nos paises periféricos e,
com isso, garante o crescimento de sua cartela de clientes e, acima de tudo, expande sua
influéncia politica do modelo econémico adotado pelos EUA.

N&o se trata de recursar recursos financeiros oriundos de doagdes ou
empréstimos, trata-se de adquirir responsabilidade fiscal o suficiente para fazer com que
0s projetos deem certo, se adequem quanto mais puderem as realidades locais,
negociando juros através da aproximacdo estatal com o publico alvo para que o0s
mesmos sejam consultados, por exemplo, por meio de Audiéncia Publica sobre os
investimentos. Trata-se de trazer a sociedade para a tomada de deciséo antes mesmo do
projeto ser aprovado e assim fortalecer o pequeno poder dos estados de paises
periféricos frente aos interesses dos gigantes de Wall Street. Vencer essa logica perversa
é dever de cada governante local preocupado com o desenvolvimento do seu pais e ela
sO sera vencida por meio da participagdo social fortalecida pelas redes locais.
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E assim, a MBH do Corrego do Agude nos mostra que € possivel ainda acreditar
na emancipacdo do campo, desde que, se consiga fortalecer o poder local rural, tdo
devastado, minimizado e desarticulado desde a Revolugdo Verde no pais. Temos uma
nova oportunidade para isso, tendo em vista 0 novo aporte financeiro aprovado pela

ALERJ para a continuidade do programa.
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