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RESUMO

FRAGATA, Nelma Pinheiro. Anélise de indicadores zootécnicos e econdmicos de diferentes
propriedades leiteiras nas regides Sul e Sudeste do Brasil. 2017. 28p. Dissertacdo (Mestrado
em Zootecnia, Producdo Animal). Instituto de Zootecnia, Departamento de Produgao Animal,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2017.

A pecuaéria leiteira se encontra em todas as regides do Brasil, gerando emprego e renda mesmo
que em diferentes aspectos. O Brasil possui grande diferencial produtivo entre as regides,
tornando-a distinta em todo territério nacional devido a tantas particularidades e diferentes
niveis tecnoldgicos utilizados entre as regides, limitando a capacidade de negociagdo de precos
pelos pequenos produtores gracas as novas exigéncias de mercado. Diante disso, o produtor
necessita administrar as variaveis que estdo sob seu controle, como reduzir os custos de
producdo, contribuindo para um efetivo controle da empresa rural e para o processo de tomada
de decisdo. Neste sentido, o objetivo do trabalho foi estudar alguns indicadores zootécnicos e
econémicos de diferentes propriedades leiteiras de duas regides brasileiras em duas épocas do
ano através da andlise de um banco de dados de uma industria de transformacdo de leite e
producdo de lacteos de ambito nacional. A partir dos dados foram calculados os custos de
producdo e indicadores econémicos das propriedades, bem como a obtencdo de alguns
indicadores zootécnicos, cujos resultados foram agrupados e avaliados de acordo com cada
regido a que pertence a propriedade. Em seguida, os dados foram organizados em planilhas do
MS Excel® e analisados por meio de analise descritiva. A partir das analises constatou-se que
na regido Sudeste houve influéncia da época do ano estudada nos indicadores zootécnicos:
Vacas em lactacdo; Producéo por vaca em lactacdo; Produtividade por area e Produtividade por
funcionario, os quais apresentaram melhores resultados no periodo primavera-verdo. Todos
indicadores econémicos da regido Sudeste se apresentaram positivos, no entanto, foram mais
atrativos também no periodo primavera-verdo. Ja a regido Sul apresentou bons indicadores
zootécnicos e bem proximos nas duas épocas do ano, nao apresentando influéncia da
sazonalidade nos resultados encontrados, bem como nos indicadores econémicos, 0s quais
apresentaram comportamento semelhantes também tanto para o periodo primavera-verao
quanto para o outono-inverno.

Palavras-chave: Custo de producdo. Economia. Leite.



ABSTRACT

FRAGATA, Nelma Pinheiro. Analysis of zootechnical and economic indicators of different
dairy farms in the South and Southeast regions of Brazil. 2017. 28p. Dissertation (Master
in Animal Science, Animal Production). Instituto de Zootecnia, Departamento de Producéo
Animal, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2017.

Dairy farming is found in all regions of Brazil, generating employment and income even in
different aspects. Brazil has a great productive differential between regions, making it distinct
throughout the national territory due to the many peculiarities and different levels of technology
used between the regions, limiting the negotiation capacity of small producers thanks to the
new market requirements. In view of this, the producer needs to manage the variables that are
under his control, such as reducing production costs, contributing to an effective control of the
rural enterprise and to the decision-making process. In this sense, the objective of this work was
to study some zootechnical and economic indicators of different dairy farms from two Brazilian
regions at two times of the year through the analysis of a database of a dairy processing and
dairy industry nationwide. From the data were calculated the production costs and economic
indicators of the properties, as well as the obtaining of some zootechnical indicators, whose
results were grouped and evaluated according to each region to which the property belongs.
The data were then organized into MS Excel® worksheets and analyzed through descriptive
analysis. From the analyzes it was verified that in the Southeast region there was influence of
the time of the year studied in the zootechnical indicators: Cows in lactation; Production by
lactating cow; Productivity by area and Productivity per employee, which presented better
results in the spring-summer period. All economic indicators of the Southeast region were
positive, however, were more attractive also in the spring-summer period. On the other hand,
the South region presented good zootechnical indicators and very close in the two seasons of
the year, showing no seasonal influence on the results found, as well as on the economic
indicators, which presented similar behavior both for the spring-summer period and for the fall-
Winter.

Key words: Cost of production. Economy. Milk.
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1 INTRODUCAO

A cadeia produtiva do leite pode ser encontrada em todas as regifes brasileiras, mesmo
que em diferentes aspectos, atuando como uma atividade geradora de renda, tributos e empregos
(LOPES; REIS; YAMAGUCHI, 2007).

A atividade leiteira teve um consideravel crescimento nos ultimos anos, tanto em ambito
regional quanto nacional, dando condi¢Bes a véarias propriedades de terem uma renda que
antigamente ndo se prospectava, ou seja, esta atividade permite que muitas familias sobrevivam
no campo, e hoje, mesmo em pequenas propriedades elas tém condi¢des de terem qualidade de
vida muitas vezes superior a encontrada nos centros urbanos, apresentando ndo sO
responsabilidade pela seguranga alimentar de uma regido, mas tambeém de todo pais,
demonstrando assim toda sua importancia e necessidade de tecnologias que ajudem no
crescimento sustentavel desta atividade (GROSS, 2015).

O Brasil possui grande diferencial produtivo entre as regides e isso € percebido quando
se destaca que Minas Gerais possui tradi¢cdo na producéo leiteira, grande rebanho de animais
de genética apurada, boas condicdes climaticas, grande uso de tecnologias de producdo e boa
nutricdo dos rebanhos leiteiros, o que se reverte no sucesso da produtividade leiteira. Por sua
vez, os estados da regido Sul também séo destaques na producao leiteira nacional, sendo que
no ano de 2013, os trés estados juntos (Parang, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) produziram
11,7 bilhdes de litros de leite, uma producdo superior a da Argentina que no mesmo ano
registrou 11,1 bilhdes de litros produzidos (IBGE, 2014).

Neste sentido, a atividade leiteira se torna distinta no territério nacional devido a tantas
particularidades e diferentes niveis tecnoldgicos utilizados entre as regides. E devido ao setor
produtivo representar um segmento mais vulneravel da cadeia, devido a limitacGes tecnoldgicas
e gerenciais, é aquele que mais intensamente tem sofrido as consequéncias das novas exigéncias
do mercado. Esta situacdo leva os produtores rurais a disporem de poucos recursos para
negociarem seus interesses nos segmentos da cadeia produtiva do leite, inclusive a menor
capacidade de negociacao de precos (LOPES; REIS; YAMAGUCHI, 2007).

Neste sentido, o produtor necessita administrar as variaveis que estdo sob o seu controle,
e de acordo com Fassio et al. (2005), uma das alternativas de que dispdem os produtores de
leite para se manterem na atividade € a reducdo no valor dos custos de producdo, cujo
conhecimento € essencial para o efetivo controle da empresa rural e para 0 processo de tomada
de decisdo. Assim, o resultado econémico dependera do gerenciamento dos custos de producéo
e, além disso, ira facilitar uma compreensdo mais clara das reais capacidades de resisténcia dos
produtores nas diferentes realidades em que se encontram.

Dessa forma, o objetivo deste trabalho foi analisar por meio de um banco de dados os
indicadores zootécnicos (Producdo de leite (L/dia); Vacas em lactagdo (%); Produgdo/vaca em
lactacdo (L/dia); Produtividade por area (L/ha) e Produtividade/funcionario (R$/L)) e
econémicos (Margem bruta, Margem liquida, Resultado (lucro ou prejuizo) e Lucratividade da
atividade leiteira e por area) em diferentes propriedades leiteiras nas regides Sul e Sudeste do
Brasil no periodo primavera-verao e outono-inverno.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Panorama Atual da Atividade Leiteira no Brasil

Segundo o IBGE (2016), a maior parte das bacias leiteiras tradicionais encontra-se nos
estados de Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Parana com 4,5 bilhdes de litros. Agora, com o
estado de Goiés fazendo parte recentemente deste cenario, esses estados sdo responsaveis pela
maior parte da producdo brasileira de leite. No ano de 2015, a producéo de leite foi de 35 bilhdes
de litros, representando uma retragdo de 0,40% em relacdo ao ano anterior. O Brasil vem
apresentando aumento gradativo na producao leiteira, crescendo 43% em uma década (2005 a
2014), o que colocou o Brasil em 2014 na quinta posi¢do do ranking mundial de producéo de
leite, atras da India, Estados Unidos e China.

De acordo com o IBGE (2016), o estado de Minas Gerais permaneceu como o principal
produtor de leite, com 9,14 bilhdes de litros de leite produzidos, correspondendo a 76,80% de
toda a producdo da regido Sudeste e a 26,10% do total da producdo nacional. O Parana
ultrapassou o Rio Grande do Sul e alcangou a segunda posicdo nacional. Os dois estados do
Sul, juntos, representam 75,2% da producéo regional e 26,5% da producao de leite do Pais. A
regido Centro-Oeste participou com 14,10% da producéo nacional, com o estado de Goias na
quarta posi¢ao com 3,6 bilhdes de litros. A Regido Sul ocupa a primeira posicao do ranking das
grandes regides desde 2014, quando ultrapassou pela primeira vez a Regido Sudeste. Foi
responsavel, em 2015, por 35,2% da producdo nacional, enquanto que a Regido Sudeste, na
segunda posicao, representou 34,0% da producéo total.

O preco médio nacional foi de R$ 0,99 por litro de leite, gerando um valor de producgéo
de R$ 34,71 bilhdes. O maior preco médio foi encontrando no Nordeste (R$ 1,18 por litro),
enquanto o menor, no Norte do pais (R$ 0,87 por litro) (IBGE, 2016).

O mesmo levantamento apurou que a produtividade média do Brasil foi de 1.609
litros/vaca/ano, com um crescimento de 5,50% em relacdo a 2014. A regido Sul apresentou a
maior produtividade nacional com 2.900 litros/vaca/ano, representando um aumento de 3,90%
se comparado com o resultado do ano anterior, sendo que os estados dessa regido do pais
ocuparam as trés primeiras posicdes em termos de produtividade de leite, com o Rio Grande do
Sul obteve o melhor indicador (3.073 litros/vaca/ano), seguido pelos estados Parana e Santa
Catarina com 2.840 e 2.755 litros/vaca/ano, respectivamente. J& Roraima continuou a
apresentar a menor produtividade, com 345 litros/vaca/ano.

O atual cenério nacional do leite é de queda na captacdo do produto em relagdo ao ano
anterior. Segundo levantamento da Scot Consultoria a captacao reduziu 2,5% na média nacional
no més de janeiro de 2016 em relacéo a janeiro de 2015.

Esta queda ja vinha acontecendo no ano de 2015 em relagéo a 2014. Segundo o IBGE
(2016), em 2015 houve queda na captacdo em todas as regides do pais, na regido Norte a queda
foi de (13,90%), Nordeste (5,50%) e Centro-Oeste (8,80%). Nas outras, as retragdes foram mais
modestas, com Sul (0,90%) e Sudeste (0,80%). No estado do Parana, que esta entre os trés
maiores produtores brasileiros de leite a situacdo é semelhante ao do resto do pais, a captacéo
reduziu em 7,65% no altimo quadrimestre, o que tem melhorado a remuneracdo dos produtores
devido a restricdo na oferta e elevado os pregos pagos pelos consumidores no mercado varejista.

Baseado nisso, os precos médios estaduais recebidos pelos produtores em maio de 2016
ficaram em R$ 1,15, ou seja, 29% a mais que o valor pago no mesmo més de 2015 (R$ 0,89).
Na comparacao entre 0s meses de janeiro a maio de 2016, o acrescimo foi 16%. Em se tratando
das médias anuais dos precos pagos aos produtores, 0 ano de 2016 (janeiro a maio), apresentou
média de precos 13 % superior a média de todo o ano de 2015 (MEZZADRI, 2016).



O mesmo autor ressalta que esse acréscimo nos precos pagos aos produtores tem
refletido nas cotagdes dos lacteos no mercado varejista, em que os produtos apresentaram um
maior preco em relacdo ao ano passado. A menor oferta de leite tem forcado a inddstria a pagar
mais pelo produto, somada ainda a necessidade de manter os produtores na atividade. Esta alta
nos precos pagos devera continuar durante o periodo de entressafra, pois o clima e a menor
oferta de pastagens, a producdo tende a ser menor.

Pode-se aguardar uma reducéo a partir do ultimo trimestre devido a chegada da safra e
melhoria na oferta, bem como melhor captacdo nos principais estados produtores. Porém, o
aumento da produtividade depende ndo s6 do clima, mas também da retomada do poder de
investimento na atividade pelos produtores, o que atualmente esta dificultado pelos altos custos
de producéo.

2.2 Influéncia da Sazonalidade na Producao Leiteira do Brasil

A pecuaria leiteira brasileira apresenta duas caracteristicas marcantes, a presenca da
producdo leiteira em todo o territorio nacional e a ndo padronizacdo de producdo, pois ha
propriedades de subsisténcia, sem técnica com producdo diaria menor que dez litros até
produtores com tecnologias avancadas com producdo diéria superior a 60 mil litros (ZOCCAL
& CARNEIRO, 2008).

O clima tropical € o que se predomina no Brasil, sendo caracterizado por elevadas
temperaturas e estaces do ano bem definidas, com inverno seco e verao chuvoso. Essa escassez
de chuvas no periodo da seca, associada com o frio nos meses de junho a agosto, sdo 0s
principais causadores da baixa producdo de leite na entressafra, influenciado principalmente
pela reducdo da disponibilidade e qualidade nutricional das pastagens, o que exige
suplementacdo do rebanho com volumoso e/ou concentrado (Moreira, 2002).

Porém, cada regido tem suas particularidades, o que influencia na producdo leiteira das
propriedades que nela estdo inseridas. Baseado nisso, destaca-se que o clima Equatorial domina
a regido Amazonica e se caracteriza por temperaturas médias entre 24 e 26°C e amplitude
térmica anual (diferenca entre maxima e minima registrada durante um ano) de até 3°C. As
chuvas séo abundantes (mais de 2500 mm/ano) e regulares, causadas pela acdo da massa
equatorial continental. Parte da regido é cortada pela Linha do Equador e nessas areas as
temperaturas costumam ser elevadas, caracterizando-se também por serem muito Umidas.
Porém acontecem alguns fenbmenos em algumas épocas do ano que jogam as temperaturas de
algumas cidades para baixo (GALVANI, 2017).

Extensas areas do planalto central e das regides Nordeste e Sudeste sdo dominadas pelo
climatropical. Nelas, o verdo é quente e tmido e o inverno é frio e seco. As temperaturas médias
excedem os 20°C, com amplitude térmica anual de até 7°C. As chuvas variam entre 1.000 e
1.500 mm/ano. O tropical de altitude predomina nas partes altas do planalto atlantico do
Sudeste, estendendo-se pelo norte do Parana e sul do Mato Grosso. Apresenta temperaturas
médias entre 18°C e 22°C e amplitude térmica aual entre 7 e 9°C. O comportamento
pluviométrico é igual ao clima tropical. As chuvas de verdo sdo mais intensas devido a a¢éo da
massa tropical atlantica. No inverno, as frentes frias originarias da massa polar atlantica podem
provocar geadas (SOARES DE JESUS, 2013a).

O clima semi-arido predomina-se nas depressdes entre planaltos do sertdo nordestino e
no trecho baiano do vale do Rio Sdo Francisco. Suas caracteristicas sdo temperaturas médias
elevadas, em torno de 27°C, e amplitude térmica em torno de 5°C. As chuvas, além de
irregulares, ndo excedem os 800 mm/ano, o que leva as “secas do Nordeste”, os longos periodos
de estiagem (GALVANI, 2017).

O clima subtropical é predominante nas por¢des do territorio brasileiro situadas ao sul
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do Tropico de Capricdrnio, na Zona Climatica Temperada do Sul. Inclui os estados da Regido
Sul e parte de S&o Paulo e Mato Grosso do Sul. A temperatura média é de 18°C, considerada a
mais baixa do pais. As chuvas sao regulares e bem distribuidas. O verdo é quente e o0 inverno é
bastante frio, sendo comum a ocorréncia de neve ou geada em determinados lugares (SOARES
DE JESUS, 2013b).

De modo geral, a sazonalidade traz como consequéncia a instabilidade no volume de
leite entregue nas plataformas das industrias de recebimento de leite do pais e por isso € tema
de grande importancia para o setor lacteo, j& que afeta diretamente os produtores de leite devido
a queda no volume de leite produzido na entressafra, além de elevar os custos de producao, pois
se faz necessario suplementar o rebanho com volumoso e/ou concentrado, ocasionando uma
diminuicdo na receita do produtor nessa época do ano (JUNQUEIRA, ZOCCAL & MIRANDA,
2008).

Porém, se a propriedade se preparar para a entressafra diminuindo os gastos e
aumentando a producédo, essa reducdo na oferta de leite no mercado pode se tornar uma
vantagem, pois 0 pre¢o pago ao produtor aumenta consequentemente (LOPES & CARVALHO,
2001).

Segundo Junqueira, Zoccal & Miranda (2008), entre as cinco regides do pais, 0 nordeste
apresentou a menor sazonalidade da producéo de leite, com variagdo de 18,5% e em seguida a
regido Sudeste com 19,9%. A regido de maior sazonalidade é o Norte do pais, com queda de
30,8% do volume de leite no més de menor producdo, que no caso em questdo esse més esta
inserido no periodo seco do ano (agosto a dezembro), visto que na maior parte da regido é o
periodo com menores intensidades de chuvas, diferenciando-se das outras regides.

Os mesmos autores destacam que a menor sazonalidade verificada no Nordeste pode ser
explicada pela necessidade do produtor ter que tratar o gado quase que durante o ano todo com
volumoso suplementar e/ou concentrado conforme a producéo do rebanho. E possivel diminuir
esse impacto da sazonalidade com a utilizacdo de novas tecnologias no campo no periodo da
seca e, assim, conseguir garantir uma remuneragdo compativel nos dois periodos. O estado de
Sdo Paulo costuma apresentar menor sazonalidade, sendo explicado pelo maior uso de
tecnologias aplicadas na producéo de leite, em que se utiliza muitos animais em sistemas de
confinamento ou semi-confinamento, independente do periodo do ano.

Dessa forma, ressalta-se que a sazonalidade da producéo de leite € um problema para a
economia das propriedades, porém, por meio de uma analise de tendéncia de mercado e um
bom planejamento, é possivel utilizar essa sazonalidade a favor do produtor.

2.3 Custos de Producéo da Pecuaria Leiteira

O estudo do custo de producéo € um dos assuntos mais importantes da microeconomia,
pois fornece ao empresario um indicativo para a escolha das linhas de producdo a serem
adotadas e seguidas, permitindo & empresa dispor e combinar os recursos utilizados na producéo
visando apurar os melhores resultados econdmicos (REIS, 1999).

Podem ser encontradas duas estruturas para determinar o custo de producdo, séo elas:
Custo Total de producdo e Custo Operacional Total. No Custo Total de Producdo devem ser
considerados tanto os custos fixos como os variaveis, ja o Custo Operacional Total refere-se ao
custo de todos os recursos de producgéo que exigem desembolso por parte do produtor (empresa
rural), envolvendo o Custo Operacional Efetivo e Outros Custos, segundo metodologia proposta
por Lopes & Carvalho (2001):



2.3.1 Custos fixos

S&o aqueles que ndo variam com a quantidade produzida e tém duragao superior ao curto
prazo. Portanto, sua renovagao acontece a longo prazo. Entende-se por curto prazo o periodo
de tempo minimo necesséario para que um ciclo produtivo se complete e por longo prazo o
periodo de tempo que envolve dois ou mais ciclos produtivos.

2.3.2 Custos variaveis

S&o aqueles que variam de acordo com a quantidade produzida e cuja duracdo é igual
ou menor que o ciclo de producdo (curto prazo). Em outras palavras, eles incorporam-se
totalmente ao produto no curto prazo, ndo sendo aproveitados para outro ciclo produtivo.

2.3.3 Custo operacional efetivo

S&o custos operacionais efetivos aqueles nos quais ocorre efetivamente desembolso ou
dispéndio em dinheiro, tais como: méo-de-obra, alimentacdo, sanidade, reproducao, impostos
(todos), despesas diversas.

2.3.4 Outros custos

Incluem-se aqui o0s custos com depreciacdo e méo-de-obra familiar.

Os custos de producdo, a receita obtida e lucratividade sdo fatores importantes para o
sucesso de qualquer sistema de producdo (PERES et al., 2004). Diante do declinio dos precos
recebidos e do limitado poder de negociagdo com o mercado por ndo conseguir controlar o
preco do produto que vende, o produtor necessita administrar as variaveis que estao sob o seu
controle (LOPES; REIS; YAMAGUCHI, 2007).

Trata-se de uma estratégia para tornar o produto competitivo, atingindo menores custos
de producéo. O seu resultado econdmico, em um mercado caracterizado pela concorréncia,
depende do gerenciamento dos custos de producdo do leite e dos ganhos em escala, pois
segundo Reis, Medeiros & Monteiro (2001), o aumento da eficiéncia produtiva é fator decisivo
para a competitividade do setor leiteiro que, produzindo com menor custo, beneficiara toda a
cadeia do leite.

Geralmente, o produtor se preocupa com 0 preco do produto, porém, o preco nao
demonstra sucesso ou fracasso da atividade. O que determinara a lucratividade do negécio € a
avaliacdo de um todo, como custo, preco e renda (FARIA, 2005).

Segundo Gottschall et al. (2002), a estimativa do custo de producéo € o detalhamento
de todas as despesas da atividade. Esse custo € um dos principais fatores a ser analisado para a
boa administracdo de uma empresa. Com ele, pode-se estimar a viabilidade econémica de um
negécio, em fungdo do capital investido, comparéa-lo com outras atividades agropecuérias ou
até mesmo, atividades que ndo envolvem uso da terra. Porém, se a metodologia do calculo desse
custo ndo for conhecida, essa viabilidade pode ser estimada de maneira incorreta, chegando a
conclusdes equivocadas, impedindo comparagdes com outros segmentos.

Segundo Abrantes (2007), o controle dos custos de produgdo mostra uma viséo de
consumo, os dados sdo gerados quando se utilizam insumos e servigos na propriedade.
Possibilita individualizar resultado das diversas atividades produtivas, contabiliza e informa
quais sdo 0s gastos diretos e indiretos, custos fixos e variaveis, depreciacdes, custo econdmico
e ponto de equilibrio produtivo. Seu uso funciona como ferramenta de gestdo e identifica pontos
de eficiéncia e ineficiéncia, direciona possiveis agdes corretivas dentro do sistema produtivo e,
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mediante as depreciacdes, provisiona recursos para se reinvestir na atividade, consolidando o
resultado operacional e econdmico.

Reis (2002) define custos de producdo como sendo a soma dos valores de todos 0s
recursos (insumos e servigos) utilizados no processo produtivo de uma atividade agricola, em
certo periodo de tempo e que podem ser classificados de curto e de longo prazo. Nesse caso, 0
curto prazo é a safra, ou seja, o periodo de andlise.

Aguiar e Almeida (2002) citam que o custo total de producdo de um produto
agropecuario deve representar todos os pagamentos em dinheiro (custo caixa) assim como as
despesas implicitas que ndo envolvem desembolso de dinheiro (custo ndo caixa) a exemplo da
depreciacdo dos bens utilizados no processo produtivo ou a remuneragéo do capital investido,
ou a remuneracgéo do capitalista.

A realidade mostra que o produtor brasileiro ainda n&o sabe estimar seu lucro, ficando
preocupado apenas em cobrir seus custos operacionais (FARIA, 2005), pois o custo € sé uma
ferramenta usada para que decisdes administrativas sejam tomadas. O que importa é a
remuneracdo do capital, ou seja, a relacdo entre o lucro e o capital investido na atividade
produtiva.

O fato de uma propriedade ter producdo conjunta de leite e de animais (bezerros que
nascem, novilhas que crescem, vacas que sdo descartadas), faz com que a renda bruta,
geralmente, seja composta além da venda do leite, também da venda de animais, assim como o
custo de producéo englobe os gastos com producéo de leite e de animais (SILVA, OLIVEIRA
& VELOSO, 2009).

Na maioria das vezes, os produtores acreditam que a atividade leiteira consista em
apenas uma atividade que seria a producdo de leite. Porém, uma empresa de leite possui, no
minimo, duas atividades de fonte de renda: a producdo de leite e a producdo de animais
(NOGUEIRA, 2007). Dessa forma, os custos gerados de uma fazenda leiteira correspondem
ndo apenas ao custo do leite, e sim ao custo da atividade leiteira, que tem producéo de leite e
de animais.

2.4 Analise Econémica de Propriedades Leiteiras

As atividades pecuéarias conduzidas com fins lucrativos devem ser contabilizadas para
periddicas analises do desempenho econdmico e técnico. Entretanto, poucas propriedades rurais
de pequeno e médio porte contabilizam suas atividades para depois realizar analise econdmica,
0 que as impedem de conhecer seus custos de producao de leite, principalmente os custos fixos.

A necessidade de registrar, para depois analisar economicamente a atividade é crucial
na tomada de decisbes, pois 0 produtor passa a conhecer e utilizar de maneira inteligente e
econdmica os fatores de producdo (terra, trabalho e capital) (LOPES & CARVALHO, 2000).
A partir do conhecimento desses fatores € possivel gerar informacdes para a tomada de decisGes
rapidas e objetivas que sdo fundamentais para o sucesso da atividade e atingir os seus objetivos
de maximizagdo de lucros ou minimizagdo de custos, pois a inexisténcia de fontes de
informagdes confiaveis levam os produtores a tomada de decisdo condicionada a sua
experiéncia, a tradi¢do, ao potencial da regido, a falta de outras op¢des e a disponibilidade de
recursos financeiros e de mao-de-obra.

Quando a rentabilidade é baixa, o produtor percebe, mas tem dificuldade em quantificar
e identificar os pontos de estrangulamento do processo produtivo (OLIVEIRA et al., 2001).

Segundo Santos, Marion & Segatti (2002), nos ultimos anos houve grandes mudangas
no setor agropecuario, sendo que a profissionalizacdo do campo em todos 0s seus setores €
extremamente necessaria, pois a geréncia da atividade ja ndo pode ser desconsiderada.

Diversas transformaces, dentre elas a nova ordem econdmica, tém contribuido para
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que os produtores de leite reflitam sobre a necessidade de administrarem bem a atividade,
tornando-se mais eficientes e, consequentemente, competitivos. Nessa nova realidade, ter
controle adequado e principalmente um sistema de custo de producdo de leite que gere
informacdes para tomada de decisfes rapidas e objetivas sdo fundamentais para o sucesso da
empresa (SILVA, OLIVEIRA & VELOSO, 2009).

O sistema de avaliagcdo econémica engloba varios procedimentos administrativos que
registra, de forma, sistematica e continua, a efetiva remuneracdo dos fatores de producéo
empregados nos servicos rurais. Eles tém a funcdo de auxiliar a administracdo na organizagao
e no controle da unidade de producéo, revelando ao administrador as atividades de menor custo
e mais lucrativas, além de mostrar os pontos criticos da atividade e oferecer bases consistentes
e confidveis para a projecdo dos resultados (SANTOS, MARION & SEGATTI, 2002).

Segundo Reis (2002), a analise econdmica é a comparagdo entre a receita obtida na
atividade produtiva e os custos, incluindo, em alguns casos, os riscos, permitindo a verificacdo
de como os recursos empregados no processo produtivo estdo sendo remunerados e como esta
a rentabilidade da atividade, comparada a outras alternativas de emprego do capital.

De maneira geral, 0 aumento da producdo tem gerado maior rentabilidade, devido a
diminuicdo na margem unitaria. Com a introducéo das tecnologias, ocorre aumento dos custos
variaveis, necessitando de maiores desembolsos no fluxo de caixa, porém, o aumento da
producdo de leite tende a diluir os custos operacionais fixos (depreciacdes e despesas fixas),
fazendo com que o custo operacional total unitario seja menor. Em contrapartida, 0 aumento do
capital investido, necessario para aumentar a producao, aumenta o risco do empreendimento,
exigindo maior capacidade gerencial do empreendendor (SILVA, OLIVEIRA & VELOSO,
2009).

E para avaliar a eficiéncia econdmica de uma propriedade leiteira consideram-se varios
indicadores econémicos, entre eles estdo:

2.4.1 Margem bruta

E uma medida de resultado econémico que pode ser empregada quando o produtor
possui 0s recursos terra, trabalho e capital disponiveis e precisa tomar decisGes sobre como
utilizar de maneira eficaz esses fatores de producdo. Neste sentido, a margem bruta pode ser
calculada pela seguinte férmula:

Margem bruta = receita bruta — custos operacionais efetivos.

A partir do valor encontrado é possivel tirar as seguintes conclusdes:

- Se 0 valor da margem bruta for positivo, € sinal que a atividade esta se remunerando e
se manterd, pelo menos, a curto prazo.

- Se o valor da margem bruta for negativo, significa que a atividade estd sendo
antiecondmica. Nesse caso, se a curto prazo o produtor abandonar esta atividade, estara
minimizando seus prejuizos, ficando sujeito apenas aos custos fixos que continuardo a existir

2.4.2 Margem liquida

E o resultado obtido da receita bruta menos o custo operacional total, matematicamente,
adotando-se a estrutura do custo operacional, a margem liquida pode ser calculada com a
seguinte férmula:

Margem liquida = receita bruta — custo operacional total

A partir do valor encontrado, pode-se tirar as seguintes conclusdes:

- Se a margem liquida da atividade for positiva, pode-se dizer que a atividade €é estavel,
tem possibilidade de expanséo e que tem possibilidade de se manter por longo prazo;



- Se a margem liquida for igual a zero, a propriedade estara no ponto de equilibrio e em
condicdes de refazer, ao longo prazo, seu capital fixo;

- Se a margem liquida for negativa, mas em condic¢des de suportar o custo operacional
efetivo, significa que o produtor podera continuar produzindo por um determinado periodo,
embora com um problema crescente de descapitalizagéo.

2.4.3 Resultado (lucro ou prejuizo)

O resultado é a diferenca entre as receitas e 0s custos, podendo ser total (para toda a
producdo) ou médio (por unidade de produto).

O resultado pode ser calculado pela seguinte formula, adotando-se o estrutura do custo
total:

Resultado = receita bruta — custo total

2.4.4 Lucratividade

Este indice diz respeito a quanto a empresa obteve de lucro para cada R$ 100,00 de
vendas efetuadas. A interpretacdo é que quanto maior for o indice, melhor para o produtor ou
empresa. A lucratividade pode ser calculada pela seguinte formula:

Lucratividade (%) = (lucro liquido/receita) x 100.

2.5 Indicadores Zootécnicos de Propriedades Leiteiras

Apesar da producéo de leite no Brasil ter passado de 24 bilhdes de litros/ano em 2005
para mais de 35 bilhGes de litros em 2014 e a produtividade média ter sido elevada para 1.609
litros/vaca/ano (IBGE, 2015), ha ainda amplas possibilidades de aumento de producédo e de
produtividade no rebanho leiteiro nacional por melhorias nos indices produtivos, aumentando
0 retorno econdmico da atividade leiteira.

A realidade € que a maioria dos produtores de leite ainda sdo pequenos e médios, muitos
deles de base familiar, com producdo diaria inferior a 200 litros, mas significando
aproximadamente 80% do numero total de produtores com sistemas de producdo a pasto, 0s
quais podem ser caracterizados pelo conservadorismo e extrativismo marcantes (SILVA,
OLIVEIRA & VELOSO, 2009).

Diante disso, 0 aumento da eficiéncia na producdo de leite torna-se fator decisivo para
a competitividade do setor leiteiro que produzindo com maiores recursos beneficiara toda a
cadeia leiteira (REIS, MEDEIROS & MONTEIRO, 2001). Métodos de manejo adequado
poderéo reverter em melhores producdes e produtividade do rebanho, ou seja, significa dizer
que a eficiéncia de uma propriedade leiteira comeca pelo controle dos animais, verificacdo da
nutricdo e manejo, além da busca por bons indices de desempenho zootécnico para o rebanho.
Apesar da dificuldade em anotacfes nas propriedades, a determinagdo de metas e objetivos a
cumprir permite aos funcionérios maior organizacao das atividades em rotinas que facilitam o
dia a dia na producéo de leite (FERREIRA & MIRANDA, 2007).

A eficiéncia produtiva pode ser observada através da obtencdo de vérios indicadores
zootécnicos (STEVENSON, 1994; FERREIRA, 1997), entre eles estdo a producdo de leite
(L/dia), porcentagem de vacas em lactacdo (%), producdo por vaca em lactacdo (L/dia),
produtividade por area (L/ha), bem como produtividade por funcionario (R$/L).

A producdo diaria de leite € contabilizada pelo somatério das producdes de vacas em
lactacdo, o qual pode ser medido no tanque pelo volume em litro. A porcentagem de vacas em
lactacdo é encontrada pela relacdo do nimero de vacas em lactacdo pelo nimero total de vacas
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do rebanho. Este indicador é dependente do intervalo entre partos, mas também da duracdo da
lactacdo. A porcentagem de vacas em lactacdo ideal é de 80 a 83%, sendo que de 70 a 79% ¢é
considerada bom e 60 a 69% se enquadra em regular (FERREIRA & MIRANDA, 2007).

Os mesmos autores descrevem que a producdo por vaca em lactacdo é obtida pela
relacdo da producdo de leite diaria pelo numero de vacas em lactacdo, destacando que sao
medidas simples que permitem uma boa avaliacdo da eficiéncia da fazenda. A produtividade
por area € referente a producdo de leite por area utilizada pela atividade. E a produtividade por
funcionério é referente ao preco de venda do litro de leite produzido dividido pela quantidade
de funcionario atuantes na atividade leiteira, podendo ainda ser contabilizada pela quantidade
produzida dividida pela quantidade de funcionarios.

Segundo Machado (2016), as produtividades séo indicadores zootécnicos, assim como
a producéo de leite, muito utilizadas com ferramenta de comparagdo e competividade entre
produtores de leite.

No Brasil, no ano de 2015, a produtividade média foi de 1609 litros de leite produzidos
por vaca/ano, no qual a regido Sul apresentou a maior produtividade com 2900 litros/vaca/ano.
O estado do Rio Grande do Sul, seguido de Parana e Santa Catarina lideraram esses valores,
com 3073, 2840 e 2755 litros de leite produzidos por vaca/ano, respectivamente (IBGE, 2015),
obtendo uma produtividade de 5,3 L por dia no Brasil e no estado de Santa Catarina de 9
litros/leite/dia. Porém, essa produtividade é considerada baixa quando comparada aos outros
paises produtores de leite, como Estados Unidos, Reino Unido, Alemanha, Franga, entre outros
(EMBRAPA, 2016).

Dessa forma, destaca-se que a baixa produtividade do pais est& associada a utilizacao
de animais com genética inferior, mal manejo alimentar, sanitario e reprodutivo, idade do
animal, longos intervalos entre partos, estado corporal, sistema de producdo, méo-de-obra ndo
qualificada, bem como a falta de assisténcia técnica, o que dificulta a utilizacdo de tecnologias
mais avancgadas e o desenvolvimento da produgdo (MAPA, 2014).



3 MATERIAL E METODOS

3.1 Obtencéo dos Dados

Foi analisado um banco de dados coletado no periodo de junho de 2010 a maio de 2014
de propriedades fornecedoras de uma industria de transformacéo de leite e producéo de lacteos
de &mbito nacional, sendo composto por informac@es referentes as maquinas e equipamentos,
ao rebanho, a producao de leite, aos custos totais, as receitas de propriedades, cujos resultados
foram agrupados e avaliados de acordo com cada regido a que pertence a propriedade, sendo as
regides Sudeste e Sul.

Neste sentido, através de consulta a base de dados e a partir dos valores médios de um
determinado periodo (primavera-verdo ou outono-inverno) por propriedade e por regido, foram
calculados os custos de producdo e indicadores econdmicos das propriedades leiteiras, bem
como a obtencdo de indicadores zootécnicos. Foram analisadas 11 propriedades na regido
Sudeste e 10 propriedades na regido Sul, sendo que todas as propriedades apresentaram
producdo de leite aproximadamente de 1.000 + 50 L/dia.

As propriedades leiteiras foram analisadas dessa forma devido ao banco de dados ndo
conter as informacdes completas dos quatro anos, impedindo de se fazer uma analise mensal e
anual.

A partir disso, foi aplicado sobre os valores mensais do periodo coletado o indice Geral
de Precos — Disponibilidade interna (IGP-DI), publicado pela Fundacgdo Getulio Vargas (FGV,
2016) para o respectivo periodo de coleta (més e ano), possibilitando atualizar monetariamente
0S precos para 0 més de setembro de 2016, a fim de que as situagdes financeiras de todas as
propriedades fossem analisadas com precos atualizados.

3.2 Determinacéo dos Custos de Producéo do Leite

ApoOs 0 acesso ao banco de dados, os dados referentes ao objetivo do trabalho foram
selecionados e organizados em planilhas do MS Excel®, sendo classificados em: méo-de-obra
temporaria; servicos de terceiros; servicos mecanizados proprios; corretivos e fertilizantes;
sementes e mudas; defensivos agropecuarios; alimentos concentrados; alimentos volumosos;
minerais; vacinas, medicamentos e exames; inseminacao artificial; material de consumo; outros
custos variaveis; mao-de-obra permanente; manutencdo e reparos; aluguel de pastos; taxas,
impostos, seguros e licengas; depreciacdes; seguros sobre o patriménio; outros custos fixos;
despesas de comercializacdo; despesas de administracdo; despesas bancarias; despesas diversas.

Em seguida, os custos foram divididos em custos fixos, custos variaveis, custo
operacional efetivo, custo operacional total e custo total segundo metodologia sugerida por
Lopes & Carvalho (2001)

3.3 Receitas

As receitas das propriedades foram obtidas por meio do valor total obtido pela venda de
leite, animais e outros produtos, os quais foram coletados diretamente do banco de dados.

3.4 Indicadores de Eficiéncia Econdmica

A partir dos custos e producéo foi calculado os indicadores econdmicos margem bruta,
margem liquida, resultado (lucro ou prejuizo) e lucratividade da atividade leiteira e por area da
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propriedade, segundo metodologia de Lopes & Carvalho (2001), sendo:
e Margem bruta = receita bruta — custos operacionais efetivos.

Margem liquida = receita bruta — custo operacional total

Resultado = receita bruta — custo total

Lucratividade (%) = (lucro liquido/receita) x 100.

3.5 Indicadores Zootécnicos

Os indicadores zootécnicos estudados foram: Producdo de leite (L/dia); Vacas em
lactacdo (%); Producdo/vaca em lactacdo (L/dia); Produtividade por area (L/ha) e
Produtividade/funcionario (R$/L) coletados diretamente do banco de dados.

3.6 Analise dos Dados

O dados foram analisados por meio de andlise descritiva, a qual, segundo Gil (1999),
tem como finalidade principal a descricdo das caracteristicas de determinada populacdo ou
fendmeno, ou o estabelecimento de relacBes entre variaveis. Selltiz, Wrightsman & Cook
(1965) destacaram que a analise descritiva busca descrever um fenbmeno ou situacdo em
detalhe, especialmente o que estd ocorrendo, permitindo abranger, com exatiddo, as
caracteristicas de um individuo, uma situacdo, ou um grupo, bem como desvendar a relacdo
entre 0s eventos.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Indicadores Zootécnicos

Os valores medios dos indicadores zootécnicos, obtidos no levantamento de dados de
das propriedades da regido Sudeste em duas épocas do ano encontram-se na Tabela 1.

Tabela 1. Média dos indicadores zootécnicos de 11 propriedades leiteiras da regido Sudeste
nos periodos Primavera-Verao e Outono-Inverno.

Producdo  Vacasem Producdo/vaca P . Produtividade/
. « . - < rodutividade/ L
Primavera-Verdo de Ie_|te Lactacédo em Iac'gagao drea (L/ha) funcionario
(L/dia) (%) (L/dia) (R$/L)
Propriedade 01 978,50 69,26 15,70 1934,76 489,25
Propriedade 02 986,01 88,94 18,17 1607,58 330,10
Propriedade 03 991,79 26,15 15,90 104,53 991,79
Propriedade 04 1010,55 83,57 18,17 412,87 505,28
Propriedade 05 996,58 95,23 8,85 99,49 124,36
Propriedade 06 1015,06 87,53 7,75 111,73 335,18
Propriedade 07 1003,31 55,01 11,40 80,00 167,22
Propriedade 08 992,54 76,67 17,30 836,65 330,85
Média 996,79 72,80 14,16 648,45 409,25
Desvio Padrédo 12,30 22,73 4,21 743,91 270,61
CV (%) 1,23 31,23 29,77 114,72 66,12
Producdo  Vacasem Producdo/vaca . Produtividade/
; - ~ _ Produtividade/ C
Outono-Inverno  de Ie_|te Lactacéo em Iac‘gagao 4rea (L/ha) funcionario
(L/dia) (%) (L/dia) (R$/L)
Propriedade 09 984,49 49 9,87 209,52 248,37
Propriedade 10 979,88 49 8,10 81,56 195,98
Propriedade 11 1000,23 73 8,83 106,30 250,06
Média 988,20 57,00 8,93 132,46 231,47
Desvio Padrao 10,67 13,86 0,89 67,87 30,75
CV (%) 1,08 24,31 9,96 51,24 13,28

CV (%) = Coeficiente de Variacdo.

Pode-se observar que no periodo primavera-verao, a regido sudeste apresentou médias
de producéo de leite e producédo por vaca em lactacdo de: 996,79 + 12,30 L/dia e 14,16 + 4,21
L/dia, respectivamente. Porém, no periodo outono-inverno, mesmo a producdo de leite sendo
aproximada, com média de 988,20 £ 10,67 L/dia, a média de produgéo por vaca em lactacdo se
apresentou baixa (8,93 £ 0,89 L/dia).

O percentual médio de vacas em lactagdo encontrado para a regido no periodo
primavera-verdo foi de 72,80 + 22,73%, um indice considerado bom para rebanhos bovinos
leiteiros, no entanto, no periodo de outono-inverno esse indice foi de 57,00 £ 13,86%, um
percentual inferior do considerado regular no periodo outono-inverno, segundo Ferreira &
Miranda (2007).

Possivelmente houve influéncia da sazonalidade nos resultados menos atrativos
encontrados, visto que nessa regido, no periodo seco, as pastagens diminuem a qualidade devido
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a escassez de chuvas e comprometem o volume de leite produzido (JUNQUEIRA, ZOCCAL
& MIRANDA, 2008). Além disso, a sazonalidade de modo geral traz como consequéncia a
instabilidade no volume de leite entregue nas plataformas das industrias de recebimento de leite
do pais, influenciando também no preco recebido pelo produtor.

No estado de Minas Gerais, conforme afirmam Lins & Vilela (2006), os precos
recebidos pelo produtor nos Gltimos anos tiveram comportamento sazonal, visto que foram
menores no verdo, quando se tem maior volume de leite e maiores no inverno, no periodo da
entressafra.

Acrescenta-se que de maneira inversamente proporcional, nesses periodos primavera-
verdo e outono-inverno ocorre ainda a sazonalidade no custo de producéo de leite quando se
tem um sistema de producdo a base de pasto, o qual é predominante no pais. As forrageiras
produzem mais no verdo, o que causa maior producdo de leite nesse periodo. A concentragdo
da producédo de forragem no verdo resulta, também, em menor custo de producdo no verdo,
porque reduz o consumo de concentrado pelo rebanho e aumenta o de forragens no pasto (LINS
& VILELA, 2006).

Segundo Ferreira & Miranda (2007), quanto maior for o percentual de vacas em lactagéo
em relacdo ao total de vacas do rebanho, melhor para a lucratividade da propriedade,
considerando que o ideal é ter 80% do nimero total de vacas produzindo, pois percentual baixo
pode indicar problemas reprodutivos relacionados a sanidade, falhas nutricionais e na
observacdo de cio, praticas de manejo incorretas e presencga de animais com lactacdo de baixa
persisténcia, ou seja, lactacdo curta.

O ideal € ter intervalo de partos entre 12 e 13 meses e trabalhar com vacas que produzam
leite por dez meses, pois quando a persisténcia de lactacdo é maior, favorece o resultado
econdmico da propriedade (EMBRAPA, 2016).

Algumas providéncias podem ajudar a subir o percentual de vacas em lactagdo, como
descartar vacas com problemas reprodutivos ou de lactacdo curta; melhorar a recria de fémeas
para que elas possam sair com peso adequado (80% do peso adulto) com, no méaximo, 30 meses
de idade (o ideal é entre 24 e 25 meses); buscar o melhoramento genético do rebanho; e ficar
atento aos fatores que afetam os bons indices reprodutivos do rebanho como manejo,
alimentacdo, conforto animal e sanidade. (FERREIRA & MIRANDA, 2007).

A época do ano pode influenciar nesses indices a medida que o produtor ndo faca um
planejamento na propriedade a fim de estar preparado para determinada época que precise de
mais atencdo com o objetivo de ndo haver queda na producdo, e, consequentemente, no
resultado econdémico da propriedade.

A produtividade por area na regido Sudeste apresentou-se mais atrativa no periodo
primavera-verdo com 648,45 + 743,91 L/ha em relacdo ao periodo outono-inverno com 132,46
+ 67,87 L/ha. Baseado nisso, ressalta-se que a produtividade € fundamental para a competicédo
do produtor no mercado, pois ela representa a quantidade de litros de leite produzido por
vaca/dia ou por vaca/ha, em lactacdo, demonstrando, na propriedade, a eficiéncia de utilizagédo
da terra para a produgéo de leite (LEITE, BARBOSA & CAMPQOS, 2006).

Quanto a produtividade por funcionario, obteve-se as seguintes médias para a regido
sudeste nos periodos primavera-verdo e outono-inverno: 409,25 + 270,61 R$/L e 231,47 *
30,75 R$/L, respectivamente.

As menores produtividades e quantidade de vacas em lactagcdo contribuem para a
ociosidade de méao-de-obra, tendo efeitos negativos no custo de producéo. Neste sentido, acdes
podem ser aplicadas a fim de buscar um aumento da produtividade da mao-de-obra, as quais
incluem: capacitacdo e especializacdo dos colaboradores, adogdo de procedimentos
operacionais padrdo, adogdo de incentivos de desempenho, gestdo empresarial, com vista a
melhoria da eficiéncia produtiva e alocativa dos fatores de producédo, e aumento da escala de
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producdo. Além disso, a utilizacdo intensiva de tecnologias pode contribuir favoravelmente
para aumentos na produtividade (KOMPAS, 2006; ALVAREZ et al., 2008), uma vez que 0
baixo uso de capital moderno nas fazendas explica a baixa produtividade e € um dos fatores que
limitam o crescimento da produgdo na maioria dessas fazendas, inclusive as que usam mao-de-
obra familiar, pois tendem a ter uma menor producéo de leite, e, consequentemente, uma menor
produtividade por funcionério (FERRAZZA et al., 2015).

Alves, Souza & Brandao (2001) analisaram 963 propriedades em todo territorio
nacional a fim de explicar a causa de 74% dos mesmos terem apresentado renda liquida
negativa, com base nos insumos terra, capital e trabalho, e concluiram que a méa alocacéo dos
recursos contribuiu de forma significativa para determinar a existéncia de renda liquida
negativa na maior parte da amostra. No mesmo estudo, verificou-se que, em relacdo ao fator
trabalho, 67,5% usavam em excesso esse fator, ao passo que 19,8% podiam aumentar os niveis
de méo-de-obra com o objetivo de obter uma maior renda e, ainda, que apenas 12,7% utilizaram
o nivel 6timo do fator trabalho.

Gongcalves et al. (2008) analisaram a eficiéncia técnica de produtores de leite do estado
de Minas Gerais e correlacionaram positivamente a produtividade da mé&o-de-obra com a
eficiéncia da atividade leiteira, independente do nivel de producao, e destacaram que o impacto
da produtividade da médo-de-obra na eficiéncia técnica foi maior para os pequenos produtores
(< 50 litros/dia), o que reflete a importancia desse quesito para esse grupo de produtores.

Os valores médios dos indicadores zootécnicos, obtidos no levantamento de dados de
das propriedades da regido Sul em duas épocas do ano encontram-se na Tabela 2.

Tabela 2. Média dos indicadores zootécnicos de 10 propriedades leiteiras da regido Sul nos
periodos Primavera-Verdo e Outono-Inverno.

_ Produ_c;éo Vacas em  Producdo/vaca Produtividade/ Produ'givida_de/

Primavera-Verdo de Ie_|te Lactacéo em Iac‘gagéo drea (L/ha) funcionario
(L/dia) (%) (L/dia) (R$/L)
Propriedade 01 1037,33 91,83 27,80 1367,42 1037,33
Propriedade 02 977,24 93,86 19,12 1529,56 977,24
Propriedade 03 1038,64 58,53 29,18 2135,53 414,48
Propriedade 04 995,72 84,46 22,20 1003,93 553,18
Propriedade 05 974,89 84,41 21,83 1533,81 324,96
Propriedade 06 988,36 91,21 18,13 1159,89 329,45
Propriedade 07 966,98 83,85 22,58 1600,82 322,33
Média 997,02 84,02 22,98 1475,85 565,57
Desvio Padrdo 29,49 11,97 4,13 363,17 313,00

CV (%) 2,96 14,25 17,96 24,61 55,34
Produ_c;éo Vacas em  Producgdo/vaca Produtividade/ Produ?ivida_de/

Outono-Inverno  de Ie_|te Lactacéo em Iac'gagéo drea (L/ha) funcionario
(L/dia) (%) (L/dia) (R$/L)
Propriedade 08 1019,03 80,14 23,00 1889,25 566,13
Propriedade 09 1009,85 88,97 20,83 998,72 1009,85
Propriedade 10 996,43 93,75 16,60 800,98 332,14
Média 1008,44 87,62 20,14 1229,65 636,04
Desvio Padrédo 11,37 6,90 3,25 579,72 344,22

CV (%) 1,13 7,88 16,16 47,15 54,12

CV (%) = Coeficiente de Variagéo.
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As producdes de leite foram aproximadas nas duas épocas do ano, bem como o
percentual de vacas em lactacdo e producdo por vaca em lactacao, os quais demonstraram bons
resultados dos indicadores nas propriedades, sendo confirmados por Lopes et al. (2007), que
encontraram a maior producgéo por vaca em lactacéo para o estado do Rio Grande do Sul, maior
estado produtor da regido Sul e o segundo do Brasil (IBGE, 2016).

Além disso, os estados da regido Sul sdo destaques na producgdo leiteira nacional e
possuem alguns pontos favoraveis para o sucesso da atividade leiteira, como por exemplo, clima
ameno, pastagens de qualidade, producéo agricola em larga escala, o que permite a utilizacéo
de subprodutos de qualidade das lavouras na alimentacdo das vacas leiteiras, bem como
produtores capacitados, rebanhos de genética de ponta, entre outros. (MEZZADRI, 2014).

A produtividade por area da regido no periodo primavera-verdo foi maior que no
outono-inverno, mesmo que a regido tenha aumentado a producéo diéria no periodo outono-
inverno, época em que geralmente o volume de leite é reduzido devido ser o periodo da
entressafra. Em funcdo disso, a produtividade por funcionario obtida foi de 565,57 + 313,00
R$/L para primavera-verdo e 636,04 + 344,22 R$/L para outono-inverno, corroborando com
Bewley, Palmer & Jackson-Smith (2001) quando afirmaram que ocorre aumento na
produtividade por funcionario a medida que a producdo diaria de leite aumenta e vice-versa.

Segundo Milani et al. (2014), os produtores da regido Sul investem cada vez mais em
alimentacdo, animais com genética apurada, além de investimentos em infraestrutura que
auxiliam em uma maior produtividade. E por isso, a utilizagdo de tecnologias aplicadas no
campo, principalmente no periodo da seca, diminui o impacto da sazonalidade e o produtor
consegue garantir uma remuneragao compativel nos dois periodos (JUNQUEIRA, ZOCCAL &
MIRANDA, 2008).

Considerando a grande heterogeneidade da cadeia produtiva do leite no Brasil, sua
presenca em todo territorio nacional e o carater dinamico inerente ao ambiente de producao, a
identificacdo, a quantificacdo e o estabelecimento de indices técnicos-gerenciais e econdmicos
de referéncia sdo de interesse pratico para o meio profissional, devendo ser considerados por
gestores de empresas rurais e profissionais que trabalham com assisténcia técnica e extensdo
rural. A comparacdo entre os indices alcancados pelo produtor e os obtidos em diferentes
sistemas de producdo, considerando os fatores que sejam comuns entre os sistemas, pode
possibilitar o embasamento para a elaboracéo de um planejamento, o estabelecimento de metas,
a avaliacdo dos resultados e a tomada de decis@es estratégicas (FERRAZZA et al., 2015).

4.2 Indicadores Econdmicos

Os valores médios dos indicadores econdémicos da regido Sudeste estdo descritos na
Tabela 3.

Pela analise, verificou-se que a regido Sudeste apresentou média de todos os indicadores
econdmicos positivos tanto no periodo primavera-verdo quanto no outono-inverno. No entanto,
as maiores médias foram encontradas no periodo primavera-verdo, apresentando 0 mesmo
comportamento na analise dos indicadores zootécnicos da regido em questdo, talvez
influenciadas pela quantidade de propriedades analisadas nesse periodo, sendo bem maior que
a quantidade analisada no periodo outono-inverno.

Baseado nisso, ressalta-se que, em média, as propriedades da regido Sudeste
remuneraram a atividade leiteira no periodo estudado, pois a receita obtida foi o suficiente para
pagar o custo total de producdo, o qual abrange todos os custos fixos e varidveis gerados na
propriedade, apresentando ainda uma lucratividade média de 20,01% para o periodo primavera-
verdo e 14,97% para outono-inverno. Lopes et al. (2005) também encontraram valores de
margem bruta e margem liquida positivos para fazendas da regido de Lavras, MG com
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diferentes niveis tecnologicos utilizados na atividade, porém, o resultado (lucro ou prejue
lucratividade se apresentaram negativos nas fazendas estudadas, sendo -10,51%, -39,85% e -
19,39% para baixo, médio e alto nivel tecnologico, diferente dos valores encontrados no
presente trabalho, ou seja, para cada R$ 100,00 de venda, deixou-se de ganhar R$ 10,51%, R$
39,85% e R$ 19,39%.

Tabela 3. Média da Margem Bruta (MB), Margem Bruta/area (MB/area), Margem Liquida (ML),
Margem Liquida/area (ML/area), Resultado (Res.), Resultado/area (Res./area), Lucratividade (Luc.) e
Lucratividade/area (Luc./area) de 11 propriedades leiteiras da regido Sudeste nos periodos Primavera-
Veré&o (Prim/Ver) e Outono-Inverno (Out/Inv).
Prop. Indicadores Econémicos
Prim/Ver MB MB/area ML ML/area Res. Res./area Luc. Luc./area
(R$) (R$) (R$) (R$) (R$) RE) () (%)

01 61.875,94 4.125,06 59.049,34 3.936,62 45.013,04 3.000,87 35,77 2,38
02 -9.347,36  -719,03 -22.171,82 -1.705,52 -37.451,11 -2.880,85 -16,95 -1,30
03 4487459 163,18 30.916,87 112,42 27.789,18 101,056 29,10 0,11
04 17.391,99 242,23 13.994,31 194,91 13.994,31 194,91 13,37 0,19
05 69.054,73 230,18 49.022,30 163,41 955496 -31,85 -7,63 -0,03
06 72.654,70 260,41 58.040,71 208,03 48.014,92 172,10 43,31 0,16
07 38.365,84 103,13 30.499,16 81,99 -2.071,85 -5,57 -1,66 0,00
08 93.978,39 2.685,10 92.778,08 49.159,80 92.778,08 2.650,80 64,79 1,85
Média 48.606,10 886,28 39.016,12 6.518,96 22.313,95 400,18 20,01 0,42
DP 33.129,46 1.633,39 34.355,14 17.300,89 40.395,07 1.817,73 28,09 1,16
CV(%) 68,16 184,30 88,05 265,39 181,03 454,22 140,36 276,50
Prop. Indicadores Econdmicos

Out/ MB MB/area ML ML/area Res. Res./area Luc. Luc./area
Inv (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (%) (%)
09 28.667,56 275,65 22.384,66 215,24 7.296,95 70,16 6,93 0,07
10 40.838,66 114,62 30.307,19 85,06 11.790,84 33,09 8,76 0,02
11 58.749,02 210,57 45.338,71 162,50 33.94897 121,68 29,23 0,10
Média 42.751,75 200,28 32.676,85 154,27 17.678,92 74,98 14,97 0,06
DP 15.131,70 81,01  11.659,06 65,48 14.268,31 44,49 12,38 0,04
CV(%) 35,39 40,45 35,68 42,45 80,71 59,34 82,68 63,81

Prop.= Propriedades; DP= Desvio Padrdo; CV (%) = Coeficiente de Variagao.

Ja Lopes et al. (2006b) quando analisaram a rentabilidade da atividade leiteira na regido
de lavras, MG, em que analisaram a influéncia da escala de producéo sobre o custo de producéo
do leite, constataram que o tamanho da escala influenciou o custo total de producéo do leite e,
portanto a lucratividade, a qual se apresentou negativa para a pequena e média escala de
producdo e positiva para a grande escala, destacando que os sistemas de produgdo com maior
escala foram 0s que apresentaram 0s menores custos totais unitarios.

Além disso, segundo Oliveira et al. (2001), a producdo diaria, a venda de animais, a
producéo por vaca em lactacdo e o percentual de vaca em lactacdo, junto com a capacidade de
gerenciamento dos outros fatores de producdo contribuiram para o bom desempenho econdmico
das propriedades analisadas por eles, apontando esses fatores como responsaveis pela maior
lucratividade da atividade leiteira.

A composicao da receita das propriedades da regido Sudeste em duas épocas do ano
encontra-se na tabela 4.

Observou-se que, em média, a venda de leite teve a maior participacdo na receita obtida

na regido Sudeste nas duas epocas do ano, com 93,68% e 92,19% para primavera-verao e
outono-inverno, respectivamente, com pouca influéncia de outras vendas na receita, ou seja, a
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atividade leiteira esta concentrada na producao e venda de leite, tornando a atividade quase em
sua totalidade economicamente dependente do sucesso do gerenciamento da producdo leiteira,
destacando que no periodo primavera-verdo 5,19% da receita foi oriunda da venda de vacas
matrizes.

Tabela 4. Representatividade das receitas das propriedades da regido Sudeste, em %, nos
periodos Primavera-Verao (Prim/Ver) e Outono-Inverno (Out/Inv).

Propriedades  \/gnda Vendade Vendade Venda de Venda de

Outras
: vacas de vacas outros " Aluguel
Prim/Ver ~ deleite  goccorte  matrizes €285 produtos  "eCeItas ’
01 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
02 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
03 65,54 0,00 34,46 0,00 0,00 0,00 0,00
04 95,66 0,00 4,34 0,00 0,00 0,00 0,00
05 93,63 3,70 2,68 0,00 0,00 0,00 0,00
06 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
07 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
08 94,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,38
Meédia 93,68 0,46 5,19 0,00 0,00 0,00 0,67
Desvio Padrdo 11,69 1,31 11,94 0,00 0,00 0,00 1,90
CV (%) 12,48 282,84 230,34 0,00 0,00 0,00 282,84
Propriedades Venda Vendade Vendade Venda de Venda de Outras
de leite  Vacas de vacas bezerros  QUIIOS 2 hitac Aluguel
Out/Inv descarte  matrizes produtos
09 99,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00
10 76,76 13,58 0,00 8,87 0,00 0,80 0,00
11 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Média 92,19 4,53 0,00 2,96 0,00 0,33 0,00
Desvio Padrdo 13,36 7,84 0,00 5,12 0,00 0,42 0,00
CV (%) 14,50 173,21 0,00 173,21 0,00 126,66 0,00

CV (%) = Coeficiente de Variagao.

Lopes et al. (2012) encontraram 14,46% de participacdo na receita do item venda de
animais para sistema de semiconfinamento e 2,19% para confinamento. Essa maior
contribuicdo estd relacionada a comercializacdo estratégica desses animais, de forma a
conseguir bons precos nos animais comercializados; venda de animais que ndo sdo
especializados em producdo leiteira; produtores que passam por uma crise financeira, e também
produtores que tém boa genética e comercializam melhor os animais.

Na tabela 5, pode ser observado a participacdo de cada item nas despesas da atividade
na regido Sudeste em duas épocas do ano.

Diante disso, destaca-se que todos os custos com alimentagdo (AC e AV) nos dois
periodos estudados ficaram abaixo dos encontrados por Lopes et al. (2004) em trés diferentes
sistemas de producdo para a regido Sudeste, onde os autores encontraram 60,62%, 59,34% e
60,38% para o item alimentacdo em sistema de pastejo, seminconfinamento e confinamento,
respectivamente. Mas ainda sim a alimentagdo do rebanho foi uma das maiores despesas no
custo de producéo encontrados no presente trabalho.

Entretanto, dependendo do tipo de sistema de producédo, esse item pode mostrar a
deficiéncia no gerenciamento da propriedade, como por exemplo, em um sistema de pastejo,
guanto maior for essa porcentagem no custo operacional efetivo, maior € a ineficiéncia na
utilizacdo das pastagens, pois sabe-se que essas sdo mais baratas, principalmente pelo fato de
0s proprios animais realizarem a colheita e ndo haver necessidade de adogdo de técnicas de
conservacao de forragens (LOPES et al., 2004).
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Tabela 5. Representatividade das despesas das propriedades da regido Sudeste, em %, nos periodos Primavera-Verdo e Outono-Inverno.

Primavera-Verao Outono-Inverno
Propriedades Propriedades
Despesas Despesas
02 03 04 05 06 07 08 Média DP CV(%) 09 10 11  Média DP CV(%)

M.O.T 000 000 206 037 462 35 000 0,00 1,33 1,86 140,56 M.O.T 115 153 1845 7,04 9,88 140,28

S.T. 000 110 000 o000 027 000 159 0,00 0,37 0,62 168,34 S.T. 021 306 0,00 1,09 1,71 156,82
S.M.P 165 292 587 071 585 238 11,72 6,34 4,68 3,55 75,95 S.M.P 165 0,00 528 231 2,70 116,93
C.F. 2,28 1426 893 000 000 000 340 0,00 3,61 5,29 146,50 C.F. 219 000 000 073 126 17321
S.M. 000 08 304 000 000 000 225 0,00 0,77 1,21 157,43 S.M. 0,00 0,00 0,62 021 036 17321
D.A. 000 000 819 000 000 000 0,00 0,00 1,02 290 282,84 D.A. 6,38 0,00 1,07 2,48 3,42 137,59
A.C. 52,41 39,11 3436 29,34 21,80 3259 29,17 46,34 3564 994 27,89 A.C. 40,47 41,04 27,06 3619 791 21,86
AV. 945 583 000 3676 000 000 000 0,00 6,51 12,74 195,84 AV. 000 000 o000 000 000 0,00

M. 0,00 401 o000 211 351 643 297 489 2,99 2,25 75,22 M. 012 2,09 3,36 186 163 87,93
S. 415 392 0,75 740 258 803 1,74 893 4,69 3,07 65,53 S. 515 4,04 7,02 540 151 27,87
LA 325 000 o000 108 o000 1,78 0,00 0,00 0,76 1,21 158,29 LA 459 000 034 164 256 155,63

M.C. 000 287 155 0,70 123 063 371 912 248 295 119,14 M.C. 1,85 509 0,74 256 2,26 88,29
0.Ccv 000 245 000 000 000 000 000 0,00 031 087 28284 O.CV 761 11,05 0,00 622 565 9091
M.O.P 18,00 6,11 479 0,00 4552 16,62 26,73 0,00 14,72 1564 106,27 M.O.P 1597 1564 1439 1533 0,83 544
M.R. 000 000 727 492 000 000 959 0,00 2,72 396 14543 M.R. 1,04 179 000 094 09 9529
AP. 000 315 000 000 000 0,00 000 0,00 0,39 1,11 282,84 A.P. 0,00 000 000 000 000 0,00
T.IS.L 032 170 000 341 000 0,36 000 0,00 0,72 1,23 169,70 T.ASL 000 000 029 010 0,17 17321
DEPR 240 4,49 1990 3,64 1211 2191 458 231 892 8,04 90,11 DEPR 537 751 1517 935 515 5511
S.S.P. 000 000 000 716 000 000 000 17,16 3,04 6,23 204,97 S.S.P. 0,00 000 000 000 000 0,00
O.CF 000 000 000 1,05 000 0,34 000 0,00 0,17 0,37 21497 O.C.F 000 000 120 040 069 17321
D.C. 000 061 000 136 000 140 000 4,89 1,03 1,67 161,92 D.C. 022 2,01 0,76 1,00 092 92,12
D.A. 523 544 328 0,00 251 397 255 0,00 287 2,08 72,38 D.A. 539 424 425 463 066 14,29
D.B. 086 1,15 000 0,00 000 000 000 0,00 0,25 047 187,72 D.B. 0,00 000 000 000 000 0,00
D.P. 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 D.P. 063 09 000 051 046 90,56
M.O.T.= Mao-de-obra temporéria; S.T.= Servicos de terceiros; S.M.P.= Servicos mecanizados préprios; C.F.= Corretivos e fertilizantes; S.M.= Sementes e mudas; D.A.=
Defensivos agricolas; A.C.= Alimentos concentrados; A.V.= Alimentos volumosos; M.= Minerais; S.= Sanidade; I.A.= Inseminacéo artificial; M.C.= Material de consumo;
0.C.V.= Outros custos variaveis; M.O.P.= M&o-de-obra permanente; M.R.= Manutengdo e reparos; A.P.= Aluguel de pastos; T.I.S.L.= Taxas, impostos, seguros e licencas;
DEPR.= Depreciacfes; S.S.P.= Seguros sobre o patrimdnio; O.C.F.= Outros custos fixos; D.C.= Despesas de comercializagdo; D.A.= Despesas de administracdo; D.B.=
Despesas bancarias; D.P.= Despesas pessoais; DP= Desvio Padrdo; CV(%)= Coeficiente de variagdo.
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Observou-se que nas duas épocas do ano, os gastos com inseminacdo artificial (1A) em
cada periodo ndo chegaram a 2% nas despesas totais, apresentando 0,76% no periodo
primavera-verdo e 1,64% no outono-inverno, valores maiores dos encontrados por Lopes et al.
(2004), os quais encontraram representatividade desse item de apenas 0,22% e 1,12 para
sistemas de pastejo e confinamento, respectivamente, ndo encontrando custo com inseminacgao
em sistema de semiconfinamento. Porém, esse investimento poderia estar contribuindo para a
eficiéncia da escala de producdo e com isso aumentar a producdo diaria de leite e manté-la
constante, sem variacdes que poderiam comprometer a lucratividade da propriedade, pois
segundo Lopes et al. (2007), o volume de producédo é um indicador muito importante por exercer
grande influéncia sobre o comportamento dos custos de producéo.

Além disso, Marques et al. (2002) ressaltaram que maiores escalas de producéo
apresentam percentual do custo fixo sobre o custo total bem pequeno, o que foi constatado por
Lopes et al. (2007) por meio de um estudo feito com os maiores estados produtores do Brasil,
verificando que os estados com maior volume de produgdo demonstraram esta reducao quando
comparados aos estados com menor volume.

Ainda foi observado um custo maior com mao-de-obra temporéaria no periodo outono-
inverno, possivelmente por necessitar de um arracoamento manual, devido a época apresentar
escassez de pasto, necessitando fornecer o alimento ao animal no cocho.

Ja para méo-de-obra permanente, encontrou-se valores bem préximos para o0s dois
periodos estudados, sendo 14,72% e 15,33% para primavera-verdo e outono-inverno,
respectivamente. Esses valores estdo proximos dos 16,80% encontrados por Lopes et al. (2010)
para sistemas de producdo com mao-de-obra mista, em que se é empregada tanto a mao-de-obra
familiar quanto a contratada.

Com isso, ressalta-se que a méo-de-obra tem uma representatividade significativa na
estrutura do custo de producdo da maioria dos empreendimentos pecuarios do pais, com
importancia crescente em funcdo do aumento dos gastos com méo-de-obra, refletido pela
evolugdo historica do valor real do salario minimo e da escassez de trabalhadores qualificados
no campo (FERRAZA et al., 2015).

Esses resultados retratam a importancia desse item no custo de produg&o e por isso deve
ser bem aproveitado a fim de se evitar dispéndio de recurso, ou seja, melhorar a produtividade
de mdo-de-obra a partir de técnicas que podem ser empregadas nas propriedades que ndo
precisam de investimentos, e sim, a partir do aproveitamento da mdo-de-obra ja existente na
propriedade, ou ainda, como forma de cortar gastos, pode ser substituida por médo-de-obra
familiar caso seja possivel.

Os valores médios dos indicadores econdmicos da regido Sul estdo descritos na Tabela
6.

Verificou-se que a regido Sul também apresentou média positiva para todos o0s
indicadores econdmicos para as duas épocas do ano, obtendo uma lucratividade de 19% para o
periodo primavera-verao e 25,21% para outono-inverno.

De maneira geral, o comportamento das duas regides estudadas foram semelhantes
quanto aos indicadores econémicos, ressaltando que a regido Sul apresentou lucratividade
maior que a regido Sudeste no periodo outono-inverno, destacando que na regido Sul ndo foi
observado influéncia da sazonalidade quanto a situacdo econémica, pois os indicadores nédo
apresentaram uma elevada variacdo nas medias encontradas.

Nesse sentido, destaca-se que a regido Sul esta localizada em latitude privilegiada,
permitindo a utilizacdo tanto de espécies forrageiras tropicais como de espécies subtropicais,
bem como espécies temperadas, facilitando a adocdo de sistemas de produgdo animal em
pastagens durante o ano todo. Outra vantagem da regido sdo as extensas areas de terra
agricultavel, onde € encontrada atualmente boa parte da producdo de grdos do pais, areas
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caracterizadas por nivel razoavel de adocéo de tecnologias (SILVA et al., 2008).

Tabela 6. Média da Margem Bruta (MB), Margem Bruta/area (MB/area), Margem Liquida (ML),
Margem Liquida/area (ML/area), Resultado (Res.), Resultado/area (Res./area), Lucratividade (Luc.) e
Lucratividade/area (Luc./area) de 10 propriedades leiteiras da regido Sul nos periodos Primavera-Verdo
(Prim/Ver) e Outono-Inverno (Out/Inv).
Prop. Indicadores Econdmicos
Prim/Ver MB MB/area ML ML/area Res. Res./area Luc. Luc./area
(R$) (R$) (R$) (R$) (R$) RE) () (%)

01 -2.793,22 -581,51 -14.735,24 -669,78 -20.335,13 -993,19 -20,35 -0,99
02 107.493,03 5.779,20 98.912,03 5.317,85 98.912,03 4.882,62 53,65 2,65
03 18.624,48 1.311,58 11.339,65 798,57 6.193,26 436,14 3,48 0,25
04 51.096,15 3.193,51 44.896,82 2.806,05 43.305,70 2.346,71 38,19 2,07
05 59.204,36 3.588,14 54.131,82 3.280,72 54.131,82 2.990,69 36,81 2,03
06 14.472,93 391,16 10.515,19 284,19 -11.781,30 -38521 -8,13 -0,27
07 52.790,43 3.199,42 47.860,90 2.900,66 43.210,40 2.618,81 29,34 1,78
Média 42.984,02 2.411,64 36.131,60 2.102,61 30.519,54 1.699,51 19,00 1,07
DP 36.715,82 2.168,25 37.278,40 2.063,60 41.886,64 2.14520 27,44 1,42
CV(%) 85,42 89,91 103,17 98,14 137,25 131,34 144,44 137,35
Prop. Indicadores Econémicos

Out/ MB MB/area ML ML/area Res. Res./area Luc. Luc./area
Inv (R3) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (%) (%)
08 34.667,16 2.166,70 26.346,49 1.646,66 26.346,49 1.646,66 17,31 1,08
09 56.289,67 1.876,32 52.473,27 1.749,11 47.967,28 159891 41,33 1,38
10 27.112,90 732,78 24.636,44 665,85 16.863,65 455,77 17,00 0,46
Média 39.356,58 1.591,93 34.485,40 1.353,87 30.392,47 1.233,78 2521 0,97
DP 15.143,12 758,08 15.601,40 598,04 1594166 67420 13,96 0,47
CV(%) 38,48 47,62 45,24 4417 52,45 54,65 55,36 48,20

Prop.= Propriedades; DP= Desvio Padrdo; CV (%) = Coeficiente de Variagéo.

A composicao da receita para a regido Sul esté representada na Tabela 7.

Observou-se que a receita da regido Sul foi quase centralizada na venda de leite, com
98,06% para o periodo primavera-verdo e 98,22% para outono-inverno, o que limitaria o
aumento da receita caso ocorresse ineficiéncia produtiva no periodo estudado, pois ndo ha
muitos fatores na receita para serem controlados.

Neste sentido, o produtor precisaria pensar em outras alternativas para aumentar a
receita sem fazer grandes investimentos, como por exemplo, iniciar uma producdo e
comercializacdo de algum produto que pudesse agregar valor ao produto e ainda conseguir
maiores ganhos, visto que, segundo Lopes et al. (2006a), na producdo de determinados
subprodutos, ndo ha gastos com INSS e frete, além de otimizar o uso da méo-de-obra familiar.

Através de um estudo em que foi analisado a rentabilidade de uma empresa com opcao
de comercializacdo de queijo ou leite, Lopes et al. (2006a) constataram que a producdo e
comercializacdo de queijo mostraram-se mais rentaveis que a comercializacdo do leite in
natura, elevando suas margens bruta e liquida para o positivo, sem altera¢des significativas no
custo operacional efetivo.

Quando a participagdo de cada item nas despesas nas duas épocas do ano foi analisada,
verificou-se que a regido Sul apresentou, em média, boa alocacdo dos recursos, pois nao foi
observado dispéndio de recurso nos custos de producdo, como pode ser visualizado na Tabela
8.
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Tabela 7. Representatividade das receitas das propriedades da regido Sul, em %, nos periodos
Primavera-Verdo (Prim/Ver) e Outono-Inverno (Out/Inv).

Propriedades Vendade Vendade Venda de
p. (}gelré?tae vacas de vacas \égggﬁgse outros rgcl:Jetirfas s Aluguel

Prim/Ver descarte  matrizes produtos
01 99,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00
02 96,04 3,16 0,00 0,00 0,00 0,80 0,00
03 98,47 1,49 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00
04 97,25 0,00 2,75 0,00 0,00 0,00 0,00
05 98,67 0,00 0,00 0,00 0,27 1,06 0,00
06 98,21 0,00 0,00 0,00 0,50 1,29 0,00
07 98,03 0,00 0,00 0,00 0,24 1,72 0,00
Média 98,06 0,66 0,39 0,00 0,14 0,74 0,00
Desvio Padrdo 1,16 1,23 1,04 0,00 0,20 0,66 0,00
CV (%) 1,19 185,56 264,58 0,00 137,10 89,76 0,00
Propriedades  \/anda Vendade Vendade Venda de Venda de Outras

de leite V2% de vacas bezerros outros receitas Aluguel

Out/Inv descarte  matrizes produtos
08 96,88 3,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
09 97,93 0,00 0,00 0,00 0,35 1,73 0,00
10 99,86 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00
Média 98,22 1,04 0,00 0,00 0,16 0,58 0,00
Desvio Padrdo 1,51 1,80 0,00 0,00 0,18 1,00 0,00
CV (%) 1,54 173,21 0,00 0,00 107,85 173,21 0,00

CV (%) = Coeficiente de Variagéo.

Baseado nisso, ressalta-se que a maior capacidade produtiva da regido Sul na atividade
leiteira é refletida nos bons resultados dos indicadores econdmicos obtidos no presente trabalho
em conjunto com composicao da receita e despesas da atividade, visto que a regido possibilita
a utilizacdo de pastagens de qualidade, bem como o aproveitamento de subprodutos na
alimentacdo do rebanho devido a presenca da producao agricola em larga escala (MEZZADRI,
2014), corroborando com os resultados encontrados no presente trabalho, pois os custos com
alimentacdo volumosa tanto no periodo primavera-verdo como no outono-inverno foram
menores da média geral para rebanhos leiteiros.

Lima, Lucca & Trennepohl (2006) estudaram a expanséao da cadeia produtiva do leite e
seu potencial de impacto no desenvolvimento da regido Noroeste do Rio Grande do Sul e
afirmaram que os dados de produtividade do rebanho (media regional de 2.992 litros/vaca/ano)
situam a pecudria leiteira existente na regido num patamar tecnoldgico superior a média
nacional e representam indicadores compativeis com o segmento de maior expansdo de
mercado. No entanto, o grande desafio colocado para a atividade é o aumento da escala de
producdo por estabelecimento, agregando investimentos em ampliacdo do rebanho, das
instalagOes de ordenha e resfriamento do leite e na produgéo de pastagens de boa qualidade.
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Tabela 8. Representatividade das despesas das propriedades da regido Sul, em %, nos periodos Primavera-Verdao e Outono-Inverno.

Primavera-Verédo Outono-Inverno
Propriedades Propriedades
Despesas Despesas

01 02 03 04 05 06 07 Média DP CV(%) 08 09 10 Média DP CV(%)

M.O.T 2,40 2,16 0,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,76 1,08 141,19 M.O.T 1,04 0,00 0,00 0,35 0,60 173,21
S.T. 2,75 0,00 1,39 0,00 1,81 2,49 1,97 1,49 1,11 74,53 S.T. 3,87 0,00 0,00 1,29 2,23 173,21
S.M.P 1,46 0,90 1,57 0,84 3,22 1,65 3,39 1,86 1,04 55,66 S.M.P 1,07 1,55 1,91 151 0,42 27,91
C.F. 12,10 1421 1155 3,37 2,53 2,71 2,37 6,98 5,35 76,67 C.F. 0,58 17,13 11,53 9,75 8,42 86,37
S.M. 1,33 0,00 10,07 0,00 0,27 0,77 0,25 1,81 3,67 202,55 S.M. 0,00 4,32 4,66 2,99 2,60 86,79

D.A. 000 218 0,00 298 017 0,00 0,16 0,78 1,25 159,44 D.A. 0,13 0,94 0,00 0,36 0,51 14281
A.C. 51,40 4957 46,35 4853 3981 2437 37,86 4256 9,47 22,25 A.C. 53,62 3509 3459 4110 10,85 @ 26,39

AV. 0,79 1,46 10,06 3,31 0,00 4,31 0,00 2,85 3,58 125,62 AV. 4,01 0,00 0,72 1,58 2,14 135,59
M. 5,48 5,06 0,08 2,51 7,77 324 11,13 5,04 3,63 72,01 M. 1,18 4,85 4,90 3,64 2,13 58,56
S. 3,80 2,56 0,73 7,48 726 23,13 6,77 7,39 7,40 100,16 S. 5,25 3,27 1,68 3,40 1,79 52,60
LA 1,72 0,72 1,10 2,56 4,15 1,60 3,47 2,19 1,26 57,60 LA 4,79 4,54 1,13 3,49 2,04 58,65

M.C. 2,73 3,65 1,59 3,42 4,15 2,20 5,61 3,34 1,33 39,93 M.C. 2,03 2,78 1,38 2,06 0,70 33,95

0.CVv 2,39 1,78 0,34 0,00 2,43 0,00 2,63 1,37 1,21 88,25 0.CVv 0,00 3,04 0,00 1,01 1,76 17321
M.O.P 4,81 000 310 235 0,00 14,73 0,00 3,57 526 147,35 M.O.P 0,00 6,84 9,76 5,53 5,01 90,53
M.R. 0,10 481 2,21 1,80 1,05 1348 1,03 3,50 4,65 132,86 M.R. 9,42 0,48 4,61 4,84 4,47 92,51
AP. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 A.P. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
T.ISL 0,00 000 094 240 0,00 0,00 0,06 0,49 091 187,86 T.ISL 2,78 0,00 0,00 0,93 161 17321
DEPR 1,30 9,78 396 8,49 531 1,63 4,82 5,04 3,20 63,39 DEPR 6,43 5,08 2,38 4,63 2,06 44,54
S.S.P. 0,00 0,00 000 6,04 0,00 0,00 0,00 0,86 2,28 264,58 S.S.P. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
O.CF 3,03 0,00 000 000 1129 0,00 1049 354 514 145,13 O.C.F 0,00 570 1436 6,69 7,23 108,14

D.C. 0,60 1,02 1,19 0,06 3,78 1,64 3,52 1,69 1,43 84,74 D.C. 0,27 0,00 2,86 1,04 1,58 151,35
D.A. 1,60 0,13 3,02 3,87 4,57 0,88 4,10 2,60 1,73 66,69 D.A. 3,52 3,77 3,35 3,55 0,21 5,96
D.B. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,19 0,00 0,17 045 264,58 D.B. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
D.P. 0,22 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00 0,37 0,15 0,19 132,29 D.P. 0,00 0,61 0,18 0,26 0,31 119,02

M.O.T.= Mé&o-de-obra temporéria; S.T.= Servigos de terceiros; S.M.P.= Servicos mecanizados préprios; C.F.= Corretivos e fertilizantes; S.M.= Sementes e mudas; D.A.=
Defensivos agricolas; A.C.= Alimentos concentrados; A.V.= Alimentos volumosos; M.= Minerais; S.= Sanidade; I.A.= Inseminacéo artificial; M.C.= Material de consumo;
0.C.V.= Qutros custos variaveis; M.O.P.= Mao-de-obra permanente; M.R.= Manutencéo e reparos; A.P.= Aluguel de pastos; T.I.S.L.= Taxas, impostos, seguros e licencas;
DEPR.= Deprecia¢des; S.S.P.= Seguros sobre o patrimdnio; O.C.F.= Outros custos fixos; D.C.= Despesas de comercializagdo; D.A.= Despesas de administracdo; D.B.=
Despesas bancérias; D.P.= Despesas pessoais; DP= Desvio Padrdo; CV(%)= Coeficiente de variacdo.
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5 CONCLUSOES

Na regido Sudeste houve influéncia da época do ano estudada nos indicadores
zootécnicos: Vacas em lactacdo; Producdo por vaca em lactacdo; Produtividade por area e
Produtividade por funcionario, os quais apresentaram melhores resultados no periodo
primavera-verdo. Todos indicadores econémicos da regido Sudeste se apresentaram positivos,
no entanto, foram mais atrativos também no periodo primavera-ver&o.

A regido Sul apresentou bons indicadores zootécnicos e bem proximos nas duas épocas
do ano, ndo apresentando influéncia da sazonalidade nos resultados encontrados, bem como nos
indicadores econémicos, 0s quais apresentaram comportamento semelhantes também tanto para
0 periodo primavera-verdo quanto para o0 outono-inverno.
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