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RESUMO
Sales, Ricardo Amaro de. Métodos de manejo de rebentos em diferentes cultivares de
banana em sistema organico de banana, com e sem adubacdo de fonolito 2019. 53f.
Dissertacdo (Mestrado em Fitotecnia). Instituto de Agronomia, Departamento de Fitotecnia,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2019.

No manejo organico ndo é permitida a utilizacdo de adubos que passam por processos
guimicos para aumentar sua solubilidade, como cloreto de potassio, assim nesse sistema é
necessaria a utilizacdo de fontes alternativas de K, como as rochas silicatadas. Aliado ao ma-
nejo nutricional, 0 manejo de touceira de banana é importante para definir o nivel de adensa-
mento de plantas. Nos sistemas convencionais de alto padréo tecnoldgico adota-se o chamado
‘Mae-Filha-Neta’. No entanto, tem-se observado que noés plantios menos tecnificados, na
maioria das touceiras, ndo é possivel ter ao mesmo tempo estes trés tipos de plantas com ida-
des diferentes. Portanto, ao adotar a recomendacdo técnica de espagcamentos entre touceiras
acaba-se tendo menor quantidade de individuos por area o que tem comprometido negativa-
mente a produtividade do pomar. Assim, o presente trabalho teve como objetivo comparar os
sistemas de conducéo de touceira denominado de ‘Dois seguidores’ ¢ 0 manejo convencional
‘Mae-Filha-Neta’ para quatro diferentes cultivares de bananeira dos subgrupos ‘Ma¢a’ ¢ ‘Pra-
ta’ e ainda avaliar a influéncia do Ekosil® (fonolito) na adubac&o do cultivo organico de ba-
naneira. As cultivares avaliadas foram a ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18’, ‘BRS Platina’ e ‘BRS Prince-
sa’ no segundo ciclo de cultivo. O experimento foi conduzido na Fazendinha Agroecoldgica
Km 47, no qual é conduzida em conjunto com EMBRAPA Agrobiologia, UFRRJ e PESA-
GRO-RIO, localizada no municipio de Seropédica/RJ; montado em um delineamento blocos
casualizado (DBC), em esquema fatorial (4x2x2) com parcelas divididas, sendo as quatro
cultivares de banana foram as parcelas, os dois tipos de manejo as subparcelas e a presenca e
auséncia da aplicacdo do fertilizante Potassio e Silicio as subsubparcelas, com cinco repeti-
cdes. Avaliaram-se altura e o didmetro do pseudocaule, o nimero de folhas ativas no flores-
cimento e na colheita, o comprimento da terceira folha, a largura da terceira folha, massa da
penca, massa da raquis, massa da engaco, massa de frutos, nimero de frutos por cacho, nume-
ro total de frutos por cacho, nimero de pencas por cacho, nimero de frutos por penca, massa
por fruto, massa total do cacho, massa dos frutos por cacho, estimativa do segundo clico de
producdo, estimativa da produtividade por um ano, nimero de cachos colhidos por touceira,
massa média dos frutos por cacho por um ano, massa média de frutos por planta por ano, na
segunda penca foi determinada a massa, 0 nimero de frutos, o comprimento, o diametro e a
massa do fruto dos cinco frutos centrais. Os resultados das variaveis vegetativas e produtivas
foram submetidos a analise de variancia e as médias foram comparadas pelo teste de Scott-
Knott. A cultivar FHIA 01(Maravilha) foi superior aos demais genétipos, considerando-se 0s
pardmetros de producdo como massa total do cacho, massa dos frutos e produtividade, com
valores respectivos de 15,85 kg, 13,66 kg e 28,00 t.ha™*. A cultivar BRS princesa foi a cultivar
menos produtiva, além de apresentar porte médio O manejo de touceiras com dois seguidores,
ndo influenciou os parametros vegetativos de crescimento quando comparado ao manejo con-
vencional. O manejo Convencional de touceiras (Mé&e-Filha-neta) promoveu aumento de pro-
dutividade (peso/area), se comparado ao sistema de manejo com dois seguidores. Porém o
manejo com dois seguidores possui a tendéncia de encurtar o ciclo de producéo do bananal, se
comparado ao sistema (Mé&e-Filha-neta). Além de aumentar o nimero de cachos colhidos nas
touceiras (1,4 cachos), quando comparado ao sistema Convencional (Mé&e-Filha-neta) (1,2
cachos), fazendo com que a produtividade em ambas situacdes seja igualada ao longo do tem-
po. A adubagio com Ekosil® (fonolito), ndo influenciou nos pardmetros de desenvolvimento e
de produtividade de bananeiras tipo Prata e tipo Maca durante o periodo experimental adota-
do.

Palavra-chave: adubacdo potéssica, Musa sp, manejo de rebentos.



ABSTRACT

SALES, Ricardo Amaro de. Sprout management methods in different banana cultivars in
organic banana system, with and without ‘fonolito’ fertilization. 2019. 53f. Thesis (MS in
Plant Science). Institute of Agronomy, Crop Science Department of Federal Rural University
of Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2019.

In organic management it is not allowed to use fertilizers that undergo chemical
processes to increase their solubility, such as potassium chloride, so in this system it is
necessary to use alternative sources of K, such as silicate rocks. Coupled with nutritional
management, the management of banana clumps is important to define the level of plant
density. In conventional systems of high technological standard the so-called "Mother-
Daughter-Granddaughter” is adopted. However, it has been observed that we less technically
planted, in most clumps, it is not possible to have at the same time these three types of plants
with different ages. Therefore, adopting the technical recommendation of spacing between
clumps leads to a smaller number of individuals per area, which has negatively affected the
orchard productivity. Thus, the present work aimed to compare the "Two Followers' clump
conduction systems and the conventional 'Mother-Daughter-Granddaughter' management for
four different banana cultivars of the 'Apple’ and 'Silver' subgroups and to evaluate the
influence of Ekosil® (phonolite) on the fertilization of organic banana cultivation. The
cultivars evaluated were 'FHIA 01', 'FHIA 18', 'BRS Platinum' and 'BRS Princess' in the
second cultivation cycle. The experiment was conducted at Fazendainha Agroecoldgica Km
47, which is conducted in conjunction with EMBRAPA Agrobiologia, UFRRJ and
PESAGRO-RIO, located in Seropédica / RJ; assembled in a randomized block design (DBC),
in a factorial scheme (4x2x2) with divided plots, with the four banana cultivars being the
plots, the two types of management sub-dividing them and the presence and absence of
fertilizer application. Potassium and Silicon the subplots, with five repetitions. Height and
diameter of the pseudostem, number of active leaves at flowering and harvest, length of the
third leaf, width of the third leaf, leaf mass, rachis mass, stalk mass, fruit mass, number
number of fruits per bunch, total number of fruits per bunch, number of pieces per bunch,
number of fruits per bunch, mass per fruit, total mass of bunch, fruit mass per bunch,
estimation of the second vyield cycle, estimated yield per one year, number of bunches
harvested per clump, average fruit mass per bunch for one year, average fruit mass per plant
per year, on the second hand the mass, number of fruits, length, diameter and fruit mass of the
five central fruits. The results of the vegetative and productive variables were subjected to
analysis of variance and the means were compared by the Scott-Knott test. The cultivar FHIA
01 (Maravilha) was superior to the other genotypes, considering the production parameters as
total bunch mass, fruit mass and yield, with respective values of 15.85 kg, 13.66 kg and 28,
00 t.hal. The cultivar BRS princesa was the least productive cultivar, besides being of
medium size. The management of clumps with two followers did not influence the vegetative
parameters of growth when compared to the conventional management. Conventional
management of clumps (Mother-Daughter-granddaughter) promoted productivity increase
(weight / area) when compared to the management system with two followers. However, the
management with two followers tends to shorten the banana production cycle when compared
to the system (Mother-Daughter-granddaughter). In addition to increasing the number of
bunches harvested in clumps (1.4 bunches) when compared to the Conventional system
(Mother-Daughter-granddaughter) (1.2 bunches), making the productivity in both situations
equal over time.The fertilization with Ekosil® (phonolite) did not influence the development
and yield parameters of Silver and Apple banana during the adopted experimental period.

Key words: potassium fertilization, Musa sp, shoot management.
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1. HIPOTESE CIENTIFICA, OBJETIVOS E OBJETIVOS
ESPECIFICOS.

1.1 Hipoteses cientificas

As cultivares “BRS Princesa”, “Prata FHIA 01”; “Prata FHIA 18” e “BRS
Platina” se adaptam ao manejo organico condicionado a utilizacdo de fertilizantes com
reduzida solubilidade.

O manejo onde sdo deixadas sempre trés plantas por touceira promove 0 aumento
da produtividade das cultivares “BRS Princesa”, “Prata FHIA 01”; “Prata FHIA 18” ¢
“BRS Platina”.

A adubacio realizada com o produto comercial Ekosil® (fonolito), promove
melhor desenvolvimento e aumento da produtividade das cultivares “BRS Princesa”,
“Prata FHIA 01”; “Prata FHIA 18” ¢ “BRS Platina”.

1.2 Objetivos gerais

Avaliar o desempenho agronémico das cultivares de banana: “BRS Princesa”,
“Prata FHIA 01”; “Prata FHIA 18” e “BRS Platina” no manejo orgénico associado a
fertilizante com reduzida solubilidade, além de comparar os sistemas de conducdo de
touceira denominado de ‘DOIS SEGUIDORES’ ¢ o manejo convencional ‘Mae-Filha-
Neta’.

1.3 Objetivos especificos

e Avaliar os parametros de desenvolvimento e produtividade das cultivares de ba-
naneira: “BRS Princesa”, “Prata FHIA 01”; “Prata FHIA 18” ¢ “BRS Platina”, mane-
jadas no sistema ‘Mae-Filha-Neta’ e no sistema ‘DOIS SEGUIDORES.

e Avaliar o efeito do fertilizante mineral potassico Ekosil® (fonolito) estimula o
desenvolvimento vegetativo e aumenta a produtividade das cultivares de banana
“BRS Princesa”, “Prata FHIA 01”; “Prata FHIA 18” ¢ “BRS Platina”.

2. INTRODUCAO

A banana é considerada uma das principais fontes de alimento do mundo, sendo
que junto com o arroz, o trigo e o milho, esta supera mais de 59 milhGes de toneladas de
consumo anual (PERRIER et al., 2011). Da mesma forma, a banana é fruta mais
consumida no Brasil, onde seu consumo per capita chega a 25 kg (IBGE 2018).

A banana ¢é produzida comercialmente em mais de uma centena de paises pelo
mundo, e seu cultivo ocorre principalmente por pequenos produtores rurais, tendo
grande relevancia para a geracdo de empregos no campo além de contribuir para o
aumento da renda e qualidade de vida dos agricultores (CAMOLESI et al., 2012a).

O Brasil se destaca por ser o quinto maior produtor mundial (IBGE, 2018) de
bananas. A producdo da safra de 2018 atingiu 6.962.134 toneladas em uma area
aproximada 474 mil hectares. As duas principais regides produtoras de banana no Brasil
correspondem juntas, a quase dois ter¢os da producéo interna de banana, com destaque
0 Nordeste que produziu 2.381.619 toneladas na safra 2016 correspondendo 34,27% da
producdo nacional, e o Sudeste 2.195.543 toneladas (31,59%), com rendimento médio
14,82 t.hal (CARVALHO, 2017). O estado de Sio Paulo e da Bahia sdo os maiores



produtores nacionais, respectivamente, com 1,24 e 1,25 milhdes de toneladas. Estes
dados produtivos incluem bananas produzidas no manejo convencional e organico. No
entanto, o cultivo organico de banana gira em torno de 0,5% da producdo nacional, ou
seja, em torno de 2.400 hectares (EMBRAPA, 2016).

O estado do Rio de Janeiro produziu aproximadamente 88,24 mil toneladas de
bananas na safra de 2018. Este valor corresponde a cerca de 1,2% da producao Nacional
(IBGE, 2018). O cultivo em éareas de declive, o baixo nivel tecnoldgico, associados a
poucos tratos, culturais aliados ao baixo suprimento de insumos por parte dos
produtores, sdo 0s principais fatores que contribuem para a baixa produtividade do Rio
de Janeiro. Torna-se necessario maior numero de estudos sobre novas cultivares que se
adaptem a esses sistemas de baixo suprimento nutricional e tecnoldgico utilizados pelos
pequenos produtores do Rio de Janeiro.

A nutricdio é considerada um dos principais fatores que influencia no
desenvolvimento das bananeiras, uma vez que as plantas de banana necessitam de uma
quantidade elevada de nutrientes por apresentar crescimento relativamente rapido
(SOARES et al., 2008). De acordo com Hoffmann et al. (2010) os nutrientes mais
requerido pelas plantas de banana sdo em ordem crescente: Potéssio (K) > Nitrogénio
(N) > Enxofre (S) > Magnésio (Mg) > Calcio (Ca) > Fdésforo (P). O potassio € o
nutriente com maior relevancia na cultura de banana, sendo que este elemento atua
como ativador enzimatico, participando da sintese de carboidratos entre eles o amido,
pela ativacdo da sintase do amido. Possui importantes funcdes no transporte de
fotoassimilados da fonte (folhas) para o dreno (frutos) e nos processos de regulacédo
estomatica (EPSTEIN, 1975; LANGENEGGER e DU PLESSIS, 1980; MARSCHNER,
1995). Visto que a bananeira possui grande quantidade de agua, necessitando de elevado
teor de K para o equilibrio osmético.

As principais fontes de potassio utilizadas na agricultura sdo o cloreto de potassio
(KCI), o sulfato de potassio, o nitrato de potéassio e o sulfato de potassio + magnésio
(GRANJEIRO; CECILIO FILHO, 2006). Porém, destas fontes, no sistema organico é
permitido o uso apenas do sulfato de potéassio, pois 0 mesmo é extraido por processos
fisico e ndo sdo tratados quimicamente para aumentar a solubilidade (MAPA, 2008).
Diante disso & necessario buscar alternativas as fontes de nutrientes importadas e
também opcbes que atendam as necessidades da agricultura de bases agroecoldgicas,
com restricOes ao uso de fertilizantes sollveis, estimulos & utilizagdo de recursos locais
e com menos passivos ambientais.

Nesse contexto, a utilizacdo de rochas silicaticas ricas em potassio, pode ser uma
alternativa para o aumento da sustentabilidade da producéo agricola. O Brasil possui
grandes reservas de minerais silicaticos potassicos de baixa solubilidade, localizadas
préximas as areas de consumo, porém € necessarios mais estudos que possibilite o de-
senvolvimento de tecnologia de transformacdo capaz de torna-las fontes eficientes de
fertilizante, uma vez que, essas fontes alternativas apresenta baixa solubilidade (MAR-
TINS et al., 2008; MARTINS et al., 2010).

Apesar de ndo existirem cultivares de bananeira desenvolvidas especificamente
para plantio em sistemas organicos, algumas cultivares comumente utilizadas no
sistema convencional vém se destacando como: FHIA 01, a bananeira ‘Galil 18’, ‘BRS
Platina’, ‘BRS Preciosa’, BRS Princesa’; sobretudo, por apresentarem resisténcia as
principais doengas da bananeira (BORGES et al., 2015).

O numero de bananeiras por area interfere diretamente na produtividade do
pomar. Assim, o desbaste de rebentos & uma pratica comumente utilizada em cultivos
tecnificados, que consiste em selecionar um dos rebentos da touceira, eliminando-se 0s
demais com a funcdo de limitar o nimero de plantas, regular a producdo, manter o



namero de plantas por hectare, de forma que ndo afete a qualidade do fruto e aumentar a
vida util do bananal. Nestes cultivos prepondera o sistema denominado de ‘Mae-Filha-
Neta’. Para tanto, elimina-se 0 excedente de rebentos ou brotagdes, permitindo, neste
modelo, até trés plantas de diferentes idades por touceira ou entdo, familia. No entanto,
tem-se notado, sobretudo no manejo orgéanico, que normalmente a maioria destas
familias ndo tem presente trés plantas obedecendo esta sequéncia preconizada e muitas
chegam até ter somente a planta ‘Mae’. Cabe ressaltar que a quantidade de rebentos
varia em funcgéo da cultivar, bem como, pela influéncia dos fatores climaticos.

Tendo em vista o que foi abordado anteriormente, em especifico no caso do Rio
de Janeiro, pesquisas sobre essa tematica ainda sdo incipientes, justificando os estudos
comparativos. Portanto, este trabalho tem como objetivo buscar melhorias nas técnicas e
métodos para o melhor manejo e numero de plantas por touceira em diferentes
cultivares de banana, assim como a determinacdo de fonte alternativa de adubagéo
potassica para manejo organico das bananeiras uma vez gque 0 mesmo € o nutriente mais
requerido pela cultura.

3. REVISAO DE LITERATURA

3.1 Importéncia socioeconémica da banana

A banana é considerada um importante alimento no mundo por ser rica em
vitaminas e minerais, destacando-se entre as frutas tropicais como a mais consumida,
pela sua caracteristica de sabor, aroma e facilidade de consumo in natura ou mesmo
processada por meio de fritura ou cozimento (CONAB, 2015). A importancia desta
fruta ndo esta limitada simplesmente em seu consumo, uma vez que possui um papel
social muito importante, podendo alimentar a camada mais pobre da sociedade, por ser
um alimento relativamente barato e de constante disponibilidade no mercado (SILVA et
al., 2016).

A produgdo mundial de frutos de banana est4d concentrada em alguns paises,
como: India, China, Filipinas, Indonésia e Brasil, correspondendo a 56,2 % da producéo
mundial (FAO, 2017). No mercado mundial a banana desempenha um papel importante
sendo a fruta mais produzida com 144,8 milhGes de toneladas, seguido da Melancia,
com 111,0 milhdes de toneladas colhidas e em terceiro lugar, com 84,6 milhdes
toneladas a Maca (FAO, 2017). Essa mesma instituicdo, em 2016, destacava que a
América Latina e Caribe sdo os maiores exportadores de banana do mundo, com cerca
de 14 milhdes de t/ano seguido pelo continente Asiatico e Africano com 2,7 e 0,7
milhGes de t/ano. Ja os Estados Unidos e Unido Europeia sdo 0s maiores importadores
de banana.

O Brasil, desde 2014, se destaca por ser o quinto maior produtor de banana do
mundo. Em 2018 foi estimada uma &rea colhida de 521 mil hectares, com producédo de
6.710.436 toneladas (IBGE, 2018). Em 2016 os produtores de banana faturaram R$ 14 bi-
IhGes, um aumento de 40% em relac&o ao ano de 2015. Atualmente, Sdo Paulo e Bahia s&o o0s
estados que mais produzem banana no Brasil sendo responsaveis cada um por 14% da producéo
nacional. Além do consumo interno, o Brasil também exporta a fruta, principalmente para paises
do Mercosul. Argentina e Uruguai sdo os maiores consumidores da fruta brasileira, porém a
quase totalidade da producéo é comercializada no mercado interno (MAPA, 2017).

O cultivo de banana no Rio de Janeiro exerce grande influéncia sobre a economia
do estado, uma vez que sua producao chega até 88,27 mil toneladas e ocupa uma area de
cultivo de 13,2 mil hectares. No entanto, o rendimento médio por hectare corresponde a
sete toneladas, bem abaixo do nacional. A baixa tecnificacdo dos pequenos e médios
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produtores de banana do Rio de Janeiro é o principal responsavel pela baixa
produtividade do estado (IBGE, 2018).

O cultivo da bananeira esta distribuido por todo o territério nacional, com
destaque para as regides nordeste e sudeste, que somam mais de 66% da area plantada
no pais (IBGE, 2015). A maior parte dos produtores de banana é composta de pequenos
produtores da agricultura familiar que, quase sempre, tém a bananicultura como Unica
fonte de renda, fato que a leva ser considerada uma das atividades agricolas de grande
importancia para o agronegécio brasileiro, funcionando, ainda, como elemento de
fixacdo de populacbes no campo.

3.2 Descricdes das cultivares dos subgrupos ‘Prata’ e ‘Ma¢a’ adotadas
no presente estudo

3.2.1FHIA 01

A cultivar FHIA 01 ou FHIA Maravilha é um hibrido tetraploide (AAAB), per-
tence ao subgrupo das bananas ‘Pratas’ e foi introduzida no Brasil pela Embrapa Man-
dioca e Fruticultura, sendo resultante do cruzamento entre a cultivar prata and (AAB)
tetraploide com a cultivar SH3142 (AA) diploide. A principal caracteristica desta culti-
var € a resisténcia ao fungo da sigatoka negra, considerada a principal doenca da bana-
neira, assim como ao mal-do-panam4, sendo ainda moderadamente resistente a sigatoka
amarela (EMBRAPA, 2003).

Esta cultivar tem como caracteristica perfilhar relativamente menos que as demais
do grupo Prata, além de necessitar de solos profundos e com boa fertilidade para seu
perfeito crescimento e desenvolvimento. Seus frutos, quando maduros, apresentam pol-
pas de coloracdo creme com baixa acidez e sabor doce. Pode ser plantada em diferentes
espagamentos 3m x 2m a 3m x 3m ou em fileiras duplas, sendo que a populagéo varia
de 1111 a 2000 plantas/ha. Quanto aos os tratos culturais, 0 manejo de irrigacdo e adu-
bacio ocorrem corretamente a produtividade pode atingir entre 45 a 55 t.ha' (EMBRA-
PA, 2003). De acordo com os autores Silva et al. (2016) a cultivar FHIA 01 apresentou
caracteristicas de desenvolvimento e de producdo superiores aos da cultivar Preciosa,
que ¢ também do subgrupo ‘Prata’. Porém, com relagdo as caracteristicas fisico-
quimicas, a cultivar ‘Preciosa’ apresentou frutos com maiores teores de agucares, toda-
via, menores em tamanho.

3.2.2FHIA 18

A cultivar FHIA 18 é um Hibrido tretaploide (AAAB), oriundo da ‘Prata Ana’,
sendo selecionada e recomendada pela Embrapa Mandioca e Fruticultura, apresentando
uma banana geneticamente modificada de cultivar s originaria de Honduras, com resis-
téncia a Sigatoka negra. Todavia, é susceptivel ao Mal do Panamé, no entanto, pode
chegar a um rendimento de 50% a mais em produtividade quanto comparado a Prata
And, podendo alcancar até 50 t sob boas condi¢des de cultivo e manejo (EMBRAPA,
2017).

Esta cultivar apresenta porte médio e a elevada produtividade, ciclo vegetativo de
353 dias, bom perfilhamento, os cachos podem atingir até 40 Kg, com mais de 10 pen-
cas, seu cultivo é recomendado em solos de fertilidade média/alta, profundos, para ga-
rantir que os atributos de resisténcia as doencgas possam expressar-se em toda a sua po-
tencialidade (EMBRAPA, 2017).



3.2.3 BRS Platina

Segundo Amorim et al. (2012), a cultivar BRS Platina é um hibrido tetraploide
(AAAB), produzido pela Embrapa Mandioca e Fruticultura, através do cruzamento en-
tre a cultivar Prata-And (AAB) com o diploide M53 (AA). E resisténcia a Sigatoka-
amarela e ao mal-do-panama. Apresenta porte médio bom perfilhamento e caracteristi-
cas de desenvolvimento e de producdo parecida com a Prata-And, diferenciando pela
coloracdo arroxeada do pseudocaule. Embora seja comum cachos com menor nimero
de pencas que a Prata-And, produz mais de 20 t, ano de frutos, podendo chegar a 40 t,
sob boas condicdes de cultivo (EMBRAPA, 2012).

Segundo Oliveira et al. (2013), os frutos da BRS Platina apresentam coloragéo
verde clara, com sabor agradavel e formato plano, que favorece o processo de
embalagem. Porém, a principal desvantagem da ‘BRS Platina’ é sua suscetibilidade ao
debulhamento natural dos frutos quando maduros, sendo esta uma caracteristica
indesejavel, pois afeta de forma direta 0 manuseio e o transporte, assim como, a
comercializacdo dos mesmos, o que diminui o seu valor comercial e sua aceitagdo pelos
consumidores (PIMENTEL et al., 2010).

3.2.4 BRS Princesa

A BRS Princesa é um hibrido, também, tetraploide (AAAB), mas pertencente ao
subgrupo ‘Maca’. Apresenta suas caracteristicas de desenvolvimento e produtividade
semelhantes ou até mesmo superiores aos da cultivar Macd. Tem como vantagem o fato
de ser tolerante ao Mal-do-Panama, doenca que afeta severamente bananais da cultivar
Mac4, além de manter a resisténcia a sigatoka amarela (LEDO et al., 2007).

Segundo 0s mesmos autores acima, as plantas apresentam porte médio de 3,60 m
0 que permite o plantio em diferentes espacamentos (3,0 m x 2,5 m; 3,0 m x 3,0 m; 4,0
mx 2,0me 4,0 mx20mx 3,0m). Possui cachos com peso médio de 15,56 kg, e 0s
seus frutos, com peso de 116,6 g, de coloracdo esbranquicada e de sabor muito
semelhante a cultivar Maca. Lanza (2016) em sistema organico de cultivo, adotando
espacamento de 3200 plantas/ha, verificou produtividade acima de 22 t/ha para o
primeiro ciclo de producdo com esta cultivar. Ledo et al. (2007) destacam
produtividade para esta cultivar variando de 15 a 25t/ha. Assim, além dos requisitos de
resisténcia fitossanitaria, a cultivar ‘Princesa’ pode ser uma boa alternativa para
bananicultores, por apresentar boa produtividade e ser negociada como do subgrupo
‘Maga’.

3.3 Classificacdo botanica

A banana pertence a classe das Monocotyledoneae, ordem Scitaminales, familia
Musaceae, da qual fazem parte as subfamilias Heliconioideae, Strelitzioideae e Musoi-
deae. Esta ultima inclui, além do género Ensete, o género Musa, constituido por quatro
séries ou secBes: Australimusa, Callimusa, Rhodochlamys e (Eu-) Musa (Simmonds,
1973).

Segundo Lima et al. (2012), a maioria das bananas comerciais cultivadas no Brasil
sdo poliploides, com exce¢do da banana ‘Ouro’, tem origem no Sudoeste do Continente
Asidtico. As espécies que participaram da evolugdo destas, foram a Musa acuminata
Colla, (AA) e a Musa balbisiana Colla (BB). As diferentes cultivares possuem combi-
nacOes de genomas dessas duas espécies parentais (2n=22), resultando nos diferentes

5



grupos gendmicos: AA, AB, AAA, AAB, ABB, AAAA, AAAB, AABB e ABBB. As
cultivares mais difundidas no Brasil sdo:‘Prata’, ‘Pacovan’, ‘Prata Ana’, ‘Maga’,
‘Mysore’, ‘Terra’ e ‘D’Angola’, do grupo AAB; a ‘Nanica’, ‘Nanicdo’ e ‘Grande Nai-
ne’ do grupo AAA e a Trés Quinas ou Figo do grupo ABB (PEREIRA et al., 2006).

3.4 Descricdo morfologica

A Bananeira (Musa spp) é uma planta herbacea, que possui tronco curto e subter-
raneo que é representado pelo rizoma, sendo ele o 6rgdo de reservas das plantas onde
estdo localizadas as raizes adventicias. Ja o pseudocaule é formado pela unido das bai-
nhas foliares podendo atingir dimensdes variaveis de altura e diametro, formando uma
estrutura resistente que suporta os limbos foliares e o cacho, entretanto, o pseudocaule é
chamado erroneamente de tronco da bananeira. O rizoma ou caule subterraneo € a parte
da bananeira onde todos 0s seus 0rgdos (raizes, gemas, rebentos, pseudocaule, folhas e
frutos) direta, ou indiretamente se apoiam. E constituido por uma parte externa carnosa
e aquosa, chamada de cdrtex e internamente apresenta-se fibroso (Simmonds, 1973).

Durante seu periodo de desenvolvimento, a bananeira possui niumeros variaveis de
raizes, o que esta relacionado com os tipos de cultivares, tamanho do rizoma, o tipo de
muda, fatores edafoclimaticos, estado fitossanitario e tratos culturais. Nos primeiros
meses de crescimento vegetativo, a producdo de raizes € abundante, ocorrendo
simultaneamente com o processo de formacdo das folhas e cessa na época do
florescimento (SUMMERVILLE, 1984). O sistema radicular das bananeiras é
fasciculado, podendo as raizes primérias atingir horizontalmente até 5 m de
comprimento. Cerca de 40% das raizes estdo concentradas a uma profundidade de 10
cm, enquanto 80% se concentram a 30 cm de profundidade do solo. As raizes quando
novas sdo de coloracdo branca, porém com o passar do tempo ficam endurecidas e
amareladas (BORGES et al., 2009).

As suas folhas sdo longas e largas, com nervura central desenvolvida (PEREIRA
et al., 2006). A formacdo das folhas ocorre pela continua bifurcacdo das gemas apicais
que se localizam no rizoma, que dao origem também as gemas laterais. A quantidade de
folhas que séo emitidas pelas plantas pode variar de acordo com as cultivares e com as
condicdes edafoclimaticas, sendo que uma bananeira pode emitir de 30 a 70 folhas du-
rante seu ciclo, com intervalo que varia de 7 a 11 dias (MOREIRA, 1999).

Quando acaba o processo de formacdo de folhas, o meristema apical sofre dife-
renciagdo tornando-se uma gema floral. Ao se aproximar a fase de diferenciagéo floral,
a parte central do rizoma comeca a necrosar-se, no sentido da base para o apice. Com
IS0, 0 crescimento das raizes basais é paralisado e consequentemente limita emisséo de
novos rebentos. Uma vez iniciada a atividade no meristema, a inflorescéncia comega a
desenvolver em tamanho e avanca pelo eixo central do pseudocaule em diregdo ao topo
da planta, rompendo as bainhas foliares que a protegem. Assim é determinado o alon-
gamento vertical final do rizoma com a formag¢do do “palmito” e do engago, denomina-
do pedunculo floral (ALVES, 1999; MOREIRA, 1999).

A inflorescéncia é constituida pelo peddnculo, e se inicia no ponto de fixacdo da
ultima folha, terminando na insercdo da primeira penca. A raquis se inicia a partir da
insercdo da primeira penca e termina no botdo floral, sendo que nelas estéo contidas as
flores da inflorescéncia, e pode ser dividida em raquis feminino e raquis masculino. O
coracdo da bananeira € a estrutura que compreende a inflorescéncia masculina, com
suas respectivas bracteas, e as pencas representam o conjunto de frutos ou “dedos”, reu-
nidos pelos seus pedunculos em duas fileiras horizontais e paralelas. Os frutos sdo ba-
gas alongadas, onde o epicarpo corresponde a casca e 0 mesocarpo a polpa, sendo for-



mados por partenocarpia, na qual os mesmos ocorrem sem a fecundagdo gamética, e
com isso nao possuem sementes (BORGES; OLIVEIRA, 2000).
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Figura 1 - llustracdo representativa da morfologia da bananeira. Fonte: Vieira, (2011, p.
8). Fazendinha Agroecologica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

3.5 Manejo de touceiras

O desenvolvimento da bananeira ocorre naturalmente no campo de forma
vegetativa, gracas a emissdo de novas brotacdes, sendo que esse processo ocorre de
forma continua. Em condi¢Ges naturais uma planta adulta sempre possui outras
bananeiras em diferentes estagios de desenvolvimento. Esse conjunto de bananeiras
interligadas, com diferentes idades, oriundas de uma Unica planta, denomina-se
“touceira” (MOREIRA, 1999).

As brotacdes originadas da muda principal constituem outras geracdes, que Sao
denominadas: primeira geracdo = mae (planta mais velha da touceira); segunda geragéo
= filho (todo o rebento originado da planta mée); terceira geracao = neto (todo o rebento
originado da planta filha), e assim sucessivamente (ALVES, 1999).

O manejo de touceira € importante para definir o nivel de adensamento de plantas.
Nos sistemas convencionais de alto padréo tecnoldgico adota-se o chamado ‘Mae-Filha-
Neta’. No entanto, tem-Se observado que os plantios menos tecnificados, na maioria das
touceiras ou familias, ndo € possivel ter ao mesmo tempo estes trés tipos de plantas com
idades diferentes. Portanto, ao adotar a recomendacédo técnica de espacamentos entre
touceiras, acaba-se tendo menor quantidade de individuos por area, o que tem compro-
metido negativamente a produtividade do pomar, e acrescenta-se a isso, maior lumino-
sidade dentro do pomar que permite o crescimento de plantas espontaneas e/ou dani-
nhas.



N&o foram encontradas referéncias sobre a adogdo do sistema denominado de
‘DOIS SEGUIDORES’ ou similar, embora seja ja adotado por alguns produtores.
Acredita-se que ao tentar manter sempre presentes trés plantas por familia, possa-se
minimizar as adversidades citadas anteriormente, quando da adocao da sequéncia ‘Mae-
Filha-Neta’ nos cultivos em sistema organico de producdo ou em sistemas familiares
menos tecnificados.

Zica e Siméo (1974) realizaram experimento com diferentes espacamentos de
banana (6x6, 6x3 e 3x3), com manejo de touceiras ‘Mae-Filha-Neta’ comparado com
touceiras sem desbaste de rebentos e estes ndo encontraram diferenga quanto a producao
de frutos. Todavia, verificaram que a producédo por unidade de area aumentou de acordo
com maior stand de plantas.

Segundo Moura et al. (2002), estudos com manejo de touceiras de bananas ainda
sdo escassos. Destacam que devido a particularidade genética das diferentes cultivares,
permitindo ou ndo maior ou menor nivel de perfilhamento, a falta de manejo de
rebentos pode ser um complicador na producdo comercial de bananas. Assim, materiais
genéticos que perfilham mais e sem manejo de touceiras ficam mais vulneraveis aos
ataques de nematoides e broca da bananeira, fazendo que a condugéo das plantas seja
dificil.

3.7 Cultivo organico de banana

De acordo com Ribeiro (2011), os problemas de saude ocasionados pelo uso
exagerado de agroquimicos vem despertando o interesse cada vez maior na producdo
organica de alimentos, tanto da parte dos produtores, que estdo buscando formas de
produzir sem degradar o meio ambiente, como por parte dos consumidores, que buscam
alimentos com alto valor nutritivo e sem prejuizos a saude.

Como previsto na Lei 10.831 de 24 de dezembro de 2003 (MAPA, 2003), o pro-
duto organico é definido como alimento produzido sem utilizacdo de defensivos e adu-
bos agricolas, e a utilizacdo de material sem que tenha sido modificado geneticamente,
além de atender as condic¢des de equilibrio ambiental e social. Para se atingir o equili-
brio necessario, em sistema de manejo organico, é necessario um melhor aproveitamen-
to dos recursos naturais renovaveis e dos processos bioldgicos, que garanta a manuten-
cao da biodiversidade, a preservacdo ambiental.

De acordo com a EMBRAPA, (2016), o mercado brasileiro de banana organica
vem crescendo nos Gltimos anos, e esta concentrado em centros de distribuicdo especia-
lizados (atacados), redes de supermercados com processos de logistica que englobam
produtos organicos e feiras livres especializadas. Outro segmento que esta em constante
crescimento € a exportacdo de banana organica brasileira, principalmente na forma de
produtos processados e fruta “in natura”, sendo 0s principais compradores a Unido Eu-
ropeia e os Estados Unidos.

Agricultores que optarem pelo cultivo de banana em sistema orgéanico possui al-
gumas vantagens em relacdo aos que cultivam de maneira tradicional. Uma delas é a
agregacao de valor nos frutos, e reducdo dos investimentos em fertilizantes convencio-
nais que aumenta o custo de producdo. Mesmo com essas séries de vantagens estima-se
que apenas 0,5% da area colhida de banana no Brasil esteja sob manejo ou sistema or-
ganico, o que corresponde cerca de 2.400 ha de cultivo (EMBRAPA, 2016).

A bananeira esté entre as culturas mais adaptaveis a producdo organica. As culti-
vares utilizadas nesse sistema sdo as mesmas utilizadas no manejo convencional, onde
sempre é adotando praticas recomendadas (BORGES et al., 2015). Experimento reali-
zado por Borges et al., (2010) durante trés ciclos de produgédo de banana no ecossistema



Mata Atlantica, permitiu observar que a cultivar FHIA 01 produziu frutos de 126,0 g,
17,1 cm de comprimento e 35,7 mm de diametro. A cultivar ‘BRS Platina’, promoveu
um bom desempenho sob manejo orgéanico, no primeiro ciclo, neste mesmo ecossiste-
ma, produzindo cachos com 9,7 kg e produtividade de 15,1 t.ha* (BORGES; SANTOS
et al.,2014).

Porém, a producdo organica apresenta uma série de dificuldades como: a baixa
escala de producdo; a necessidade da certificacdo, fiscalizagéo e assisténcia técnica que,
diferentemente do sistema convencional, representam custos adicionais aos produtores.
No entanto, mesmo diante de tais dificuldades, alguns estudos demonstram que o
sistema organico pode ser vantajoso e competitivo tanto do ponto de vista econdmico
quanto ambiental (SANTOS; MONTEIRO, 2004). No que diz respeito ao cultivo
organico de banana é uma pratica considerada facil, desde que todas as praticas culturais
sejam realizadas adequadamente. Uma caracteristica importante é que cerca de 70% de
toda biomassa produzida pelas plantas de banana retornam para o solo, contribuindo
para a fertilidade do solo e conservacao do solo (BORGES, 2012).

Porém, como é uma planta de banana que absorve grande quantidade de potassio,
para seu desenvolvimento e producdo dos frutos, ha dificuldades de disponibilidade de
fontes com concentracédo elevada desse nutriente. Outro fator a se levar em consideragédo
é o cuidado com 0 manejo das pragas e doengas como a sigatoka-amarela e a broca-do-
rizoma, nas variedades suscetiveis (BORGES, 2012).

3.8 Adubacéo e fonte alternativa de potassio para cultivo organico de
banana.

Dentre os principais fatores que influenciam o crescimento e o desenvolvimento
das bananeiras, a nutricdo é de extrema importancia para se obter boa produtividade.
Sendo assim, plantas de banana bem nutridas, apresentam elevada producdo de matéria
seca, rapido crescimento e consequentemente um aumento na produtividade (BORGES;
OLIVEIRA, 2000).

O potéssio, assim como o nitrogénio, € um dos elementos mais requeridos pelas
plantas, seguido pelo magnésio, célcio, enxofre e fdsforo. Estes nutrientes séo
fornecidos para as plantas por meio de adubacao organica, mineral e pela decomposicédo
dos residuos da propria cultura (BORGES et al., 2006). Parte da absorcdo de K pela
bananeira ocorre pelo elevado acimulo de matéria seca da planta, na qual existem
distribuicdo homogénea dos nutrientes em seus Orgdos, com exce¢do do cacho
(Hoffmann et al., 2010). No entanto os érgdos das plantas colhidas que permanecerem
na area de cultivo irdo se decompor e servirdo como fonte nutrientes para as bananeiras.

O ion potéssio (K) estd presente em concentracbes elevadas na planta,
correspondendo a cerca de 41% do total dos nutrientes e deste total, uma fragédo
aproximada de 35% ¢é exportada junto com os frutos. Suas principais fun¢Bes nas
plantas s@o na translocagdo dos fotossintatos, no balanco hidrico e na producéo de
frutos. As quantidades de K recomendadas, dependendo, sobretudo, da cultivar e da
disponibilidade solo, variam de 200 a 1.600 kg de K;O.ha'.ano! (BORGES et al.,
2006).

As principais fontes de potassio utilizadas na agricultura séo o cloreto de potassio
(KCI), o sulfato de potéssio, o nitrato de potassio e o sulfato de potassio + magnésio
(GRANJEIRO; CECILIO FILHO, 2006). Porém, destas fontes, no sistema organico é
permitido o uso apenas do sulfato de potassio, pois 0 mesmo € extraido por processos
fisico e ndo sdo tratados quimicamente para aumentar a solubilidade (MAPA, 2008).



Assim, surge a necessidade por fontes alternativas de potassio que possam ser utilizadas
no sistema organico de producdo.

Recentemente, a utilizacdo de p6 de rocha vem sendo pesquisada quanto ao seu
potencial agronémico, sobretudo no suprimento de potassio, em varias regides do
Brasil. Sendo assim, o fonolito apresenta uma concentragdo proxima de 8% de K20 25%
de silicio (Si) em sua composicéo, sendo solvel em &cido citrico 2%. E obtido pelo
processo natural de moagem das rochas silicatadas, sem utilizacdo de processos
quimicos para aumentar sua solubilidade. Possui na sua composicdo mineraldgica
(KAISi30g), ortoclasia (KAISi3Os), andesina [(Na,Ca)(Si,Al)s0s] e nefelina
[(Na,K)AISiO4] (MELAMED; GASPAR; MIEKELEY, 2007 ANDRADE et al., 2005).

O fonolito € um fertilizante potéssico obtido pelo processo natural de moagem,
sem utilizacdo de processos quimicos para a sua producéo. E obtido das rochas igneas
do planalto de Pogos de Caldas — MG, de origem alcalina, e ricas em K, Na, Ca e Mg
combinados com o Aluminio e o Silicio, todos na forma de dxidos e hidroxidos, dando
origem a dois importantes minerais: o feldspato e a nefelina. Para a classificacdo das
rochas igneas sdo utilizados critérios texturais. Sendo assim, as rochas as efusivas ou
extrusivas, sdo originarias do répido resfriamento do magma em contato com a
superficie terrestre. Dentre essas rochas se destacam os fonolitos e os tinguaitos
(GUERRA, 2019).

Apesar da potencialidade dos p6s de rochas silicatadas (fonoliticas) como fonte de
nutrirnte, estes apresentam limitagcbes quanto ao seu uso na agricultura, sendo elas: a
baixa reatividade e solubilidade dos minerais fonte dos nutrientes, sendo que 0 mesmo
para liberar os nutrientes necessita do intemperismo das estruturas cristalinas dos
minerais, processo no qual ocorre de forma muito lenta. Um outro fator que limita a
utilizacdo da rochagem é os baixos teores de nutrientes, caracteristica inerente as fontes
multinutrientes e que representa restricdes no transporte a longas distancias
(TAVARES, 2017).

De acordo com Bolland e Baker (2000), o beneficio da rochagem como fonte de
nutrientes para o solo é contestado pela baixa solubilidade e pela necessidade de aplicar
grandes quantidades de p6 de rocha para se obter respostas positivas. 1sso ocorre, pois, a
dissolugdo das particulas de rocha é um processo muito lento e complexo, dependendo
de fatores como a composi¢do quimica, mineraldgica e granulométrica das particulas, o
pH e a atividade biolégica dos solos e o tempo de exposicdo. (BOLLAND;
BAKER ,2000; OSTERROHT, 2003).

Ainda que a concentracdo de K20 seja 6,9 vezes menor que a encontrada no
fertilizante cloreto de potéssio, sua utilizacdo tem sido considerada viével, contribuindo
para diminuir a utilizacdo do cloreto de potéssio na agricultura brasileira (CORTES,
2010). As principais vantagens, é que ndo ocorrem perdas de potéssio por lixiviag&o;
sua liberacdo ¢é gradual dos durante o ciclo vegetativo e produtivo das plantas; isento de
cloro elemento proibido no uso orgénico além de sua aplicacdo pode ser feito de uma
vez, diminuindo a méo de obra. Neste contexto, o fonolito pode ser uma 6tima fonte de
potassica para o cultivo organico de banana.

A titulo de curiosidade, o0 nome fonolito faz referéncia ao fato de que estas rochas
possibilitam sonoridade especifica ao ser em golpeada, com um instrumento metalico,
exemplo, o martelo.
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4. MATERIAL E METODOS

4.1 Localizacédo da area do projeto

O trabalho foi conduzido entre outubro de 2017 e abril de 2019 na area da
Fazendinha Agroecoldgica do Km 47, localizada em Seropédica, RJ (latitude 22° 45’ O,
longitude 43° 41°S e altitude que varia entre 30 e 70 m), numa regido da Baixada
Fluminense de relevo levemente ondulado e com solos classificados como Planossolos,
que apresentam baixa fertilidade natural

il

-

[

Figura 2 - Vista frontal do experimento (Fonte: arquivo pessoal). Fazendinha
Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

4.2 Caracterizagio Climatica da Area de Estudo

Segundo a classificacdo de Koppen, o clima onde o experimento foi instalado é
Aw com chuvas concentradas no periodo novembro a marco; precipitacdo média anual
de 1.213mm; temperatura média anual de 24,5° C. Os dados climaticos referentes ao
periodo de coleta estdo apresentados na Figura 3.
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Figura 3 - Dados climaticos sobre a area de estudo no periodo das coletas entre outubro
de 2017 a marco de 2019.

4.3 Conducéao do experimento

O experimento foi instalado num bananal composto por quatro de banana, uma do
tipo ‘Maga’ cultivar “BRS Princesa” e trés do tipo ‘Prata’ cultivar “FHIA 01”; “Prata
FHIA 18” e “Prata BRS Platina”, em parcelas casualizadas, com cinco repetigdes ou
Blocos, perfazendo um total de 20 parcelas. O pomar foi instalado em 20/04/2016, no
espacamento em filas duplas de 3x2x1,6m e é mantido com irrigagdo sistematizada por
microaspersdo. O manejo do pomar foi realizado segundo as normas da agricultura or-
ganica (MAPA, 2003).

Dentro da parcela, o espacamento adotado é de 2,0 m entre as linhas e 1,6 m na
linha. Em cada Bloco experimental (Figura 4), cada parcela foi composta por 14 toucei-
ras e consequentemente, com 56 touceiras por bloco (14 x 4 cultivares), estando as par-
celas distantes 3,0m uma da outra. Assim, a area total possui 280 touceiras, distribuidas
em linhas medindo 11,2 metros de comprimento e a largura total ocupada pelo experi-
mento é de 122 metros. O Total da area é 1366,4 m2 0 que, proporcionalmente, estima-
se uma populacdo de 2049,18 bananeiras/ha.

O delineamento experimental foi em blocos casualizados em esquema fatorial
(4x2x2) com parcelas subsubdivididas, sendo as quatro cultivares de banana as parcelas
e os dois tipos de manejo (subparcelas) e presenca e auséncia da aplicacéo do fertilizan-
te Potéssio e Silicio (subsubparcelas), com cinco repeti¢des. Assim, cada bloco foi
composto por 56 touceiras e cada parcela foi constituida por quatorze destas, sendo sete
nos diferentes manejos (subparcelas) e trés, dentro de cada tipo manejo, receberam a
aplicacdo do fonolito (subsubparcelas). A analise de variancia do experimento e a sepa-
racdo dos diferentes efeitos estdo ilustrados na tabela 2.

Em cada subparcela, metade das touceiras, foram manejadas no sistema (1)
‘Mae-Filha-Neta’ e a outra metade, no sistema (2) agora denominado de ‘Dois seguido-
res’ No sistema ‘Mae-Filha-Neta’, que é o sistema convencional de condugéo de toucei-
ra, por meio de desbastes dos filhos excedentes, permitiu-se apenas um seguidor por
geracdo. Ja, no sistema ‘Dois seguidores’, optou-se pela permanéncia de trés plantas por
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touceira, sobretudo, mae, filha, neta, ou mesmo, mée, filha, filha, sem uma ordem esta-
belecida, e eliminando os rebentos excedentes (Figura 5).

Ainda dentro do bananal descrito, também de maneira casualizada, em metade
das plantas de cada manejo citado, procedeu-se a aplicagdo do fertilizante Ekosil® (fo-
nolito), e outra metade foi tomado como testemunha (subsubparcelas). O tratamento
consistiu na aplicacdo do fertilizante em 140 touceiras comparando com 140 touceiras
que ndo receberam aplicacdo do fertilizante (Figura 6).

Para determinar a dosagem do fonolito para cada touceira, coletaram-se amostras
de solo na profundidade de 0-20 cm de todas as parcelas de cada bloco, sendo realizada
as andlises laboratoriais (Tabela 1).

Tabela 1 — Médias dos resultados das analises quimicas do solo nas parcelas da area
experimental. Fazendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

Analise quimica

CTC Saturacdo

T P- CTC
+2 +2 +3
oH P K Ca Mg Al H+Al Efetiva m EI\?)ses MO Rem pH7
H-O 3
mg dm?3 cmolcdm % g mg cmolc

dm3 L dm-3
60 375 370 29 12 00 28 2,8 00 595 114 446 6,9

Andlise realizadas no Laboratério de Analise de Solo, IFES Campus Itapina; pH-Potencial Hidrogeni6nico; P- Fosforo; K- Potassio;
Ca+2- Célcio; Mg+2- Magnésio; Al+3- Aluminio; H+Al- Acidez Potencial; SB- Somatério das Bases, t- Capacidade de Troca Catidnica
Efetiva; T- Capacidade de Troca Catidnica a Ph 7,0; m- indice de saturagio por aluminio; V- indice de Saturagio por Bases; MO-
Matéria Organica

A fonte de fonolito adotada foi o fertilizante Ekosil® (28% Si e 8% de K:0), tendo
que a solubilidade do potassio, segundo especificacdo da empresa produtora, de apenas
1% em 4cido citrico. Em funcéo da anélise do sol,o aplicou-se 2000g do fertilizante por
touceira, equivalente a 4.166 toneladas ha?® (333 kg K20 ha?). As adubagdes nos
tratamentos foram realizadas no dia 21/02/2018 em todas as touceiras do tratamento, em
dose Unica. No periodo de avaliacdo do experimento foram realizadas a aplicacdo de
torta de mamona misturado com carvdo, no volume de dois litros na proporgao 1:1,
como a medida foi em volume o peso total de torta de mamona utilizada nessa aplicacédo
foi de 1 kg. No decorrer do experimento foram realizadas ainda quatro aplicacGes de
500 g de torta de mamona nos dias 24/11/2017; 17/01/2018; 16/03/2018 e 09/04/2018
com a finalidade de fornecer nitrogénio para as touceiras de banana. A quantidade total
de torta de mamona aplicada foi de 3 kg. Sendo que a porcentagem de N é de 2,5
totalizando 150 g de N aplicado por touceira. Além do mais foi realizada aplicacéo de
50 g de FTE no dia 17/10/17 e 100 g de termosfosfato yorim em 23/11/2017. Toda
adubacdo foi realizada em quantidades abaixo do recomendado com a finalidade de
expressar quais genotipos mais adaptados a condigdo de baixa fertilidade, pois essa é
realidade da producdo de banana do estado do RJ.
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Figura 4 - Cultivar ‘FHIA 01’ sem adubagdo (A) e com adubagio (B) de Ekosil® na
quantidade de 2kg/touceira. Fazendinha Agroecologica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

Durante a execucdo do experimento as plantas receberam os seguintes tratos cul-
turais: irrigacdo complementar, o controle de plantas espontaneas, sempre que necessa-
rio, por meio de capina manual e rocadeira manual. As folhas secas foram retiradas das
bananeiras semanalmente e mantidas na entrelinha para servir como fonte de matéria
organica, foi realizado o controle cultural de pragas e doencas de acordo com Borges et
al. (2015), escoramento dos cachos quando necessario e corte do pseudocaule apoés a
colheita, conforme recomendacdes de Alves et al. (2009).

Figur 5 - Cultivar ‘FHIA 18’ com manejo “Mae-Filha-Neta” - com o maﬁéjo “dois
seguidores’. Fazendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.
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Figura 6 - Croqui do experimento; MFN - Bananeiras com manejo '‘Mae-Filha-Neta' .
Fazendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

Tabela 2 - Anédlise de variancia do experimento em fatorial, com separagdo para 0s
efeitos: Cultivares (C), tipo de manejo (M), efeito do fotolito (Fo) e das Interacdes:
CxM, CxFo e MxFo. Fazendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

Causa da Va-

G.L

SQ

QM

F
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riacdo

Blocos (B) 4 SQB SQB/4 (SQB/4)/(SQR/60)
Cultivares (C) 3 SQC SQC/3 (SQC/3)/(SQR/60)
Manejo de
touceira (M) 1 SQM SQM/1 (SQM/1)/(SQR/60)
Acéo do Fo-
tolito (Fo) 1 SQFo SQFo/1 (SQFo/1)/(SQR/60)
Interacéo
CXM 3 SQ(CXM) SQ(CXM)/3 SQ(CXM)/3)/(SQR/60)
Interacéo
CXFo 3 SQ(CXFo) SQ(CXFo)/3 SQ(CXF0)/3)/(SQR/60)
Interacéo 1
MxFo SQ(MXFo) SQ(MXFo)/1 SQ(MXF0)/1)/(SQR/60)
Interacédo 3
CxMxFO SQ(CXMxFo) SQ(CxMXF0)/3 SQ(CxMXF0)/3)/(SQR/60)
Residuo 60 SQR SQR/60
TOTAL 79

4.4 Dados de crescimento das bananeiras coletados
4.4.1 Para desempenho agrondmico vegetativo

Coletaram-se os dados dos descritores de crescimento, tais como:

Altura das plantas: distancia entre o nivel do solo e a insercdo da roseta foliar,
medida com uma fita métrica graduada e os resultados expressos em metros (m);

Diametro do pseudocaule (DP): mensurado a 10 cm da superficie do solo, me-
dindo sua circunferéncia (C) com o auxilio de uma fita métrica e obtendo-se o diametro
pela formula: DP = C/x, sendo os resultados expressos em centimetros (cm);

NuUmero de folhas ativas: contagem do nimero de folhas que apresentavam mais
da metade (50%) da area foliar verde;

Comprimento e largura da terceira folha: este descritor foi mensurado com au-
xilio de uma fita métrica graduada e os resultados expressos em metros (m);

A altura de planta, didmetro do pseudocaule, nimero de folhas ativas e compri-
mento e largura da terceira folha foram mensurados no momento da colheita dos frutos
(Figuras 7A, 7F, 7B, 7D, 7E).

Estimativa da area foliar da terceira folha: a &rea foliar foi estimada conforme
a Equagdo ALVES et al. (2001):

AF =0,5789 x C x L x NF
AF = Area foliar total (m?);
C = Comprimento da terceira folha (m);
L = largura maxima da terceira folha (m); e
NF = Numero de folhas da planta (unidade).

Numero de folhas ativas no florescimento: foi realizada a contagem do nimero
de folhas viaveis, com 50% da area foliar ativa na florag&o (Figura 7C).

Capacidade de perfilhamento das cultivares: contou-se o nimero de brotagdes
emitidas por touceiras durante um ano de experimentacdo de outubro de 2017 a setem-
bro de 2018.
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A contagem do numero de perfilhos langados foi realizada no estagio de desen-
volvimento considerado como “chifre”, isto ¢, com altura de 30 a 60 cm, os quais, ap0s
contados eram desbastados, obedecendo ao sistema de condugéo tradicional da cultura,
deixando-se trés plantas por touceira, que corresponde a planta “mae”, “filha” ¢ uma
muda (“filhote” ou neta), assim como obedecendo ao sistema de manejo proposto “Dois
seguidores”. Para tanto, mensalmente, fez-se 0 corte dos rebentos rente ao solo, seguida
da eliminacdo da gema apical atraves do enxaddo (Figura 7G e 7H).

Estimativa do segundo ciclo de producdo: foi realizada a estimativa da produti-
vidade do segundo ciclo de producéo, que consiste no periodo entre a colheita do cacho
da planta mée até a colheita do cacho da planta filho, que varia de 120 a150 dias depen-
dendo da cultivares.

Estimativa da produtividade por um ano: foi realizada a estimativa da produti-
vidade em um ano, no qual correspondeu a colheita de dois ou trés cachos por touceiras
no periodo de um ano de avaliacéo.

17



18



Figura 7 - Cultivar Platina: Altura de planta m (A), NUimero de folhas ativas na
colheita (B), Numero de folhas ativas no florecimento (C), Comprimento da terceira
folna (D), Largura da terceira folha (E) circunferéncia cm  (F),
florescimento.Capacidade de de perfilhamento das cultivares (G), Desbaste (H).
Fazendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

4.4.2 Desempenho agronémico produtivo

A colheita dos cachos foi realizada através da observacdo dos pardmetros visuais
dos frutos, considerando-se a reducdo da angulosidade das quinas (CAMPOS et al.,
2003) e a coloragdo totalmente verde da casca, correspondendo ao estadio 1 de matura-
cdo (CEAGESP, 2006). Os cachos foram colhidos por duas pessoas, para evitar danos
aos frutos. Com a colheita dos cachos, anotaram-se os dados dos seguintes descritores:
massa da penca (kg), massa da raquis (kg), massa da engago (kg), massa de frutos (kg)
(parametros foram mensurados através de balanca digital), j& o namero total de frutos
por cacho (un), nimero de pencas por cacho (un), numero de fruto por penca (un), (fo-
ram quantificados através de contagem dos frutos). Para o pardmetro, massa total do
cacho (kg) foi realizado o somatorio da massa das pencas + massa do engaco + massa
da Raquis, para a massa dos frutos por cacho foi realizado o somatério total das massas
das pencas (kg), massa por fruto (g). Foram quantificados nimero de cacho colhido por
touceira (un) massa média dos frutos por cacho por um ano (t haano), massa média de
frutos por planta por ano (kg/ano), estimativa do segundo ciclo de producéo (t ha?) e
estimativa da produtividade por um ano (t.ha-! ano). Na segunda penca do cacho: a
massa da penca (kg) e o numero de frutos; nos cinco frutos centrais: 0 comprimento
(cm), o diametro (mm) e a massa média por fruto (g) (Figura 8).

Produtividade: foi calculada considerando-se a massa do cacho e um estande de
2049,18 plantas ha*.
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Comprimento dos frutos: distancia entre as extremidades de cinco frutos cen-
trais da segunda penca, com o uso de fita métrica, sendo os resultados expressos em
centimetros (cm).

Diametro dos frutos: medido na regido central de cinco frutos da segunda penca,
com o auxilio de um paquimetro digital e os resultados expressos em milimetros (mm).

Massa do fruto: foi obtida com balanca digital em gramas (g).

Figura 8 — Cultivar FHIA 01: massa da penca em kg (A), massa da raquis em kg (B),
massa da engago em kg (C), comprimento do fruto 2° penca em cm (D), didametro do
fruto 2° penca em mm (E) e massa do frutos 2° penca em kg (F). Fazendinha
Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.
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4.5 Coleta de folhas para analise foliar

Ao final do experimento foi realizada as andlise de diagnose foliar dentro da
subsubparcelas, coletando-se foi coletada a terceira folha a contar do apice, com a
inflorescéncia no estadio de todas as pencas femininas descobertas (sem bracteas) e ndo
mais de trés pencas de flores masculinas. Coletou -se 10 cm da parte interna mediana do
limbo, eliminando-se a nervura central. Cada amostra foi coletada de plantas da mesma
cultivar, e com a mesma idade, representando a média da plantacdo. Apds a coleta, as
amostras foram acondicionadas em sacos de papel e identificadas, utilizando a
metodologia de (BORGES, 2004). As amostras identificadas foram secas em estufa a
60°C por 72 horas, moidas e enviadas ao Laboratdrio de Solos Universidade Estadual do
Norte Fluminense Darcy Ribeiro, sendo realizada em cada bloco (Tabela 4).

No estadio de desenvolvimento em que as folhas foram coletadas existem teores
padrdes de nutrientes ja definidos, que podem ser utilizados como referéncia. As faixas
de nutrientes adequadas para algumas varidveis encontram-se na Tabela 3 (BORGES,
2004).

Na tabela 4, se encontra as faixas dos teores de macro e micronutrientes
encontrado nos diferentes tratamentos. O teor de potassio (K) e nitrogénio (N) se
encontra abaixo das faixas recomendadas pela cultura, que varia de (27-35 g/kg) para
potassio e (25-29 g/kg) para nitrogénio, lembrando que estes dois nutrientes sao 0s mais
requeridos pela cultura da bananeira.

Tabela 3 - Faixas de teores de macro e micronutrientes consideradas adequadas para a
bananeira tipo ‘Prata’.

N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
—————————————————————— o/kg ----------mmmmmee - mg/Kg -------------------
25-29 1,5- 27-35 4,5- 2,4- 1,7- 12-25 2,6- 72- 173- 14-25

1,9 7,5 4,0 2,0 8,8 157 630

Fonte: Silva et al. (2002).
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Tabela 4. Teores de macro e micronutrientes das cultivares de banana “BRS Princesa”, “Prata FHIA 01”; “Prata FHIA 18” ¢ “BRS Platina”.

Amostra N(g/Kg) P(g/Kg) K(g/Kg) Ca(g/Kg)  Mg(g/Kg) S(g/Kg) B(mg/Kg) Cu(mg/Kg) Fe(mg/Kg) Mn(mg/Kg) Mo(mg/Kg) Ni(mg/kg) Zn(mg/Kg)

C1SA 18.10 1.83 12.7 7.87 4.63 1.73 11.6 5.86 131 151 0.57 1.73 13.6
C2SA 22.70 2.08 20.6 6.07 3.74 1.93 14.8 7.24 124 205 0.64 1.36 13.4
C3SA 20.35 1.77 16.6 6.50 4.07 1.85 12.5 4.74 172 208 0.62 1.68 14.4
C4SA 20.90 1.48 17.7 5.98 3.39 1.97 14.6 4.71 129 188 0.94 0.99 14.9
Média 20,5 1,8 16,9 6,6 4,0 1,9 13,4 5,6 139,0 188,0 0,7 1,4 14,1
C1CA 20.15 2.38 15.8 5.76 4.27 1.79 15.3 6.74 141 119 0.62 1.33 13.8
C2CA 19.85 1.64 11.0 9.65 4.69 1.87 191 4.50 148 196 0.60 1.66 11.0
C3CA 19.75 2.03 17.8 6.54 4.07 1.87 14.6 5.15 155 133 0.70 1.64 124
CACA 19.20 1.58 19.4 5.15 3.57 1.93 19.0 441 155 153 0.69 0.98 16.0
Média 19,7 1,9 16,0 6,8 4,2 1,9 17,0 52 149,8 150,3 0,7 1,4 13,3

CISA: Cultivar ‘FHIA 01’ sem aplicacdo do fertilizante Ekosil®; C2SA: Cultivar ‘FHIA 18 sem aplicacio do fertilizante Ekosil®; C3SA: Cultivar ‘BRS Platina’ sem
aplicacédo do fertilizante Ekosil®; C4SA: cultivar ‘BRS Princesa’ sem aplicagdo do fertilizante Ekosil®; C1CA: Cultivar ‘FHIA 01’ com aplica¢do do fertilizante Ekosil®;
C2CA: Cultivar ‘FHIA 18’ com aplicagio do fertilizante Ekosil®; C3CA: Cultivar ‘BRS Platina’ com aplica¢io do fertilizante Ekosil® e C4CA: Cultivar ‘BRS Princesa’ com
aplicacéo do fertilizante Ekosil®.
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4.6 Coleta de solo em pds colheita

Ao final do experimento, foi realizada a coleta de solo com trado, onde de cada
subparcela foi retirada quatro subamostras de solo em profundidade 0-20 cm na linha de
plantio das bananas. Apos a coleta, as quatros subamostras de cada profundidade foram
homogeneizadas compondo uma amostra para cada profundidade, todas foram
embaladas, identificadas e destinadas ao Laboratorio de Solos da EMBRAPA
Agrobiologia, para analise quimica (Tabela 5).

Tabela 5- Médias dos Resultados das analises quimica do solo nas parcelas da area
experimental. Fazendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

CTC Saturagéo

P K Ca*? Mg AlI*® H+Al Efetiva Bases cTe
pH m pH 7
H.O V)
3 cmoledm® cmolc
mg dm % am?3

CA 63 793 837 27 10 00 20 40 00 406 97
SA 64 789 365 26 11 00 19 38 00 403 94

Andlise realizadas no Laboratdrio de Analise de Solo, da EMBRAPA Agrobiologia; CA- Com aplicacéo do fertilizante Ekosil®; AS-
sem aplicacdo do fertilizante Ekosil® pH-Potencial Hidrogenionico; P- Fdsforo; K- Potassio; Ca+2- Calcio; Mg+2- Magnésio; Al+3-
Aluminio; H+Al- Acidez Potencial; SB- Somatodrio das Bases, t- Capacidade de Troca Catidnica Efetiva; T- Capacidade de Troca
Catidnica a Ph 7,0; m- indice de saturag&o por aluminio; V- indice de Saturac&o por Bases; MO- Matéria Organica

Os resultados das variaveis vegetativas e produtivas foram submetidos as analises
de variancia e teste de comparacdo de medias, realizado pelo Teste de Scott-Knott,
depois de observados a ocorréncia de normalidades e de homocedasticidade,
respectivamente, pelos testes de Shapiro-Wilk e Bartlett a 5%. Todos os dados foram
analisados pelo programa estatistico Rbio (BHERING, 2017).
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Anélise de variancia (Cultivares x Manejo x Rochagem)

Na Tabela 6, sdo apresentados os dados do resumo da andlise de variancia. Nao
houve interacdo entre os fatores triplo em estudo (Cultivar X manejo x Rochagem), as-
sim como a interagdo dupla (Cultivar x Rochagem; manejo x Rochagem e Cultivar X
manejo) para todas as caracteristicas avaliadas. Portanto analisaram-se apenas os efeitos
simples das cultivares, do manejo de touceira e da Rochagem, sobre os descritores men-
surados.

Tabela 6 - Resumo da analise de variancia das caracteristicas: altura planta do
pseudocaule (APP), circunferéncia de pseudocaule (ClI), diametro de pseudocaule (DI),
comprimento da terceira folha (3°COM), largura da terceira folha (3°LAR), ), area
foliar da terceira folha (AF), massa da raquis (MR), massa de engaco (ME), numero de
folha na colheita (NFC), numero de folha no florescimento (NFF), massa de penca
(MP), nimero de fruto por penca (NFP), numero de penca por cacho (NPC), nimero de
fruto por penca (NFP), NUmero de pencas por cacho (NPC), massa total dos frutos por
cacho (MFC), numero total de frutos por cacho (NTC), massa do fruto (MF), massa dos
frutos da segunda penca (P2°p), numero de frutos da segunda penca (N2°P),
comprimento do fruto da segunda penca (C2°P), didametro do fruto da segunda penca
(D2°P), massa do fruto da segunda penca (MF2°P), massa total do cacho (PTC)
estimativa de produtividade (EP), nimero de cacho colhido por touceira (NCCT) massa
médio dos frutos por cacho por um ano (MMFCA), massa médio de frutos por planta
por ano (MMFPA) e estimativa da produtividade de um ano(EPA) das cultivares ‘FHIA
01’, ‘FHIA 18’, ‘BRS Platina’, ‘BRS Princesa’ no segundo ciclo de producéo.

Fazendinha Agroecol6gica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

Fonte de variagdo

GL

Quadrado Médio (QM)

APP(m) CI (Cm) DI(Cm)  3°COM(m) _ 3°LAR(m) __ AF(M) MR (kg)
Cultivar 3 0.22% 0.06% 63.07** 0.11% 0.01%* 2.70%* 0.58*
Manejo 1 0.05ns 0.03** 37.53** 0.01** 0.00ns 0.65ns 0.00ns
Rochagem 1 0.007™ 0.06" 3.09" 0.01" 0.00" 0.12" 0.00"
Varie x Manejo 3 041 0.004"s 4.53m 0.03" 0.01" 0.91" 0.01"
Varie x 3 005" 0.008" 8.87" 0.07" 0.00" 1.717 0.01"
Rochagem
Man x 1 015" 0.001™ 1.46™ 0.02" 0.00™ 0.13™ 0.00™
Rochagem
Var x Man x 3 005" 0.004 4.14% 0.01™ 0.00™ 0.50™ 0.00™
Rochagem
Residuo 60 0.5 0.003 3.33 0.03 0.00 0.92 0.02
CV% 8.21 8.15 8.15 10.01 6.971 4057 16.37
Fonte de variagdo ~ GL ME (kg) NFC(un) NFF(un) PP(kg) NFP(kg) NPC(un) MFC(kg)
Cultivar 3 0.6 3.18%* 2.86™ 411* 9.50%* 4.68** 173.62%*
Manejo 1 061* 2.55ns 2.97™ 0.20ns 20.00%* 1.92%* 70.77%
Rochagem 1 0020 0.27™ 0.15™ 0.02" 0.45" 0.92% 0.24™
Varie x Man 3 001 0.59™ 0.49" 0.07" 0.36" 0.05" 5.26"
Varie x 3 0.00% 1.220 0.46" 0.08"™ 1.08" 0.265" 6.53"
Rochagem
Man x 1 002% 0.00™ 0.00™ 0.01™ 1.250 0.03™ 0.48™
Rochagem
Var x Man x 3 0.00% 0.71% 0.53™ 0.01™ 0.41™ 0.64™ 0.50™
Rochagem
Residuo 60 0.4 0.84 0.05 0.08 0.94 0.64 5.92
CV% 28.16 28.18 12.22 2051 7.17 7.58 25.65
Fonte de variagdo ~ GL NTC(un) MF(kg) P2°P(kg) N2°P(un) C2°P(cm) D2°P(mm) MF2°P(kg)
Cultivar 3 222404 23353.43*  548** 18.35%* 88.27* 307.22%%  0.05%*
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Manejo 1 2070.61** 177491ns  1.00%* 11.05%* 1.78ns 14.38ns  0.00ns
Rochagem 1 4517 42,220 0.02" 0.441 0.13" 24347 0.03"
Varie x Man 3 18.05™ 1023.75" 0.36" 0.16" 0.88" 13.70% 0.01"
Varie x 3 17581  585.11% 0.20" 4,320 0.57" 4.30 0.01"
Rochagem
Man x 1 82001%  5232% 0.03™ 0.04™ 0.08™ 0.00™ 0.00™
Rochagem
Var x Man x 3 7164®  3651® 0.04" 25408 0.38" 1219 0.00%
Rochagem
Residuo 60  129.64 490.80 0.20 1,81 0.95 12.84 0.01
CV% 13.32 20.75 30.64 9.92 7.77 10.01 10.12
Fonte de variagdo ~ GL MTC (kg)  EP(t.ha-1) NCCT(un) MMFCA(kg MMFPA(Kg) EPA(tha-1

) no)
Cultivar 3 22403  939.77** 0.62* 28.95%* 17.217 83.70ns
Manejo 1 6953ns  291.68* 0.87** 42.05% 2.16" 13.58ns
Rochagem 1 1.40ns 5.98" 0.00" 0.13" 0.20" 0.00"
Varie x Man 3 9.35ns 39.22" 0.06" 0.36" 1.90% 14.717
Varie x 3 809 33.98" 0.14" 1.717 11.82" 110.28™
Rochagem
Man x 1 356 11.93" 0.11™ 3.91™ 0.33™ 32,63
Rochagem
Var x Man x 3 284 62,62 0.10% 3.46™ 29,571 43,02
Rochagem
Residuo 60 8.4 35.07 0.067 3.90 12.37 53.69
CV% 26.89 19.50 21.05 16.63 2314 31.37

*Significativo a 5% de probabilidade (p < 0,05); **Significativo a 1% de probabilidade (p < 0,01); ns: ndo

significativo.

No entanto, até um ano da sua aplicacdo nas bananeiras, verifica-se que ndo houve

efeito significativo da aplicacdo do fonolito sobre os descritores vegetativos e reprodu-
tivos avaliados. Provavelmente esses resultados ocorreram gracgas a baixa solubilidade
do fertilizante (COLA; SIMAO, 2012).

Na tabela 7, pode observar que ocorreu 0 aumento do teor de potassio nas analises
de solo realizadas no final do experimento. A possivel superestimativa dos nutrientes na
analise quimica ocorre pelo método de utilizado, como o caso do método de extracdo
acida Mehlich I, que possui 0,05 mol L-1 de HCI e 0,0125 mol L- , H2SO4, e é
determinados respectivamente por colorimetria e fotometria de chama. Senso assim, 0
extrator Mehlich I, tem a capacidade de extrair 0 potassio ndo trocavel, superestimando
a disponibilidade do nutriente no solo (RAH et al., 2001; SANTOS, 2013).

Na tabela 4, se encontra as faixas dos teores de macro e micronutrientes
encontrado nos diferentes tratamentos, onde os tores de potassio (K) e nitrogénio (N) se
encontra abaixo das faixas recomendadas pela cultura, que varia de (27-35 g/kg) para
potassio e (25-29 g/kg) para nitrogénio (BORGES, 2004), lembrando que estes dois
nutrientes sdo os mais requeridos pela cultura da bananeira. Ficando evidente que no
periodo de avaliagdo do experimento a rochagem ndo disponibilizou o potassio
necessario para aas plantas de banana.
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Tabela 7 - Média do teor de potéssio no solo. Fazendinha Agroecologica km 47
Seropédica/RJ, 2019.

x K

ADUBACAO (mg dm")
COM ADUBACAO 83,74"
SEM ADUBACAO 36,46
Valor p 0,0001
Média 60,10

* Significativos ao nivel de 5% de probabilidade (p < 0,05); ™ Néo significativo ao nivel de 5% de probabilidade (p >
0,05) pelo teste de Scott-Knott.

Em relacdo as cultivares (Tabela 6), a analise de variancia revelou que houve di-
ferenca significativa entre as diferentes cultivares para a maioria das caracteristicas de
desenvolvimento e producdo avaliadas, exceto para numero de folhas no florescimento.
Assim, as diferentes cultivares apresentam respostas desditas no meio ambiente.

Em relacdo aos manejos de touceira, apenas as variaveis altura de planta, largura
da terceira folha, comprimento da terceira folha, area foliar, peso do raquis, nimero de
folhas no florescimento e na colheita, ndo apresentaram efeito significativo, ou seja, 0
manejo de touceiras interferiu nas caracteristicas de desenvolvimento e producdo das
cultivares ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18’, ‘BRS Platina’, ‘BRS Princesa’.

5.2 Efeito das diferentes cultivares nos descritores vegetativos

5.2.1 Altura do pseudocaule, diametro do pseudocaule, comprimento da
terceira folha, largura da terceira folha, area foliar, nimero de folha
no florescimento e numero de folhas ativas na colheita.

De acordo com a Tabela 8 a cultivar BRS Princesa apresentou maior altura em re-
lacdo as cultivares: ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18 e ‘BRS Platina’. As demais cultivares ndo
diferiram estatisticamente entre si. Rosa (2016), em seu experimento com a finalidade
de avaliar o desempenho agronémicos de hibridos de banana, na regido de Piracicaba
(SP), registrou altura de 3,40 m de altura para cultivar BRS Princesa. J& Nomura et al.
(2013) observaram porte ainda mais elevado para a cultivar BRS Princesa, de 4 m na
regido do Vale do Ribeira (SP).

A altura das plantas é uma caracteristica importante do ponto de vista de plantio e
melhoramento, especialmente quando se implanta uma nova area de plantio, pois a
mesma interfere nos espacos utilizados e, consequentemente, na densidade e produtivi-
dade. Vale ressaltar que plantas muito altas dificultam o manejo dos cachos e favorecem
a ocorréncia de tombamento, e consequentemente, influenciam a qualidade dos frutos
(SILVA et al., 2001; NOMURA et al. 2013; SANTOS et al. 2006).

A maior altura apresentada pela ‘BRS Princesa’ ocorre gragas ao cruzamento do
genotipo diploide M53 (AA) com a cultivar Yangambi n°® 2, a qual é uma cultivar do
tipo ‘Maca’ com porte mais elevado do que as cultivares tipo ‘Prata’ (LEDO et al.,
2008). A caracteristica altura da planta € um descritor morfolégico influenciado por um
grande numero de genes, 0 que contribui para variabilidade fenotipica em fun¢do das
condi¢cdes ambientais e de manejo (ORTIZ; VUYLSTEKE, 1998). Esse fato pode
explicar a variagdo de resultados encontrados na literatura para as cultivares avaliadas.
No entanto, vale ressaltar que nas condi¢fes em que o trabalho foi desenvolvido as
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diferencas encontradas entre as cultivares foi em funcdo, principalmente, das suas
distingdes varietais, pois ambas foram submetidas a mesma condicdo ambiental e de
manejo.

Tabela 8 - Altura do pseudocaule (APP), diametro do pseudocaule (DIP), comprimento
da terceira folha (3°COM), largura da terceira folha (3°LAR), area foliar (AF), numero
de folha no florescimento (NFF) e niumero de folhas ativas na colheita (NFAC) das cul-
tivares ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18°, ‘BRS Platina’, ‘BRS Princesa’ no segundo ciclo de pro-
ducéo. Fazendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

APP  DIP 3°COM 3°LAR AF NFF NFAC

CULTVAR =) em m _ m _ (m) ) ()

FHIA 01 294b 253a 19a 0,62b 2,56b 10,2a 3,7b
FHIA 18 2850 249a 18D 0,61b 2,26b 9,4a 35b
BRS Platina 2,96b 225b 18D 0,65a 2,82a 9,8a 39b
BRS Princesa 3,55a 21,6b 1,9a 0,61b 3,12a 10,2a 4,4a

Valor p 0,0001 0,0001 0,032 0,022 0,089 0,128 0,050

Média 3,08 236 19 0,62 2,69 9,9 3,9

Médias seguidas pela mesma ndo se diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade (p < 0,05) pelo teste de Scott-
Knott.

A variavel altura deve ser avaliada juntamente com circunferéncia do pseudocau-
le, uma vez que essas caracteristicas associadas sdo responsaveis na sustentacdo do ca-
cho (SILVA et al., 2000). Os gendtipos que possuem diametro do pseudocaule maiores
tendem a ser mais resistentes ao tombamento das plantas (SILVA ALVES, 1999). Vale
ressaltar que durante a conducdo do experimento as cultivares que apresentaram menos
alturas e maiores didametros do pseudocaule ndo apresentaram problemas quanto ao
tombamento de plantas.

Para didametro do pseudocaule (Tabela 8) foi encontrada diferenca significativa
entre os tratamentos, sendo que as cultivares FHIA 01 e FHIA 18, foram que apresenta-
ram maiores didmetros. Os menores didmetros foram observados nas cultivares BRS
Platina e BRS Princesa, sendo que ambas ndo diferiram estatisticamente, e apresentaram
o didmetro inferior em mais de 17% que as cultivares FHIA 01 e FHIA 18. Santos e
Carneiro (2012), avaliando desempenho agrondmico de diferentes gendétipos de bana-
neiras no Sudoeste Goiano, ndo encontraram diferenca significativa no diametro de
pseudocaule entre as cvs. ‘FHIA-01°, ‘FHIA-18’, com valores 17,7 e 18,2 cm, no pri-
meiro ciclo de cultivo. Porém no segundo ciclo, o destaque foi para a ‘FHIA-01’
(29,0cm) com valor préximo ao encontrado no presente trabalho.

Ao avaliar o comprimento da terceira folha 3°COM (tabela 7), observa-se que o
maior comprimento de folha foi observado para as cultivares 'FHIA 01' e 'BRS Princesa’
com 1,89 e 1,94 m respectivo, e 0s menores comprimentos de folhas foram observados
para 'FHIA-18' e 'BRS Platina’ com valores 1,82 e 1,77 m. Ja para o parametro largura
da terceira folha (3°LAR), o resultado obtido foi inverso ao comprimento da terceira
folha para maioria dos parametros, sendo que a cultivares ‘BRS Platina’ foi a que
apresentou maior largura de folha que as demais cultivares com valor médio de 0,65 m.

Avaliando a caracteristica de estimativa de area foliar, foi observado que as
cultivares FHIA 01 e FHIA 18 néo diferiram estatisticamente. Os maiores resultados
apresentados foram obtidos nas cultivares ‘BRS platina’ e ‘BRS Princesa, ambos com
indice de areas de 2,82 m? e de 3,12 m?. Cabe destacar que as cultivares ‘BRS Platina’ e
‘BRS Princesa apresentaram area foliar 38% a mais que as cultivares FHIA 01 e FHIA
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18. Marques et al. (2011), observaram a superioridade dos indices de area foliar da
cultivar 'Prata-And’, comparada a sua progénie, 'BRS Platina’, em trés ciclos
avaliados, sendo que os resultados variaram de 1,30 a 2,36 m? Estes valores sio
semelhantes aos encontrados para a BRS platina no presente estudo.

A érea foliar é um dos principais fatores determinantes da taxa de producdo de
biomassa de um cultivo sob um dossel. A adequada estimativa da area foliar € um dos
fatores necessarios para avaliar o potencial produtivo de um gendtipo em um
determinado ambiente. Vale salientar que a estimativa de area foliar € dependente dos
pardmetros comprimento e a largura da folha da terceira folha e o nimero de folhas
vivas, onde ambas sdo dependentes das condicBGes ecoldgicas e de manejo (SOTO
BALLESTERO, 2008c).

Segundo Alves (1999), o parametro numero de folhas no florescimento é um
descritor importante na avaliacdo de cultivares, sendo ele responsavel por expressar o
potencial produtivo, estando diretamente relacionado a taxa fotossintética e sua
tolerancia a doencas, como por exemplo, a Sigatoka Amarela. Silva et al. (2000), sugere
que o maior numero de folhas no florescimento pode favorecer o desenvolvimento dos
cachos, destaca-se a necessidade da presenca de mais de oito folhas no florescimento
para as plantas alcancarem desenvolvimento normal do cacho, uma vez que ndo ha mais
emissdo foliar apds esse estdgio (MENDONCA et al., 2013). Assim, todos as cultivares
apresentaram um numero de folhas maior que esse valor, conforme demonstrado na
Tabela 8. O ndmero de folhas vivas no florescimento variou de 9,4 (‘'FHIA 18" a 10,2
('FHIA 01", ndo havendo diferenca significativa entre as cultivares.

Rosa (2016), ao avaliar o desempenho agronémico de cultivares de bananeira na
regido de Piracicaba, constataram que a cultivar ‘BRS Princesa’ e ‘BRS Platina’
apresentaram, no primeiro ciclo, nimero de folhas no florescimento de 16,8 e 17,1,
respectivamente. Sendo tais valores acima do encontrado nesse experimento. Berilli et
al. (2018), avaliando diferentes cultivares em trés ciclos de cultivo, registraram valores
medios de numero de folha no florescimento de 11.7, 12.1 e 8.8 para cultivar ‘FHIA 18’
e 12.3, 11.7, 10.4 para cultivar ‘BRS Princesa’.

De acordo com a Tabela 8, o nimero de folhas ativas no momento da colheita se
diferiu estatisticamente, sendo que a cultivar BRS princesa apresentou média de 4,37
folhas. As demais cultivares ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18’ e ‘BRS Platina’ ndo se diferiram
entre si, apresentando média de 3,75, 3,50 e 3,96 respectivamente. O maior ou menor
namero de folhas vivas nas plantas na época da colheita pode ser um indicativo da vida
util da folha ou resisténcia dos gendtipos a doencas foliares, como a Sigatokas amarela
(OLIVEIRA et al., 2007). Neste trabalho, as cultivares ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18’, ‘BRS
Platina’ (Tipo Prata) e ‘BRS Princesa’ (tipo Magd) apresentaram perdas significativas
no namero de folhas, com perdas de 10,19, 9,38, 9,84 e 10,17 para 3,75, 3,50, 3,93 ¢
4,37 2,0 folhas, respectivamente (Tabela 7). Essas perdas podem estar relacionadas a
baixa concentragdo de nitrogénio e potassio encontrado nas analises foliares (Tabela 4),
efeito esse causado possivelmente pela translocacdo desses nutrientes aos frutos, uma
vez que a exigéncia nutricional desses nutrientes é maior na formagéo dos frutos. A
conservagdo do numero maximo de folhas, do florescimento a colheita, é responsavel
para manter o desenvolvimento satisfatorio dos frutos (SOTO BALLESTERO, 2000b).
Segundo Alves (1999), a velocidade do vento, disponibilidade nutricional e hidrica,
bem como tolerancia da cultivar as doencas foliares sdo os principais motivos que
influenciam na manutencéo da area foliar verde.

Teixeira et al. (2001) ressaltam que a senescéncia das folhas em bananeiras, no
periodo da emissdo da inflorescéncia e a colheita dos cachos, é antecipada em condicoes
de desequilibrio nutricional de nitrogénio e potassio. Os autores atribuem que a
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adubacdo potéassica favorece a manutencdo de folhas ativas, especialmente em cultivo
sequeiro. Nas condi¢des em que o trabalho foi desenvolvido, a reducdo do nimero de
folhas do florescimento a colheita, das quatro cultivares, decorreu provavelmente da
baixa disponibilidade de potassio no solo, uma vez que a fonte de potassio utilizada nao
disponibilizou este elemento na quantidade necessaria para suprir a demanda do solo e
da planta. Vale ressaltar que foi observado nas plantas de banana sintomas de
deficiéncia de potéssio como: clorose amarelo alaranjada e necrose nos bordos das
folhas mais velhas, com o limbo curvando-se na ponta da folha, dando aspecto seco as
folhas (BORGES et al., 2016).

5.3 Efeito das diferentes cultivares nos descritores reprodutivos

5.3.1 Massa da raquis, massa do engaco, massa da penca, numero de
pencas por cacho, nimero total de frutos por cacho e numero de fruto
por penca.

Com relacéo parametro massa da raquis (Tabela 8), pode-se perceber que cultiva-
res ‘FHIA 01’ e ‘FHIA 18’ ndo diferiram entre si. O maior valor de massa da raquis foi
encontrado na cultivar BRS Platina, com peso médio 1,15 kg. Valor superior, em mais
de 55% quando comparado a cultivar BRS Princesa. Fehlauer et al. (2010), observaram
média de massa de raquis para ‘FHIA 18’ e ‘FHIA 1’ de 1,06 e 1,28 kg respectivos.

Tabela 9 - Massa da raquis (MR), massa do engaco (ME), massa da penca (MP), nume-
ro de pencas por cacho (NPC), numero total de frutos por cacho (NTC) e nimero de
fruto por penca (NFP) das cultivares ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18°, ‘BRS Platina’, ‘BRS Prin-
cesa’ no segundo ciclo de producdo. Fazendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ,
2019,

MR ME MP NPC NTC NFP

CULTIVAR kg g m () (m) (un)
FHIA 01 0,87b 0,97a 1,90a 7.2b 87,2b 12,2b
FHIA 18 0,88b 0,84b 1,24b 7,7a 103,9a 13,5a
BRS Platina 1,15a 0,75b 1,23b 6,7C 80,8b 11,9b
BRS Princesa 0,74c 0,55¢ 0,99¢c 6,6C 82,2b 12,6b
Valor p 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

Média 0,91 0,77 1,34 7,0 88,6 12,5

Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo se diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade (p < 0,05) pelo
teste de Scott-Knott.

A raquis possui participacdo na massa do cacho, sendo que esta pode variar entre
cultivares. Embora a massa da raquis influencie negativamente na massa das pencas,
mesmo assim € considerado pela relevancia que tem como fonte de fibra para usos
agroindustriais e na nutricdo animal (AZEVEDO, 2010; JARAMILLO, 1982) e na adu-
bacdo. No presente trabalho é evidente que houve reducdo de mais de 50% na massa da
penca da cultivar ‘BRS Platina” quando comparada a ‘FHIA 01’ que apresentou maior
média de massa do cacho.

Para massa do engaco, o maior valor foi observado foi na cultivar ‘FHIA 01” cer-
ca de 29% a mais que as cultivares FHIA 18 e BRS Platina, no qual ndo diferiram entre
si. A cultivar BRS Princesa foi a que apresentou menor massa de engaco entre as culti-
vares estudadas, com media de 0,55 kg. Santos et al. (2006), relataram que a cultivar
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‘FHIA 01’ apresentou engaco com peso médio de 1,15 kg, enquanto a ‘FHIA 18’ teve
0,43 kg. Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, relataram para 0os mesmos hibridos
valores médios de 1,16 e 0,87 kg, respectivamente. Observou-se nas duas citacdes o
maior peso de ‘FHIA 01°, concordando com os relatos deste trabalho.

Avaliando a caracteristica de massa média das pencas (Tabela 9), foi observado
que as cultivares ‘FHIA 18’ ¢ ‘BRS Platina’ ndo diferiram estatisticamente entre si. O
maior valor foi obtido com a cultivar ‘FHIA 01°, no qual esta cultivar superou em mais
de 90% a ‘BRS Princesa”. Apesar das cultivares ‘FHIA 18’ e ‘BRS Platina’ terem apre-
sentado rendimento menor que a cultivar ‘FHIA 01°, ainda assim foram superiores em
mais de 25% quando comparado a cultivar ‘BRS Princesa’, mostrando que as diferentes
cultivares apresentam respostas distintas no mesmo ambiente. Ledo et al. (2008) testa-
ram, durante dois ciclos produtivos, gendtipos promissores na regido do Baixo Sao
Francisco - SE, na variavel massa méedia das pencas e obtiveram valores para FHIA 18
(1,91 a 2,02), BRS Platina (1,90 a 1,89) para o 1° e 2° ciclos de producéo, respectiva-
mente, valores proximos ao obtido nesse experimento.

Em relacdo ao numero de pencas, Flores (2000) ressalta que esse parametro € de
grande interesse para 0 produtor, uma vez que a penca se constitui na unidade
comercial. Em relagdo ao numero de pencas por cacho, a cultivar ‘FHIA 18’ obteve
valor médio superior, com 7,7 pencas em média por cacho. Contudo, embora o valor
médio de nimero de pencas por cacho da cultivar ‘FHIA 18’ tenha sido superior as
demais cultivares, ficou abaixo do obtido por Petri et al. (2015), com 9, e Mendonca et
al. (2013) com 8,3 pencas. Vale ressaltar que esses autores encontraram 13,9 pencas
para ‘FHIA 017, valor bem acima do encontrado nesse experimento. Ribeiro et al.
(2013) avaliaram diferentes cultivares de banana, comparando manejo convencional
com manejo organico e obtiveram numero de penca por cacho para a cultivar ‘FHIA
017 8,7 e 8,0, sendo igual estatisticamente, nos respectivos manejos. O peso do cacho
depende do nimero de pencas por cacho, do nimero de frutos por penca, peso médio
dos mesmos e do nimero de fruto por cacho. Dessa forma, a massa dos cachos esta
diretamente relacionada a estas caracteristicas, que por sua vez influenciam diretamente
no tamanho e no peso do cacho, principais variaveis que expressam a produtividade de
um gendtipo (BORGES et al., 2011; DONATO et al., 2009; SILVA et al., 2002).

As cultivares ‘BRS Platina’ e ‘BRS Princesa’ foram os que apresentaram menores
médias, para nimero de pencas por cacho 6,7 e 6,6, respectivamente, sendo esses 0s
gendtipos menos produtivos. 1sso demonstra a rela¢do positiva entre o nimero de frutos
e massa dos cachos. Para a cultivar BRS Platina, o0 nimero de pencas observado esta de
acordo com Borges et al. (2011); Ledo et al. (2008); Marques (2011); Mendonga et al.
(2013) e Oliveira et al. (2008), os quais obtiveram médias variando entre 5 e 7 pencas.
Ja para a cultivar ‘BRS Princesa os autores Ledo et al. (2008); Mendonca et al. (2013);
Roque et al., (2014) e Silva Junior et al. (2012) encontraram médias de penca variando
de 6 a 7 corroborando com este trabalho.

Ao avaliar o nimero total de frutos por cacho (Tabela 9), o melhor resultado foi
obtido na cultivar ‘FHIA 18’ apresentando cerca de 30% a mais de frutos, que asas cul-
tivares ‘FHIA 01°, ‘BRS Platina’ ¢ ‘BRS princesa’ que ndo diferiram estatisticamente.
Mendonca et al. (2013), avaliaram 23 gendtipos de bananeiras no municipio de Goiania-
GO, e encontraram numero de frutos para as cultivares ‘FHIA 18’ e ‘FHIA 01’ de
101,97 e 96,66 respectivos, valores muito proximos aos encontrados neste experimento.

O nudmero de frutos por cacho para a cultivar ‘BRS Platina’ 80,8 estd muito pro-
Ximo ao encontrado por outros autores, como Ledo et al. (2008) - 84 frutos, Marques
(2011) -76,8 e Mendonca et al. (2013) - 76,3 frutos por cacho. De acordo com Marques
(2011), a menor quantidade de frutos normalmente encontrado por outros autores para a
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‘BRS Platina’, principalmente quando comparada as outras cultivares tipo ‘Prata’, ocor-
re gracas a caracteristica varietal da cultivar, independentemente das condi¢cdes ambien-
tais e de manejo.

Com relacdo ao nimero de frutos por penca (Tabela 9), as cultivares ‘FHIA 01°,
‘BRS Platina’ e ‘BRS Princesa’ ndo diferiram estatisticamente, e apresentaram médias,
variando entre 11,9 a 12,6 frutos. A cultivar ‘FHIA 18” destacou-se apresentando 0s
maiores valores médios 13,5 frutos. Borges et al. (2011) encontraram valores de nimero
de fruto por penca na cultivar ‘BRS Princesa’ de 15,7. Arantes et al. (2017) avaliaram
diferentes cultivares de banana trés ciclos de cultivo, e encontram no segundo ciclo ni-
mero de frutos por penca das cultivares ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18°, ‘BRS Platina’ ¢ ‘BRS
Princesa’ 16,0, 17,3, 15,7 e 16,5 respectivos. Tais valores mostraram-se acima do en-
contrado no presente trabalho.

5.3.2 Massa por fruto (MF), massa dos frutos da segunda penca (M2°p),
numero de frutos da segunda penca (N2°P), comprimento do fruto da
segunda penca (C2°P), didametro do fruto da segunda penca (D2°P),
massa do fruto da segunda penca.

A massa do fruto é um descritor de grande importancia para produtores e melho-
ristas uma vez que, o maior enchimento do fruto contribui para o aumento da massa do
cacho, (RODRIGUES et al., 2009). A cultivar ‘FHIA 01’ apresentou maior massa do
fruto em relagdo a ‘FHIA 18’ e a ‘BRS Platina’, sendo superior em de 50% que as culti-
vares ‘FHIA 18’ e a ‘BRS Platina, as quais ndo diferiram entre si (tabela 10). Quanto a
cultivar ‘BRS Princesa’ foi que apresentou a pior média entre as cultivares, sendo infe-
rior em mais de 98% a cultivar ‘FHIA 01°. Camolesi et al. (2012b) avaliaram cultivares
de bananeiras no municipio de Palmital, encontrou média da massa de fruto para a
FHIA 01 de 114,47 g e Mendonga et al. (2013) em seu estudo encontrou massa de
252,03 g, acima do encontrado neste experimento.

Roque et al. (2014), avaliaram diferentes genotipos de banana em dois ciclos de
producao e encontraram peso médio de frutos da cultivar ‘FHIA 18’ de 110,04 e 105,62
g, corroborando o que foi encontrado neste experimento. Ainda neste trabalho os auto-
res encontraram peso médio de frutos para ‘BRS Princesa’ de 120,02 e 94,53 g, valor
acima do encontrado neste experimento. Porém, a média de massa do fruto aqui relatada
ficou acima dos valores encontrados por Borges et al. (2011), de 63,3 g. Vale ressaltar,
que a massa dos frutos da ‘BRS Princesa’ apresentou valor menor do que o considerado
ideal para essa cultivar, que é de aproximadamente 130 g (LEDO et al., 2008b; MEN-
DONCA et al., 2013; ROQUE et al., 2014). As diferencas entre as cultivares ocorrem,
principalmente, gragas a variabilidade genética existente. Segundo Tenkouanoet al.
(2002), a massa do fruto é uma caracteristica que apresenta associacdo genética e eleva-
da herdabilidade.

Neste estudo, pode-se observar que 0s parametros nimero de pencas por cacho,
numero total de frutos por cacho e nimero de fruto por penca foram maiores para a cul-
tivar ‘FHIA 18’°. Porém o pardmetro massa do fruto foi maior para a cultivar ‘FHIA 01’
contribuindo assim, para maior massa do cacho. Vale lembrar que ambos afetam pro-
porcionalmente a massa do cacho.
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Tabela 10 — Massa por fruto (MF), massa dos frutos da segunda penca (M2°p), nimero
de frutos da segunda penca (N2°P), comprimento do fruto da segunda penca (C2°P),
diametro do fruto da segunda penca (D2°P), massa do fruto da segunda penca (MF2°P)
das cultivares ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18°, ‘BRS Platina’, ‘BRS Princesa’ no segundo ciclo
de producéo. Fazendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

MF M2°p N2°P C2°P D2°P MF2°P

CULTIVAR @ (ko) (Un) (cm) (mm) (kg)

FHIA 01 156,44a 2,27a 12,6¢ 15,07a 42,26a 0,19a
FHIA 18 103,07b 1,27b 14,1a 12,28c 34,43b 0,16a
BRS Platina  91,22b 1,35b 12,3c 13,02b 36,20b 0,11b
BRS Princesa  78,80c 1,10b 13,5b 9,98d 33,56b 0,08b

Valor p 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

Média 107,38 1,99 13,1 12,58 36,61 0,14

Médias seguidas pela mesma letra na coluna néo se diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade (p < 0,05) pelo
teste de Scott-Knott.

A segunda penca do cacho de banana é considerada padrdo para a definicdo do
ponto de colheita, além do teor de solidos soluveis, acucar, acidez e peso méedio do fruto
(JARAMILLO, 1982; SOTO BALLESTERO, 1992a). Isso justifica 0 uso de medidas
realizadas na segunda penca em grande parte dos trabalhos de caracterizacao e selecdo
de genotipos de bananeiras. O peso médio da segunda penca (Tabela 10), variou de 2,27
kg paraa ‘FHIA 01’ a 1,10 kg, para a ‘BRS Princesa’, ja o numero de frutos da segunda
penca ficou entre 14,12, para a ‘FHIA 18’ e 12,26, para a ‘BRS Platina’. Souza et al
(2011), ao estudar as cultivares FHIA 01, FHIA 18, obtiveram valores para o0 nimero de
frutos da segunda penca, de 18 e 17, respectivamente. Para a massa da segunda penca,
estes valores foram de 3,25 kg e 2,29kg, para a FHIA 01 e FHIA 18, mostrando-se aci-
ma do que foi encontrado no presente trabalho.

Para a classificacdo comercial dos frutos de banana, os descritores utilizados sdo o
comprimento e o diametro do fruto, e por isso sdo determinadores de qualidade e
consequente remuneracdo do produto. Do mesmo modo, a massa do fruto, o
comprimento e o didmetro do fruto sdo propriedades relativamente estaveis, sendo que
ndo ocorre mudancas elevadas nestes parametros entre os ciclos da planta mae e da filha
(LIMA et al., 2005; DONATO et al., 2006; LICHTEMBERG; RODRIGUES;
PENTEADO, 2006).

Para o pardmetro comprimento do fruto da segunda penca, pode observar variacéo
em fung¢do das cultivares dentro do sistema de manejo, a cultivar ‘FHIA 01’ apresentou
0 maior comprimento de fruto 15,07 cm, sendo superior em mais de 50% que a cultivar
‘BRS Princesa’ que apresentou o menor comprimento de fruto 9,98 cm. Apesar de
haver diferenca entre as cultivares FHIA 18 e BRS Platina o valor do comprimento do
fruto ficaram bem proximos, 12,28 e 13,02 cm, respectivos. Brochado (2016) avaliando
diferentes gendtipos de banana no Estado do Rio de Janeiro, encontraram comprimento
de fruto no segundo ciclo de cultivo de 16,76 e 14.78 cm paras as cultivares ‘FHIA 18’
e ‘BRS Platina’. J& Velame (2015), encontram comprimento de 19,40 e 16,29 cm para
‘BRS Platina’ ‘BRS Princesa’.

O caréter didmetro do fruto é utilizado para indicacdo do ponto de colheita e de
classificacdo dos frutos para sua melhor qualidade. Segundo as normas da CEAGESP
(2006) para frutos na categoria “extra” que exige 0 minimo de 32 mm para frutos do
tipo macéd e 34 mm para frutos do tipo prata, sendo que os valores encontrados neste
experimento estdo de acordo com a normas. Na variavel didmetro do fruto da segunda
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penca (Tabela 10), houve diferenca somente para a cultivar ‘FHIA 01°, sendo superior
em mais de 25% que as cultivares ‘FHIA 18’, ‘BRS Platina’ ¢ ‘BRS Princesa’ que nédo
se diferiram estatisticamente. Velame (2015), encontram diametro de 39,59 e 38,16 cm
para ‘BRS Platina’ ‘BRS Princesa’. Mendonca et al., (2013), que avaliaram 23
genotipos de bananeira durante um ciclo de producdo em Goiénia, no estado de Goiés, e
verificaram o didmetro dos frutos das variedades, FHIA 18, 35,60; (BRS Platina), 36,66
mm, valores que corroboram com este experimento. Santos et al. (2006) encontraram
diametro de 41,25 mm para a cultivar ‘FHIA 01°.

Avaliando a caracteristica de massa de fruto da segunda penca (Tabela 10), os
maiores resultados apresentados foram obtidos nas cultivares ‘FHIA 01’ e ‘FHIA 18,
ambas, superiores em mais de 70% as cultivares ‘BRS Platina’ ¢ ‘BRS princesa’, no
qual ndo se diferiram estatisticamente.

5.3.3 Massa total do cacho, massa dos frutos por cacho, Estimativa do
segundo ciclo de producdo, numero de cacho colhido por touceira,
Massa média dos frutos por cacho por um ano, Massa média de
frutos por planta por ano e estimativa da produtividade de um ano.

De acordo com a (Tabela 11), a massa total do cacho da cultivar ‘FHIA 18’ nao
diferiu da ‘BRS Platina’, porém foi superior em amis de 33|% do que a cultivar ‘BRS
Princesa’. A cultivar ‘FHIA 01’ obteve a maior massa total do cacho, sendo superior em
mais de 49% as cultivares ‘FHIA 18’ e ‘BRS Platina’, e superior em mais de 99% a
‘BRS Princesa’. A massa total do cacho ndo apresenta a real produtividade de uma
cultivar, uma vez que, este parametro € composto pela massa das pencas somada a
massa do engaco e raquis, componentes descartados pelos produtores. (JARAMILLO,
1982; MARQUES, 2011).

Segundo Rosa (2016), a massa dos frutos por cacho é responsavel em expressar o
verdadeiro rendimento do cacho de uma cultivar de bananeira, pois a parte comerciali-
zada pelo produtor, quando extrapolada em funcgdo da area, expressa a produtividade da
cultura em t.hal. Em relagdo ao pardmetro massa dos frutos por cacho, a cultivar
‘FHIA 01’ se destacou com o maior valor (13,63 kg) enquanto a cultivar ‘BRS princesa’
mostrou o menor valor (6,78 kg), os resultados obtidos foram semelhantes & massa total
do cacho.

Ja Rosa (2016) ao avaliar o desempenho agronémico de cultivares de bananeira na
regido de Piracicaba, constataram que a cultivar ‘BRS Princesa’ e ‘BRS Platina’ apre-
sentaram no primeiro ciclo massa dos frutos por cacho de, 10,70 e 16,00 kg respectiva-
mente. Apesar de Ledo et al. (2008a), encontrarem massa dos frutos de 16,13 kg para
‘BRS princesa’, a maioria dos trabalhos referentes a esta cultivar, relatam massa dos
frutos dos frutos entre 6 e 11 kg, com encontrado por Borges et al. (2011); Costa
(2012); Mendonca et al. (2013) e Silva Janior et al. (2012).

O maior valor de massa dos frutos por cacho da cultivar ‘FHIA 01°, comparada a
cultivar ‘FHIA 18, ocorreu gracas a maior massa do fruto da cultivar ‘FHIA 01°. Uma
vez que, a cultivar ‘FHIA 18’ obteve maior nimero de pencas por cacho, nimero total
de frutos por cacho e nimero de fruto por penca.

Os dados de estimativa do segundo ciclo de producdo (ESP) (Tabela 11) é uma
das caracteristicas mais procuradas pelos agricultores ao selecionar qual cultivar a ser
utilizada no cultivo comercial, pois através dessa estimativa sabe-se qual é o potencial
produtivo de determinada cultivar de banana. Este trabalho apontou que dentro do grupo
'Prata’, 'FHIA 01’ obteve maior produtividade, 28,00 t..ha™, superior em mais de 45%
que as cultivares 'FHIA 18' e 'BRS Platina’, que por sua vez nao diferiram entre si, apre-
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sentando valores respectivos de 19,26 e 16,70 t.ha. J4 no grupo 'Maga', a ‘BRS Prince-
sa', alcango 13,91 t.ha*. Fehlauer et al. (2010), avaliando o crescimento e produtividade
de bananeiras na Regido de Bonito - MS, obteve para as cultivares ‘FHIA 01’ ¢ ‘FHIA
18’ produtividade média 26,95 e 24, 72 t ha™. Ja Ramos et al. (2009) encontraram pro-
dutividade de 43,10 e 29,80 t ha™ para as cultivares ‘FHIA 01’ ¢ ‘FHIA 18, valores
bem superiores ao encontrado neste trabalho.

Berilli et al. (2018), avaliando diferentes cultivares em trés ciclos de cultivo
registraram produtividade de 26,40 t ha! para cultivar ‘BRS Princesa’ no segundo
ciclo de cultivo. Valores acida dos encontrado por Lédo at al, (2008), que afirmam que
esta pode apresenta produtividade variando 15 a 25 t ha, dependendo das condicdes de
cultivo. Vale ressaltar que no presente trabalho a produtividade estimada para a cultivar
‘BRS princesa’ ficou abaixo da produtividade média.

As diferentes estimativas de produtividade do segundo ciclo de produgao (ESP)
entre as cultivares (Tabela 11), ocorre pelas diferengas na interagdo de cada cultivar
com o ambiente, sendo mais eficientes ou ndo com o ambiente do estudo. No entanto a
baixa produtividade das cultivares observada neste trabalho deve-se provavelmente da
baixa quantidade de potassio presente no solo e na planta (Tabela 1, Tabela 3 e Tabela
4), uma vez que aplicacdo do fertilizante Ekosil® ndo foi suficientes em suprir a deman-
da do solo e da planta no periodo de avaliacdo do experimento.

Tabela 11 — Massa total do cacho (MTC), massa dos frutos por cacho (MFC), Estima-
tiva do segundo ciclo de producdo (ESP), numero de cacho colhido por touceira
(NCCT), Massa média dos frutos por cacho por um ano (MMFCA), Massa média de
frutos por planta por ano (MMFPA) e Estimativa da produtividade por um ano (EPA)
das cultivares ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18°, ‘BRS Platina’, ‘BRS Princesa’ no segundo ciclo
de producdo. Fazendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

MTC MFC ESP NCCT MMFCA MMFPA EPA

CULTIVAR m (M) (thal) (Un) (Kg) (Kg) (t)

FHIA 01 15,85a 13,66a 28,00a 1,16c 13,02a 15,43a 32,15a
FHIA 18 10,60b 9,40b 19,26b 1,13c 1291a 14,38a 29,96a
BRS Platina 10,19b 8,34b 16,70b 1,51a  10,74b 16,20a 33,75a
BRS Princesa 7,93¢c 6,78¢c 13,91c 1,33b  11,05b 14,23a 29,65a

Valor p 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,214 0,536

Média 11,14 954 1950 1,30 11,93 15,06 31,37

Médias seguidas pela mesma ndo se diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade (p < 0,05) pelo teste de Scott-
Knott.

No periodo de um ano de avaligdo, pode-se observar que o nimero de cachos co-
Ihidos por touceira (Tabela 11) foi maior na cultivar ‘BRS Platina’ com média de 1,51
cachos, seguido da cultivar ‘BRS Princesa’ com média de 1,33 cachos colhido. J& as
cultivares ‘FHIA 01’ e ‘FHIA 18’ apresentaram valores estatisticamente iguais 1,16 e
1,13 cachos respectivamente. Cabe destacar que estas cultivares produziram cerca de
30% a menos de cacho no periodo avaliado. Esses resultados obtidos podem inferir que
a cultivar ‘BRS Platina’ foi mais precoce que as demais cultivares. Nomura et al.
(2013)s avaliaram diferente cultivares de banana, onde observaram que a cultivar ‘BRS
Platina’ possui maior precocidade em relacdo as cultivares ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18’ ¢
‘BRS Princesa’.

O numero de cacho colhido por touceira influenciou nos parametros massa média
dos frutos por cacho por um ano, massa média de frutos por touceira por ano e estimati-
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va da produtividade de um ano. Sendo que somente para MMFCA ocorreu diferenca
significativa entre os parametros, onde a cultivar FHIA 01 e FHIA 18 foram que apre-
sentaram a melhor média, com 13,02 e 12,91 kg. Ao comparar a MFC com MMFCA na
cultivar ‘BRS Princesa’ ocorreu um acréscimo de mais de 60% na massa do cacho, gra-
¢as ao maior numero de cachos colhidos.

Avaliando as caracteristicas massa média de frutos por planta por ano e estimativa
da produtividade de um ano (Tabela 11), foi observado que as diferentes cultivares
apresentaram valores estatisticamente iguais. Ao comparar a estimativa do segundo ci-
clo de producdo (ESP) com estimativa da produtividade por um ano (EPA) houve um
aumento de 14,82%, 55,55%, 102,09% e 113,15% para as respectivas cultivares ‘FHIA
01°, ‘FHIA 18’, ‘BRS Platina’ ¢ ‘BRS Princesa. Deste modo as cultivares atingiram
elevada producdo, ficado acima da produtividade esperada para a cultivar ‘BRS platina
de 20 t.ha-1, Embrapa, (2012) e 15 a 25 t.ha-1 ‘BRS princesa’ Lédo at al, (2008). Petri
(2015) avaliou a producéo de seis cultivares na regido Norte Fluminense, e encontrou
produtividade de 38 e 31 t.ha® nas cultivares ‘FHIA 18’ e ‘BRS Platina’ corroborando
com este experimento. Vale salientar que este acréscimo ocorreu gar¢as a0 maior nme-
ro de cacho colhido nas touceiras, que foram manejadas numa populagdo de 2049,18
plantas/ha, considerando um sistema de manejo adensado de bananeira.

5.4 Efeito do Manejo de touceira nos descritores vegetativos

5.4.1 Altura do pseudocaule, Diametro do pseudocaule, comprimento da
terceira folha, largura da terceira folha, area foliar, nimero de folha
no florescimento, numero de folhas ativas na colheita e nimero de
folha no florescimento.

De um modo geral, 0 manejo com ‘Dois seguidores’ apresentou rendimento mais
baixo, quando comparado ao manejo ‘Mae-Filho-Neto’. Uma vez que, ho manejo pro-
posto (Dois seguidores) observou-se, mensalmente, um média girando em torno de trés
plantas por touceiras, enquanto no manejo convencional (MFN) este valor ficou perto
de duas plantas por touceira (Figura 9).

Estas diferencas quantitativas de individuos por touceira ou familia, sugerem que
0 cacho e aos rebentos competiam pela alocacdo fotoassimilados, ocasionando redugéo
na transferéncia do mesmo para planta mée para os rebentos. Além da competicdo por
agua, espaco, nutriente e luz, causando reducdo no rendimento das varidveis. Segundo
os autores Flori et al., 2008; Dorel et al., 2016, & quantidade de rebentos proximos a
planta-mée interfere nas caracteristicas vegetativas e produtivas das bananeiras, por
ocorrer competicdo por agua, espaco, nutriente e luz.
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Figura 9 - Médias dos numeros de plantas por touceira nas cultivares ‘FHIA 01°,
‘FHIA 18, ‘BRS Platina’, ‘BRS Princesa’ no segundo ciclo de produgdo no periodo de
outubro 2017 a setembro 2018. Fazendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

Pode-se verificar na Tabela 12, que os manejos de touceiras ‘Mae-Filho-Neto’ e
‘Dois seguidores’ ndo exerceram influéncia sobre o desenvolvimento das bananeiras.
Com excecdo da caracteristica diametro do pseudocaule, todas as demais caracteristicas
avaliadas nao obtiveram incrementos significativos nos tratamentos com diferentes
manejos.

Tabela 12 - Altura do pseudocaule (APP), Diametro do pseudocaule (DIP), comprimen-
to da terceira folha (3°COM), largura da terceira folha (3°LAR), area foliar (AF), nime-
ro de folha no florescimento (NFF) e nimero de folha ativa na colheita (NFAC), nime-
ro de folha no florescimento (NFF) nos manejos Convencional (Mée-Filho-Neto) e Dois
Seguidores no segundo ciclo. Fazendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

APP  DIP 3°COM 3°LAR AF NFF  NFAC

MANEJO m @m _ (m _ (m (m) @) _(un)
MFEN 3,05™ 243" 1,86 0,62 260™ 10,08 368"

DOIS SEGUIDORES 3,10 229 1,84 0,60 2,78 9,69 4.03
Valor p 0,376 0,002 0,566 0,954 0462 0,158 0,155
Média 3,07 23,6 1,85 0,61 2,69 9,89 3,85

* Significativos ao nivel de 5% de probabilidade (p < 0,05); ™ Néo significativo ao nivel de 5% de probabilidade (p >
0,05) .

E importante destacar que a caracteristica diametro do pseudocaule, promoveu um
incremento de 5% nas plantas manejadas ‘Mae-Filho-Neto’ (24,3 cm), quando
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comparado ao manejo ‘Dois seguidores’ (22,9 cm), vale ressaltar que o maior didametro
do pseudocaule é uma caracteristica desejavel, uma vez que, as plantas de banana
tendem a ser mais resistentes ao tombamento (SILVA ALVES, 1999). Oluwafemi
(2013), realizou experimento na regido Ado-EKiti/Nigéria, no qual avaliou diferentes
quantidades de rebentos proximo a planta mae, variando de zero a trés rebentos por
touceira, sendo observado que nas caracteristicas de desenvolvimento, o maior niUmero
de rebentos promoveu o aumento em altura de pseudocaules das plantas, porem o
namero de folhas ativas no momento da colheita nos tratamentos com zero, um e dois
rebentos apresentaram comportamento semelhante, mas a partir de trés rebentos por
planta-mée a quantidade de folhas ativas diminuiu. Além disso, no parametro diametro
do pseudocaule o autor ndo constatou diferenca significativa em touceiras com duas e
trés plantas. J& os autores Mahdi et al. (2014) encontraram maior altura do pseudocaule
nos tratamentos com menor numero de rebentos do que 0s que possuiam maior
quantidade de rebentos ligados a planta-mde na culvivar de banana Zelig.

5.5 Efeito do Manejo de touceira nos descritores reprodutivos

5.5.1 Massa por penca, massa de raquis, massa do engaco, numero de fruto
por penca, numero de pencas por cacho, nimero total de frutos por
cacho, peso do fruto e nimero total de pencas.

Avaliando os efeitos do manejo de touceiras sobre os componentes de rendimento
e produtividade da banana, é observado que a maioria dos parametros de producéo, co-
mo: massa de engaco, numero de frutos por penca, nimero total de frutos por cacho e
namero de frutos por penca apresentaram diferencas significatovas associadas devido ao
manejo de touceiras (Tabela 13).

Tabela 13 - Massa de raquis (MR), massa do engaco (ME), numero de fruto por penca
(NFP), nimero de pencas por cacho (NPC), nimero total de frutos por cacho (NTC),
massa do fruto (MF) e nimero total de pencas (NTP) nos manejos Convencional (Mae-
Filho-Neto) e Dois Seguidores no segundo ciclo. Fazendinha Agroecolégica km 47
Seropédica/RJ, 2019.

MR ME MP NPC NTC NFP

MANEJO kg (kg) __(n) () (un) ()
MFN 0,91" 0,86* 1,3™ 7,2* 93,6* 13,1*

DOIS SEGUIDORES 0,90 0,69 14 6,7 834 12,1
Valor p 0,163 0,0007 0,0001 0,006 0,0003 0,063
Média 0,91 0,78 1,39 6,9 88,5 12,5

* Significativos ao nivel de 5% de probabilidade (p < 0,05); ™ Néo significativo ao nivel de 5% de probabilidade (p >
0,05) .

Com relagdo ao parametro massa de engago, observou-se que o manejo Mae-
Filho-Neto proporcionou maior massa de engaco com média 0,86 kg quando comparado
ao manejo com ‘Dois seguidores’ (0,69kg), com rendimento superior em mais de 24%.
Vale ressaltar que a maior massa de engaco nao é um parametro muito desejado, pois o
mesmo interfere negativamente no rendimento do cacho (ROSA, 2016). No entanto,
neste trabalho n&o foi observado uma interferéncia direta no rendimento dos cachos com
a maior massa do engago.

Para os parametros nimero de pencas por cacho, numero total de fruto por cacho e
numero de frutos por penca o manejo de touceiras ‘Mé&e-Filho-Neto’, apresentou rendi-
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mento maior que manejo com ‘Dois seguidores’, com valores de 7,2, 93,6 e 13,1 unida-
des respectivos, apresentando rendimento superior em mais 6%, 12% e 8% quando
comparado ao manejo com ‘Dois seguidores’. Hidoto (2018) realizou experimento dei-
xando diferentes nimeros de rebentos por touceiras, no qual variavam de um a cinco
rebentos, e contatou que os maiores numeros de penca por cacho foram obtidos no ma-
nejo com um e dois rebentos por planta méae, com valores 9,0 e 8,6, respectivamente. O
mesmo resultado foi observado no nimero de frutos por cacho, com cerca de 141 e 129
frutos obtidos no manejo mée + um rebento e mée + dois rebentos.

As varidveis massa da raquis e massa da penca, ndo apresentaram diferenca esta-
tistica para os diferentes tipos de manejos de touceiras. Kluge et al. (2000) realizaram
um estudo com diferentes densidades de plantio, utilizando a cultivar Nanicdo. Esses
autores verificaram que o peso da raquis nao diferiu entre os tratamentos, evidenciando
que o numero de rebentos ndo interferiu no peso do raquis, parte da planta que se corre-
laciona com peso e tamanho da penca.

5.5.2 Massa dos frutos da segunda penca, numero de frutos da segunda
penca, comprimento do fruto da segunda penca, didmetro do fruto da
segunda penca e massa do fruto da segunda penca.

Ao avaliar a massa do fruto (Tabela 14), verificou-se diferenca entre 0s manejos
de touceira avaliados, sendo que o manejo ‘Mae-Filho-Neto’ apresentou a maior média
de massa de fruto (112,09 g), e o manejo de ‘Dois seguidores’, com média de (102,67),
proporcionou cerca de 9% a menos que o convencional. Nas avaliacdes feitas na
segunda penca, observou-se que as médias do nimero de frutos da segunda penca foi
maior no manejo ‘Mé&e-Filho-Neto’ (13,5 frutos) quando comparado ao manejo com
‘Dois seguidores’ (12,7 frutos), bem como a massa da segunda penca foi superior para o
manejo ‘Mde-Filho-Neto’ 1,61 kg, superior em mais de 16% do que o manejo ‘Dois
seguidores’.

Tabela 14 — Massa do fruto (MF), Massa dos frutos da segunda penca (M2°p), nimero
de frutos da segunda penca (N2°P), comprimento do fruto da segunda penca (C2°P),
diametro do fruto da segunda penca (D2°P), massa do fruto da segunda penca (MF2°P)
nos manejos Convencional (Mé&e-Filho-Neto) e Dois Seguidores no segundo ciclo. Fa-
zendinha Agroecoldgica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

MF M2°p N2°P C2°P D2°P MF2°P

MANEJO @ (kg (Un)  (em)  (mm) (ko)
MFN 112,09 1,61" 13,57 12,74 370" 0,12

DOIS SEGUIDORES 102,67 1,38 12,7 12,44 36,2 0,11
Valor p 0,062 0,033 0,013 0,176 0,304 0,608
Média 107,38 1,50 13,11 12,59 36,61 0,12

* Significativos ao nivel de 5% de probabilidade (p < 0,05); ™ Né&o significativo ao nivel de 5% de probabilidade (p >
0,05) .

Constatou-se neste trabalho, uma proximidade entre a massa da segunda penca e a
massa média das pencas, tanto para o manejo ‘Mae-Filho-Neto’ que foi 1,61 e 1,34 kg
quanto o manejo ‘Dois seguidores’ 1,38 e 1,45 kg respectivamente. Estes resultados
atestam a representatividade da segunda penca como unidade de mensuracdo em
trabalhos de avaliacdo de gendtipos de bananeira. Oluwafemi (2013) encontrou no
tratamento sem rebentos e com um rebento maiores massa e numero de frutos da
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segunda penca quando comparado com os demais tratamentos com dois, trés e multiplos
rebentos.

Observaram-se que os manejos ‘Mé&e-Filho-Neto’ ¢ com ‘dois seguidores’ ndo
influenciou nos pardmetros comprimento do fruto da segunda penca, diametro do fruto
da segunda penca e massa do fruto da segunda penca, demostrando que os diferentes
manejos de touceiras foram satisfatorios para essas caracteristicas, com valores de 12,74
cm, 37,04 mm e 0,12 kg para 0 manejo convencional e 12,44 cm, 36,2 mm e 0,11 kg
para o manejo ‘dois seguidores’.

Sarrwy et al.(2012), realizaram experimento com diferentes espagamentos aliados
com diferente nimero de plantas por touceiras de banana, concluindo que, o maior
comprimento dos frutos foi registrado com plantas maior espacamento (3x4m), com trés
plantas por touceiras, e quanto o menor comprimento dos frutos foi registrado nas plan-
tas espacadas em 3x2 m com duas plantas por touceiras. Ja para o caso do diametro dos
frutos, no espacamento 3x3 m, com duas plantas e 3x4 m, com trés plantas por toucei-
ras, foram os que apresentaram os maiores diametros de fruto.

5.5.3 Massa total do cacho, massa dos frutos por cacho, estimativa do
segundo ciclo de producgéo, nimero de cachos colhidos por touceira,
massa media dos frutos por cacho por ano, Massa média de frutos
por planta por ano e estimativa da produtividade de um ano.

A massa total do cacho e massa dos frutos por cacho (Tabela 15) € uma das
principais caracteristicas para auxiliar na selecdo de uma cultivar para o sistema
comercial de banana, pois ndo importa se a planta € pequena, possui pseudocaule com
boa espessura e muitas folhas funcionais, se a produtividade é baixa. Assim, entre 0s
dois diferentes manejos de touceiras a massa total do cacho e massa dos frutos por
cacho, foi maior para o manejo ‘Mae-Filho-neto’, com médias de 12,07 e 10,49 kg,
respectivamente, no segundo ciclo de cultivo. Os quais mostraram-se estatisticamente
superiores ao manejo ‘Dois seguidores’ em mais de 18 e 21%, respectivamentes. No
entanto Oluwafemi (2013) verificou comportamento distinto para massa do cacho, onde
as touceiras com duas plantas ndo diferiram significativamente das touceiras com trés
plantas.

Tabela 15 — Massa total do cacho (MTC), massa dos frutos por cacho (MFC), estimati-
va do segundo ciclo de producéo (ESP), nimero de cacho colhido por touceira (NCCT)
Massa média dos frutos por cacho por um ano (MMFCA), Massa média de frutos por
planta por ano (MMFPA) e estimativa da produtividade de um ano (EPA) nos manejos
Convencional (Mae-Filho-Neto) e Dois Seguidores no segundo ciclo. Fazendinha Agro-
ecologica km 47 Seropédica/RJ, 2019.

MANEJO MTC MFC ESP NCCT MMFCA MMFPA EPA

(m) (Kg) (tha') (Un)  (Kg) (Kg) (t)

MFN 12,07+ 10,49~ 21,49« 1,20 12,66*  14,89°" 31,04™"
DOIS SEGUIDORES 10,21 8,61 17,64 1,40* 11,20 1528 31,72

0,007 0,001 0,05 0,004 0,001 0,691 0,214

Média 11,14 955 19,56 1,28 1,93 15,08 31,38

Médias seguidas pela mesma ndo se diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade (p < 0,05) pelo teste de Scott-
Knott.
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Para o parametro estimativa do segundo ciclo de producéo (ESP), que néo leva em
consideracdo a producdo no tempo, o manejo ‘convencional’ foi que apresentou maior
produtividade com valor de 21,49 tha?l. Hidoto (2018) encontrou maiores
produtividades de banana do tipo Cavendish no manejo de touceiras onde foi mantido
um e dois rebentos a planta mée, com valores respectivos de 42,7 e 35,4 toneladas por
hectare, enquanto que em touceiras que nao foram removidas, 0s rebentos apresentaram
menor produtividade (26,3 toneladas). O autor atribuiu os resultados obtidos gracas a
uma maior competicdo por agua e nutrientes nas parcelas de maior nimero de rebentos
deixadas com a planta-mé&e. Este resultado estad de acordo com o achado de Martney
(1984), o qual indicou que o rendimento foi maior nas plantas deixadas com um rebento
seguido por aqueles com dois e trés rebentos e 0 menor é em plantas sem remog&o.

No periodo de um ano de avalicdo, foi possivel observar que o numero de cacho
colhido por touceira (Tabela 15) foi influenciado pelo tipo de manejo, no qual 0 manejo
de touceiras ‘Dois seguidores’ apresentou maior niimero de cacho colhido (1,4 cachos),
cerca de 17% a mais que no manejo ‘Mae-Filho-Neto’ (1,2 cachos). Portanto, isso
indica uma tendéncia de maior precocidade na colheita dos cachos de banana no manejo
de touceira deixando dois seguidores independente da ordem e da idade do rebento. Ja
para o parametro Massa média dos frutos por cacho por um ano, o melhor resultado foi
0 inverso, encontrado no manejo ‘Mae-Filho-Neto” com média de massa de 12,66 kg
contra 11,2 kg. E observado que o pardmetro massa média dos frutos por cacho por um
ano apresentou um rendimento superior 20% que o parametro massa dos frutos por
cacho, isso ocorre gracas ao maio nimero de cacho colhido por touceiras.

Avaliando as caracteristicas massa média de frutos por planta por ano e estimativa
da produtividade de um ano (Tabela 14), foi observado que os diferentes tipos de
manejo apresentaram valores estatisticamente iguais. Ao comparar a estimativa do
segundo ciclo de producdo (ESP) contra a estimativa da produtividade por um ano
(EPA) houve um acréscimo de produtividade em mais de 44 e 79% nos manejos ‘Mae-
Filho-Neto’ e ‘Dois seguidores’ respectivos. Mahdi et al. (2014), avaliaram diferentes
nameros de rebentos junto a planta Mae em bananas do tipo Cavendish, e obtiveram
produtividade de 37 t.ha! no manejo deixando dois seguidores por touceiras. Os
mesmos autores observaram que no manejo que deixou quatro seguidores préximo a
planta mée encontraram produtividade de 33,7 t.hal, reducdo de mais 10%.
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6. CONCLUSOES

A cultivar FHIA 01 apresenta melhor desempenho em relacdo as demais
cultivares estudadas, e potencial para exploracdo no municipio de Seropédica, em
virtude das vantagens observadas na maioria das caracteristicas vegetativas e de
producao.

O manejo de touceiras com dois seguidores, ndo influencia os parametros vegeta-
tivos de crescimento, exceto para didmetro do pseudocaule. J& manejo Convencional de
touceiras (Mae-Filha-neta) proporciona maiores rendimentos nos parametros de produ-
tividade.

O manejo de touceiras com dois seguidores possui a tendéncia de encurtar o ciclo
de produgdo do bananal, se comparado ao sistema Convencional (Mae-Filha-neta).
Além de aumentar o numero de cachos colhidos nas touceiras (1,4 cachos), quando
comparado ao sistema Convencional (Mée-Filha-neta) (1,2 cachos), fazendo com que a
produtividade em ambas situacdes seja igualada ao longo do tempo.

A rochagem com fonolito (Ekosil®), no relativo tempo curto de avaliagdo, ndo
influencia na produtividade e no desenvolvimento vegetativos das cultivares de banana,
seja do tipo Prata, seja do tipo Macé, para ambos 0s manejos empregados.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil existe uma demanda crescente por alimentos organicos com maiores
valores de mercado. Assim os produtores necessitam de buscar alternativas para
produzir estes alimentos e angariar maiores receitas, reduzindo custos de producdo e
produzindo de maneira mais sustentavel. Por outro lado, também, tem a participacdo
dos consumidores, buscando maiores ofertas de alimentos mais saudaveis e de melhor
qualidade.

No caso da producdo de banana, considerando que ndo existem cultivares
desenvolvidas especificamente para plantio em sistemas organicos de producgdo, é
interessante o estudo com diferentes cultivares que respondam a aplicacdo de
fertilizantes de liberagdo gradativa de nutrientes (ndo prontamente disponivel) para
sistema organico, como no caso do fertilizante Ekosil®. Porém sio necesséarios mais
estudos, principalmente com a conducéo do terceiro e quarto ciclo de producéo, para se
obter resultados mais precisos quanto a eficiéncia deste fertilizante. Além de avaliar os
teores de potassio (K) no solo quanto nos tecidos foliares dessas plantas nos proximos
ciclos.

O manejo de touceira é um trato cultural fundamental na bananicultura, que visa
manter o nimero ideal de rebentos junto a planta mae. No entanto informacdes sobre
manejo de touceira em sistema organico no Brasil ainda é escasso e necessita de mais
estudo. Os resultados obtidos neste trabalho demonstraram que o manejo de touceiras
com dois seguidores, ndo influencia os parametros vegetativos de crescimento, ja o
manejo convencional de touceiras (Mae-Filha-neta) apresentou maiores rendimento nos
parametros de producdo se comparado ao manejo com dois seguidores, no entanto o
menor rendimento observado no manejo com ‘dois seguidores’ foi compensado pelo
maior nimero de cacho colhido por ano neste sistema. Porém é necessario realizar
novos estudos comparativos para verificar o cultivo de bananeiras sem rebento e o
cultivo sem desbaste, além de estudos no terceiro e quarto ciclos producao, uma vez que
pode ocorrer variagdo com o tempo.

Os resultados encontrados nessa pesquisa foram promissores para 0 manejo
organico frente a média do estado do Rio de janeiro, regido que se adota a prata comum,
de porte alto, muito suscetiveis as Sigatoka e com baixa densidade de plantio, assim 0s
indices de produtividade encontrados em um sistema intensivo de uso tecnoldgico,
porém com déficit de disponibilidade de nutrientes, ainda mais em um planossolo
evidenciaram a superioridade das variedades resistentes, principalmente a FHIA 1.
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