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RESUMO

BOECHAT, Rafael Ferreira. Redes de interacdes entre as comunidades de epifitas e de
aves de Mata Atlantica na Reserva Ecolégica do Guapiagu, municipio de Cachoeiras de
Macacu, RJ.2014. 47p. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Ambientais e Florestais).
Instituto de Florestas, Universidade Federal Rural do Rio Janeiro, Seropédica, RJ, 2014.

Nas florestas tropicais as epifitas podem estar presentes em até 60% de toda a vegetacdo e
proporcionando variados recursos especialmente em periodos de escassez alimentar, sua
reproducdo é constantemente auxiliada pela avifauna tanto por polinizacdo quanto por
dispersdo de seus frutos e sementes, criando assim, uma gama de interacdes entre ambas as
comunidades inseridas no processo ecoldgico do ambiente. No entanto, trabalhos
relacionando asinteracfes entre comunidades de aves e epifitas no mundo e principalmente no
Brasil ainda sdo muito escassos, sendo ainda obscuras as relacdes entre esses componentes da
fauna e da flora e como a perda dessas interacbes pode modificar os processos ecologicos da
comunidade.Desse modo, o presente estudo realizado na Reserva Ecoldgica do Guapiacu,
Cachoeiras de Macacu, RJ, teve o objetivo de analisar as interagdes entre aves e epifitas em
trés ambientes:mata,fragmentos florestais e pastagem, e investigar como elas variam em
funcdo do nivel de conservacdo da &rea. Para isso foram selecionados doze pontos na
mata,trés fragmentos que tiveram trés pontos de visualizagdo marcados em seu interior
(totalizando nove pontos) e dez pontos isolados na pastagem.Obtemos um total de 1344 horas
de observacdo,nas quaisforam registradas 643 interacGes.Muitas dessas interacbes saode
grande importancia para a manutencdo das diferentes populacdesde aves em um habitat, como
a remocdo de material para confeccdo de ninhos, o uso da agua para consumo e banho e a
predacdo da fauna de invertebrados.As redes de interacfes foram apresentadas englobando os
trés ambientes. O valor da conecténcia foi 0,31.Também foi calculada a seletividade e
especializacdo das aves e disponibilidade das epifitas. A previsdo era que 0 maior nimero de
registros estaria presente na mata devido a maior complexidade do sistema e diversidade de
espécies. Nossos resultados mostraram maior nimero e variedade de interacdes na area de
pastagem, seguido dos fragmentos e da mata. Houve um elevado grau de forrageio
principalmente nas areas de pastagem onde a quantidade de recursos disponiveis nesse
ambiente € bem reduzida. Portanto, as epifitas sdo fornecedoras de recursos em potencial
nesse ambiente, justificando os maiores registros e, consequentemente, sua importancia em
ambientes degradados por manter essa rede de interacfes. Nesse ambiente,elas atraem uma
diversidade de aves, inclusive frugivoras e dispersoras de espécies presentes nessa area em
estagio mais precario de conservagao.

PALAVRAS-CHAVE: Redes mutualisticas; Redes de interacdes; Epifitas vasculares;

diversidade de Aves.



ABSTRACT

BOECHAT, Rafael Ferreira. Networks of interactions between communities of epiphytic
and birds of Atlantic Forest atReserva Ecoldgica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu
municipality, RJ. 2014. 47p. Dissertation (MsC. Ciéncias Ambientais e Florestais). Instituto
de Florestas, Universidade Federal Rural do Rio Janeiro, Seropédica, RJ, 2014.

Epiphytes are present in 60% of tropical forests and act as diverse food resources that can be
crucial in times of food scarcity. Their reproduction is supported by the avi-fauna, either
through polarization or by fruits and seed dispersal, thus creating a vast interaction spectrum
between both communities within a continuous ecological process. Few scientific studies
concerning avian and epiphytic community interactions are available and not much is known
on their specific relationships. However their absence can change existing ecological
processes in the habitat. With this in mind, the research undertaken at Reserva Ecoldgica do
Guapiacu, Cachoeiras de Macacu, RJ, looked at analyzing bird and epiphytic interactions in
three different environments; forest, fragmented forest and pastureland. The objective was to
study how these habitats can vary according to their degree of conservation and successional
stage. Three observation points were marked in three different forest fragments, twelve
observation points were marked in a forest and ten observation points in the pastureland
providing a total of 1344 observation hours. As a result, 643 avian and epiphytic community
interactions were registered, many of them considered important to the maintenance of the
existing communities in their habitat. The removal of material for nest building; the use of
water for both bathing and drinking and the invertebrate fauna predation was clearly
observed. The presented interaction networks covered the three environments and showed the
value of 0.31, referring at his connectance.They were also calculated the bird selectivity, their
degree of specialization and epiphyte availability. The initial hypothesis was that the largest
number of registered interactions would occur in the preserved forest given its preserved state
and existing biodiversity; however, surprisingly the pasture area presented the highest number
and variety of interactions. This was followed by forest fragments and the forest though
network connectivity was larger in the fragments substantiated by the few occurrences. Most
of the birds observed in the different habitats presented a high interaction in pasture areas
where resources and their availability are reduced, making epiphytes an important food
supply, substantiated by the elevated number of occurrences. Epiphytes permit a valuable
network of interactions by attracting a high diversity of birds especially those that disperse
fruit illustrating their importance within a degraded environment.

Key words: Mutualisticnetworks, Interaction networks, Vascularepiphytes, Birds Diversity,

Birds interaction.
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1. INTRODUCAO GERAL

A Floresta Tropical Atlanticapossui 92% de sua area localizada no Brasil (AB’ Saber,
A. & Marigo, L. C 2009.),e ocupa cerca de 1,5 milhdes de km? do territorio brasileiro,
abrangendo latitudes de 4° a 32° sul e altitudes que atingem desde o nivel do mar até 2900
metros (Tabarelliet al., 2005). Esta formagdo é considerada um dos 34 hotspots de
biodiversidade, comportando cerca de 8.000 espécies endémicas (Myerset al., 2000;
Mittermeieret al., 2004). Atualmente caracterizada por um elevado grau de fragmentacao, a
Floresta Atlantica tem no sudeste brasileiro a regido onde sdo encontrados 0s maiores e mais
preservados remanescentes florestais, devido principalmente a topografia ingreme da Serra do
Mar, que impediu o uso dos solos destas areas para agricultura (Leitdo Filho, 1993).

Formada por uma extensa variedade de ambientes, a Floresta Tropical Atlantica
apresenta extrema heterogeneidade na sua composi¢do. As caracteristicas climaticas e
geogréficas ao longo da floresta apresentam elevada diferenciacdo tanto de fauna quanto de
flora, que séo responsaveis pela elevada biodiversidade do bioma, estimando-se a ocorréncia
de aproximadamente 250 espécies de mamiferos (55 endémicas), 340 de anfibios (90
endémicas), 1023 de aves (188 endémicas) e 20.000 espécies de arvores (8.000 endémicas)
(Leal, C.G 2005) Inseridas nessa composicdo heterogénea, as epifitas compreendem de 33 a
50% da flora vascular total das florestas (Benzing 1990), podendo atingir até 67% em
algumas areas (Gentry e Dodson 1987). Podendo estar presentes também em ambientes com
elevado grau de estresse, como manguezais e ambientes semi-aridos (Olmsted& Juarez1996),
sdo conhecidas principalmente pelo seu habito de usar variados tipos de estruturas como
suporte, desde rochas até construgdes urbanas, plantas e arvores de diferentes portes, sendo
essasultimas chamadas de fordfitos, contudo,ndo ha ocorréncia de parasitismo (Schutz-
Gatti2000). Em um foréfito ocorre a formagao de diferentes micro-habitats desde a base até a
sua copa, que se diferenciam ao longo do tempo resultando em uma estratificacdo vertical
(Benzing, 1990), permitindo a sua ocupagdo por elevado numero de espécies através da
particdo de nichos nos substratos de acordo com suas caracteristicas ecofisiologicas (Benzing,
1990). O seu estabelecimento depende de pequenas quantidades de himus e detritos na casca
de arvores, resultando na grande capacidade de acumular material organico em suas folhas e
raizes, locais propicios para a presenca de invertebrados (Richards 1996), e através de fendas
nos caules que facilitam sua fixacdo (Kersten& Silva2001). Além disso, para ocupar 0

ambiente epifitico, as espécies com essa forma de vida desenvolverammecanismos



morfofisiologicos, como o desenvolvimento de tricomas foliares, folhas organizadas em
forma de roseta para o acimulo de &gua, presenca de velames, caules raptantes, crescimento
clonal, metabolismo CAM e a reducéo das folhas (Benzing, 1990).

Referente a sua reproducdo, As epifitas apresentam um sistema de polinizagdo
geralmente mais especializado e especifico do que 0s outros vegetaissendo bastante
conhecidos em orquideas os aromas peculiares das flores que atraem abelhas especificas, esta
estratégia também pode ser encontrada em algumas ardceas com aromas atrativos para
abelhas Euglossine sendo responsaveis por até 15% da polinizacdo de plantas tropicais, 0s
beija-flores a realizam de forma muito mais comum em epifitas do que em arvores e lianas,
sendo esta interagdo encontrada em Bromeliaceae, Gesneriaceae, Ericaceae, Rubiaceae,
Marcgraviaceae, Cactaceae e Bignoniaceae (Gentry & Dodson, 1987a). Desse modo, estudos
sobre o uso de flores ornitofilas ttm demonstrado sua consideravel contribuicdo para as aves
em periodos sazonais e de escassez de recursos alimentares onde a competi¢do tende a
aumentar (Snow et al, 1986).Dentre outros exemplos de polinizacdo especializada pode-se
citar a esfingofilia em Cactaceae e Rubiaceae, quiropterofilia no género Marcgravia (familia
Marcgraviaceae) e a realizada por ratos em Blakea chlorantha, uma espécie
deMelastomataceae. Desse modo, as interagdes espécie-especificas entre polinizador e planta
representam um mecanismo potencial na reducdo da competicdo entre as epifitas e outros
vegetais (Gentry& Dodson, 1987). Por isso, os polinizadores séo essenciais para a reproducéo
de variados tipos de plantas, do mesmo modo que necessitam de um grande ndmero de flores,
criando-se, portanto uma conexdo inserida em uma complexa rede de interacdes (Lundberg&
Moberg, 2003). Assim, as variaces na composicdo de espécies de plantas e de polinizadores
na comunidade podem alterar a sua frequéncia de interacOes, sendo a avaliacdo da
distribuicdo dessa frequéncia um fator essencial para definir os niveis de generalizacdo e
especializagao nesse sistema (Kay& Schemske, 2004).

Em termos de dispersdo, as epifitas podem ser divididas em trés diferentes grupos. O
primeiro é representado por didsporos de tamanho diminuto e anemocoricos sem estruturas de
voo e fixagdo, mas que penetram em fendas do ritidoma do forofito e absorvem facilmente a
umidade necessaria, como 0s esporos das pteridofitas e as sementes das orquidaceas. O
segundo é formado por plantas com sementes leves e pequenas, também com dispersdo
anemocorica, mas que possuem estruturas para 0 voo, tais como os pelos longos e macios das
sementes plumosas, como as sementes de bromélias da subfamilia Tillandsioideae e sementes

aladas de Rhododendron, que facilitam o voo e a fixacdo (Gentry& Dodson, 1987a). O ultimo



grupo é formado pelos diasporos dispersdo zoocérica, sendo muito comum em sementes
carnosas com frutos indeiscentes, mais representadas pela ornitocoria, porém também
realizada por morcegos, macacos, formigas e outras espécies arboricolas (Gentry& Dodson,
1987a).Por tanto,a medida em que 0s vegetais apresentam uma serie de adaptacdes
morfofuncionais, que possivelmente surgiram ao longo do processo de evolucdo da relagédo
animal-planta, as interacbes ocorrem da forma mais eficiente, reduzindo os gastos energéticos
e maximizando os processos de obtencdo de recursos pelos animais e os eventos reprodutivos
nos vegetais. Desse modo, muitas espécies vegetais dependem da participacdo de animais
polinizadores em seus ciclos reprodutivos (Howe E Smallwood 1982.; Bawa, 1990) e,
frequentemente, essa interacdo ocorre através de especializagcdes que surgiram de maneira a
compatibilizar suas morfologias e estimular o comportamento de forrageio de seu visitante
(Faegri E Pijl, 1980).Assim, devido a sua complexidade, a dispersdo parece ter influenciado
no surgimento de mecanismos de coevolugédo e adaptacdo, levando a formacdo de diferentes
grupos de organismos e reduzindo as chances de extingdo das espécies perante a modificacdo
do habitat ou a variagbes sazonais (Foster, 1977; Foster, 1982). Algumas plantas sdo
determinantes no fornecimento de recursos alimentares em periodos de escassez, sendo
denominadas usualmente como recurso-chave, sendo fundamentais para a manutencdo da
estrutura tréfica de frugivoros e contribuindo para a heterogeneidade espacial e para a
diversidade de espécies vegetais das florestas tropicais (Gilbert, 1980; Millset al., 1993).
Dentre os vertebrados frugivoros os maiores contribuidores para a dispersdo sao as
aves e 0s morcegos (Fleming& Heithaus, 1981; Levey, 1988). Por possuirem habitos como
defecar enquanto estdo empoleiradas, as aves depositam maior nimero de sementes na
periferia de espagos abertos ou clareiras, enquanto os morcegos por defecarem durante o voo
disseminam propagulos pelo interior desses espacos. Esses animais se alimentam de frutos
sem danificar a semente, sendo capazes de deposita-las no ambiente, na maioria das vezes em
condigcdes vidveis para a germinacdo, tendo grande importancia para a dindmica das
populacbes vegetais, ja que eles aumentam as chances de sobrevivéncia das sementes,
minimizando a predacdo e competicdo intra-especifica, geralmente intensos nas proximidades
da copa da planta-mde (Pijl et al 1969). Assim, sementes de espécies pioneiras como
Cecropia podem dar inicio a sucessao secundaria local (Charles-Dominique, 1986). Aves e
morcegos podem gerar padrdes de deposicdo de sementes em areas desmatadas pelo uso de
arvores isoladas ou remanescentes vegetais (Wilson& Crome, 1989). Desse modo, tais pontos

isolados de acimulos de sementes constituem focos de recrutamento com importante funcdo



na regeneracdo vegetal (McDonnel& Stiles, 1983). Todo esse mecanismo reprodutivo das
epifitas é bastante atrativo para a avifauna de forma a estimular e aumentar a conectancia
entre ambas as comunidades, por tanto, as epifitas demonstram um papel ecologico
fundamental em toda a floresta atlantica inclusive em suas redes de interacdes, pois elas
contribuirem em grande escala para o aumento da complexidade e da diversidade biolégica
dessas florestas disponibilizando frutos, néctar, polen, material para a construcéo de ninhos e
agua, além de microambientes especializados para a fauna, constituida por uma infinidade de
organismos voadores, arboricolas e escansoriais (Benzing, 1990).Por exemplo, epifitas da
familia Bromeliaceae formam pequenos reservatorios de &gua em suas rosetas, sendo
chamadas bromélias-tanque por essa caracteristica, dentro dos quais vive uma fauna rica e
com adaptacBes para ocupar esse microhabitat, dessa forma, as epifitas podem ser
consideradas ampliadoras da diversidade biologica em especial da diversidade de aves, que
podem apresentar interacdes muito restritas a alguns grupos de epifitas (sensu Rochaet al.,
2000; Rochaet al., 2004).Todo esse aporte ndo é sazonal e prevalece ao decorrer de todo o
ano, inclusive em periodos onde 0 mesmo se encontra escasso na floresta (Gentry& Dodson,
1987). O conjunto dessas interacdes expressa as relacfes entre as espécies na comunidade
pelo fato de serem elementos funcionais em sua organizacdo (Jordanoet al., 2003), e sua
mudanca a medida que se alteram as dinamicas espaciais dos ecossistemas ocasionam efeitos
geralmente danosos para a conservacao da biodiversidade (Thompson, 1997).

Desse modo, uma vez conhecida a importancia das redes de interacdes em especial da
polinizacdo e da dispersdo de sementes para a geracdo e manutencdo da diversidade, surge a
questdo da possibilidade de manejar tais processos naturais com o intuito de diminuir os
impactos negativos devido a alteragbes ambientais para promover a recuperagdo
principalmente de areas seriamente afetadas por pertubagfes antrépicas (Ribeiro, E. M. S.
2006).

Portanto, os programas de conservacdo que antes se preocupavam com o levantamento
de espeécies, funcionamento de ecossistemas e varia¢do genética, hoje apontam mais para uma
maior integracdo da biodiversidade quando se direcionam também para o conjunto de
interacOes, que chamam a atencdo para a analise profunda nas relag@es entre fauna e flora na
comunidade bem como os impactos sobre essas interacdes para a diversidade.Essa tentativa
de retratar a biodiversidade como conjunto integrado de organismos foi denominada como
Biodiversidade Interativa(Del-Claro& Torezan-Silingardi, 2010).Assim, para restaurar as

comunidades bioldgicas é necessario que se consideremas interagdes bidticas entre 0s seus



organismos (D'Antonio& Chambers, 2006). Por tanto, € possivel que a diversidade de aves
esteja relacionada com a diversidade de epifitas,ja que estas irdo aumentar o aporte de
recursos aqueles proporcionados pelas suas plantas hospedeiras (Nadkarni E Matelson, 1989).

Desse modo, 0 presente estudo analisou a disponibilidade bruta das epifitas a nivel
populacional de cada espécie, dividindo o somatério de cada uma pelo nimero de forofitos,
demonstrando o quanto elas podem estar disponiveis para a avifauna.A disponibilidade
relativa também foi quantificada, com o objetivo de estimar a chance de uma espécie de
epifita, inserida em uma comunidade, ser escolhida ao acaso por uma ave, nesse caso
considerando o pouso e a escolha como aleatérios, de maneira a interpretar cada interacdo
através dos dados quantitativos e comportamentais sem considerar tendéncias relacionadas
aselecaopelas aves.

A seletividade das aves é uma medida que permite analisar dados referentesas
interacOes a partir da frequéncia das visitas e da disponibilidade bruta da espécie de epifita
forrageada, a razdo entre ambos pode fornecer padrbes nesse sistema que permitam
quantificar e interpretar a interacdo. Também foi calculado o nivel da especializa¢do paraa
analisedos resultados a partir da porcentagem de visitas ocorridas, que pode fornecer dados

sobre os comportamentos especialistas e generalistas.



2. OBJETIVO
2.1.0bjetivos
O objetivo do presente estudo foi investigar a utilizacdo de epifitas por aves em trés
ambientes distintos dentro de um continuo entre preservado e degradado em uma area de
Floresta Atlantica para responder as seguintes questdes: (1) Quais as espécies de aves utilizam
epifitas e com que frequéncia nos diferentes ambientes? (2) Quais as epifitas e 0s recursos
utilizados e com que frequéncia nos diferentes ambientes? (3) Qual a importancia das epifitas

dentro dos ambientes degradados para as aves?

3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Segundo Jordano et al. (2006), apenas a partir da década de 1990 se iniciaram 0s
esforgos da comunidade cientifica para investigar os afeitos da degradacdo ambientalsobre as
interacdes ecoldgicas. Com isso, a biologia da conservacdo deixou de se concentrar apenas em
preservacdo de areas e espécies chaves, dando maior énfase as redes de interacdes existentes
entre espécies (Sechrestet al.,2002; Diazet al., 2005). Hoje, um dos maiores desafios desse
estudo € prever as consequéncias populacionais das alteracGes nas interacGes, especialmente
daquelas espécies que tem papeis chaves na estruturacdo e manutencdo da integridade das
comunidades.

Atualmente, ha um conjunto de teorias bem desenvolvido com o objetivo de
compreender como essas interacdes influenciam e séo influenciadas por processos evolutivos
relacionados ao seu grau e ocorréncia(Guimaraeset al.,2007).0 estudo dessas relagdes dentro
das comunidades proporciona o seu melhor conhecimento e possibilita a geracdo de hipdteses
sobre a sua funcionalidade no ecossistema. Na Gltima década estudos sobre interacGes entre
flora-fauna (Memmott 1999, Bascompteet al. 2003, Bascompte& Jordano 2006, Jordanoet al.
2006) tém demonstrado que as mesmas ndo ocorrem de forma isolada, mas como parte de
uma rede que se manifesta na escala da comunidade, onde se desenvolve uma convergéncia
entre as propriedades da planta e do polinizador para uma exploracdo mais eficaz do recurso
floral.Com isso, tem-se aplicado o uso de teias que comportam dois niveis troficos, um
relacionado ao recurso e outro ao consumidor, que ressaltam ndo sO a sua estrutura como
também o0s seus possiveis processos implicitos (Herrera, 1996, Waseret al.,1996, Johnson&
Steiner, 2000,0lesen& Jordano, 2002). Portanto, o estudo dessas teias em dois niveis tréficos
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pode gerar o conhecimento sobre variadas caracteristicas como aninhamento,
compartimentalizagcdo e combinagdo. As redes mutualistas sobre plantas e seus polinizadores
sdo caracteristicamente aninhadas, e muitos estudos se esforcam néo apenas na descoberta de
padrdes, como também nas propriedades funcionais dessas redes, entre elas a conectancia e o
aninhamento, que irdo respectivamente medir o percentual de interagdes que ocorrem
revelando a sua coesdo e formando juntamente com a diversidade de espécies toda
complexidade de um sistema na comunidade (Scarano& Dias2004). E quando as interacdes de
uma espécie especialista sdo propensas a formarem um subgrupo das interacdes de uma
generalista, na qual as suas interacBes sdo subgrupos de outra de nivel generalista ainda
maior, e assim sucessivamente (Jordanoet al. 2006, Lewinsohnet al. 2006a, Bascompte &
Jordano 2007, Guimardeset al. 2007, Bascompte 2009).

Em todo o mundo, os estudos relacionando o uso de epifitas por aves ainda sdo muito
escassos.Sillett (1994) pesquisou sobre o forrageamento e a dieta de aves insetivoras em
epifitas nas montanhas da Talamanca na Costa Rica para determinar o seu grau de
especializacdo e disponibilidade onde 8% da avifauna estudada se mostraram especialistas em
epifitas.Nadkarni& Matelson(1989), em uma 4rea de submontana primaria
naCostaRica,analisaram o papel das epifitasna contribuicdo para a diversidade de aves
tropicais, registrando 56 espécies de aves, dentre as quais 33 forrageavam em epifitas que
forneciam 32% de todo recurso explorado.

No Brasil,Coelhoet al. (2002) avaliaram quais espécies de aves utilizam epifitas como
recurso em uma floresta estacional semidecidual no sul da Bahia, observando 21 espécies de
aves em 39 visitas, mas realizando poucas interacdes com as epifitas. (Cestari 2007)
investigou o grau de especializagéo e seletividade das interacdes e as relagdes com bandos
mistos em Mata Atlantica no estado de S&o Paulo, observando 74 interagdes envolvendo 24
espécies de aves que exploravam epifitas.

Nadkarni& Matelson(1989) indicaram que o numero de publicacdes que tratam das
interacdes aves-epifitas ainda € pequeno para o mundo todo, registrando apenas 55 estudos
sobre o tema.Apesar do tempo passado apos essa publicacdo, o nimero de estudos com essa
temética ainda é muito pequeno. Dessa forma, estudos que visem compreender as relagdes
entre aves e epifitas sdo extremamente necessarios, especialmente frente as acdes antropicas
como retirada da cobertura vegetal e fragmentacéo florestal que podem exercer consideraveis
pertubacoes as redes de interacGes e consequentemente a complexidade das comunidades de
aves e epifitas nas florestas tropicais.



4. MATERIAIS E METODOS

4.1.Area de estudo

O estudo foi realizado na Reserva Ecoldgica do Guapiacu (REGUA), que esta
localizada na comunidade agricola de Guapiacu, situada no 3° distrito do municipio de
Cachoeiras de Macacu,a 80 quilébmetros do centro do Rio de Janeiro, RJ (Figura 1). Possuindo
7380 ha de extensé&o territorial e compreendendo parte da Bacia do rio Guapiagu, a REGUA
esta inserida no bioma da Mata Atlantica apresentando aproximadamente 94,78% de sua area
composta por grandes remanescentes florestais em estado primario de conservacéo resultando
em uma grande diversidade de fauna e flora (Bernado 2010).Criada em 1996 pelo proprietéario
rural Robert Locke, com o apoio do ornitélogo Stephen Knapp, a REGUA é uma organizacéo
ndo governamental (ONG),onde o principal objetivo de sua criacdo € proteger este
remanescente florestal e sua biodiversidade do desmatamento, da caca e da exploracdo
predatoria dos recursos naturais. A reserva detém uma grande diversidade de espécies de aves
devido a sua variedade de ambientes e seu elevado gradiente de altitude, até 0 momento ja
foram confirmadas 455 espécies com 62 endémicas doBrasil e 118 da Mata Atlantica, dessas,
13 sdo classificadas como ameacadas (Bird Life International) a expectativa € de que nos
locais de maiores altitudes mais espécies possam ser encontradas(Stotz et al.1996).

Sua area abrange um Mosaico de Unidades de Conservacdo da Mata Atlantica Central
Fluminense, sendo limitrofe ao Parque Nacional da Serra dos Orgéos,a Reserva Ecoldgica de
Macaé de Cima, ao Parque Estadual dos Trés Picos e a Estacdo Ecoldgica do Paraiso.Devido
aos seus limites ocuparem as encostas da regido, a vegetacdo da REGUA apresenta distintas
formacOes florestais da Floresta Ombréfila Densa (FOD), compreendendo desde a FOD
Aluvial até a FOD Alto-Montana (Veloso et al., 1991). Nas partes mais baixas da reserva,
onde se encontram os seus limites, ocorre a predominancia de uma vegetacdo mais jovem em
decorréncia do histdrico de ocupacao e uso alternativo do solo durante aproximadamente um
século antes da criagdo da mesma. Por volta de 1915 a 1920 essas partes baixas (com algum
relevo ondulado) apresentavam suas areas compostas por uma cobertura vegetal original nos
ecossistemas florestal e Iéntico, porém estas foram convertidas em pastagem. Foi somente no
ano de 2004 que tais praticas agropecuérias foram interrompidas, fazendo com que toda a area
estivesse integrada a ONG (Damasceno2012). Desse modo a escolha dessa area de estudo foi
baseada na sua grande extensdo de mata preservada e na presenca de pastos e fragmentos
florestais remanescentes de atividades anteriormente existentes o que possibilita uma

compreensdo entre esses diferentes tipos de ambientes.



O clima da regido é tropical com verdo chuvoso e inverno seco, onde dezembro e
janeiro apresentam-se 0s meses mais chuvosos e junho e julho os menos chuvosos (Koéppen
1936). A area de estudo apresenta uma variada topografia em todas as formas de relevo, desde

o0 plano ao escarpado, inclusive com afloramentos rochosos (IBGE 2002).
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Figura 1 —Delimitacdoda Reserva Ecoldgica de Guapiacu no municipio de Cachoeiras de
Macacu no estado do Rio de Janeiro, Brasil (fonte: Bernardo, 2010).

4.2 .Metodologia

Para levantarmos as possiveis interacdes entre epifitas e aves, foram selecionados trés
ambientes em diferentes estagios de conservacdo: arvores isoladas em éarea de pastagem,
fragmentos florestaise mata continua (Figura2).Na area de pastagem, foram selecionadas 10
arvores isoladas, cujas copas pudessem apresentar uma distancia minima que ndo permitisse a
intersecdo com a copa de outras arvores. Trés fragmentos florestais foram escolhidos e cada
um teve instalado trés pontos de observacéo da borda para o centro com distancias minimas
de 50 m entre um e outro, totalizando assim nove pontos de observagdo nesse ambiente
(Figura 3). Ja na area de mata continua, trés locaiscom distancias minimas de 50m foram
selecionados, cada um contendo um raio de 10 metrosdentro dos quais foram marcados quatro
pontos de visualizagéo,totalizando doze pontos(Figura 4).A observagéo das interagdes ocorreu
mensalmente entre fevereiro de 2012 e janeiro de 2014. Em cada ponto de amostragem o

observador permanecia por um periodo de duas horas, nos quais todas as interacdes entre
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epifitas e aves e entre aves e forofitos eram anotadas. Havia também locais estratégicos em
cada um dos pontos de forma que se pudesse ter um melhor angulo de viséo abrangendo todo
o raio do local e consequentemente registrando no tempo de duas horas 0 maior nimero
possivel de interacdes.As interacdes com os forofitos eram quantificadas apenas para analisar
se a sua ocorréncia era mais frequente neste ou nas epifitas, o que poderia mostrar a sua
preferéncia pela ave, e que a interacdo com a epifita seria apenas ocasional(sem beneficios
para a ave) e ndo objetiva.

-

Pasto

o

Figura2—Localizacdo das areas de amostragem (mata continua, fragmentos e pasto) de
interacOes entre aves e epifitas na Reserva Ecoldgica de Guapiagu, municipio de Cachoeiras
de Macacu, RJ.
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Figura 3 — Representacdo esquematica da alocacdo dos pontos de amostragem em um

fragmento da Reserva Bioldgica de Guapiacu, municipio de Cachoeiras de Macacu, RJ.

Figura 4 — Regides delimitadas por raios de 10 m com seus respectivos pontos na area de

mata continua.
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As amostragens se iniciavam sempre em horarios de crepusculo onde a atividade das
aves era mais representativa e resultava em um maior numero de registros das interagdes com
epifitas (entre 5:30 e 6:00hs e 17:00 e 18:00hs e uma hora mais tarde em horario de verdo).
Dessa forma, cada ponto foi amostrado por um total de 48 horas de observacdo ao longo do
periodo de estudo. Em cada més, a ordem de observacdo dos pontos era sorteada, evitando-se
tendéncias nos registros, sendo analisados tanto os animais de sub-bosque quanto os do
dossel.

As observacdes das interacdes entre aves e epifitas foram realizadascom o auxilio de
um bindculo Nikon Action EX 10x50, 6.5 € o registro fotografico dessas interacGes foi feito
com camera fotografica Canon T3l com uma lente 75-300mm. A identificacdo das aves em
campo foi feita com auxilio de guias de campo (Sigrist 2009). J& as epifitas foram
fotografadas e identificadas no campo ou coletadas para posterior identificacdo por
especialistas ou através de comparagdo com material depositado em herbario.

Para avaliar a disponibilidade das epifitas, foi utilizado o método de Sillett (1994).
Nesta metodologia, o corpo do forofito é dividido em unidades de amostragem desde o nivel
do solo até a copa das arvores. Em cada um dos intervalos de 1 m, foi registrada cada espécie
de epifita (Figura 5). Posteriormente, a disponibilidade bruta e relativa de cada grupo de

epifitas foi obtida através da equacdo:
DGep=Y Gep/Ncil
onde DGep é adisponibilidade de cada grupo particular de epifitas, > Gep é 0 somatorio do

total de individuos desse grupo e Ncil é o total de cilindros imaginarios em que a espécie

ocorreu.
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Figura 5 — Fordfitocom um cilindro imaginario de 1 metro de didmetro a partir de 1 metro
acima do solo. Os nimeros 1 e 2 representam o0s galhos presentes no interior do
cilindro,Sendo a sua pontuacdo de 0,5, ou seja, dentre dois galhos inseridos no cilindro,

somente um apresenta epifita da familia Bromeliaceae.

J& a disponibilidade relativa de cada grupo de epifita foi obtida através da equacdo:

DRep= > Pep/ > Peps

Onde DRepé a disponibilidade relativa do grupo de planta epifita em questdo; > Pepé o
somatorio da pontuacdo do grupo de epifitas em questdo e > Pepsé o somatdrio da pontuacao
de todos os grupos de epifitas amostrados nas trilhas.

A especializacdo e a seletividade do forrageamento serdo baseadas em Remsen Jr. e
Parker 111 (1984), respectivamente, realizando-se a quantificacdo das visitas por aves em cada
epifita a partir de observagdes. Uma ave somente serd considerada exploradora da epifita se

remover ou inspecionar 0S seus recursos. Portanto, as espécies gue apresentaram
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forrageamento > 75% serdo consideradas especialistas, enquanto as espécies com
forrageamento < 25% serdo consideradas frequentadoras ocasionais. J& a seletividade no

forrageamento foi obtida através da equacéo:

Ssp= FFsp - 0.95(DRep)

onde Sspé aseletividade da espécie de ave; FFspé a frequéncia de forrageamento da espécie de
ave e DRep é a disponibilidade relativa do grupo de planta epifita em questdo. Quando Ssp >
0 a espécie de ave apresenta seletividade para determinado grupo de plantas epifitas, enquanto
quando Ssp < 0, a espécie de ave é considerada como ndo-seletiva.

Para o estudo das redes de interacGes sera utilizado o programa Pajek para
visualizacdo da rede como grafo e seré calculada a conectancia segundo a formula:

I/AXE

onde | € o numero de conexBes observadas e A € 0 nimero de espécies de aves e E é 0

namero de espécies de epifitas, sendo AXE a quantidade de conex@es potenciais.

5. RESULTADOS

5.1.Redes de interacges: avifauna e epifitas registradas

Foram registrados 643 eventos de interaces entre 17 espécies de aves e 6 espécies de
plantas, nas trés areas estudadas, em um total de 1344 horas de observacdo (Tabela 1). A rede
apresentou conectancia igual a 0,31 (Figura 6). Desse total, nas areas de pastagem ocorreram
566 eventos de interacdo, 62 eventos nos fragmentos e 15 na area de mata. Essas diferencas
foram mantidas ao longo dos meses de observagdo, com a area de pastagem contendo maior
registro de interacdes (W =43.04, p <0.001, g.I. =2, n =63; Figura 7).

As aves utilizaram quatro espécies de Bromeliaceae e duas de Cactaceae, sendo
Aechmea nudicaulis e Neoregelia cf. concentrica asmais registradas (46,35% e 20,84%,
respectivamente). Essas espécies apresentaram uma alta disponibilidade nas trés areas (Tabela
2 e 3). Rhipsalis baccifera teve alta disponibilidade na pastagem (DGep=57,5) e Rhipsalis
elliptica foi a espécie com maior disponibilidade nos fragmentos (DGep=33,2). As espécies
Bilbergia zebrina e Quesneliaquesneliana s6 ocorreram na area de pastagem. A alta
disponibilidade de epifitas em determinada area ndo elevou o numero de registros de

interacOes das mesmas (S=294.22; p=0,22; Figura 8). Outras oito espécies estavam presentes
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nos ambientes e ndo foram utilizadas pelas aves, incluindo espécies de Bromeliaceae,
Araceae, Piperaceae e Pteriddfitas.

As familias de aves mais representativas foram Trochilidae, Thraupidae e Tyrannidae,
que juntos representaram mais de 60% das espécies de aves observadas. A Unica ave
registrada em interagGes nas trés areas analisadas foi Amazilia fimbriata. As espécies com
maiores registros de interagcdes foram Pitangus sulphuratus (N = 97 interacGes; 15,09% do
total), Euphonia clorotica(N = 92 interacles; 14,31%) e Tyrannus melancholicus (N = 80
interacdes; 12,44% do total). As aves registradas possuem, principalmente, habito frugivoro
(N = 9 espécies) e insetivoro (N = 9 espécies), mas também foram observadas espécies
nectarivoras (N = 6 espécies), como os da familia Trochilidae (Tabela 1).

O forrageio foi 0 uso mais frequente das epifitas em todas as areas e incluiu
visitacdo de flores, coleta de sementes e predacdo de artropodes (Mata = 66,67%; Fragmento
= 85,48%; Pastagem = 43,31%). A visitacdo das flores foi o tipo de forrageio mais comum
nas trés areas e o Unico que ocorreu na Mata (Figura 9). Além das espécies de Trochilidae
foram observados as espécies Dacnis cayana e Thraupis sayaca visitando as flores de
espécies de bromélias. As epifitas Rhipsalis baccifera e Aechmea nudicaulis tiveram sementes
coletadas pelas espécies Euphonia clorotica, Myiodynastes maculatus e Tyrannus
melancholicus. Outros usos das epifitas pelas aves foram coleta de material para ninho, banho
e poleiro. As Unicas epifitas utilizadas para banho foram Aechmea nudicaulis e Neoregelia cf.
concentrica. Muitas aves entraram no interior das epifitas e ndo podemos avaliar 0s recursos
que utilizaram (Mata = 13,33%; Fragmento = 9,68%; Pastagem = 38,91%).

5.2.Tipos de interagdes entre aves e epifitas

Dentre as interacOes registradas entre aves e epifitas estdo: uso de &gua dentro das
bromélias para banho e consumo, predacdo de invertebrados, coleta de material para
confeccdo de ninhos, limpeza de bico, poleiro, consumo de frutos e consumo de néctar floral
(Tabela 1).

Alguns grupos de bem-te-vis também usam o foréfito como ponto de sentinela nédo
permitindo a aproximacdo de nenhuma outra espécie, apresentando menor comportamento
agonistico com Tyrannopsis sulphurea(Figura 11). A exploracdo no interior da epifita e busca
de material para confec¢do de ninhos ocorreram em todos o0s ambientes, na mata e no

pasto.As epifitas também foram usadas como local para banho e consumo de agua, todas as
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interacdes foram mais numerosas no pasto com destaque para a exploragédo no interior da
epifita, seu uso como poleiro e a predagdo nédo foi registrado nos outros ambientes (Tabela 1).

Os numeros de interacbes e os tipos de interagdes variaram entre 0s ambientes
analisados. No entanto, a espécie de epifita mais utilizada nos trés ambientes foi Aechmea

nudicaulis, que foi utilizada de diferentes formas pelas aves na REGUA (Tabela 1, Figura 12).
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Figura 6: Rede de interacdes entre epifitas e aves para os ambientes de mata continua, fragmentos e pastagem da Reserva Guapiacu, Cachoeira de

Macacu, RJ Triangulos representam as espécies de epifitas e quadrados representam as espécies de plantas. As linhas representam a quantidade

de interacGes: linhas grossas distinguem interacfes com maiores frequéncias deocorréncia.
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Figura 7: Diferencas no nimero relativo de registros de interagdes nas trés areas estudadas. A
area de pastagem apresentou maior nimero de interacdes que as demais areas (W = 43.04, p <
0.001).
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Figura 8: Relagéo entre a disponibilidade bruta das espécies de epifitas em cada area estudada
e 0 numero de interacOes registrado para essas espécies em cada area. A maior disponibilidade
de epifitas em uma determinada area ndo elevou o nimero de interagdes com esta no local
(5=294.22; p=0,22).
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Figura 9: Numero de registros de interacGes de cada uso das epifitas pelas espécies de aves
separado pelas areas de mata, fragmento e pastagem. Alguns usos sO ocorreram em
determinadas areas.
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Figura 10: Porcentagem de espécies de aves de acordo com a freqiiéncia de uso das epifitas
nas trés areas estudadas. As espécies foram classificadas como frequentes quando 75% ou
mais de suas interagdes ocorreram com epifitas e ocasionais quando apenas 25% ou menos de
suas interacdes foram com epifitas. Espécies com uso regular apresentaram porcentagem de
interacéo entre 25% e 75%.
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Figura 11. Pitangus sulphuratus em arvore isolada em pastagem na Reserva Ecologica de

Guapiagu, municipio de Cachoeiras de Macacu, RJ.

Figura 12. Tangara seledon interagindo com Aechmea nudicaulis em arvore isolada em
pastagem na Reserva Ecoldgica de Guapiacu, municipio de Cachoeiras de Macacu, RJ.

5.3.Especializacéo e seletividade de forrageio
As areas de mata e fragmento apresentaram maior nimero de especialistas em relacdo ao

seu total de interacdes (Mata = 100%; Fragmento = 85,5%) sendo esse niUmero bem menor na
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pastagem (31,2%), Frequentadores ocasionais ocorreram tanto nos fregmentos quanto na
pastagem, no entanto, sendo mais representativos nesta Gltima ( Fragmento = 8%, Pastagem =
10%) Os generalistas também ocorreram nesses dois ambientes com o maior nimero na
pastagem (Fragmento = 6,4%; Pastagem = 58%) (Figura 10, Tabela 5). As espécies Amazilia
fimbriata, Dacnis cayana, Hemithraupis ruficapilla, Myiodynastes maculatus e Tyrannus
melancholicus foram usuarios freqlentes das epifitas nos ambientes em que estiveram
presentes. Ja Thraupis sayaca e Pitangus sulphuratus foram usuéarios regulares de epifitas no
ambiente de pastagem, onde ocorreram. E Automolus leucophthalmus, Manacus manacus e
Hemitriccus orbitatus foram usuérios ocasionais das epifitas nos ambientes de mata e
fragmento. As outras especies comportaram-se nos diferentes ambientes ora como usuarios
freqlentes, ora como usuarios regulares. As espécies Tachyphonus cristatus,
Columbinatalpacoti e Euphonia pectoralis interagiram apenas com os forofitos nos ambientes
(Tabela 6).

6. DISCUSSAO

Os dados mostraram que dentre a avifauna registrada, Amazilia fimbriata obteve o
maior nimero de interacdes nos trés ambientes,sendo uma espécie muito bem representada
principalmente em &reas abertas e em bordas de mata fato que pode ser justificado devido ao
seu comportamento territorialista e a0 modo de vida onde seus filhotes se tornam
independentes rapidamente, se adaptando bem a condicBes extremas, inclusive a regides
urbanas. Seus 0ssos sdo curtos e bem flexiveis, o que possibilita a ave de movimentar a asa
em distintas direcGes e assim poder se locomover inclusive para tras, 0 que destaca a espécie
de toda a familia. Tais caracteristicas possibilitam uma consideravel adaptacdo da ave a
variacfes ambientais 0 que possivelmente a tornou bem representada nos trés ambientes
estudados (SESC — guia de aves do pantanal; 2009). Em outro estudo: Polinizagéo por beija-
flores em remanescente da Mata Atlantica pernambucana, nordeste do Brasil; Autor: Ariadna
Valentina de Freitas e Lopes, os beija-flores exerceram um papel fundamental como
polinizadores efetivos e frequentes e a familia Bromeliaceae foi a com maior riqueza de
especies polinizadas, constituindo 27,6% do total de espécies da guilda. E Amazilia fimbriata,
visitou com bastante frequencia Aechmea nudicaulis, uma das epifitas que demonstraram
flores mais longas e com néctar mais concentrado. Sendo assim, essa interacdo é muito

comum em outras regides do pais, acontecendo também em diferentes guildas devido a
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grande capacidade de Amazilia fimbriata em forragear diferentes tipos de ambientes. Ja o
menor numero de interacOes foi realizado por Automolus leucophthalmus na mata continua. A
maior riqueza de espécies de aves interagindo com epifitas foi encontrada na pastagem, local
que também apresentou a maior abundancia e densidade de epifitas envolvidas nas interacdes.
(Benzing, 1980; Barthlott et al. 2001). Isso devido a grande variedade de recursos oferecidos
em ambientes mais preservados fazendo com que a epifita apresente maior importancia nas
redes em locais onde elas sejam mais predominantes (Snow 1981; Wheelwright et al.
1984).Dentre as epifitas Aechmea nudicaulis apresentou maior abundancia em todos 0s
ambientes obtendo o maior nimero de interagdes com a avifauna em especial com A.
fimbriata. Rhipsalis baccifera foi a segunda mais abundante tendo sua distribuicdo muito
acentuada nos pontos isolados de pastagem, areas com caracteristicas mais pioneiras de maior
incidéncia de luz e temperatura (Camargo 2003), porém também sendo registrada com menor
abundancia tanto na mata quanto nos fragmentos onde o valor dos registros foi bem
aproximado.Em Steege & Cornelissen (1989), Acebey & Kromer (2001) e Kromer et al.
(2007), essa epifita esteve presente em 55,7% dos forofitos, e juntamente com Pleopeltis
pleopeltifolia foram registradas em todas as zonas analisadas.

Neoregelia concentrica também obteve uma consideravel distribuicdo em especial na
pastagem. A acentuada colonizacdo dessas epifitas se deve a elevada disponibilidade de
sementes relacionada com o grande sucesso obtido na germinacdo em diferentes condicdes do
meio (Henriques et al. 1986). Outras espécies de epifitas também estiveram fortemente
representadas como no caso da familia Araceae, sendo muito abundante na mata e nos
fragmentos porém ndo participando de interagdes com a avifauna, possivelmente devido ao
pequeno periodo de floragdo apresentado e a falta estruturas atrativas para a avifauna.

Ao contrario do encontrado por Cestari & Pizo (2008), as espécies de Cactaceae
obtiveram interagdes com aves e a espécie de Araceae nao apresentou nenhuma interagdo. A
espécie Rhipsalis elliptica ofereceu recursos como invertebrados e Rhipsalis baccifera
ofereceu sementes e material para ninho. Ambas na area de pastagem. JaMonstera adansoni
(Araceae), mesmo sendo abundante na mata e nos fragmentos, nao participou de interacoes
com a avifauna possivelmente devido ao pequeno periodo de floracdo apresentado e a falta de
outros recursos atrativos, que estiveram presentes no estudo realizado por Cestari & Pizo
(2008). Além disso, a area de mata e fragmento contaram com poucos registros de interagoes

entre as epifitas e aves.
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Na area de mata continua, as interacfes foram realizadas por espécies mais seletivas e,
consequentemente, envolvidas em interagdes mais fortes, possivelmente havendo uma maior
especializacdo no uso das epifitas pelas aves. No entanto, esses resultados devem ser
analisados com parcimdnia, ja que o nimero de registros foi muito baixo em relacdo aos
demais ambientes analisados. Possivelmente, o baixo nimero de registros na area de mata
continua se deva a maior disponibilidade de outros recursos oferecidos por outras formas de
vida e estratos vegetais, tais como arbustos e arvores (Snow 1981; Wheelwright et al. 1984).
Essa maior oferta de recursos pode fazer com que o numero de espécies nas interacdes aves-
epifitas seja menor, reduzindo o papel funcional das epifitas como fornecedoras. Ja em areas
mais alteradas, onde os recursos oferecidos por outras formas vegetais sdo escassos, as
epifitas seriam mais importantes, especialmente pela sua elevada densidade (Gentry& Dodson
1987).

O maior nudmero de interagBes ocorreu em ordem crescente da mata para 0s
fragmentos e pastagem, nessa Ultima, a variedade e quantidade de ocorréncia se destacam
elevadamente com muitas interacdes ndo representadas nos dois primeiros, como a predacao
de invertebrados e o uso das epifitas como poleiros, comportamento muito comum em
espécies que se deslocam por grandes distancias podendo aproveita-las como Stepping Stones
para descanso ou para fuga de predadores (Bierregaard 1992; Gillies& ST. Clair 2008).
Espécies de aves como Automolus leucophthalmus, Amazilia versicolor, Myiodynastes
maculatus e Tyrannopsis Sulphurea se beneficiavam de A. nudicaulis e N. concéntrica para o
uso da agua no seu interior tanto para banho quanto consumo. A busca por sementes também
foi muito comum emTyrannopsis Sulphurea, Myiodynastes maculatus, Dacnis cayana e
Euphonia clorotica em A. nudicaulis e R. baccifera,emespecial para essa ultima com E.
clorotica. Muitas aves também realizavam o forrageio em busca de diferentes tipos de
recursos onde pousavam na epifita explorando tanto o seu interior quanto a parte externa.

Nas arvores isoladas, as aves foram, em grande maioria, classificadas como Generalistas, ja
que interagiram com muitas espécies de epifitas, sendo pouco seletivas nas interaces (Motta-
Junior 1990; Foster 1977). Nos fragmentos embora o numero de frequentadores ocasionais
seja muito menor do que na pastagem, proporcionalmente ao nimero de interagcdes desses
ambientes, verificamos que a porcentagem de frequentadores ocasionais sdo bem préximas
nos fragmentos e na pastagem ( 8% e 10,4 % respectivamente) tabela 5. Outrora que

relacionando os fragmentos com a pastagem, temos que proporcionalmente 0s primeiros
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demonstram um numero de especialistas bem maior que a pastagem. (85,5 % e 31,2 %
respectivamente) tabela 5.

Como nesses ambientes a abundéncia de epifitas foi muito maior, a quantidade de
recursos oferecidos por elas também € elevada, aumentando as opcGes para o forrageio das
aves. (Remsen Jr& Parker 111, 1984; Jordano, 1987).

Segundo Camargo (2003), a diversidade de epifitas em ambiente aberto,
principalmente da familia Bromeliacea, pode estar relacionada com a elevada luminosidade
possibilitando um ambiente favoravel para a colonizacdo, em especial de espécies
consideradas pioneiras e adaptadas a ambientes com maior luminosidade (Wolf& Flamenco-S
2006; Benavideset al. 2006; Kersten& Kunyoshi 2009; Bataghinet al. 2010; Barthlottet al.
2001).

Em ambientes abertos, as arvores isoladas funcionam como stepping stones
(corredores descontinuos), permitindo a passagem das aves pela matriz alterada e a conexdo
entre matas continuas e fragmentos (Manning et al., 2006; Manning et al., 2009). Nessas
arvores as epifitas sdo encontradas em elevadas abundancias, representando uma fonte de
recursos importante, o que explicaria 0 maior nimero e ocorréncia de interagdes menos
especializadas registradas nesse ambiente.

Dentre as aves, Pitangus sulphuratus obteve o maior nimero de interacGes, apesar de
ter sido registrado apenas na area de pastagem. Neste ambiente, esta ave apresentou diferentes
tipos de comportamento, que véao desde o banho até a predacao no interior da epifita. Trata-se
de uma ave com habito generalista e grande capacidade de explorar diferentes ambientes em
busca de recursos que possivelmente estariam escassos em outros locais (Frisch 2005).
Demonstra habitos territorialistas, pode atacar inclusive aves maiores, como gavides, para
defender seu territorio e apresenta ampla distribuicdo geografica por todo o Brasil(Andrade,
M.A.1995) Lista de campo das Aves do Brasil. Belo Horizonte: Fundagdo Acangaumais. Seu
comportamento no presente estudo foi territorial com habitos de sentinela nos pontos de
ocorréncia, se organizavam em numeros de trés ou mais individuos que impediam a
aproximacdo de outras aves no local, fato que pode ter comprometido o maior nimero de
interacOes das epifitas com outras espécies de aves e consequentemente ter elevado o valor da
mesma para Pitangus suphuratos.

Em uma revisao sobre uso de epifitas por aves no Brasil, Cestari (2009) registrou 42

trabalhos que incluiram interagGes entre estes grupos. De acordo com os trabalhos revisados,
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encontrou-se 112 espécies de aves que interagiram com 97 espécies de epifitas. Nosso
trabalho incluiu seis espécies que ndo apareceram no levantamento realizado por Cestari
(2009). As espécies foram Hemitriccus orbitatus, Myrmotherula axilaris, Manacus manacus,
Thraupis sayaca, Tyrannus melancholicus e Myiodynastes maculatus.

Apesar da exploragao das epifitas por aves ser considerada essencialmente oportunista,
visto que, na maioria das vezes, as aves utilizam apenas ocasionalmente as epifitas (Nadkarni
& Matelson 1989, Motta-Junior 1990, Foster 1977), encontramos um uso bastante frequente
das epifitas nos ambientes estudados. Os registros realizados nos ambientes de mata e
fragmento foram poucos para permitir alguma conclusdo. Na area de pastagem, a abundancia
de epifitas foi muito grande, assim como a quantidade de recursos oferecidos por elas. A
presenca de epifitas em areas de plantagdes é essencial para manter populacoes de espécies de
aves no local (Cruz-Angon & Greenberg 2005). Nesses locais, as epifitas representam uma
importante fonte de recursos quando os forofitos nao estao em floragdo ou frutificagao (Cruz-
Angén & Greenberg 2005). Além disso, as epifitas possuem um efeito indireto na
manutengdo da abundancia de muitas espécies de aves, considerando-se que a remogao de
epifitas causa uma redugao na cobertura do dossel e na umidade do ambiente (Cruz-Angén &
Greenberg 2005).

7. CONCLUSAO

O numero de espécies de epifitas e aves interagindo nos trés ambientes estudados (mata
continua, fragmentos e pastagem) pode ser considerado relativamente pequeno em
comparacdo com a diversidade bioldgica destes grupos na Mata Atlantica. Variadas formas de
interacdo foram registradas entre aves a epifitas. Estas interacdes vao desde uso das epifitas
como poleiros até polinizagdo e dispersao de sementes.

As interagdes foram mais frequentes nas arvores isoladas na pastagem, mas foram mais
coesas na area de mata continua.No entanto, em areas abertas e alteradas, diferente do que na
mata e nos fragmentos, as epifitas ttm um papel muito mais importante por serem fontes de
recursos mais abundantes em locais mais alterados. Isso indica seu papel fundamental para a
manutencdo das aves nesses ambientes, ja que estas arvores funcionam como stepping stones

no fluxo entre ambientes mais preservados.
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Assim, a presenca de epifitas nos ambientes de pastagem funciona como um mantenedor
de recursos que permite ndo somente a manutengdo de espécies de aves de areas abertas, mas
também que facilita a passagem de aves de ambientes mais preservados por matrizes
alteradas. Alem disso, ao facilitar a passagem de aves que realizam interacfes mais
especificas com as epifitas entre ambientes (p.ex., beija-flores), haverd um aumento do fluxo
génico entre populagdes dessas plantas através de polinizacdo e dispersdo de sementes,
aumentando a chance de sobrevivéncia de populacGes isoladas nesses ambientes.

Em resumo, a presenca de epifitas possui uma grande importancia ecolégica para o
ambiente e para as aves. Estas utilizam os mais variados recursos, como agua, néctar,
sementes e invertebrados. Estes recursos podem estar ausentes ou em pequena quantidade no
ambiente de pastagem. Sendo assim, as epifitas s3o essenciais nessas areas para que haja a
presenca e manutengdo de variadas espécies de aves e seu papel como stepping stones tem
importancia no fornecimento de recursos para aves que estejam se deslocando entre areas

degradadas, fragmentos e areas de mata continua.
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Tabela 1 — Espécies de aves explorando epifitas nos trés ambientes de estudo, com
informacdo das espécies de epifitas utilizadas, as areas onde ocorreram as interagdes, 0

namero total de interacGes e 0 nUmero por area e a categoria de dieta das espécies.

Espécies de aves Espécies de Epifitas® Areas® N Habito®

Trochilidae

Amazilia fimbriata Aec nud; Que sp Ma; Fr; Pa 57 (6;11;40) N

Amazilia lactea Aec nud Fr 1 N

Amazilia versicolor ~ Aec nud; Neo con Fr; Pa 41 (6; 35) N

Phaethornis ruber Aec nud Ma; Fr 11 (4, 7) N

Fringillidae

Euphonia clorotica Aec nud; Rhi bac; Rhiell Fr; Pa 92 (24; 68) F

Furnariidae

Automolus

leucophthalmus Aec nud Ma 1 I

Pipridae

Manacus manacus Aec nud Ma; Fr 4(2;2) F

Rhynchocyclidae

Hemitriccus orbitatus Aec nud Fr 2 I

Thamnophilidae

Myrmotherula

axilares Aec nud; Rhi ell Fr 4 I

Myrmotherula minor  Aec nud Fr 2 I

Thraupidae

Dacnis cayana Neo con; Rhi bac Pa 57 N/F/1

Hemithraupis

ruficapilla Que sp Pa 12 F
Aec nud; Neo con; Nid

Tangara seledon sp; Que sp Ma; Pa 63 (2; 61) F

Thraupis sayaca Neo con; Nid sp Pa 57 N/F/1

Tyrannidae

Myiodynastes

maculatus Aec nud; Neo con Pa 62 I/F
Aec nud; Neo con; Que

Pitangus sulphuratus  sp Pa 97 I/F

Tyrannus

melancholicus Aec nud; Neo con; Rhiell Fr; Pa 80 (3; 77) I/F

Espécies de epifitas: Aec nud = Aechmea nudicaulis, Que = Quesnelia sp., Neo con =
Neoregelia cf. concentrica, Rhi bac = Rhipsalis baccifera, Rhi ell = Rhipsalis elliptica, Bil =

Bilbergia zebrina. Areas: Ma = mata, Fr = fragmento, Pa = pastagem

Habito: N = nectarivoro, F = frugivoro, | = insetivoro
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Tabela 2 — Abundéncia (N) e Abundancia relativa (%) das epifitas registradas realizando

interacbes com aves nos trés ambientes estudados na Reserva Ecoldgica de Guapiagu,

municipio de Cachoeiras de Macacu, RJ.

Ambiente

Espécie Sigla Mata Fragmento Pasto
Aechmea nudicaulis Aecnud 45 (1,89) 70 (2,95) 660 (27,79)
Neoregeliacf concentrica Neo con 60 (2,53) 90 (3,79) 290 (12,21)
Bilbergia zebrina Bil 0 0 90 (3,79)
Quesnelia quesneliana Queq 0 0 85 (3,58)
Rhipsalis baccifera Rhibac 25 (1,05) 65 (2,74) 575 (24,21)
Rhipsalis elliptica Rhiell 30(1,26) 100 (4,21) 190 (8,0)

Tabela 3 — Disponibilidade bruta (DGep) e disponibilidade relativa (DRep) das epifitas

registradas realizando interagdes com aves nos trés ambientes estudados na Reserva Ecoldgica

de Guapiacu, municipio de Cachoeiras de Macacu, RJ.

Ambiente
Espécie Sigla Mata Fragmento Pasto Total
Aechema fasciata Aec fas 0 0 1(0,005)  1(0,005)
Aechmea nudicaulis Aecnud 15(0,22)  23,3(0,4)  66(0,31) 104,3(0,93)
Aechema weilbachii Aec wei 0 0 1(0,005)  1(0,0095)
Monstera adansoni Ara  13,3(0,2) 61,6(1,07) 1(0,005) 759(1,32)
Neoregeliacf concentrica Neocon 20 (0,29) 29,8(0,483) 29 (0,13) 78,8 (0,903)
Bilbergia zebrina Bil 0 0 9 (0,004) 9 (0,04)
Codonanthe cf. devosiana  Cod cf 0 0 3(0,014) 3(0,014)
Pleopeltis pleopeltifolia Pleo 0 0 1(0,005)  1(0,005)
Asplenium juglandifolium  Aspl 0 0 1,5(0,07)  1,5(0,07)
Quesnelia sp Que sp 0 0 8,5(0,004) 8,5(0,04)
Rhipsalis baccifera Rhibac 8,3(0,12) 21,6(0,38) 57,5(0,26) 87,4(0,76)
Rhipsalis elliptica Rhiell 10(0,15) 33,2(0,51) 19(0,09) 62,2(0,75)
Tillandsia stricta Til str 0 0 16 (0,07) 16 (0,07)
Vriesea vagans Vri vag 0 10 (0,14) 7 (0,03) 17 (0,03)

38



Tabela 4 - Especializacdo das aves no uso das epifitas em Mata, Fragmentos e Pastagem.

Interagdes - mata N° % Tipo Total
Amazilia versicolor/Aechmea nudicaulis 6 100 Especialista
Tangara seledon/Neoregelia 2 100 Especialista
Manacus manacus/Aechmea nudicaulis 2 100 Especialista 15
Automolus leucophthalmus/Aechmea nudicaulis 1 100 Especialista
Phaetorns ruber/Aechmea nudicaulis 4 100 Especialista
Interagdes - Fragmentos

Amazilia fimbriata/Aechmea nudicaulis 11 100,00 Especialista
Euphonia clorotica/ Rhipsalis baccifera 19 79,17 Especialista
Euphonia clorotica/ Rhipsalis elliptica 5 20,83 Freq. Ocasional
Amazilia versicolor/Aechmea nudicaulis 6 100,00 Especialista
Manacus manacus/Aechmea nudicaulis 2 100,00 Especialista
Hemitriccus orbitatus/ Aechmea nudicaulis 2 100,00 Especialista 62
Tyrannopsis Sulphurea/ Rhipsalis elliptica 3 100,00 Especialista
Amazilia lactea/Aechmea nudicaulis 1 100,00 Especialista
Myrmoterula axilares/ Aechmea nudicaulis 2 50,00 Generalista
Myrmoterula axilares/ Rhipsalis elliptica 2 50,00 Generalista
Phaetorns ruber/Aechmea nudicaulis 7 100,00 Especialista
Myrmoterula minor/ Aechmea nudicaulis 2 100,00 Especialista
Interacdes - Pasto

Amazilia fimbriata/Aechmea nudicaulis 26 65,00 Generalista
Amazilia fimbriata/Quesnelia 14 35,00 Generalista
Euphonia clorotica/Aechmea nudicaulis 25 36,76 Generalista
Euphonia clorotica/ Rhipsalis baccifera 43 63,24 Generalista
Amazilia versicolor/ Aechmea nudicaulis 22 62,86 Generalista
Amazilia versicolor/ Neoregelia 13 37,14 Generalista
Tangara seledon/ Aechmea nudicaulis 9 14,75 Freq. Ocasional
Tangara seledon/ Neoregelia 12 19,67 Freg. Ocasional
Tangara seledon/ Quesnelia 23 37,70 Generalista
Tangara seledon/ Nidularium 17 27,87 Generalista
Hemithraupis ruficapilla/Quesnelia 12 100,00 Especialista S66
Myiodynastes maculatus/ Aechmea nudicaulis 58 93,55 Especialista
Myiodynastes maculatus/ Neoregelia 4 6,45 Freg. Ocasional
Pitangus sulphuratos/Aechmea nudicaulis 53 54,64 Generalista
Pitangus sulphuratus/ Neoregelia 37 38,14 Generalista
Pitangus sulphuratus/ Quesnelia 7 7,22 Freg. Ocasional
Dacnis cayana/ Neoregelia 39 68,42 Generalista
Dacnis cayana/ Rhipsalis baccifera 18 31,58 Generalista
Thraupis sayaca/ Neoregelia 9 15,79 Freg. Ocasional
Thraupis sayaca/ Nidularium 48 84,21 Especialista
Tyrannopsis Sulphurea/ Aechmea nudicaulis 59 76,62 Especialista
Tyrannopsis Sulphurea/ Neoregelia 18 23,38 Freg. Ocasional
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Tabela 5 —Porcetagem das EspecializagOes nos trés diferentes ambientes (Mata, Fragmentos e

Pastagem)

Especializacdo na Mata N %
Especialista 15 100
Generalista 0 0
Frequentador ocasional 0 0
Especializacdo no Fragmento

Especialista 53 85,5
Generalista 4 6,4
Frequentador ocasional 5 8
Especializacdo na Pastagem

Especialista 177 31,2
Generalista 330 58
Frequentador ocasional 59 10,4
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Tabela 6 - Seletividade do forrageio das aves em epifitas na Mata, Fragmentos e Pastagem.

Interagdes - Mata Fr Ssp Habito
Amazilia versicolor/Aechmea nudicaulis 0,4 0,79 Seletiva
Tangara seledon/Neoregelia 0,13 0,73 Seletiva
Manacus manacus/Aechmea nudicaulis 0,13 0,79 Seletiva
Automolus leucophthalmus/Aechmea nudicaulis 0,07 0,79 Seletiva
Phaetorns ruber/Aechmea nudicaulis 0,27 0,79 Seletiva
Interagdes - Fragmentos

Amazilia fimbriata/Aechmea nudicaulis 0,18 0,62 Seletiva
Euphonia clorotica/ Rhipsalis baccifera 0,31 0,43 Seletiva
Euphonia clorotica/ Rhipsalis elliptica 0,08 -0,28 N3o seletiva
Amazilia versicolor/Aechmea nudicaulis 0,1 0,62 Seletiva
Manacus manacus/Aechmea nudicaulis 0,03 0,62 Seletiva
Hemitriccus orbitatus/ Aechmea nudicaulis 0,03 0,62 Seletiva
Tyrannopsis Sulphurea/ Rhipsalis elliptica 0,05 0,51 Seletiva
Amazilia lactea/Aechmea nudicaulis 0,02 0,62 Seletiva
Myrmoterula axilares/ Aechmea nudicaulis 0,03 0,12 Seletiva
Myrmoterula axilares/ Rhipsalis elliptica 0,03 0,02 Seletiva
Phaetorns ruber/Aechmea nudicaulis 0,11 0,62 Seletiva
Myrmoterula minor/ Aechmea nudicaulis 0,03 0,62 Seletiva
Interagées - Pasto

Amazilia fimbriata/Aechmea nudicaulis 0,05 0,36 Seletiva
Amazilia fimbriata/Quesnelia 0,02 0,35 Seletiva
Euphonia clorotica/Aechmea nudicaulis 0,04 0,07 Seletiva
Euphonia clorotica/ Rhipsalis baccifera 0,08 0,38 Seletiva
Amazilia versicolor/ Aechmea nudicaulis 0,04 0,33 Seletiva
Amazilia versicolor/ Neoregelia 0,02 0,25 Seletiva
Tangara seledon/ Aechmea nudicaulis 0,02 -0,14 N3o seletiva
Tangara seledon/ Neoregelia 0,02 0,07 Seletiva
Tangara seledon/ Quesnelia 0,04 0,37 Seletiva
Tangara seledon/ Nidularium 0,03 0,27 Seletiva
Hemithraupis ruficapilla/Quesnelia 0,02 0,99 Seletiva
Myiodynastes maculatus/ Aechmea nudicaulis 0,1 0,64 Seletiva
Myiodynastes maculatus/ Neoregelia 0,01 -0,05 N3o seletiva
Pitangus sulphuratos/Aechmea nudicaulis 0,09 0,25 Seletiva
Pitangus sulphuratus/ Neoregelia 0,07 0,26 Seletiva
Pitangus sulphuratus/ Quesnelia 0,01 0,06 Seletiva
Dacnis cayana/ Neoregelia 0,07 0,56 Seletiva
Dacnis cayana/ Rhipsalis baccifera 0,03 0,06 Seletiva
Thraupis sayaca/ Neoregelia 0,02 0,03 Seletiva
Thraupis sayaca/ Nidularium 0,08 0,83 Seletiva
Tyrannopsis Sulphurea/ Aechmea nudicaulis 0,1 0,47 Seletiva

Tyrannopsis Sulphurea/ Neoregelia 0,03 0,11 Seletiva
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