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RESUMO

CARVALHO, Israel Dias de. Caracterizagdo da comunidade de mamiferos de médio e
grande porte da Reserva Ecologica de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu, RJ. Dissertacdo
(Mestrado em Ciéncias Ambientais e Florestais — Conservacdo da Natureza). Instituto de
Florestas, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2013.

Nos Ultimos anos observamos perdas irreparaveis de espécies de mamiferos, especialmente os
de médio e grande porte. Esse fato estd ligado a perda e fragmentagdo do hébitat e a caca.
Neste trabalho a observacdo de dados de riqueza, composicdo e abundancia de espécies de
mamiferos de médio e grande porte serviram de base para abordar o estado de conservacdo
deste grupo, assim como o estado geral de conservacdo da area estudada. Dessa forma, o
objetivo geral deste estudo foi caracterizar a comunidade de mamiferos, observando seus
padrdes gerais, assim como sua distribuicdo na area. Para tanto, dois métodos indiretos de
registro desse grupo de animais foram aplicados: a busca por vestigios e as armadilhas
fotograficas. A area estudada foi a Reserva Ecoldgica de Guapiaci (REGUA), uma éarea
particular dedicada a conservacdo, no municipio de Cachoeiras de Macacu, RJ. As
amostragens foram realizadas de janeiro a outubro de 2012. Foram utilizadas 10 trilhas pré-
existentes, com comprimentos entre 150 m e 6000 m, interligadas entre si. Essas trilhas foram
percorridas na busca por vestigios e utilizadas na instalacdo das estacdes de armadilhas
fotograficas, que ficaram distanciadas em no minimo 500 m. Foram registradas 22 espécies de
mamiferos de médio e grande porte na area, sendo cinco sob algum grau de ameaca. Foi
observada a auséncia dos artiodactilos de maior porte, possivelmente relacionada a caca.
Quando comparada a outras areas de Mata Atlantica, a area estudada apresentou grande
riqueza de espécies, sendo um remanescente importante para a conservacdo deste grupo de
animais. A comparacdo entre os métodos utilizados na caracterizacdo da comunidade
demonstrou que ndao houve diferenca em relacdo a riqueza, mas a composi¢do e abundancia
das espécies diferiram entre eles. Assim, o uso combinado de metodologias distintas pode
fornecer melhores resultados com relagdo a caracterizacdo da diversidade dessas
comunidades. No entanto, se apenas a riqueza de espécies for o dado de diversidade desejado
para esse grupo de organismos, a utilizacdo dos vestigios pode oferecer resultados eficientes
de modo mais réapido e mais barato.

Palavras chave: Mamiferos de médio e grande porte, ecologia de comunidades, inventario,
diversidade, métodos indiretos.
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ABSTRACT

CARVALHO, Israel Dias de. Characterization of the community of medium and large
mammals of the Reserva Ecoldgica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu, RJ. Mastering
Dissertation (Master in Environmental Science and Forestry - Conservation of Nature).
Instituto de Florestas, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2013.

In the last years irreparable losses of mammal species has been noted, especially for those of
medium and large size. This fact is related to the loss and fragmentation of habitat and
hunting. In this work the observation of richness, composition and abundance data for
mammal species of medium and large size served as a basis for addressing the conservation
status of these species as well as the conservation status of the studied area. Thus, the aim of
this study was to characterize the mammal community, remarking their general patterns, as
well as its distribution in the area. Therefore, two indirect methods of record these animals
were applied: the search for traces and camera traps. The studied area was the Reserva
Ecologica de Guapiaci (REGUA), a particular area dedicated to conservation, in the
municipality of Cachoeiras de Macacu, RJ. Sampling was carried out from January to October
2012. We used 10 pre-existing tracks, with lengths varying from 150 m to 6000 m, connected
among them. These tracks were traveled in search of traces and used for installation of camera
traps, which were spaced by at least 500 m. We recorded 22 species of medium and large
sized mammals in the area, five under some degree of threat. We observed the absence of
larger artiodactyls, possibly related to hunting. When compared to other areas of the Atlantic
Forest, the area studied had high species richness, being an important remnant for the
conservation of this group of animals. The comparison between the methods used in the
characterization of the community showed no difference in relation to richness, but the
composition and abundance of species differed between them. Thus, the combined use of
different methodologies can provide better results with respect to the characterization of the
diversity of these communities. Nonetheless, if species richness is the only information
needed for this group, the use of traces of the species can provide efficient results more
quickly and cheaply.

Keywords: Medium to large sized mammals, community ecology, inventories, diversity,
indirect methods.
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INTRODUCAO GERAL

Nos ultimos anos, observamos perdas drasticas de espécies de medios e grandes
mamiferos (CEBALLOS et al., 2005; CANALE et al., 2012). Esses eventos estdo
intimamente relacionados ao crescimento econémico das nagdes emergentes, nas regides
tropicais (LENZEN et al., 2012), que sdo as mais biodiversas do planeta (CONNELL, 1978).
Tal crescimento tem conduzido o desflorestamento e a fragmentacdo das florestas nessas
areas (GIBBS et al., 2010). Mamiferos de médio e grande porte, por sua vez, sdo
especialmente sensiveis a estes processos (CROOKS, 2002; SANDERSON & TROLLE,
2005), devido a suas extensas areas de vida (e.g. SANDERSON et al., 2002; CULLEN-JR et
al., 2005), a suas baixas densidades populacionais (e.g. PARDINNI et al., 2003) e por serem
alvos preferenciais de cagadores (e.g. PERES, 1996; CULLEN-JR et al., 2005;
TRAVASSOS, 2011). Dessa forma, importantes servicos desempenhados por esses animais
nos ecossistemas tém se perdido. Entre esses servigos podemos relacionar a estruturacdo das
comunidades vegetais (e.g. DIRZO & MIRANDA, 1990; ASQUITH et al.,, 1997) e a
promocdo de diversidade bioldgica em ecossistemas florestais através das relagdes predador-
presa (TERBORGH, 1988; LIMA & DILL, 1990).

A Mata Atlantica apresenta-se atualmente como um mosaico de paisagens
fragmentadas (RIBEIRO et al., 2009). Entretanto em seus remanescentes florestais, que
cobrem um total de 14.975.951 ha (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA & INPE, 2011)
que representam 17,6% do territério nacional, encontra-se uma das mais altas taxas de
diversidade de vertebrados do planeta (MYERS et al., 2000). Porém, estes organismos estao
seriamente afetados pela pressdo humana e, portanto, 0 bioma como um todo se tornou
prioritario para acdes conservacionistas (MYERS et al., 2000).

No estado do Rio de Janeiro, que era no passado totalmente coberto pela Mata
Atlantica, restam apenas 19,61% da area original (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA
& INPE, 2011). Os processos de perda de habitat e fragmentacdo resultaram na criacdo de
pequenos fragmentos, sendo 76% deles menores do que 50 ha, 0s quais representam cerca de
30% de toda area florestada no estado (FIDALGO et al,, 2009). Ainda assim, essa miriade de
pequenos remanescentes apresenta grande importancia na manutencdo de populagdes de
mamiferos (ARAUJO et al., 2008) e sua eliminacdo poderia levar a extin¢des locais ou
regionais dos animais de médio e grande porte (BERGALLO et al., 2009). Entretanto,
estratégias como o0s corredores de biodiversidade vém sendo propostas para que se
minimizem os impactos desse efeito em toda regido (BERGALLDO, et al., 2009; BEISIEGEL,
et al., 2012). Além disso, o incentivo a criacdo de Reservas Particulares do Patriménio
Natural é sugerido por Bergallo e colaboradores (2009) como estratégia importante na
preservacdo de mamiferos nestes remanescentes.

Porém, existem ainda grandes vazios no conhecimento dos mamiferos de médio e
grande porte, principalmente em relacdo a areas amostradas e listas de espécies locais (VOSS
& EMMONS, 1996) no Brasil, em seus diversos biomas (COSTA et al., 2005) e,
especialmente, no estado do Rio de Janeiro (e.g. BERGALLO, et al., 2009). Isso é devido, em
parte, a dificuldade de se observar esses organismos no ambiente florestal (e.g. PARDINI et
al., 2003; SANDERSON & TROLLE, 2005), aos seus habitos furtivos (e.g. REIS et al., 2006;
BAREA-AZCON et al., 2007; PETTORELLI et al., 2009) e as baixas densidades naturais
entre aqueles de maior porte (e.g. KARANTH & NICHOLS, 1998; SILVER et al., 2004;
DILLON, 2005; SOISALO & CAVALCANTI, 2006; ARAUJO et al., 2008). Por essa razio,
diversos métodos de amostragem foram desenvolvidos para esse grupo de animais ao longo
do tempo (e.g. BUCKLAND et al., 1993; VOSS & EMMONS, 1996). Esses métodos vém
sofrendo frequente avaliacdo quanto as suas eficiéncias na deteccdo das espécies (e.g.
GAIDET-DRAPIER et al., 2006; NEGRAO & VALLADARES-PADUA, 2006; BAREA-
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AZCON et al., 2007; SRBEK-ARAUJO & CHIARELLO, 2007; LYRA-JORGE et al., 2008;
ESPARTOSA et al., 2011; CARVALHO, 2011; MUNARI et al., 2011; SANTOS &
MENDES-OLIVEIRA, 2012).

Este trabalho teve como objetivo geral caracterizar a comunidade de mamiferos de
médio e grande porte da Reserva Ecoldgica de Guapiacl, um importante remanescente de
Mata Atlantica no municipio de Cachoeiras de Macacu, RJ, utilizando metodologias
amplamente utilizadas para o monitoramento desse grupo.

A dissertacdo foi estruturada em dois capitulos, sendo o primeiro intitulado
“Composicdo, riqueza e abundancia de mamiferos de médio e grande porte da Reserva
Ecologica de Guapiagl, Cachoeiras de Macacu, RJ”, onde é feita uma descricdo da
comunidade presente na area através do uso combinado de diferentes metodologias. Ja o
segundo capitulo, intitulado “Comparacdo entre duas metodologias de amostragem de
mamiferos de médio e grande porte na estimativa de riqueza e abundancia de espécies”, teve
por objetivo comparar a eficiéncia de dois métodos (i) busca por vestigios e (ii) armadilhas
fotograficas em estimar a composicéo, riqueza e abundancia de espécies.
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CAPITULO |

COMPOSICAO, RIQUEZA E ABUNDANCIA DE MAMIFEROS DE MEDIO E GRANDE
PORTE DA RESERVA ECOLOGICA DE GUAPIACU, CACHOEIRAS DE MACACU, RJ



RESUMO

Mamiferos de médio e grande porte sdo fundamentais na estruturacdo e manutencdo de
ecossistemas, devido a sua a¢do na predacao e dispersao de sementes, no pisoteio e pastejo de
plantulas e no controle de populacdes de presas. Esses animais auxiliam ainda na conservacao
de outras espécies, seja por necessitarem de grandes &reas para sobreviver ou por seus
atributos carismaticos. No entanto, esse grupo é também um dos mais vulneraveis a extin¢des
locais. Isso ocorre devido a suas baixas densidades populacionais, grandes areas de vida e por
serem alvos preferenciais dos cacadores. Sendo assim, estudos que descrevam a composicéo,
riqueza e abundancia de espécies sdo essenciais para verificar o status de conservacdo e
desenvolver estratégias de manejo destes organismos. Porém, poucos trabalhos com esse
grupo ja foram publicados no estado do Rio de Janeiro, que por possuir grandes
remanescentes de Mata Atlantica ainda mantém populacdes de varias espécies desses animais.
Assim, o objetivo deste trabalho foi caracterizar a assembleia de mamiferos de médio e
grande porte na Reserva Ecoldgica de Guapiagi (REGUA), Cachoeiras de Macacu, RJ,
respondendo a duas questBes: (1) Qual a composicdo, riqueza e abundancia de espécies na
area? (3) Essas espécies encontram-se distribuidas homogeneamente dentro da area de
estudo? O registro das espécies foi feito através da busca por vestigios, visualizacGes diretas e
armadilhas fotograficas em trilhas e estradas pré-existentes. O estudo foi realizado de janeiro
a outubro de 2012, sendo cada més considerado uma unidade amostral. A partir de um esforgo
de 1568 cameras-dia e cerca de 150 km caminhados, foram obtidos 302 registros de 22
espécies de mamiferos de médio e grande porte, pertencentes a oito Ordens. Esse valor
corresponde a mais que trés quartos da riqueza de espécies desse grupo encontradas na Mata
Atlantica do Rio de Janeiro. Cinco espécies encontram-se sob algum nivel de ameaca
regional, nacional ou global e sdo elas Brachyteles arachnoides, Leopardus pardalis, Puma
concolor, Pecari tajacu e Cuniculus paca. As espécies com maior nimero de registros foram
Puma concolor e Dasypus novemcinctus (n = 67 e 64, respectivamente). Espécies cinegéticas
como Pecari tajacu, Cuniculus paca e Dasyprocta leporina também foram abundantes na
area (n > 25 registros de cada espécie). As espécies menos abundantes foram Alouatta
guariba, Brachyteles arachnoides, Bradypus variegatus, Galictis cuja, Lontra longicaudis,
Sphiggurus insidiosus e Sylvilagus brasiliensis. A riqueza observada foi superior & encontrada
pela maioria dos estudos realizados em outras florestas ombrofilas densas. Assim, por seu
elevado nimero de espécies, incluindo aquelas sob graus de ameaca, concluimos que a
REGUA possui um conjunto de atributos relacionados a fauna de médios e grandes
mamiferos que a colocam em destaque no que se refere a conservacdo, principalmente na
Mata Atlantica do estado do Rio de Janeiro.



ABSTRACT

Medium and large sized mammals are essential to the structure and maintenance of
ecosystems due to its action in seed dispersal and predation, grazing and trampling of
seedlings and the control of prey populations. These animals also contribute to the
preservation of other species through their requirements of large areas to survive or due to its
charismatic attributes. However, this group is also one of the most vulnerable to local
extinctions due to their low population densities, large living areas and the fact that they are
preferred targets for hunters. Therefore, studies that describe the composition, richness and
abundance of species are essential to check the conservation status of these organisms and
develop strategies for managing them. However, few studies with the group has been
published in the Rio de Janeiro state, which has large remnants of Atlantic Forest that still
maintain populations of several species of these animals. Therefore, the objective of this study
was to characterize the assembly of medium and large mammals of the Reserva Ecoldgica de
Guapiacl (REGUA), Cachoeiras de Macacu, RJ, answering three questions: (1) What is the
composition, richness and abundance of species in the area? (2) What is the degree of
endangerment of the species found? (3) Are these species distributed homogeneously within
the study area? The record of the species was carried out through the looking for traces, direct
views and camera traps on trails and pre-existing roads. The study was conducted between
January and October 2012, and each month was considered a sample unit. An effort of 1568
camera-days and about 150 km walked resulted in 302 records of 22 species of medium and
large mammals, belonging to eight Orders. This corresponds to more than three-quarters of
the species richness found for this group in the Atlantic Forest of Rio de Janeiro. Five species
are under some level of regional, national or global threat, which were Brachyteles
arachnoides, Leopardus pardalis, Puma concolor, Pecari tajacu and Cuniculus paca. The
species with the highest number of records were P. concolor and Dasypus novemcinctus
(n = 67 e 64 respectively). Game species like P. tajacu, C. paca and Dasyprocta leporina
were also abundant in the area (n > 25 records for each species). The species less abundant
were Alouatta guariba, Brachyteles arachnoides, Bradypus variegatus, Galictis cuja, Lontra
longicaudis, Sphiggurus incidiosus and Sylvilagus brasiliensis. The observed richness was
higher than those reported by most studies carried out in other dense rainforests. Thus, for its
high number of species, including some under threat, we conclude that the REGUA has a set
of attributes related to the fauna of medium and large mammals that highlighted its
importance to the conservation of these animals, especially in the Atlantic Forest state of Rio
de Janeiro.



INTRODUCAO

Mamiferos terrestres ndo voadores de medio e grande porte (> 1000 g, FONSECA &
ROBINSON, 1990) exercem funcfes importantes na manutencdo dos ecossistemas. Muitos
desses mamiferos, como alguns roedores, atuam como predadores e dispersores de sementes,
interferindo na dinamica das populacées de plantas (e.g. ASQUITH et al., 1997; ASQUITH et
al., 1999; GALETTI et al., 2006; DONATTI et al., 2009). Outros favorecem ainda a
diversidade vegetal atraves do pisoteio e pastagem de plantulas, atividade principalmente
relacionada a tapirideos e tayassuideos (DIRZO & MIRANDA, 1990). Os carnivoros, por sua
vez, auxiliam na regulacdo das populacfes de herbivoros (TERBORGH, 1988) e, através
desta regulacdo, promovem a diversidade biolégica, mudando padrdes de atividades das
presas (LIMA & DILL, 1990), reduzindo sua competicdo por recursos e favorecendo a co-
ocorréncia de espécies (MILLER et al., 2001). Dessa forma, esses animais favorecem a
complexidade e heterogeneidade das florestas (e.g. MILLER et al., 2001). Além disso,
mamiferos de grande porte sdo considerados espécies guarda-chuva (e.g. NOSS et al., 1996),
devido principalmente & necessidade de grandes areas de vida. Portanto, em uma &rea onde
estes animais estdo preservados, outras espéecies também serdo beneficiadas. Adicionalmente,
estdo entre as principais espécies-bandeira na conservacdo (e.g. MITTERMEIER, 1986) por
seus atributos carismaticos. Atualmente, em escalas mais amplas como as paisagens, estas
espécies vém sendo estudadas como espécies focais ou espécies paisagem (BANI et al., 2002)
por sua capacidade de dispersdo dentro de um mosaico de habitats (CROUZEILLES et al.,
2010).

No entanto, estes organismos estdo entre as espécies da fauna com maior vulnerabilidade
a extincdo local em resposta a perturbacdes antrdpicas, seja por ocorrerem em densidades
populacionais naturalmente baixas (e.g. CULLEN-JR et al. 2005; SOISALO &
CAVALCANTI, 2006), por necessitarem de grandes areas naturais para sua sobrevivéncia
(SANDERSON et al., 2002; CULLEN-JR et al.,, 2005) e também por serem alvos
preferenciais de cacadores (REDFORD, 1992; PERES, 1996; CULLEN-JR et al., 2001,
TRAVASSOS, 2011).

A Floresta Atlantica do Estado do Rio de Janeiro possui grande diversidade bioldgica
e de habitats devido ao seu relevo acidentado e caracteristicas edaficas propiciando diferentes
sistemas ecoldgicos (e.g. BERGALLO et al., 2000). Suas altas taxas de endemismo a tornam
uma importante regido dentro do hotspot Mata Atlantica (MYERS et al., 2000). Porém, este
bioma, principalmente no Rio de Janeiro, sofreu histéricos processos de exploracdo e
colonizacdo (DEAN, 1996) passando de um total de 100% de cobertura do territério para os
atuais 19,61% da érea original (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA & INPE, 2011).
Sua atual conformacdo fragmentada (RIBEIRO et al., 2009) contribui para a perda de
diversidade, através da perda de héabitat e do isolamento entre os fragmentos florestais, que
formam um mosaico com diversos tipos de matrizes. Estas matrizes variam desde sistemas
agricolas e pecuérios a matrizes urbanas (BERGALLO et al., 2009). A fragmentagdo ainda
reduz a disponibilidade de areas adequadas para a sobrevivéncia de mamiferos,
principalmente os de maior porte (CARDILLO & BROMHAN, 2001; KINNAIRD et al.,
2003; EWERS & DIDHAM, 2006). Além disso, a fragmentacdo facilita o acesso de
cacadores (PERES, 2000) e coletores ilegais de fauna e flora (TABARELLLI et al., 2005), que
ameacam a diversidade de mamiferos (CHIARELLO, 2000; CULLEN-JR et al., 2001).
Outros fatores que tém contribuido para a perda de diversidade desse grupo séo a exploracao
ilegal de madeira, que é uma das causas da fragmentagdo, e o0 estabelecimento de espécies
exoticas, tanto vegetais quanto animais nos fragmentos. Estas espécies podem provocar
mudancas na composi¢éo, riqueza e abundancia de espécies de mamiferos nativos (OSTOJA
& SCHUPP, 2009), hibridizar com espécies nativas (NOGUEIRA et al., 2011) e alterar
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padrdes de forrageamento, aumentando a competicdo por alimentos, além de ocorrerem
interacOes agonisticas entre as espécies envolvidas (MORAIS-JR et al., 2008).

Entretanto, apesar de sua importancia e vulnerabilidade, poucos estudos com
mamiferos de médio e grande porte tém sido realizados na Mata Atlantica (e.g. GOULART
et al., 2009), principalmente no estado do Rio de Janeiro (MODESTO et al., 2008a e b;
DELCIELLOS et al., 2012; LESSA, 2012). Em geral, estes estudos listam as espécies de
mamiferos de uma determinada area, dando destaque aos de médio e grande porte. A excecdo
é o trabalho de Lessa (2012), que além de listar as espécies de médio e grande porte do Parque
Estadual da llha Grande, faz uma relacdo desta presenca com dados abiodticos. Assim,
inventarios desse grupo ainda sdo fundamentais para um melhor conhecimento da diversidade
bioldgica regional.

As dificuldades relativas ao estudo desses mamiferos se deve em parte aos seus
habitos furtivos (REIS et al., 2006; BAREA-AZCON et al., 2007), suas extensas areas de
vida e naturais baixas densidades populacionais, principalmente entre 0s carnivoros
(SANDERSON et al., 2002; BAREA-AZCON et al., 2007). Contudo, observa-se um
aumento gradativo de estudos na Mata Atlantica, predominantemente na ultima década, com
uso de armadilhas fotograficas (e.g. SANTOS-FILHO & SILVA, 2002; GALLETTI et al.,
2006; SRBEK-ARAUJO & CHIARELLO, 2007; GOULART et al., 2009), e estudos
combinando armadilhas fotograficas com diversas outras técnicas de amostragem, tais como
armadilhas de pegadas, transectos de visualizacdo e busca por vestigios (FERNANDES,
2003; PASSAMANI et al., 2005; NEGRAO & VALLADARES-PADUA, 2006; SPINOLA,
2008; MODESTO et al., 2008; SILVA & PASSAMANI, 2009; ESPARTOSA et al., 2011,
DELCIELLOS, 2012). Esses métodos tém facilitado a amostragem desse grupo, que comeca a
ser mais bem conhecido, assim como seus padrdes ecoldgicos.

O conhecimento da composicdo, riqueza e abundancia de espécies desse grupo, por
sua vez, ¢ de fundamental importancia para verificar o status de conservacao e desenvolver
estratégias de manejo e monitoramento dos mamiferos terrestres de médio e grande porte
(NORTHON-GRIFFITHS, 1978; BODDICKER et al., 2002; GAIDET-DRAPIER et al.,
2006) a curto, médio e longo prazos. A partir destas informacdes € possivel definir areas
prioritarias para a conservacao, areas minimas das reservas, além de se conhecer as principais
ameacas e consolidar estratégias de conservagdo nestas areas.

Considerando o que foi dito acima, o presente estudo teve como objetivo caracterizar a
assembleia de mamiferos de médio e grande porte, de uma porcdo preservada de Mata
Atlantica, a Reserva Ecoldgica de Guapiaci (REGUA), localizada em Cachoeiras de Macacu,
RJ. Procurou-se responder as seguintes perguntas: (1) Qual a composicdo, riqueza e
diversidade de espécies na area? (2) Essas espécies encontram-se distribuidas
homogeneamente dentro da area de estudo?
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MATERIAL E METODOS

Area de estudo

A Reserva Ecoldgica de Guapiaci (REGUA) é uma area particular de propriedade da
familia Locke, e possui cerca de 7.300 ha (COUTO, 2010). A &rea esta localizada entre as
coordenadas 22°22°12” S — 22°27°18” S ¢ 42°42°25” O — 42°49°19” O e é recoberta pela
Floresta Ombrofila Densa, abrangendo florestas montanas, submontanas e de baixada
(OLIVEIRA-FILHO & FONTES, 2000). Esta ultima formacdo encontra-se em sua maior
parte em estagios sucessionais iniciais devido ao recente histdrico de perturbacoes
(NICHOLAS LOCKE, com. pess.) (Figura. 1.1). As familias botanicas com maior riqueza de
espécies na area estudada sdo Fabaceae, Rubiaceae, Myrtaceae, Lauraceae, Meliaceae,
Euphorbiaceae, = Sapindaceaea, Melastomataceae, =~ Annonaceae e  Sapotaceae
(AZEVEDO, 2012).

O clima da regido é classificado como Am segundo a classificacdo de Kdpen
(PEEL, 2007), com temperatura média anual de 22,4°C com maximas ocorrendo em janeiro e
fevereiro e minimas no més de julho. A precipitacdo anual média é de 2095 mm, sendo
dezembro e janeiro os meses mais chuvosos e junho e julho os menos chuvosos
(COUTO, 2010).

A altitude varia de 20 m a cerca de 2.000 m, sendo que acima dos 400 m a mata da
REGUA sobrepde-se ao Parque Estadual dos Trés Picos (PETP), que é a maior unidade de
conservacao estadual do Rio de Janeiro, com 58.790 ha (INEA, 2013). A &rea da REGUA néo
é continua, principalmente devido ao seu histérico de apropriacdo, onde novas propriedades
vém sendo adquiridas e incorporadas a unidade. Desta forma, 94,78% da propriedade sdo
ocupadas por floresta e outros 5% séo areas abertas (BERNARDO, 2010). A area de floresta
ndo é continua, sendo dividida em dois blocos principais ligados ao Parque Estadual dos Trés
Picos, um deles onde foi realizado esse estudo e fragmentos florestais menores. Nas areas
abertas encontram-se brejos, atualmente raros na Mata Atléantica, e que foram recentemente
restaurados, mas que ja contam com capivaras e jacarés (observacdo pessoal), além disso,
encontramos ainda, areas de pastagem e agricultura.

O foco conservacionista da fazenda, onde se estabeleceu a reserva, se deu no inicio
dos anos 2000. Os proprietarios desenvolveram uma estratégia de gestdo que se fixou
inicialmente na manutencdo das encostas mais florestadas no entorno da bacia do rio Manoel
Alexandre (RACHEL LOCKE, com. pess.), onde este estudo foi realizado. A partir disso,
conseguiram matrizes de sementes para novas areas de reflorestamento. O objetivo é de
replantarem 100.000 mudas nos proximos cinco anos (REGUA, 2013). Neste remanescente
florestal foi estabelecida uma rede de trilhas (Figura 1.2) que percorre toda a propriedade.
Algumas eram caminhos abandonados, utilizados no passado para escoamento,
principalmente, de madeira, mas, também de outros produtos. Outras foram criadas unindo
pontos de interesse. A construcao dessas trilhas teve dois focos principais. Primeiramente ela
facilita o deslocamento dos funcionarios para obtencdo das sementes para as areas de
reflorestamento. Segundo, ela favorece o deslocamento de observadores de aves, que é um
dos focos iniciais do estabelecimento da reserva. Pimentel & Olmos (2010) inventariaram 453
espécies de aves entre observacdes proprias e de listas geradas por outros observadores de
aves que visitaram a REGUA. Além disso, o fluxo de pessoas e dos funcionarios trouxe como
consequéncia o afastamento de cacadores e coletores de avifauna e palmito da area. Também
com esse objetivo, foram desenvolvidos trabalhos de educagdo ambiental em todas as
comunidades que ficam no entorno da reserva, trabalho que é objetivo permanente dos
proprietarios. Ainda assim, com o foco conservacionista adotado pelos proprietarios, nas areas
de baixada do entorno da bacia do rio Manoel Alexandre ainda sdo encontradas matrizes
agropecuarias com objetivos comerciais, de propriedade da REGUA.
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Em relacdo aos mamiferos, um estudo anterior (PIMENTEL, 2005) relatou a presenca
de 42 espécies pertencentes a nove Ordens distintas: Didelphimorphia, Cingulata, Pilosa,
Chiroptera, Primates, Carnivora, Artiodactyla, Rodentia e Lagomorpha. Dezenove dessas
espécies eram de mamiferos de médio e grande porte.

Figura 1.1: A Reserva Ecoldgica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu, RJ, durante 0s anos
1920 e 2000. (a) vista da area de baixada completamente desflorestada, (b) corte de madeira
em um dos morros, (c) foto de area desmatada nos anos 1920 e (d) a mesma area nos anos
2000. Fotos gentilmente cedidas por Nicholas Locke.

Mais especificamente, neste estudo foram utilizadas 10 trilhas e estradas pré-
existentes, interligadas entre si (Figura 1.2). Essas trilhas variaram entre 150 m e 6000 m de
comprimento e 0,7 m a 8 m de largura, apresentando dossel fechado em maior parte da area.
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Figura 1.2: Mapa das trilhas e estradas na REGUA. A area dentro do retangulo corresponde a
regido estudada. Imagem cedida gentilmente por Nicholas Locke.

Coleta de dados
O estudo foi realizado de janeiro a outubro de 2012, sendo cada més considerado

como um evento amostral. O registro dos animais foi feito através do uso combinado de
armadilhas fotogréaficas, da busca por vestigios em trilhas ja existentes e da visualizacéo direta
dos animais durante as atividades de campo.

As armadilhas fotogréaficas foram dispostas em 20 estacfes (Figura 1.3), espacadas no
minimo 500 m entre si (ESPARTOSA et al, 2011), em trilhas e estradas abandonadas pré
existentes. Estas trilhas e estradas sofrem manutencdo frequente para permanecerem abertas.
Mesmo nas trilhas mais largas o dossel é fechado na maioria dos pontos. O uso das trilhas é
feito principalmente por guarda parques, pesquisadores e observadores de aves. Considerando
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todas as estacdes, a distancia entre as mesmas variou de 500 a 5.500 m, dentro de uma area de
ca. 1.400 ha. Cada estagéo recebeu uma armadilha digital (Tigrinus® 6,0 D ou Bushnell®
Trophicam) por um periodo de cerca de 15 dias a cada més. As armadilhas ficaram ativas
durante as 24 h de cada dia, com intervalo entre fotografias de 1 min.

\'|
Image © 2013 DigitaiGlobe G()()Sle earth

©:2013 MapLinkiTele Atias

Figura 1.3: Distribuicdo das 20 estacdes de armadilhagem fotografica (E1 a E20) localizadas
na Reserva Ecoldgica de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu, RJ. O poligono sombreado com
borda vermelha indica o bloco de floresta estudado (interpretacdo de ID Carvalho).
Fonte: Google Earth ®.

Para a busca de vestigios foram utilizadas as mesmas trilhas em que as estacbes de
armadilhagem fotografica estavam localizadas. Cada trilha foi percorrida uma vez por més, no
periodo diurno e com uma velocidade constante de 1,5 Km/h, e os vestigios das espécies, tais
como pegadas, tocas, marcas de forrageamento, carcacas, arranhdes no solo ou em troncos,
vocalizagOes e fezes, foram identificados no local e georreferenciados com uso de GPS. A
identificacdo das pegadas foi feita com o auxilio de um guia de campo (BECKER &
DALPONTE, 1999). Para esta metodologia contamos ainda com a participacdo de um
funcionario da Reserva, Sr. Rildo de Oliveira, com larga experiéncia no rastreamento de
mamiferos. Apenas vestigios recentes foram considerados e a independéncia entre os registros
de uma mesma espécie foi dada pelo distanciamento minimo de 500 m entre eles, dentro de
um mesmo evento amostral.

As visualizagGes foram obtidas eventualmente, durante a realizacdo das atividades de
campo, e serviram como complemento na determinacéo da composicéo de espécies.
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Analise de dados

Com relagdo a independéncia amostral, no caso das armadilhas fotogréaficas cada foto
foi considerada um registro de ocorréncia, sendo considerados registros independentes para
uma mesma espécie, em uma mesma estagdo, aqueles que tiveram pelo menos uma hora de
intervalo entre si (DI BITETTI & ANGELO, 2006; TOBLER et al., 2008; GOULART et al.,
2009; ESPARTOSA et al., 2011). Para a busca por vestigios, apenas aqueles recentes foram
considerados como registro de ocorréncia e a independéncia entre o0s registros de uma mesma
espécie foi dada pelo distanciamento minimo de 500 m entre eles, dentro de um mesmo
evento amostral. Para manter a independéncia dos registros de visualizacdo assumimos que
diferentes avistamentos de individuos ou grupos de uma espécie, no mesmo dia, na mesma
trilha constituiram um dnico registro.

A avaliagéo da suficiéncia amostral foi realizada a partir de uma curva aleatorizada de
acumulacdo de espécies (MAGURRAN, 2004). Esta curva indica o nimero de espécies
capturadas por individuos ou amostras e seu acumulo com o aumento do esforco amostral
(MAGURRAN, 2004). Para isso, amostras sdo adicionadas aleatoriamente a curva de
acumulo de espécies e este procedimento € repetido n vezes. Neste estudo, foram executadas
1000 simulacdes. A curva resultante representa, entdo, a média dessas repeticdes e permite a
visualizacdo da estabilizacdo da curva, o que ndo ocorre com a curva do coletor, que é
altamente influenciada pela ordem em que as amostras sdo incluidas na analise
(MAGURRAN, 2004). Neste estudo, como os individuos ndo foram distinguiveis entre si, a
curva foi construida com base nos eventos amostrais, sendo cada més considerado uma
amostra. Para isso, utilizamos o programa EstimateS 8.2.2 (COLWELL, 2006).

A riqueza esperada foi determinada a partir do estimador ndo paramétrico Jackknife 2.
Esse estimador teve um bom desempenho para mamiferos de médio e grande porte, na
floresta Amazonica Peruana, amostrados com armadilhas fotograficas e com esforcos
amostrais entre 1404 a 1989 cameras-dia (TOBLER et al., 2008). Além disso, € um dos
estimadores adequados para a andlise de comunidades com baixa equitabilidade entre as
espécies (BROSE et al., 2003), como é o caso do grupo estudado (TOBLER et al., 2008).
Essa anélise foi executada no programa Estimates 8.2.2 (COLWELL, 2006).

Para cada espécie a caracterizacdo do grau de ameaca foi definida de acordo com
Bergallo e colaboradores (2000) para o estado do Rio de Janeiro, Chiarello e colaboradores
(2008) para o Brasil e a Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza (IUCN, 2012)
para as espécies ameacadas globalmente.

A similaridade na composicdo e abundancia de espécies entre as estacdes de
armadilhamento foi estabelecida a partir do Escalonamento Multidimensional Nao Métrico
(NMDS), utilizando o indice de Bray-Curtis como medida de distancia. Para essa analise
foram usados apenas os dados das armadilhas fotogréficas. Os dados de vestigios ndo foram
utilizados devido a sua ampla distribuicdo na area de estudo, dificultando seu agrupamento
espacial em uma determinada posicdo. Essa analise foi realizada no programa Systat 11®.

A classificacdo das espécies e demais categorias taxonémicas foi obtida a partir de
Paglia e colaboradores (2012).
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RESULTADOS

Considerando todos os métodos utilizados (armadilhas fotogréficas, vestigios e
visualizagdes) e com um esforgo de 1589 cameras-dias e cerca de 150 km de caminhada,
foram obtidos 302 registros independentes e identificadas 22 espécies de mamiferos de medio
e grande porte, pertencentes a oito Ordens e 15 familias (Tabela 1). Dentre as espécies
inventariadas, oito foram de carnivoros (36,4%), seguidas de trés espécies de cingulados
(13,6%), primatas (13,6%) e roedores (13,6%), além de duas espécies de pilosos (9,1%) e
uma espécie de didelfideo (4,5%), taiassuideo (4,5%) e leporideo (4,5%) (Tabela 1). Além
dessas, trés espécies de pequeno porte (<1000 g) foram registradas, sendo duas fotografadas,
0 marsupial Metachirus nudicaudatus e o esquilo Guerlinguetus ingrami que também foi
visualizado e uma exclusivamente visualizada, o mico-estrela Callitrix jacchus. Além disso,
foram registradas por armadilhas fotograficas e por visualizacdes espécies de aves como 0
macuco Tinamus solitarius, o capoeira Odontophorus capueira e 0 jacuagl Penelope
superciliaris, além de outras espécies de Columbidae e diversos Passeriformes.
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Tabela 1.1: Mamiferos de médio e grande porte registrados na Reserva Ecoldgica de
Guapiacu, Cachoeiras de Macacu, RJ, e seus respectivos tipos de registros e grau de ameaca.
No caso dos vestigios o tipo de indicio é apresentado separadamente.

ORDEM Espécie Massa Nome Tipo de Grau de Ameaca®
Familia corporal  Popular  Registro' "R BR __IUCN
média
(Kg)
Didelphimorphia
Didelphidae Didelphis aurita 1,5 Gamba Af - - LC
Cingulata
Dasypodidae Dasypus novemcinctus 3,65 Tatu Af, Pg, Tc, - - LC
galinha Fg, Cr
Cabassous tatouay 5,35 Tatu de Af,Pg, Tc PA - LC
rabo mole
Euphractus sexcinctus 54 Tatu peba  Af, Tc, Fg - - LC
Pilosa
Bradypodidae Bradypus variegatus 3,9 Preguica Vi - - LC
Myrmecophagidae =~ Tamandua tetradactyla 52 Tamandua Cr - - LC
mirim
Primata
Atelidae Alouatta guariba 5,62 Bugio Vc PA - LC
Brachyteles arachnoides 10,75 Muriqui do Vi CP EN EN
sul
Cebidae Sapajus nigritus 3,5 Macaco Vi - - NT
prego
Carnivora
Canidae Canis lupus familiaris Cachorro  Af, Pg, Vi
doméstico
Cerdocyon thous 6,5 Cachorro Af, Pg - - LC
do mato
Procyonidae Nasua nasua 51 Quati Af, Vi, Ar - - LC
Procyon cancrivorus 54 Mao Pg - - LC
pelada
Mustelidae Eira Barbara 7,0 Irara Af, Pg PA - LC
Lontra longicaudis 6,0 Lontra Fg - - LC
Galictis cuja 2,0 Furdo Pg - - LC
Felidae Leopardus pardalis 9,5 Jaguatirica Af vu VU LC
Puma concolor 46 Oncaparda Af,Pg, Ar, VU VU LC
Fz
Artiodactyla
Tayassuidae Pecari tajacu 26 Cateto Af,Pg,Fg VU - LC
Rodentia
Erethizontidae Coendou insidiosus 1,27 Porco Pe PA - LC
espinho
Cuniculidae Cuniculus paca 9,3 Paca Af,Pg,Fg VU - LC
Dasyproctidae Dasyprocta leporina 9,0 Cutia Af, Pg, Fg - - LC
Lagomorpha
Leporidae Sylvilagus brasiliensis 1,2 Tapeti Vi - - LC

Tipos de registros: Af — Armadilha fotogréfica; Pg — Pegada; Tc — Toca; Fg — Marcas de forrageamento; Cr —
Carcaca; Vi — Visualizagdo; V¢ — Vocalizagdo; Ar — Arranhdo; Fz — Fezes; Pe — Pélos. Grau de Ameaga: PA —
Presumivelmente Ameagado; LC — Menor Preocupacdo; CP — Criticamente Ameacgado; EN — Em perigo; NT —
Quase Ameagado; VU — Vulneravel.
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Agrupando todos os tipos de registro, as espécies mais abundantes foram a onga parda
Puma concolor e o tatu galinha Dasypus novemcinctus (Figura 2). Para uma comparacao da
abundancia de cada uma das espécies entre os métodos utilizados ver Capitulo 2.
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Figura 1.4: Namero de registros independentes para cada uma das 22 espécies de mamiferos
de médio e grande porte registradas através de armadilhas fotograficas, vestigios e/ou
visualizagdes diretas na Reserva Ecoldgica de Guapiacl, Cachoeiras de Macacu, Rio de
Janeiro.

Sete espécies (31,82%) tiveram apenas um registro (Alouatta guariba, Brachyteles
arachnoides, Bradypus variegatus, Galictis cuja, Lontra longicaudatus, Sphiggurus
insidiosus e Sylvilagus brasiliensis), obtido a partir de vestigios ou visualizacGes.
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A curva de acumulacdo aleatorizada de espécies ndo alcancou a assintota (Figura 1.5)
e a riqueza observada correspondeu a 70,8% da riqueza esperada (Figura 1.6).
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Figura 1.5: Curva de acumulacéo aleatorizada com o nimero total de espécies de mamiferos
de médio e grande porte por amostra. Dados obtidos por armadilhas fotograficas, busca por
vestigios e eventuais visualizagcdes na Reserva Ecolégica de Guapiagu. As barras indicam o
desvio padrdo de cada valor médio.
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Figura 1.6: Rigueza observada (Sobs = 22 espécies) e riqueza esperada (obtida a partir do
estimador ndo paramétrico Jackknife 2 = 30,1 espécies) de mamiferos de médio e grande
porte na Reserva Ecoldgica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu, RJ. As barras indicam o
desvio padrdo a partir de cada valor médio.
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Em relacdo aos graus de ameaca, cinco espécies (22,7%) estdo presentes na lista da
fauna ameacada do estado do Rio de Janeiro, enquanto trés (13,6%) estdo em risco no Brasil e
uma (4,5%), o muriqui Brachyteles arachnoides, esta ameacada a nivel mundial (Tabela 1.1).

Considerando a similaridade da composicdo e abundancia de espécies entre as
estacOes de armadilhagem, foi possivel observar através dos eixos do NMDS (RQS =
0.94960; stress = 0,0998) que algumas estacBes estiveram mais proximas entre si (6 e 13; 10 e
16;5e11; 14 e 15; 2 e 5; 2 e 15) enquanto outras (1, 9, 17, 19 e 20) ficaram mais periféricas
e isoladas (Figura 1.7).
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Figura 1.7: Escalonamento Multidimensional N&o Métrico demonstrando a similaridade das
20 estacdes de armadilhas fotograficas quanto a composicdo e abundancia de espécies de
mamiferos de médio e grande porte na Reserva Ecoldgica de Guapiacu, Cachoeiras de

Macacu, RJ.
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DISCUSSAO

A riqueza de espécies de mamiferos de médio e grande porte encontrada para a
REGUA neste estudo representa 15,5% das espécies deste grupo no Brasil (PAGLIA et al.,
2012) e 66,7% no estado do Rio de Janeiro (ROCHA et al., 2004). QOutras espécies, nao
amostradas neste trabalho, tiveram sua ocorréncia registrada na area em estudos prévios,
incluindo o jaguarundi Puma yaguoaroundi, e a capivara Hydrochoerus hydrochaeris
observadas por Pimentel (2005) entre os anos de 2001 e 2005. Adicionalmente, o gato
maracajd Leopardus wiedii foi registrado, através de armadilhas fotograficas, em um
inventario realizado pelo instituto Biomas (ROCHA et al., 2005). Acrescentando esses trés
registros, o numero de mamiferos terrestres de médio e grande porte da REGUA totalizaria 25
espécies, 0 que elevaria os percentuais para 17,6% das espécies brasileiras e 75,7% do estado
do Rio de Janeiro. A ndo deteccdo da capivara Hydrochoerus hydrochaeris neste estudo esta
relacionada a area amostrada que foi florestal com encostas mais ingremes e com terrenos
alagados menos frequentes, portanto, ndo favoraveis para estes animais, que estdo fortemente
associados a areas alagadas (FERRAZ et al., 2006). A auséncia de registros fotograficos,
vestigiais ou visualizacdo dos gatos do mato deve-se possivelmente a suas naturais baixas
densidades populacionais (LYRA-JORGE et al., 2008). O tipo de trilha amostrado também
pode ter contribuido para esse insucesso, ja que foram investigadas trilhas e estradas
manejadas. Melo e colaboradores (2012) em seu estudo comparando registros de animais em
trilhas humanas, trilhas e abrigos naturais dos animais, verificaram que esses gatos somente
estiveram presentes nas trilhas naturais. Também é possivel que as altas frequéncias de
ocorréncia de Puma concolor e de Leopardus pardalis, em diversas trilhas, estejam
deslocando estes animais para areas com menor uso por essas espécies (OLIVEIRA-SANTOS
etal., 2012; RAMESH et al., 2012) por conta das interacdes agonisticas entre as elas.

A curva de rarefacéo, utilizada para avaliar a suficiéncia amostral, ndo se estabilizou.
Isso provavelmente se deveu ao fato de novas espécies terem sido adicionadas nas Gltimas
excursdes e varias espécies (31,82%) terem tido apenas um registro ao longo de todo o estudo.
Portanto, a ndo observacdo de uma assintota sugere a raridade destas espécies na area e suas
provaveis baixas abundancias, no periodo estudado. Ou ainda, as metodologias adotadas
podem ndo ter sido eficazes na deteccdo destas espécies. Assim, um aumento no esfor¢o
amostral e 0 uso de outras metodologias, como a transec¢do noturna e o armadilhamento
fotografico fora das trilhas (HARMSEN et al., 2010; MELO et al., 2012) eventualmente
revelariam maiores abundancias e detectariam aquelas ndo registradas.

A obtencdo de registros através dos métodos de busca por vestigios e visualiza¢fes sao
dependentes da experiéncia do observador. Neste trabalho a presenca de um funcionario com
larga experiéncia em rastrear animais foi fundamental na obtencdo dos dados. O uso de
moradores e populacdes tradicionais na observacdo da fauna de médios e grandes mamiferos
tem sido amplamente utilizada e incentivada em varios paises (e.g. SADLIER et al., 2004;
GAIDET-DRAPIER et al, 2006).

A riqueza observada representou 70,8% da estimada (31,06 espécies), assim, como a
cobertura da amostra foi de 66,7% das espécies esperadas para a regido, o valor estimado
pode ser considerado ndo tendencioso (BROSE et al., 2003), ou seja, ndo houve uma
superestimativa da riqueza. Na verdade, o valor estimado € bem préximo do numero de
espécies de mamiferos de médio e grande porte com distribuicdo conhecida para o Rio de
Janeiro, que é de 33 espécies (ROCHA et al., 2004).

As espécies com maior nimero de registros, P. concolor e D. novemcinctus, ocorrem
tanto em areas preservadas quanto em areas perturbadas e antropizadas (DICKSON et al.,
2005; ANDRADE-NUNEZ & AIDE, 2010), incluindo fragmentos florestais
(MAZZOLI, 2010; CANALE et al., 2012). Porem, outras espécies com maiores restrigdes de
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habitat e que ocorrem predominantemente em areas mais preservadas, tiveram elevada
abundancia (> 10 registros) na REGUA. Entre elas podemos indicar o cateto (P. tajacu), a
paca (C. paca) e a jaguatirica (L. pardalis) (GOULART et al, 2009), que séo classificadas
como vulneraveis regionalmente e nacionalmente (Tabela 1.1). Este resultado demonstra que
a area da Reserva, onde o estudo se desenvolveu, apresenta boas condi¢Ges de conservacgao
para estas espécies de maior porte e com interesse conservacionista.

Espécies como o cateto (P. tajacu), a cutia (D. leporina) e a paca (C. paca) que sao
preferidas por cagadores (PERES, 1996; CULLEN-JR et al., 2001) podem estar mantendo
populacdes abundantes (> 25 registros) devido ao modelo de protecdo adotado pela reserva,
que promove o acompanhamento de todas as trilhas por funcionarios durante todos 0s
periodos do ano, os quais fazem a manutencédo das trilhas e fiscalizam a presenca de pessoas
dentro da &rea, além da presenca constante de grupos de observacao de aves, um dos axiomas
da criacdo da unidade. Este modelo € especialmente eficiente para P. tajacu e D. leporina ja
que ambos possuem habitos diurnos (e.g. TOBLER et al., 2009), periodo em que as trilhas
sdo melhor monitoradas. Espécies ameacadas como o muriqui (B. arachnoides) podem estar
se beneficiando tanto do modelo de gestdo quanto do continuo florestal com o Parque
Estadual dos Trés Picos. Canale e colaboradores (2012) relataram que as areas protegidas
possuem alta correlacdo entre seu tamanho e sua eficiéncia em proteger tanto a riqueza de
espécies, quanto espécies de maior biomassa e as espécies mais vulneraveis.

A abundéncia encontrada para Didelphis aurita foi baixa quando comparada com
outros estudos (e.g. GASPAR, 2005; NEGRAO & VALADARES-PADUA, 2006; SRBEK-
ARAUJO & CHIARELLO, 2007), realizados principalmente em fragmentos florestais. Isso
também reflete 0 bom estado de conservacao da floresta, ja que esta espécie é mais frequente
em areas onde predadores de topo estdo ausentes, atuando como mesopredadores (FONSECA
& ROBINSON, 1990), servindo entdo, como indicadores de habitats perturbados
(BERGALLO, 1994). Portanto, a presenca de predadores de topo como a onga parda P.
concolor e da jaguatirica L. pardalis estdo possivelmente contribuindo com a manutencéo de
abundancias relativamente baixas de mesopredadores.

A auséncia dos cervideos (Mazama spp.), de queixadas (Tayassu pecari) e de antas
(Tapirus terrestris) foram as mais evidentes, ndo sendo relatadas por funcionarios com mais
de 10 anos de trabalho na regido. No caso dos queixadas, o ultimo registro na regido foi ha
mais de 50 anos (Sr. Messias, comunicacdo pessoal), e a pavimentacdo da RJ-116 (Rio-
Teresopolis) pode ter contribuido para a formacdo de uma barreira para a entrada destes
organismos no PETP. Em periodos anteriores e logo apds este fato, varas inteiras desta
espécie eram cacadas, o que certamente facilitou a extin¢do local dos queixadas. A auséncia
de dados de longa data para a regido nao permite avaliar a veracidade deste fato, porém, o
relato nos fornece um indicio do histérico de caca e extingdo de espécies na area. Para antas e
veados os registros sdo aqueles realizados no seéculo XIX por naturalistas que visitavam a
regifo, como aqueles de Gardner (1832), em sua estada na Serra dos Orgéos, considerando-os
na época como animais comuns (MILLER et al., 2006). Isso pode remontar um processo de
extin¢cdo local maior que 25 anos e pode ter sido causada pela caca excessiva. O histérico de
caca na regido é imemorial e atualmente continua presente no entorno da REGUA e
eventualmente dentro da mesma, como indicado pelo fato de termos tido equipamentos
roubados (em outubro de 2011 e abril de 2012) e pelo encontro de um acampamento de
cacadores em abril de 2012.

A auséncia de herbivoros de maior porte pode ter levado a extin¢do local da onca
pintada (Panthera onca). Porém a perseguicéo a esta espécie, ndo para alimentacdo, mas pela
ameaca que lhe é atribuida por humanos as suas criacbes (MAZZOLLI, 2010) certamente
contribuiu neste processo. O “medo de ong¢a” pode ser evidenciado pelos relatos de moradores
da regido que tém avistado pegadas de onga parda em suas propriedades (Sr. Levi,
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comunicacdo pessoal). Apesar disso, relatos de oncas pintadas nos municipios do entorno,
como € o caso de Macaé de Cima e no Parque Nacional da Serra dos Orgéos, em Teresopolis
(Cecilia Cronemberg, com. pess.), mostram que esta espécie pode estar presente na area do
PETP e, se forem ampliados os esforgos de captura, pode ser reencontrada.

Com relacdo ao grau de similaridade na composicdo e abundancia de espécies,
observada entre as estacOes de armadilhas fotogréficas através do NMDS, analises futuras
serdo realizadas utilizando variaveis abioticas ja mensuradas na area estudada. Essa analise
visard compreender se essas varidveis (&rea basal, densidade do sub-bosque, cobertura do
dossel, presenca de rochas, declividade do terreno, presenca de recursos hidricos e presenca e
largura de trilhas) contribuem para a similaridade observada entre algumas estagdes.

A riqueza de espécies encontrada neste estudo se equipara a outros estudos realizados
na Mata Atlantica, em florestas ombrofilas (Tabela 1.2). Todos os estudos utilizaram mais que
uma metodologia, com excecdo de Lessa (2012). A riqueza observada no presente estudo foi
idéntica a encontrada por Fernandes (2003) em fragmentos no estado de Alagoas e ao estudo
de Modesto e colaboradores (2008) no Parque Estadual do Desengano, no estado do Rio de
Janeiro. Os demais estudos tiveram riquezas menores (11 a 18 espécies, Tabela 1.2). O menor
numero de espécies registradas por Lessa (2012, n = 11), em seu estudo no Parque Estadual
da Ilha Grande, confirma a importancia do uso de véarias metodologias para registrar
mamiferos de médio e grande porte (VOSS & EMMONS, 1996).

Tabela 1.2: Inventarios de mamiferos de medio e grande porte realizados em florestas
ombrofilas densas na Mata Atlantica e suas respectivas riquezas, area de estudos e métodos de
coleta. TL = transecc¢Oes lineares; VI = visualizagdo; VT = busca por vestigios; AF =
armadilhas fotograficas; EN = entrevistas; PA = parcela de areia.

Estado e Local Tamanho da Riqueza Metodo Referéncia
area

Alagoas 8.000ha 22 TL, Fernandes,
Usina Serra Grande VI, 2003

VT

AF

EN
Espirito Santo 390ha 11 VI Passamani et
Anchieta VT al, 2005
Sé&o Paulo 10.870ha 14 PA Negréo &
Reserva Florestal do TL Valladares-
Morro Grande Padua, 2006
Rio de Janeiro 22.400ha 22 Vi Modesto et
Parque Estadual do VT al, 2008
Desengano AF
Rio de Janeiro 104.000ha 18 TL Delciellos et
Parque Nacional AF al, 2012
Serra da Bocaina
Rio de Janeiro 14.572 ha 11 AF Lessa, 2012
Parque Estadual da
Ilha Grande
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Assim, por seu elevado numero de espeécies, incluindo aquelas sob graus de ameaca,
concluimos que a Reserva Ecoldgica de Guapiacl possui um conjunto de atributos
relacionados a fauna de médios e grandes mamiferos que a colocam em destaque no que se
refere & conservacao, principalmente na Mata Atléantica do estado do Rio de Janeiro.
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CAPITULO II

COMPARACAO ENTRE DUAS METODOLOGIAS DE AMOSTRAGEM DE
MAMIFEROS DE MEDIO E GRANDE PORTE NAS ESTIMATIVAS DE COMPOSICAO,
RIQUEZA E ABUNDANCIA DE ESPECIES
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RESUMO

A composicdo, riqueza e abundancia relativa das espécies sdo atributos bésicos de uma
comunidade animal, sendo Uteis na investigacdo da sua estrutura, seus padrGes ecoldgicos e
no auxilio a0 monitoramento de estratégias de conservacdo de biodiversidade. Entretanto, a
obtencédo desses dados ndo € simples no que se refere aos mamiferos de médio e grande porte,
especialmente, para aquelas espécies que sao furtivas e possuem baixas abundancias naturais.
Por isso, varios métodos de monitoramento foram desenvolvidos para esse grupo. Entre eles
podemos destacar os métodos indiretos, tais como a busca por vestigios e as armadilhas
fotogréficas. Esses métodos vém sofrendo frequente avaliacdo quanto a suas eficiéncias na
deteccdo das espécies, o que tem demonstrado diferencas entre 0s mesmos. Assim, o objetivo
deste trabalho foi comparar dois métodos indiretos de observacdo de mamiferos de médio e
grande porte, sendo testada a hipoOtese de que a composicdo, riqueza e a abundancia desses
animais ndo diferem, independentemente do método utilizado. A amostragem dos animais foi
feita na Reserva Ecoldgica de Guapiacu, RJ, de janeiro a outubro de 2012, em 10 trilhas pré-
existentes. Um esforco de 100,8 km caminhados e 1568 cameras-dia resultou em 133 registros
por vestigios e 161 por armadilhas fotograficas. Foram detectadas 15 espécies, sendo 13 por
seus vestigios e 12 por registros fotograficos e 10 delas foram amostradas por ambos 0s
métodos. Trés espécies foram registradas exclusivamente por vestigios (Procyon cancrivorus,
Tamandua tetradactyla e Galictis cuja) e duas (Didelphis aurita e Leopardus pardalis) por
armadilhas. As espécies com maior freqliéncia de registros por vestigios foram Dasypus
novemcinctus (32,3%), Puma concolor (28,6%) e Pecari tajacu (15, 8%), enquanto por
fotografias as mais frequentes foram Dasyprocta leporina (21,7%), Puma concolor (18,6%),
Cuniculus paca (12,8%) e Dasypus novemcinctus (12,2%). As menos registradas foram
Cabassous tatouay, Eira barbara e Galictis cuja com 0,8% dos registros por vestigios e
Euphractus sexcinctus com 0,7% de registros fotograficos. Com relacéo a riqueza de espécies
ndo houve diferenca entre os métodos, mas para a composicao e abundancia sim. As espécies
gue mais contribuiram com a dissimilaridade entre as assembleias amostradas por cada
método foram Dasypus novemcinctus, Puma concolor, Dasyprocta leporina, Pecari tajacu e
Cuniculus paca que tiveram abundancias distintas de acordo com o método utilizado. Houve
uma correlacdo positiva entre 0 nimero de registros obtidos por vestigios e a massa corporal
das espécies (Pearson: r = 0.60; p = 0,002), porém, para registros fotograficos essa relacédo
ndo foi encontrada. Como apenas a estimativa de riqueza foi similar entre os métodos a
hiptese de trabalho ndo foi completamente corroborada. Assim, o uso combinado de
metodologias pode fornecer resultados mais robustos em relacdo a diversidade da
comunidade, no entanto, quando isto ndo é possivel, recomenda-se 0 uso da busca por
vestigios.
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ABSTRACT

The composition, richness and relative abundance of species are basic attributes of an animal
community, and are useful to the investigation of its structure, ecological patterns and in the
monitoring of biodiversity conservation strategies. However, for medium and large-sized
mammals obtaining these records is not simple, especially for those species that are cryptic
and have low natural abundances. Therefore, several monitoring methods were developed for
this group. Among them we can highlight the indirect ones, such as the search for traces and
camera traps. These methods have been subjected frequent assessment as to their efficiency in
detecting the species, which have demonstrated differences among them. The objective of this
study was to compare two methods of indirect observation of medium and large-sized
mammals, testing the hypothesis that the composition, richness and abundance of these
animals did not differ regardless of the method used. Sampling of animals was made at the
Reserva Ecoldgica de Guapiagu, RJ, from January to October 2012, in 10 pre-existing tracks.
A survey effort of 100.8 km walked and 1568 cameras-day resulted in 133 records for traces
and 161 by camera traps. We detected 15 species, 13 using traces and 12 by photographic
records, with 10 sampled by both methods. Three species were recorded exclusively by traces
(Procyon cancrivorus, Tamandua tetradactyla and Galictis cuja) and two (Didelphis aurita
and Leopardus pardalis) by camera traps. The species most frequently recorded by traces
were Dasypus novemcinctus (32.3%), Puma concolor (28.6%) and Pecari tajacu (15.8%),
while the most frequent using pictures were Dasyprocta leporina (21.7%), Puma concolor
(18.6%), Cuniculus paca (12.8%) and Dasypus novemcinctus (12.2%). The less recorded
were Cabassous tatouay, Eira barbara and Galictis cuja with 0.8% of the records by traces
and Euphractus sexcinctus with 0.7% of photographic records. Species richness did not differ
between methods, but composition and abundance were distinct between them. The species
that contributed most to the dissimilarity of the assemblies sampled by each method were
Dasypus novemcinctus, Puma concolor, Dasyprocta leporina, Pecari tajacu and Cuniculus
paca which had different abundances according to the method used. There was a positive
correlation between the number of records obtained by traces and body mass of the species
(Pearson: r = 0.60; p = 0,002), however, for photographic records this relationship was not
found. Since only richness was similar between the methods the hypothesis was not fully
supported. Thus, the combined use of methodologies can provide more robust results
regarding the diversity of the community, however, when this is not possible, we recommend
the use of search for traces.
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INTRODUCAO

A riqueza de espécies e as abundancias relativas das mesmas sdo atributos basicos de
uma comunidade animal e podem ser utilizadas como medidas simples que auxiliam no
entendimento das relacbes da estrutura da comunidade, e seus padrOes ecoldgicos
(MAGURRAN, 2004). Podem ainda auxiliar na quantificacdo dos distdrbios antropicos e
monitoramento das estratégias de conservacdo de biodiversidade (e.g. BEGON et al., 2006;
BAREA-AZCON et al., 2007). Desta forma, tanto programas de conservagio quanto
pesquisas ecologicas basicas, requerem a determinacdo da riqueza e abundancia de espécies
alvo (DE THOISY et al., 2008). Um dos exemplos da importancia desses parametros é a
obrigatoriedade da obtencdo dos mesmos em estudos de licenciamento ambiental no Brasil
(IBAMA instrucdo normativa 146/2007).

Entretanto, a obtencdo de dados de riqueza e abundancia ndo é simples no que se
refere aos mamiferos de médio e grande porte (CARRILLO et al., 2000), especialmente, para
aquelas espécies que sdo furtivas e possuem baixas abundancias naturais (CARRILLO et al.,
2000; MILNER-GULLAND & BENNETT, 2003; TOBLER et al.,, 2008). Além disso,
existem dificuldades de observacdo direta desses organismos em ambientes florestais (e.g.
PARDINI et al., 2003: SANDERSON & TROLLE, 2005). Dessa forma, métodos indiretos
vém sendo desenvolvidos, tais como as parcelas de pegadas (DIRZO & MIRANDA, 1990;
REIS et al., 2010), a identificagdo de vestigios (VOSS & EMMONS, 1996; BODDICKER et
al., 2002; BAREA-AZCON et al., 2007) e as armadilhas fotograficas (e.g. TOMAS &
MIRANDA, 2003).

A busca por vestigios fornece informacdes sobre a ocorréncia das espécies, indicando
suas distribuicBes na area ou regido e ainda servem para verificar a persisténcia de populacoes
ao longo do tempo em uma area (KENDALL et al., 1992; WEBBON et al., 2004; MUNARI
et al., 2011; SANTOS & MENDES-OLIVEIRA, 2012). Além disso, como exigem menos
recursos econdmicos, tornam-se mais viaveis e mais praticos em pesquisas de larga escala
(WEBBON et al., 2004; MUNARI et al., 2011). No entanto, existem dificuldades na
obtencdo de dados por este método, principalmente no que se refere a pegadas e fezes, que
sdo os tipos de vestigios mais abundantes na literatura (ROOF & MAEHR, 1988; KENDALL
et al., 1992; WEBBON et al., 2004; SADLIER et al., 2004; ZUBEROGOITIA et al., 2006;
BAREA-AZCON et al., 2007; CARVALHO, 2011; MUNARI et al., 2011; SANTOS &
MENDES-OLIVEIRA, 2012). A primeira limitacdo estd relacionada & dependéncia de
condicdes meteoroldgicas adequadas, ja que chuvas intensas podem eliminar tanto as pegadas
quanto as fezes (LYRA-JORGE et al., 2008; MUNARI et al., 2011). Um segundo fator
limitante é a identificacdo das espécies, sendo necessario um tempo de treinamento do
observador para a correta identificacdo dos vestigios (KENDALL et al., 1992; WEBBON et
al., 2004; SADLIER et al., 2004; CROMSIGT et al., 2009; MUNARI et al., 2011). No
entanto, bons resultados vém sendo encontrados com o uso dessa técnica tanto no que se
refere a espécies focais (e.g. KENDALL et al., 1992; WEBBON et al., 2004) quanto para
comunidades (e.g. MUNARI et al., 2011; SANTOS & MENDES-OLIVEIRA, 2012).

A obtencdo de registros a partir de armadilhas fotograficas € um dos métodos indiretos
que mais se desenvolveu nos ultimos anos, tendo centenas de citacbes sobre seu uso em
pesquisas com animais silvestres (e.g. O’CONNELL et al., 2011). O principal limite dessa
técnica estd relacionado ao fator econdmico. Esse limite é real e relevante no
desenvolvimento de estudos cientificos com armadilhas fotograficas (O’CONNELL et al.,
2011). Ainda que tenha ocorrido uma reducdo nas dificuldades de acesso ao equipamento, 0
material de manutencdo e monitoramento, tais como baterias, filmes, revelacdo e ampliacéo
de negativos ainda sdo fatores que limitam o numero de armadilhas e o0 tempo de amostragem
(SRBEK-ARAUJO & CHIARELLO, 2005). O uso de armadilhas fotograficas digitais,
mesmo sendo um equipamento mais caro, reduz os problemas com filmes fotograficos e
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revelacdo de negativos (LYRA-JORGE et al., 2008; O’CONNELL et al., 2011), no entanto
normalmente exigem mais trocas de pilhas e baterias. Porém, as armadilhas digitais
apresentam uma vantagem em relacdo as analdgicas, pois permitem a execucao de filmes de
curta duragcdo que podem ser Uteis para a observacdo de comportamentos de animais. Entre as
vantagens das armadilhas fotograficas estdo, ainda, a aquisi¢cdo de um grande volume de
dados com menor esfor¢o de tempo (TOMAS & MIRANDA, 2003; SILVER et al., 2004,
FUSCO-COSTA, 2007, GOULART, 2008; O’CONNELL et al., 2011) e a facilidade de
reconhecer a espécie sem manipulagcdo do animal (TOMAS & MIRANDA, 2001) o que evita
0 estresse tanto do animal quanto do pesquisador.

Estes dois métodos vém, desde seu desenvolvimento, sofrendo frequentes avaliagcoes
quanto a suas capacidades de estimar a riqueza e abundancia de espécies, com alguns estudos
ndo encontrando diferencas significativas entre os métodos utilizados (e.g. NEGRAO &
VALLADARES-PADUA, 2006; ESPARTOSA et al., 2011) e outros destacando a
superioridade de alguns deles (e.g. BAREA-AZCON et al., 2007; SRBEK-ARAUJO &
CHIARELLO, 2007; LYRA-JORGE et al., 2008; CARVALHO, 2011; MUNARI et al.,
2011; SANTOS & MENDES-OLIVEIRA, 2012). Alguns autores sugerem que uma das
causas da diferenca entre os métodos estd na dependéncia entre a detectabilidade das espécies
e a massa corporal das mesmas (SILVEIRA et al., 2003; LYRA-JORGE et al., 2008;
CARVALHO, 2011). De acordo com o que foi dito acima, o objetivo deste trabalho foi
comparar dois métodos indiretos de observacdo de mamiferos, a busca por vestigios e as
armadilhas fotogréaficas, relacionando suas vantagens e limitacbes na caracterizacdo da
comunidade de mamiferos de médio e grande porte da Reserva Ecoldgica de Guapiagl. A
hipdtese testada foi a de que a assembleia de mamiferos de médio e grande porte nao difere,
independentemente do método de amostragem utilizado.
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MATERIAL E METODOS

Area de estudo

A Reserva Ecoldgica Guapiacd (REGUA, Cachoeiras de Macacu, RJ, Brasil) é uma
area particular de propriedade da familia Locke, e possui cerca de 7.300ha (COUTO, 2010) de
Mata Atlantica Ombréfila Densa, inseridos na Serra do Mar, abrangendo floresta montana,
submontana e de baixada (OLIVEIRA-FILHO & FONTES, 2000). Esta localizada entre as
coordenadas 22°22°12” S —22°27°18” S ¢ 42°42°25” O — 42°49°19” O.

Compreende altitudes de 20m a cerca de 2.000m, sendo que acima de 400m de altitude
a mata da REGUA sobrepde-se ao Parque Estadual dos Trés Picos (PETP), que é a maior
unidade de conservacdo estadual do Rio de Janeiro (58.799,83 ha, segundo o INEA, 2013). O
clima da regido é classificado como Am segundo a classificacdo de Kdpen (PEEL, 2007),
com temperatura média anual de 22,4°C com méaximas ocorrendo em janeiro e fevereiro e
minimas no més de julho. A precipitacdo anual média é de 2095 mm, sendo dezembro e
janeiro os meses mais chuvosos e junho e julho os menos chuvosos (COUTO, 2010). Uma
descricdo detalhada da area de estudo encontra-se no Capitulo 1.

Coleta de dados

A coleta de dados de mamiferos de médio e grande porte (> 1000 g; FONSECA &
ROBINSON, 1990) foi executada de janeiro a outubro de 2012 em um conjunto de trilhas e
estradas pré-existentes na area. Foram aplicados dois métodos indiretos de observacdo: (i)
busca por vestigios e (ii) armadilhamento fotografico. N&o utilizamos nenhum tipo de iscas
durante todo o estudo.

Busca por vestigios

Para essa metodologia foram utilizadas 10 trilhas e estradas pré-existentes, interligadas
entre si (ver Figura 1.2; Capitulo 1). Essas trilhas variaram entre 150 m e 6000 m de
comprimento e 0,7 m a 8 m de largura, apresentando dossel fechado na maior parte da area.
As mesmas foram percorridas em conjuntos de trés ou mais trilhas, de acordo com seu
comprimento e suas interligacdes. Esses conjuntos variaram de 5000 m a 21000 m, e cada um
foi percorrido em um ou dois dias de cada més, totalizando 18 dias de coleta. Estes percursos
foram exclusivamente diurnos, sendo percorridos entre 7:00 h e 17:00 h, com uma velocidade
constante de 1,5 km/h e em dias de sol e nos quais a Ultima chuva tivesse ocorrido no minimo
48 h antes. Os vestigios das espécies, tais como pegadas, tocas, marcas de forrageamento,
carcacas, arranhdes no solo ou em troncos e fezes, foram identificados no local e
georreferenciados com uso de GPS. A identificacdo das pegadas foi feita com o auxilio de um
guia de campo (BECKER & DALPONTE, 1999). Para esta metodologia contamos com a
participacdo de um funcionario da Reserva, Sr. Rildo de Oliveira, com larga experiéncia no
rastreamento de mamiferos.

Armadilhas fotograficas

As armadilhas fotograficas foram dispostas em 20 estacBes (ver Figura 1.3,
Capitulo 1), espacadas no minimo 500 m entre si (ESPARTOSA et al., 2011), nas mesmas
trilhas onde obtivemos os registros de vestigios. Considerando todas as estacdes, a distancia
entre as mesmas variou de 500 a 5.500 m, dentro de uma &rea de ca. 1.400 ha. Cada estagéo
recebeu uma armadilha digital (Tigrinus® 6,0 D ou Bushnell® Trophicam) por um periodo de
cerca de 15 dias a cada més. As armadilhas ficaram ativas durante as 24 horas do dia, com
intervalo entre fotografias de 1 min.
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Analise de Dados

Com relacdo a independéncia entre os registros, apenas vestigios recentes foram
considerados como registro de ocorréncia da espécie e a independéncia entre os registros de
uma mesma espécie foi dada pelo distanciamento minimo de 500 m entre eles, dentro de um
mesmo evento amostral. J& para as armadilhas fotograficas, cada fotografia foi considerada
um registro de ocorréncia, sendo considerados registros independentes para uma mesma
espécie, em uma mesma estacdo, aqueles que tiveram pelo menos uma hora de intervalo entre
si (DI BITETTI & ANGELO, 2006; TOBLER et al., 2008; GOULART et al., 2009;
ESPARTOSA et al., 2011).

O esforgco amostral foi calculado como o somatdrio do numero de quilémetros
caminhados por dia no caso dos vestigios, e como o numero de armadilhas fotograficas
multiplicado pelo nimero de dias de amostragem para as armadilhas fotograficas (SRBEK-
ARAUJO & CHIARELLO, 2005).

Com relacdo ao numero de eventos amostrais, foram utilizadas duas abordagens
distintas a fim de permitir uma comparacdo mais ampla entre os dois métodos e também com
dados de literatura. Na primeira, cada dia de amostragem foi considerado um evento amostral,
como geralmente é feito no caso de comparacdo de metodologias (e.g. ESPARTOSA et al.,
2011; MUNARI et al., 2011; SANTOS & MENDES-OLIVEIRA, 2012). Isso resultou em 18
eventos amostrais no caso dos vestigios e 298 eventos amostrais para armadilhas fotogréaficas.
Na segunda abordagem, procurou-se igualar o nimero de eventos amostrais entre as
metodologias, sendo cada més de estudo considerado como um evento amostral. 1sso resultou
em 10 amostras para cada metodologia.

Diferencas entre as metodologias no numero de registros obtidos foram testadas
através de x? (ZAR, 1999).

Todos os registros, tanto os de vestigios quanto os fotogréaficos, foram equacionados
através do célculo da frequéncia relativa ([registros da espécie/total de registros] x 100) (e.g.
CARVALHO, 2011).

O sucesso amostral para cada metodologia foi obtido através da razdo entre 0 nimero
total de registros e o esforco amostral. Para efeitos de comparagéo, igualamos os esforcos
amostrais para as duas metodologias em registro-dia. Para busca por vestigios, o esforco
amostral foi calculado com base na média de km caminhados por dia de amostragem da
seguinte forma: [nimero de registros x km™/nimero de km caminhados x dia™*]. J& em relacdo
as armadilhas fotograficas, calculamos o sucesso amostral segundo a féormula: [nGmero de
registros independentes/total de cAmeras-dia] (SRBEK-ARAUJO & CHIARELLO, 2005).

A comparacdo das duas metodologias em relagdo a sua suficiéncia amostral foi
realizada a partir da construcao de curvas de acumulacdo de espécies aleatorizadas ou curvas
de rarefacdo (MAGURRAN, 2004).

Para cada metodologia foi calculada a riqueza esperada de espécies atraves dos
estimadores ndo paramétricos Jackniffel e Jackniffe2 (COLWELL & CODDINGTON, 1994;
GOTELLI E COLWELL, 2011). As curvas de rarefacdo e as estimativas de riqueza de
espécies foram construidas no EstimateS 8.2.0 (COLWELL, 2006), com 1000 simulagdes em
todos 0s casos.

Foi feita uma anélise de similaridade (ANOSIM) entre as assembleias detectadas por
cada uma das metodologias, utilizando o indice de Bray-Curtis como medida de distancia.
Além disso, para identificar quais espécies contribuiram mais para o padrdo observado, foi
feita uma andlise de similaridade percentual (SIMPER). Ambas as analises foram executadas
no programa Past 2.12, utilizando 1000 aleatorizagbes. Essas analises foram feitas
considerando-se 0s meses como unidades amostrais.

Para cada metodologia foi feita uma analise da relacdo entre 0 numero de registros
obtidos para cada espécie e suas respectivas massas corporais, através de correlacbes de
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Pearson. Dados sobre a massa corporal de cada espécie foram obtidos em Paglia e
colaboradores (2012). Para uma melhor visualizagdo do resultado, ordenamos as massas
corporais e os valores totais de registros em um grafico obtido a partir do programa

Comunidata.
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RESULTADOS

Foi realizado um esforco amostral de 100,8 km na busca por vestigios e de
1568 cameras-dia para as armadilhas fotogréaficas. Isso correspondeu, respectivamente, a um
esforgo de 5,6 km/dia e 7,8 cameras/dia para cada metodologia. Foram amostradas 15
espéecies de mamiferos de médio e grande porte, sendo 13 com busca por vestigios e 12
espécies com armadilhas fotograficas. Dez dessas espécies foram registradas por ambos 0s
métodos, enquanto trés (Procyon cancrivorus, Tamandua tetradactyla e Galictis cuja)
somente por vestigios e dois (Didelphis aurita e Leopardus pardalis) somente por armadilhas

(Figura 2.1).
N&o houve diferenga significativa no nimero de registros independentes obtidos na
busca por vestigios (n = 133) ou através do uso de armadilhas fotograficas

(n = 161; y* = 2,66; gl = 1; p > 0,05). As espécies com maior frequéncia de registros por
vestigios foram Dasypus novemcinctus (32,3%), Puma concolor (28,6%) e Pecari tajacu
(15,8%) (Figura 2.1). Com relacdo aos registros fotogréaficos, as espécies com maior
frequéncia foram Dasyprocta leporina (21,7%), Puma concolor (18,6%), Cuniculus paca
(12,8%) e Dasypus novemcinctus (12,2%). As menos registradas foram Cabassous tatouay,
Eira barbara e Galictis cuja com 0,8% dos registros por vestigios e Euphractus sexcinctus
com 0,7% de registros fotograficos.

Considerando a suficiéncia amostral em dias ndo foi observada uma assintota para
vestigios nos 18 dias de amostragem, o que também ocorreu para as armadilhas fotogréficas
nesse mesmo periodo. No entanto, a partir do 100° dia de amostragem por armadilhas
fotogréaficas a curva assumiu uma inclinagdo menor com uma diminuicdo na taxa de
acréscimo de novas espécies (Figura 2.2a). Considerando apenas os 18 dias de amostragem
para ambas as metodologias (linha vertical, Figura 2.2a), pode-se observar que a busca por
vestigios acrescentou mais espécies por dia de amostragem elevando consideravelmente o
nimero de espécies registradas por esse método em comparagdo com as armadilhas
fotograficas.

Considerando os meses como unidades amostrais, também ndo foram observadas
assintotas nas curvas de ambas as metodologias (Figura 2.2b). Nesta curva evidencia-se que
ndo existe diferenca entre a riqueza de espécies observadas em nenhuma amostra considerada.
Entretanto, cada amostra significa um ou dois dias de amostragens diurnas para busca por
vestigios, enquanto, para armadilhas fotograficas estdo sendo contabilizados 30 dias
ininterruptos de amostragens com 24 h de duracéo.

Com relacdo ao sucesso amostral a busca por vestigios resultou em 7,3 registros-dia,
enquanto, armadilhas fotogréaficas amostraram 0,1 registros-dia.
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Figura 2.1: Frequéncia relativa de registros de mamiferos de médio e grande porte, para as
duas metodologias utilizadas, na Reserva Ecoldgica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu, RJ.
Os valores acima das barras representam 0 numero absoluto de registros. As espécies
encontram-se listadas em ordem decrescente do total de registros.

As estimativas de riqueza de espécies, considerando os dias como amostras, revelaram
que tanto para busca por vestigios quanto para armadilhas fotograficas o nimero de espécies
estimado, por ambos os estimadores, foi similar ao observado (Jackknifel = 14,9 + 1,3 e
13 £ 1; Jackknife2 = 125 £ 0 e 13 + 0; em ambos os casos os valores se referem,
respectivamente, a busca por vestigios e armadilhas fotograficas). Em contraste, para
amostras mensais as estimativas se mostraram maiores que 0 nimero de espécies observadas
para busca por vestigios, por ambos os estimadores (Jackknifel = 17,6 * 1,47 e
Jackknife2 = 18,0 + 0). J& para armadilhas fotograficas, essas estimativas se mantiveram
préximas aos valores observados (Jackknifel = 12,9 + 0,9 e Jackknife2 = 12,2 + 0).
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Figura 2.2. Curvas de acumulacdo de espécies aleatorizadas (1000 simulacfes) obtidas a
partir de busca por vestigios e armadilhas fotograficas na Reserva Ecoldgica de Guapiagu,
Cachoeiras de Macacu, RJ. Em (a) os dias sdo as unidades amostrais. Em (b) os meses sao as
unidades amostrais. A linha vertical em (a) indica o limite superior de dias para vestigios,
utilizado para a comparagéo entre os méetodos. As barras indicam o desvio padréo a partir de
cada valor médio.
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Diferentes assembleias de mamiferos de médio e grande porte foram amostradas por
cada um dos métodos (ANOSIM: r = 0,3053; p = 0,002). As espécies que mais contribuiram
para essa diferenca foram D. novemcinctus, D. leporina, P. concolor, P. tajacu e C. paca que
juntas explicaram 46,4% da dissimilaridade. Todas essas espécies foram detectadas por ambos
0s métodos, mas suas abundancias relativas diferiram entre eles, com algumas espécies tendo
um maior nimero de registros por um método e menor por outro (Tabela 2.1).

Tabela 2.1: Andlise da riqueza, composicdo e abundancia de mamiferos de médio e grande
porte na Reserva Ecoldgica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu, RJ, através da similaridade

percentual (SIMPER).

Valor percentual de dissimilaridade entre a busca por vestigios e armadilhas
fotogréficas = 66,01

Dissimilaridade

Abundancia média

Abundancia média

Espécies percentual por Vestiai Armadilhas
espécie estigios fotograficas
Dasypus novemcinctus 13,21 4,3 2,4
Dasyprocta leporina 11,08 0,8 3,5
Puma concolor 8,667 3,8 3
Pecari tajacu 7,033 2,1 0,7
Cuniculus paca 6,448 0,7 2
Leopardus pardalis 4,253 0 1,2
Didelphis aurita 3,592 0 1,2
Eira barbara 3,066 0,1 0,9
Nasua nasua 2,287 0,4 0,4
Cerdocyon thous 2,132 0,2 0,5
Euphractus sexcinctus 1,695 0,3 0,1
Tamandua tetradactyla 0,9466 0,2 0
Cabassous tatouay 0,7219 0,1 0,2
Procyon concrivorus 0,6236 0,2 0
Galictis cuja 0,252 0,1 0

Houve uma correlacdo positiva entre a massa corporal e o nimero de registros obtidos
através da busca por vestigios (Pearson: r = 0,60; p = 0,002) enquanto para as armadilhas
fotograficas isso ndo foi observado (r = 0,33; p = 0,232; Figura 2.3).
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Figura 2.3: Ordenacdo das espécies segundo o nimero de registros e a massa corporal média
para cada uma das metodologias utilizadas. Da (Didelphis aurita); Gc (Galictis cuja); Es
(Euphractus sexcinctus); DI (Dasyprocta leporina); Cta (Cabassous tatouay); Pca (Procyon
cancrivorus); Nn (Nasua nasua); Tt (Tamandua tetradactyla); Cth (Cerdocyon thous); Eb
(Eira barbara); Dn (Dasypus novemcinctus); Lp (Leopardus pardalis); Cp (Cuniculus paca);
Pt (Pecari tajacu); Pco (Puma concolor).
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DISCUSSAO

Como as mesmas areas foram utilizadas na amostragem por ambos os métodos,
permitindo que as espécies presentes fossem detectadas pelos dois, a observacao de diferencas
entre 0s métodos sugere que existem limitacbes em cada um deles na deteccdo de
determinadas espécies.

Apesar de ndo ter havido diferenca significativa no numero total de registros obtidos
por cada método, o sucesso amostral foi 73 vezes maior na busca por vestigios do que nas
armadilhas fotograficas. Outros autores também encontraram essa relacdo entre armadilhas
fotograficas e outros métodos indiretos de pesquisa (KASPER et al., 2007; BAREA-AZCON
et al., 2007; CARVALHO, 2011). Um fator que pode ter contribuido para isso € que 0s
dispositivos que utilizam cameras digitais acoplados as armadilhas apresentam um lapso de
tempo da deteccdo do animal até seu registro, conforme ja foi demonstrado por Srbek-Araujo
e Chiarello (2005). Espécies que tenham passado muito rapidamente na frente da armadilha,
podem ndo ter sido registradas. Outro fator que possivelmente contribuiu com essa
discrepéancia no sucesso de captura foi o que se considerou como registro independente para
0s vestigios encontrados (500 m entre si). Esse espacamento foi utilizado, simplesmente, por
ser o0 mesmo considerado para as armadilhas fotograficas. Porém, as diferencas de métricas
espaciais entre esses métodos, sendo a busca por vestigios espacialmente dinamica, podem ter
gerado contagens dos mesmos individuos mais que uma vez. Esse fato pode ter sido
especialmente importante para D. novemcinctus que atravessa a floresta e pode caminhar
distancias longas deixando muitas marcas de forrageamento ao longo das trilhas. No entanto,
estudos que consideraram amostras com vestigios ndo teceram consideracdes a respeito de
independéncia (e.g. WEBBON et al., 2004), ou utilizaram distancias menores que as desse
estudo (PARDINI et al., 2003; BAREA-AZCON et al., 2006). O estudo de Carvalho (2011)
foi 0 que apresentou maior distanciamento quando do registro de rastros de mamiferos de
médio e grande porte, considerando a independéncia aos 1000 m. Entretanto, esse problema
de distanciamento pode também ter ocorrido com as armadilhas fotograficas no caso de
animais de maior porte como P. concolor, P. tajacu e L. pardalis que possuem grandes areas
de vida. Esta ultima espécie poderia nos fornecer dados importantes em relacdo a
independéncia de registros, devido a suas marcas individuais. Porém, ndo foi possivel, até
agora, identificar individuos a partir das imagens obtidas.

A ndo estabilizacdo da curva de acumulacao de espécies para ambos os métodos indica
gue mais espécies poderiam ser registradas com o aumento do esforco. Entretanto, as
limitacBes desses métodos em amostrar espécies estdo vinculadas aos seus desenvolvimentos
originais. Tanto a busca por vestigios quanto as armadilhas fotograficas foram desenvolvidas
para deteccdo de espécies terrestres (e.g. SANTOS & MENDES-OLIVEIRA, 2012), portanto,
espécies arboricolas somente seriam amostradas ocasionalmente por ambos 0os métodos. Além
disso, animais terrestres de médio porte podem néo ter deixado vestigios nas trilhas ou té-los
deixado de forma que tenham passado despercebidos pelos pesquisadores. Da mesma
maneira, as armadilhas fotograficas requerem que os individuos necessariamente atravessem
dentro dos limites de percep¢do dos sensores (TOMAS & MIRANDA, 2003) o que pode
ocasionalmente ndo ocorrer. Assim, as espécies mais raras encontradas nesse estudo tiveram
suas baixas abundancias possivelmente ligadas a estes limites, sendo portanto, subestimadas,
ou porque deixam poucos vestigios ou porque sd8o muito rapidas para a deteccdo pelos
sensores. Além disso, estabilizagcbes da curva de acumulacdo sdo dificeis de ocorrer em
florestas tropicais (MAGURRAN, 2004).

A riqueza de espécies observada e estimada foi similar para ambos os métodos e
ambos os estimadores. Isso se deu porque cada metodologia detectou poucas espécies
exclusivas isoladamente. A Unica estimativa discrepante foi a que considerou 0s meses como
amostras e a busca por vestigios como método, tendo, os dois estimadores, superestimado a
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riqueza de espeécies. Isso se deve a capacidade desses estimadores em considerar espécies
raras nas amostras (GOTELLI & COLWELL, 2011). Para vestigios, espécies raras ficam mais
evidentes apds o agrupamento mensal. Esse padrdo foi encontrado pois em cada dia de
amostras Vvérias espécies eram acrescentadas, porém poucas tinham apenas um registro.
Quando os registros diarios foram somados dentro de um mesmo més, no entanto, o nUmero
de espécies com um Unico registro tendeu a se elevar, afetando a estimativa.

As dissimilaridades entre as assembleias amostradas deram-se principalmente pelas
espécies encontradas simultaneamente pelos dois métodos e com maiores ndmeros de
registros. 1sso pode ser explicado pelo padréo de registros dessas espécies. D. novemcinctus
deixa muitas marcas nas trilhas porque revolve o chdao em busca de alimento (NECK, 1976;
MCBEE & BACKER, 1982). Esse comportamento ndo foi observado em outros tatus
registrados neste estudo, que normalmente forragearam em pontos especificos, tais como
formigueiros e cupinzeiros. Outra espécie que deixou muitos vestigios foi P. concolor, que
apresenta comportamento de marcacgéo de territorio em trilhas (CURRIER, 1983). Por possuir
uma area de vida maior que a area amostrada nesse estudo, sua abundancia pode ter sido
superestimada, ocorrendo na verdade, poucos individuos na area. P.tajacu também esteve
entre as espécies com maior nimero de vestigios encontrados. Apesar disso, sua estimativa de
abundancia pode estar abaixo da real, devido ao seu comportamento gregario. Em relacdo aos
registros fotograficos, Kasper e colaboradores (2007) afirmam que estas espécies seriam
subestimadas porque hordas inteiras sdo contadas como um so registro. Esse padrdo, também
pode ter sido o que gerou maior numero de vestigios, pois esses animais sdo pesados e
apresentam comportamento de forrageamento nas trilhas & procura de alimentos. Outras duas
espécies importantes na observacao de dissimilaridade entre as assembléias foram D. leporina
e C. paca. Isso pode ser explicado pela auséncia de substrato adequado para a impressao de
pegadas (e.g. BAREA-AZCON et al., 2007; KASPER et al., 2007) que sdo a principal forma
de se registrar essas espécies por seus vestigios devido a presenca de unhas fortes que marcam
0 substrato (KASPER et al., 2007). Além disso, foi evidenciado nesse estudo, que essas duas
espécies ndo utilizam as trilhas para sua locomoc¢do. Todas as fotografias dessas espécies
mostravam os animais atravessando a trilha e nunca seguindo ao longo da mesma. Kasper e
colaboradores (2007) afirmam ainda que por possuir areas de vida menores, esses animais
geralmente se movimentam muito na mesma area. Isso pode ter ocasionado um numero
elevado de fotografias dessas espécies, ja que muitas foram feitas em uma mesma estacéo de
armadilhagem. Outra explicacdo seria a de que D. leporina deixa menos vestigios devido a
seu baixo peso corporal.

Com relacdo a este fato, foi evidenciado que quanto maior a massa corporal dos
individuos, maior a chance dos mesmos deixarem registros nas trilhas, independentemente da
presenca de substratos apropriados para isso. Esse fato revela uma limitacdo da técnica de
busca por vestigios para organismos de baixo peso corporal. No entanto, para organismos
maiores essa pode ser uma boa técnica de amostragem. No caso das armadilhas fotograficas,
diversos autores demonstraram uma dependéncia entre a massa corporal das espécies e 0s
registros por armadilhas fotograficas, sendo as espécies maiores mais registradas que as
menores (CROOKS, 2002; SILVEIRA et al., 2003; KASPER et al., 2007; LYRA-JORGE,
2008). Neste estudo , no entanto, ndo verificamos esse padrdo. Isso possivelmente ocorre
devido ao desenvolvimento da tecnologia e, dessa forma, atualmente estdo disponiveis
equipamentos mais sensiveis que podem resultar em inventarios mais amplos com relacéo ao
tamanho corporal das espécies.

Com relacdo a busca por vestigios podemos destacar algumas vantagens e
desvantagens nas diversas analises propostas. A primeira vantagem € em relacdo ao esforgo
amostral uma vez que um total de 100 km caminhados foi suficiente para obtermos dados
suficientes para inferéncias a respeito da assembleia de mamiferos de médio e grande porte.
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Esse fato indica que mesmo em periodos curtos de tempo, tais como excursdes de 20 dias de
campo, caminhando 5 km por dia, podemos fazer boas inferéncias a respeito da mastofauna
de médio e grande porte. Isso é corroborado pelos resultados de Thoisy e colaboradores
(2008) que demonstraram em seu estudo com censo por transecgdes lineares, que com 100 km
caminhados em trilhas, boas estimativas sdo viaveis para esse grupo da mastofauna. Essa
técnica se mostrou também eficiente para espécies que produzem vestigios como marcacgao de
territério, como no caso de P. concolor, ou aquelas que revolvem o solo para encontrar
alimento, como é o caso de D. novemcinctus. Nesse caso, também foi importante a massa
corporal dos individuos e, dessa forma, individuos mais pesados deixam mais marcas no solo
como é o caso de P. tajacu (KASPER et al., 2007), mesmo na auséncia de substratos
adequados. Um limite da técnica esta relacionado as condi¢bes meteoroldgicas que, no caso
de chuvas, podem apagar registros deixados pelas espécies. Por essa razdo, somente foram
feitas expedi¢cdes dois dias ap6s a chuva, para que houvesse tempo suficiente para a
remarcacgdo das trilhas pelos animais. Ainda outro fator limitante da busca por vestigios é a
necessidade de se ter um especialista constantemente presente durante o periodo de execu¢do
da metodologia, devido as dificuldades em reconhecer as espécies por seus vestigios. Segundo
Lyra-Jorge e colaboradores (2008) esse é um dos fatores que mais limitam a viabilidade
econdmica desse método. Outro limite € dado pela irregularidade de substratos adequados
para o registro de pegadas das espécies (BAREA-AZCON et al., 2006). Como 0s registros
foram feitos ao longo de caminhadas em trilhas, apenas aquelas regides onde havia deposigéo
de areia ou proximo a cérregos apresentaram bons substratos para que vestigios se
apresentassem naturalmente (KASPER et al., 2007). Isso se tornou evidente quanto ao
registro de G. cuja, que teve uma unica pegada de pata anterior direita registrada, proxima a
um cérrego. Outra especie em que essa limitacdo se notou foi L. pardalis. Essa espécie é
comumente registrada por pegadas e nesse estudo ndo foi amostrada por essa metodologia,
possivelmente por falta de substrato adequado.

Com relacdo as armadilhas fotogréaficas, a despeito do alto custo inicial, entre as suas
vantagens destacamos que elas produzem documentos permanentes e 0S equipamentos
continuam Uteis para outros estudos. Martins e colaboradores (2007), em um trabalho com
monitoramento de mamiferos de médio e grande porte na Amazonia, obtiveram uma riqueza
de 15 espécies de mamiferos com 2838,35 cadmeras-dia. Isso reforca a ideia de que armadilhas
fotograficas sejam bons equipamentos para estudo de espécies cripticas ou com baixas
densidades, como é o caso dos carnivoros de topo de cadeia (TOMAS & MIRANDA, 2003).
Nesse estudo isso se tornou evidente, pois foi o primeiro a registrar L. pardalis e P. tajacu,
que ja tinham evidéncias de sua presenca, mas ainda ndo havia registros fotogréaficos na
regido. Além disso, armadilhas fotograficas podem ser Uteis em inventarios de grande escala
espacial que exigiriam grande esforco logistico e econdmico para o deslocamento dos
pesquisadores (LYRA-JORGE et al., 2008). Foi evidenciado nesse estudo que mesmo com
poucos equipamentos, estando disponiveis sete ou dez armadilhas a cada més, uma area de
mais de 1000 ha foi intensivamente amostrada e com um numero relevante de espécies
detectadas, além de sua abundancia e ainda seus comportamentos na maneira de utilizar as
trilhas. Como limite da técnica pode ser destacado que, para se obter o0 mesmo numero de
especies que as observadas pela busca por vestigios tivemos que manter as armadilhas 280
dias a mais no campo. Portanto, para se obter bons resultados para esse grupo animal sdo
necessarios tempos de amostragem muito longos. Tobler e colaboradores (2008) relatam que
boas estimativas de riqueza de espécies de mamiferos de médio e grande porte em florestas
tropicais somente sdo possiveis com esforcos maiores que 1400 cameras-dia. Além disso,
outras desvantagens podem ser destacadas com relacdo a esse método. Mesmo em &reas muito
seguras como é a REGUA, corre-se 0 risco de perda de equipamentos por roubo. Outro limite
se d& pelas condicGes climaticas, ja que muitos equipamentos podem ser perdidos em caso de
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chuvas fortes, que umedecem o0s equipamentos e podem danifica-los definitivamente. Além
desses limites de perda de equipamentos, foi verificado que o numero de registros validos é
pequeno em relacdo ao montante de registros obtidos, principalmente considerando disparos
em falso, que podem ser devidos a movimentacdo de folhas aquecidas pelo sol em frente as
armadilhas.

A hipétese de trabalho foi parcialmente corroborada, sendo a riqueza de espécies o
unico indice da comunidade estimado de forma similar pelas duas metodologias. No entanto,
como as assembleias amostradas foram diferentes com relagdo a composicdo e abundancia, a
escolha do método a ser utilizado deve ser relacionada aos objetivos de estudo. A busca por
vestigios, mesmo sendo um método muito rudimentar, amostrou bem a comunidade estudada,
sendo indicada para estudos de curta duracdo que tenham como principal objetivo estimar a
riqueza de espécies.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Devido a sua alta riqueza e elevada abundancia de registros de espécies de
mamiferos cinegéticos e a presenca de espécies ameagadas, a REGUA demonstra relevante
importancia na conservacao de mamiferos terrestres de médio e grande porte. Isso ocorre, em
parte, por causa da formacdo de um grande continuo com o Parque Estadual dos Trés Picos.
Desta forma, a Reserva Ecoldgica de Guapiacu possui estoques de espécies que possivelmente
chegaram do PE Trés Picos. Esse caminho pode ser objeto de estudo futuro. Ou ainda, pode
ser devido ao modelo de gestdo da unidade. A criagdo de reservas particulares tem se
mostrado uma importante estratégia de conservacdo na Mata Atlantica. Os modelos de gestéo,
onde empregados, geralmente pessoas da regido, ex-cacadores e, portanto, grandes
conhecedores da &rea, acabam por serem melhores guarda-parques e conseguem manter, por
mais tempo, pessoas com inten¢des ndo conservacionistas fora da area. O proprietario, por sua
vez, necessita de areas bem protegidas para que as atividades, principalmente ecoturismo, se
desenvolvam com mais seguranga na area, portanto, dao grande valor ao trabalho de seus
guardas. Assim, a REGUA pode estar funcionando como uma area estoque de espécies para
futuras recolonizacgdes das regides menos protegidas no entorno. Este processo também pode
ser alvo de estudos futuros.

Desta maneira, por seu elevado nimero de espécies de médio e grande porte, a
estabilidade das populacdes de presa e predadores, com abundancia de mesopredadores
controlada, e seu modelo de gestdo, a REGUA é um excepcional campo de estudos da fauna
de maior porte, provendo estoques de animais que podem ser capturados e monitorados, em
futuros estudos. Além disso, existe facilidade de deslocamento de pesquisadores na area,
através de sua rede de trilhas interconectadas e sinalizadas.

Ambos 0s métodos se mostraram importantes para o inventario de mamiferos de
médio e grande porte na Mata Atlantica. Primeiro, por ndo serem invasivos, 0 que ndo
influencia na biologia das espécies. Depois, por registrarem de forma semelhante 0 mesmo
namero de espécies. No entanto, como a busca por vestigios acrescentou mais espécies a
comunidade e possui menores custos e ndo exigem equipamentos para sua execucao esse
método se revela muito promissor para inventarios rapidos que alcancem no minimo 100 km
caminhados. Treinamentos e permanéncia de pesquisadores em campo seriam 0s principais
limites dessa técnica. Para treinamento, no entanto, diversos cursos e disciplinas de pos-
graduacdo podem oferecer esse conhecimento a custos relativamente baixos. Com relagéo as
armadilhas fotograficas sua eficiéncia somente se revelou com o longo prazo de amostragem.
Seus registros sdo permanentes e confirmam com acuracia a presencga de espécies cripticas.
Além disso, esses equipamentos podem fornecer outros tipos de dados que ampliam a gama
de estudos tais como a estimativa de densidade de espécies que possuam marcas naturais,
assim como estudos de periodos de atividades das espécies. No entanto, seu alto custo inicial
e 0 risco de perdas do equipamento, tanto por furto, quanto por condi¢cdes meteoroldgicas
pode limitar tanto econémica quanto temporalmente o estudo com esses equipamentos.

Esse estudo contribuiu com uma descricdo ampliada dos mamiferos de médio e
grande porte terrestres na regido e também mostrou que os esforcos de conservacao em areas
particulares podem ser efetivos no que se refere a este grupo de organismos permitindo a
presenca de grande numero de espécies na area. Maiores esforcos devem ser feitos, ja que as
curvas de acumulacgéo néo se estabilizaram, e algumas espécies ainda poderiam ser registradas
na area. Além disso, outros grupos da mastofauna podem ainda ser investigados na regido, tais
como 0s primatas e 0s pequenos mamiferos terrestres e 0s mamiferos voadores. Alguns destes
podem ser investigados nas fezes encontradas na area, se as mesmas forem coletadas e triadas.
Esse estudo tambem contribui com as tomadas de decisdo para estratégias de monitoramento
desses organismos, tanto para a pesquisa cientifica, quanto para as praticas conservacionistas,
ja que apontam para onde os recursos podem ser deslocados quando se busca conhecer e
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monitorar a mastofauna de uma regido. Adicionalmente, estratégias de reintroducdo de
espécies de mamiferos como das duas espécies de cervideos, das antas e dos queixadas,
podem ser desenvolvidos, assim como programas que obtiveram sucesso ha REGUA, como o
dos mutuns-do-sudeste (Crax blumenbacchi), que renderam reconhecimento da importancia
da area para a conservacao de espécies.
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