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RESUMO

GUEDES, Ana Paula Penha. Habitos alimentares e organizacao trofica da comunidade de
peixes da Baia de Sepetiba, Rio de Janeiro, Brasil. 2010. 117 p. Tese (Doutorado em
Biologia Animal). Instituto de Biologia, Departamento de Biologia Animal, Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2010.

O objetivo deste estudo foi descrever os habitos alimentares e a organizagdo tréfica da
comunidade de peixes da Baia de Sepetiba, com base na dieta das 24 espécies de peixes mais
abundantes, capturadas em arrastos de fundo trimestrais entre 2000 e 2001. Foi definida a
organizagdo da ictiofauna em termos de guildas tréficas e suas variacdes espaciais, temporais
e ontogenéticas, bem como descritos os aspectos comportamentais (estratégia tréfica, particao
do nicho tréfico e atividade alimentar) e a organizacdo das teias troficas, visando testar a
hipdtese de que os componentes da ictiofauna desenvolvem uma possivel segregagdo tréfica
como estratégia de coexisténcia neste sistema. Os peixes foram medidos (mm), pesados (g) e
dissecados em laboratério para a retirada do estdmago. Os conteidos estomacais foram
analisados sob microscépio estereoscopio e/ou Optico, e os itens alimentares identificados ao
nivel taxondmico mais inferior possivel. Quatro guildas tréficas e duas espécies com
alimentacdo diferenciada foram descritas para as espécies de peixes estudadas, indicando a
existéncia de particdo/sobreposicdo no uso dos recursos disponiveis. Mudancgas espaciais
foram encontradas para a maioria das espécies, indicando uma plasticidade tréfica na
utilizacdo dos recursos disponiveis. Em geral, Polychaeta foi o recurso alimentar dominante
na zona interna, enquanto itens da categoria Crustacea dominaram na zona externa. Embora
tenha sido registrada alguma sazonalidade no uso dos recursos, nove espécies apresentaram
mudangas apenas nos itens secunddrios e algumas espécies mudaram o item alimentar
principal em somente uma estacdo. Mudancas na utilizacdo dos recursos ao longo do
crescimento foram observadas com o predominio de Copepoda e Caprella nos individuos
menores, mudando para Polychaeta e Teleostei nos individuos maiores. Cinco espécies (A.
lineatus, C. chrysurus, D. rhombeus, H. clupeola e M. americanus) aumentaram a diversidade
de itens alimentares ao longo do crescimento, enquanto seis (C. leiarchus, C. spilopterus, P.
punctatus, S. setapinnis, S. testudineus e T. lepturus) diminuiram o espectro alimentar. A
estratégia generalista foi utilizada pela maioria das espécies (19), contudo destas 15 espécies
apresentaram tendéncia ao especialismo por algum item. Aspistor luniscutis foi a espécie que
apresentou maior diversidade de itens alimentares dentre as espécies estudadas e maior
amplitude de nicho. Citharichthys spilopterus (diurno) e A. lineatus (noturno) foram as
espécies que tiveram a atividade alimentar mais bem definida. As guildas dos consumidores
de Copepoda e de Polychaeta foram as que apresentaram espécies com maior sobreposi¢ao
tréfica dentro do grupo, indicando plena disponibilidade dos recursos. Nao foram encontradas
diferencas significativas nas médias dos niveis tréficos e de onivorias entre as zonas, estacdes
do ano e classes de tamanho. A retirada de espécies da teia tréfica modificou a conecténcia,
de acordo com o grau de interacdo desta espécie na teia. A separacdo em guildas tréficas no
uso dos recursos alimentares e o uso de diferentes estratégias tréficas foram os mecanismos
utilizados para coexisténcia da ictiofauna na Bafa de Sepetiba.

Palavras-Chave: peixes, teias tréficas, bafas.
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ABSTRACT

GUEDES, Ana Paula Penha. Feeding habits and trophic organization of the fish community
in the Sepetiba Bay, Rio de Janeiro, Brazil. 2010. 117 p. Thesis (Doctorate in Animal
Biology). Instituto de Biologia, Departamento de Biologia Animal, Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2010.

The aim of this study was to describe the feeding habits and trophic organization of the fish
community in the Sepetiba Bay, based on the diet of the 24 most abundant fish species caught
by bottom trawling between 2000 and 2001. We defined the ichthyofauna organization in
trophic guild and their spatial, temporal and ontogenetic variations, behavioral aspects
(trophic strategy, the trophic niche partition and feeding activity) and the feeding web
organization to test the hypothesis that components of the ichthyofauna developed trophic
segregation as strategy to coexist in this system. Fishes were measured (mm), weighted (g)
and dissected for removing the stomachs. Stomachs contents were analyzed under optic
microcopy and stereomicroscopy and the feeding items were identified at the lower possible
taxonomic level. Four trophic guilds and two species with differentiated feeding were
described for the studied species, indicating partition/overlapping in the use of the available
resources. Spatial changes in diet were detected for most species, suggesting the high
plasticity in the use of available resources. Overall, Polychaeta was the dominant feeding
resource in the inner bay zone, while items from the Crustacean category dominated in the
outer zone. Although indication of seasonality in the resource use have been detected, nine
species change diet for the secondary items only, and some species change the main food item
during one season only. Ontogenetic changes in the use of the resources were observed with
Copepoda and Caprella predominating in the feeding of smaller individuals, which changed to
Polychaeta and Teleostei in adult individuals. Five species (A. lineatus, C. chrysurus, D.
rhombeus, H. clupeola e M. americanus) increased item diversity along the growth, while six
species (C. leiarchus, C. spilopterus, P. punctatus, S. setapinnis, S. testudineus e T. lepturus)
decreased the feeding spectrum. Generalist strategy was used for most species (19), however
15 from those species had a trend for specialism for a given food item. Aspistor luniscutis had
the highest diversity of feeding items and width niche. Citharichthys spilopterus (diurnal) and
A. lineatus (nocturnal) were the species with more defined feeding activity. Trophic guilds of
the Copepoda and Polychaeta eaters had the highest trophic overlapping within the group,
indicating plenty of available resources. No significant differences were found for the means
trophic levels and omnivory of the species between zones, season and size classes.
Connectance was influenced by removing species from the trophic web according to the
degree of interaction of each species. Separation in trophic guild and the use of different
trophic strategy were the mechanisms used for the ichthyofauna to coexist in the Sepetiba
Bay.

Keywords: fishes, trophic web, bays.
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1 INTRODUCAO

A coexisténcia de espécies de peixes, dindmica das populacdes e a organizacdo das
comunidades sdo influenciadas pelas complexas redes de interagdes tréficas que unem os
individuos. Deste modo, interagdes tréficas podem influenciar significativamente os impactos
da biodiversidade nos processos dos ecossistemas (POLIS er al., 1996; HOLT & LOREAU,
2001), uma vez que as espécies de uma comunidade bidtica devem desenvolver segregacdo
tréfica num dado ambiente como estratégia de coexisténcia.

O conhecimento da ecologia tréfica de um determinado sistema é fundamental na
compreensdo do ecossistema como um todo (BLABER, 1997; CRUZ-ESCALONA et al., 2000),
uma vez que o papel funcional dos peixes dentro do ecossistema € baseado nas relacdes
alimentares, e serve de base para o entendimento da dindmica ecoldgica das populagdes
icticas e de outros grupos da comunidade aqudtica. Também o conhecimento dos recursos
alimentares utilizados por peixes pode fornecer informagdes sobre o uso do habitat,
disponibilidade de presas e até mesmo alguns aspectos do comportamento.

Um grupo de espécies que explora uma mesma classe de recursos ambientais de
maneira similar tem sido definido como guilda tréfica (RoOT, 1967). O conceito de guildas
foi inicialmente desenvolvido para peixes que habitam estudrios nos trabalhos cldssicos de
MCHUGH (1967), PERKINS (1974), WALLACE & VAN DER ELST (1975) e HAEDRICH (1983),
que separaram os componentes do nécton estuarino em grupos ecoldgicos. O conceito foi
usado também por SYLVA (1975), que definiu agrupamentos de peixes estuarinos baseados na
preferéncia alimentar e na estrutura da teia tréfica. Este conceito foi entdo ampliado para
incluir descricdes de migracdo, alimentacdo, reproducdo e preferéncia de habitat pelas
espécies (POTTER et al., 1990; ELLIOTT & DEWAILLY, 1995; POTTER & HYNDES, 1999).

A ocorréncia de guildas alimentares tem sido amplamente discutida como uma
possivel estratégia para evitar a competicdo (PIANKA, 1980; ANGEL & OJEDA, 2001) ou para
otimizar o uso dos recursos disponiveis (JACKSIC, 1981). Nos trépicos, os peixes
frequentemente ocupam guildas tréficas que sdo raras ou ndo existem para peixes de
ambientes temperados (HELFMAN, 2009). Embora existam guildas tréficas especializadas para
ambientes tropicais, muitas espécies t€ém adaptacdes do trato alimentar e desenvolvem
estratégias especificas de exploracdo de recursos alimentares em relacdo & qualidade,
distribuicio e abundincia das presas encontradas nos ecossistemas (HIATT, 1979),
apresentando um alto grau de plasticidade em suas dietas (WELCOMME, 1979; LOWE-
MCcCONNELL, 1999). Esta plasticidade pode ser indicada pelas mudancas na composi¢do da
dieta no espaco, tempo e ao longo do desenvolvimento ontogenético, relacionado a qualidade
e quantidade de alimento disponivel e/ou a mudancgas morfoldgicas e de comportamento das
espécies (NIKOLSKY, 1963). Fatores espaciais e sazonais afetam grandemente a estruturacio
de organizagdes tréfica dos peixes em uma determinada drea (ELLIOTT et al., 2002).

O local ocupado por um individuo é presumivelmente selecionado em respostas a
fatores e pressdes seletivas, enquanto evitam riscos de predacdo (BALTZ & JONES, 2003). A
distribuicdo e abundancia de presas t€ém grande influéncia na selecdo do habitat. A variagio
do habitat ¢ um importante fator que influencia a estratégia de alimentag@o das espécies por
determinar oportunidades de forrageamento. A plasticidade nesta estratégia de alimentacdo é
necessdria para populagdes de peixes que estdo submetidos a continuas mudancas e diferencas
na disponibilidade de presa ao longo das zonas estuarinas (CROWDER & COOPER, 1982; DAY
et al., 1989; KENNISH, 1990).

Variacdes temporais na dieta também podem frequentemente ser atribuidas as
mudangas nos padrdes da histéria de vida dos organismos alimentares ou as atividades
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alimentares dos proprios peixes (SNYDER, 1984; LUCENA et al., 2000). Variacdes no regime
alimentar com o crescimento também sido importantes e refletem a adaptagdo da populacio
para aproveitar maior gama de itens alimentares disponiveis, capacitando a espécie a assimilar
diferentes variedades de alimento, bem como minimizar a competicao intra-especifica. Essas
mudangas servem nio somente para aumentar o suprimento de alimento, mas também sio
determinadas pela necessidade de alimento que corresponda a estrutura do organismo
(NIKOLSKY, 1963). Mudangas por tamanho na dieta também estdo associadas as mudancas
nos habitats, muitas vezes direcionadas por mudancas no estilo de vida, disponibilidade de
presas ou risco de predacdo (JACKSON et al., 2004).

O investimento energético do predador é refletido na estratégia alimentar, através da
busca e captura de presas preferenciais, comparativamente mais energéticas e abundantes em
suas rotas alimentares naturais (NIKOLSKY, 1963; PIANKA, 1982). MACARTHUR & PIANKA
(1966) ao descreverem a teoria do forrageamento 6timo, reportaram que espécies especialistas
gastam mais tempo e energia na captura de presas mais energéticas, enquanto as espécies
generalistas gastam um tempo menor na capturas de presas variadas, mas com valor
energético relativamente baixo. A caracterizagdo de especialista-generalista é usada nas
descri¢des gerais de comunidade e também tem sido usada para explicar a relativa elevada
diversidade de peixes e de outros tixons em comunidades. A maioria das descri¢es sobre
relagdes tréficas em uma comunidade tende a caracterizar as espécies como especialistas ou
generalistas, referindo-se a espécies que utilizam predominantemente um ou poucos itens
alimentares em relacdo a espécies que utilizam muitos tipos de presas ou até mesmo varios
niveis tréficos (HELFMAN et al., 2009).

Alimento e espago sdo reconhecidos como o0s principais eixos (recursos) para a
partilha de nichos em vertebrados (SCHOENER, 1974), e as espécies coexistentes podem
refletir a partilha de nichos em escalas espago-temporais variaveis. ROSs (1986) verificou que
a separacdo trofica é responsdvel pela maioria das explicacdes dos mecanismos de
coexisténcia entre espécies proximamente relacionadas, seguidas da separagdo espacial e da
separacdo temporal. Em situa¢es onde hé particdo de recursos alimentares, o principal fator
que atua sobre os individuos é a sobreposicdo da dieta, levando ao comportamento de
competicdo intra e/ou interespecifico que pode ter um impacto negativo sobre uma ou mais
espécies se os recursos alimentares sdo limitados (PERSSON, 1987; BITTAR, 2007). Entretanto,
a competi¢do alimentar dentro de uma associa¢do faunistica ¢ amenizada pela utilizagdo de
vérios recursos tréficos de forma tempordria ou permanente (GERKING, 1994), ocorrendo
muitas vezes coincidéncia somente na utilizacdo dos componentes secunddrios (NIKOLSKY,
1963). Mesmo na auséncia de competicdo, diferentes espécies utilizam os recursos de
diferentes maneiras (SALE, 1974). A mera demonstracio de diferentes utilizacdes de recursos
ndo € mais aceita como evidéncia suficiente para competi¢do (CONNELL, 1980).

Questdes acerca dos valores limites de sobreposicio de nicho que porventura
determinariam a competi¢do entre as espécies levaram a uma abordagem conhecida como
analise de modelos nulos (GOTELLI & ENTSMINGER, 2001). Modelos nulos sdo modelos de
comunidades que possuem certas caracteristicas das suas equivalentes reais, mas que
congregam seus componentes ao acaso, especificamente excluindo as conseqiiéncias de
interagdes bioldgicas. De fato, tais andlises sdo tentativas de seguir uma abordagem muito
mais geral de investigag¢do cientifica, a construcdo e teste de hipdteses nulas. Os modelos
nulos tém sido usados para responder que padrdes de sobreposi¢do de nichos poderiam ser
esperados na auséncia de competi¢do (SILVERTOWN, 1983). Se a competi¢do influencia a
utilizagdo de recursos em nivel de comunidade, a sobreposi¢do de nichos na natureza deveria
ser significantemente menor do que em uma comunidade idealizada livre de competicio
(SCHOENER, 1974).



O conceito de teias tréficas, um sumdrio das interagdes entre recursos e consumidores
em uma comunidade, aumentou o entendimento da estrutura do ecossistema e da dinamica
das populagdes (PIMM er al., 1991; WINEMILLER & POLIS, 1996; DE RUITER et al.. 2005;
WINEMILLER & LAYMAN, 2005). Motivado em parte pelas pesquisas tedricas de MAY (1973)
sobre o relacionamento entre diversidade da comunidade e estabilidade (ver também
MCcCANN, 2000), uma questdo central nos estudos de teias tréficas, tem despertado descri¢des
empiricas de diferentes ecossistemas no sentido de descrever os padrdes gerais (SCHOENER,
1989; COHEN et al., 1993). Andlises das teias troficas (e.g. COHEN, 1978; PimMMm, 1982;
BRIAND, 1983; SUGIHARA et al., 1989; COHEN et al., 1990) indicam que a estrutura é ndo-
aleatéria, possivelmente devido a processos bioldgicos, tais como a dindmica da relacdo
presa-predador ou condicionamentos energéticos ou morfoldgicos. Estas teias troficas tendem
a apresentar correntes curtas (PIMM, 1982; COHEN et al., 1986; BRIAND & COHEN, 1987),
fracdes constantes de espécies de topo, intermedidrias e basais (BRIAND & COHEN, 1984;
SUGIHARA et al., 1989; COHEN et al., 1990), um relacionamento inverso entre a conectancia e
o numero de espécies (BRIAND & COHEN, 1984; LAWTON, 1989), onivoria pouco freqiiente
(PmmmM, 1982; PiMM & KITCHING, 1987), e uma constante taxa presa-predador (BRIAND &
COHEN, 1984; JEFFRIES & LAWTON, 1985). Mais recentemente, alguns conceitos bdsicos sobre
as teias troficas foram mudando, como a ocorréncia freqiiente de onivoria e uma divergéncia
entre as relagdes conectincia e ndmero de espécies (MCCANN & HASTINGS, 1997; DUNNE et
al., 2002).

Teias tréficas, ou descrigdes de quem come quem no ecossistema, provém complexos
embora entendiveis quadros da biodiversidade, interacdes de espécies e fungdo e estrutura do
ecossistema e tem sido hd muito tempo um tema central nas pesquisas ecoldgicas (MAY,
1986; LEVIN, 1992). Teias tréficas tendem a ser dinamicamente e estruturalmente complexas
bem como estaveis ao longo do tempo. O principal objetivo da teoria das teias trdficas é
entender os padrdes exibidos pelas comunidades naturais (PIMM et al., 1991). As primeiras
andlises de grandes colecdes de teias tréficas publicadas de diferentes habitat sugerem que
teias troficas apresentam consistentes padrdes estruturais (BRIAND & COHEN, 1984; COHEN et
al., 1990; PIMM et al., 1991). Assim, a determinag@o de escalas temporais e espaciais € crucial
dado que elas irdo influenciar a estrutura da rede resultante (POLIS, 1991; CLOSS & LAKE,
1994).

A Bafa de Sepetiba, uma drea costeira semi-fechada na costa Sudeste do Rio de
Janeiro, apresenta uma comunidade bioldgica rica e diversificada, caracterizando-se como um
criadouro natural de varias espécies de interesse comercial, como moluscos, crusticeos e
peixes (ARAUJO et al., 1998). Um total de 148 espécies de peixes foi levantado para este
ambiente, o que configura uma das maiores diversidades registradas para sistemas costeiros
semi-fechados da costa brasileira (ARAUJO et al., 2002; 2004). Entretanto, a maioria dos
trabalhos de peixes registrados sobre a Baia enfoca a distribui¢do, recrutamento e reproducgéo
(e.g. ARAUJO & SANTOS, 1999; VICENTINI & ARAUJO, 2003; ARAUJO et al., 2006; AZEVEDO et
al., 2007; ARAUIO et al., 2008), porém o nimero de estudos em alimentagio é ainda limitado
(SANTOS & ARAUJO, 1997; GUEDES & ARAUIJO, 2004; 2008). Nas duas ultimas décadas, este
sistema vem sofrendo com o desenvolvimento do complexo industrial e a crescente
urbanizag@o no entorno da baia, o que tem aumentado substancialmente o nivel de poluicio
das aguas (ARAUIJO et al., 2002). Tais atividades podem estar alterando intensamente os
microhabitats dos peixes, requerendo um conhecimento mais detalhado da biologia das
espécies, especialmente no que concerne a estrutura tréfica.

Este trabalho tem por objetivo estudar os habitos alimentares e a organizagdo tréfica
da comunidade de peixes da Bafa de Sepetiba, abordando a dieta das espécies, sua
organizagdo em termos de guildas e suas variacdes espaciais, temporais e por tamanho, bem



como 0s aspectos comportamentais (estratégia troéfica, partigdo do nicho tréfico e atividade
alimentar) e a organizagéo das teias tréficas.

A hipdtese testada € de que os componentes da ictiofauna desenvolvem uma possivel
segregacdo trofica como estratégia de coexisténcia na Baia de Sepetiba. Para isto, foram
selecionadas as 24 espécies mais abundantes neste sistema capturadas em arrastos de fundo e
foram postuladas as seguintes perguntas: 1. Como as espécies estio organizadas em termos de
guildas na Baia de Sepetiba? 2. Existem variacdes em nivel de espago, tempo e tamanho na
organizagdo destas guildas? 3. Existem estratégias trdficas diferentes entre as espécies? 4.
Existe sobreposicao/partilha no uso dos recursos que levem a indicacido de competicdo? 5. A
andlise da estrutura das teias tréficas leva a indicagdo de estabilizacdo/desestabilizacdo do
sistema?



2 MATERIAL E METODOS

2.1 Area de Estudo

A Baia de Sepetiba (latitude 22°54'-23°04'S e longitude 43°34'-44°10'W) (DHN,
1984) apresenta um formato alongado, limitando-se a Norte e a Leste pelo continente, ao Sul
pela Restinga da Marambaia e a Oeste pela Baia da Ilha Grande (Figura 1). Apresenta uma
drea de 520 Km? cercada de grandes habitats que incluem mangues, bancos de areia e
pequenas dreas estuarinas. A profundidade em geral € < 5 m, e suas dguas sdo ricas em
nutrientes oriundos da drenagem continental (GUEDES & ARAUJO, 2008).

Desdguam na Baia varios rios e canais de drenagem que diluem suas dguas trazendo
aluvides e efluentes poluentes diversos. A maior contribuicdo de dgua doce é proveniente do
Canal de Sdo Francisco (Rio Guandu) que carreia dguas originalmente desviadas do rio
Paraiba do sul pelo sistema LIGHT-CEDAE, o qual é utilizado na geracdo de energia e

fornecimento de d4gua para o municipio do Rio de Janeiro, com fluxo médio de 70-150 m’seg’
1

Figura 1 — Baia de Sepetiba/RJ — Imagem de Satélite LANDSAT — Escala — 1: 400.000.

Embora as correntes marinhas na Baia de Sepetiba sejam relativamente fracas, a
entrada de dguas ocednicas frias e densas, proveniente da Corrente das Malvinas, da-se a
Oeste da Baia, sobretudo entre as ilhas de Itacurucd e Jaguanum. Ao misturarem-se com as
dguas doces dos rios da Guarda, Itaguai e Guandu, as correntes aquecem-se € tornam-se
superficiais, contornando a Bafa e saindo pelo canal entre as ilhas de Jaguanum e da
Marambaia, onde existe uma sobreposicao de correntes superficiais que saem e profundas que
entram (COSTA, 1992).

A Baia de Sepetiba € um sistema microtidal cujas amplitudes de marés variam em
média entre 0,5 e 1,5 m. Por ser uma zona de poucos batimentos devido a protecio da restinga
e de regime microtidal, o substrato € predominantemente lamoso, com formacdes de silte,
argila, e poucas dreas de areia e cascalho. As praias sdo do tipo lodosas, areno-lodosas e
pedregosas, com formagdes de cascalhos e/ou ainda da interse¢do destes vdrios tipos
(BARROSO, 1989).

Climaticamente enquadra-se no grupo A da Classificacdo de Koeppen, definido como
clima tropical, diferenciando-se em fun¢do do contraste de topografia entre a drea plana da
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baixada e as encostas que a envolvem. O tipo Aw, clima tropical quente e tmido,
caracterizado por verdo timido e inverno seco domina a drea plana da baixada. As chuvas
concentram-se em dezembro-janeiro, alongando-se por vezes até mar¢o. O periodo seco € de
maio a setembro. Ventos do quadrante sul e brisas marinhas que descarregam sua umidade
contra o anteparo das serras que circundam a Baia podem contribuir para a ocorréncia de
chuvas na estagdo seca de inverno (BARBIERI & KRONEMBERGER, 1994).

2.2 Programa de Amostragem e Processamento das Amostras

A Baia de Sepetiba foi dividida em tr€s zonas (Figura 2) de acordo com a
profundidade e de um gradiente de salinidade e influéncia humana (AZEVEDO, 2002). A zona
interna € influenciada pelo aporte de rios e canais de marés, apresentando maior temperatura e
turbidez e menor salinidade; o substrato é principalmente lodoso, com profundidades
geralmente <5 m, e salinidade média de 28. Esta zona é a mais alterada devido ao aumento do
desenvolvimento industrial proxima a esta area (LEAL NETO et al., 2006). A zona externa,
mais proxima do mar, apresenta condicdes ambientais contrdrias: substrato principalmente
arenoso, temperatura mais baixa, quando comparado com a zona interna, e salinidade e
transparéncia mais alta; profundidade mdxima de 28 m e salinidade média de 33. A zona
central apresenta condi¢des ambientais intermedidrias entre as zonas interna e externa.

BRASIL
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Oceano Atlantico A

43°36'W N

Figura 2 — Baia de Sepetiba/RJ, com indicacdo das trés zonas de amostragem (interna, central e
externa).

Foram realizadas coletas trimestrais de arrasto de fundo de 24 horas entre o inverno de
2000 e o outono de 2001. Em cada zona foram feitos trés arrastos com duracio de cerca de 20
minutos, totalizando 18 arrastos, sendo nove diurnos e nove noturnos. Para tal, foi utilizado
barco tipo arrasteiro de 12 m de comprimento, provido de rede de arrasto com portas, com
malha de 25 mm de distincia entre nds consecutivos nas asas € de 12 mm na regido do
ensacador; portas de abertura com dimensodes de 1,40 m x 0,75 m e peso de 40 Kg cada, e
boca com abertura de 6 m; cobrindo uma extensao de aproximadamente 1,5 Km.

Os peixes capturados em cada amostra foram acondicionados em bombonas de 30
litros, fixados em formol a 10%, e conduzidos ao Laboratério de Ecologia de Peixes da
UFRuralRJ. No laboratério, os peixes foram identificados de acordo com as chaves de
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identificacio e diagnoses propostas por FIGUEIREDO & MENEZES (1978; 1980; 2000),
MENEZES & FIGUEIREDO (1980) e conservados em alcool a 70%.

Para a andlise do conteido estomacal, os peixes foram medidos (mm), pesados (g) e
dissecados em laboratdrio para a retirada do estdbmago, seccionando-se o trato digestivo entre
as regides cardica e pilorica. O conteido estomacal foi analisado sob microscopio
estereoscopio e/ou optico, sendo cada item separado, contado e pesado em balanga de
precisdo de 0, 001 g. Quando ndo foi possivel determinar o peso da presa (peso <0, 001), foi
utilizada uma conversdo onde foi atribuido um valor de 0, 00025 g. Os itens alimentares
foram identificados ao nivel taxondmico mais inferior possivel, com base em RUPERT &
BARNES (1996) e BRUSCA & BRUSCA (2002).

2.3 Analise de Dados

Foram utilizados nas andlises multivariadas os dados dos itens alimentares com
% IR > 1%, sendo excluidos das anélises presas com %IIR< 1% e material digerido.

As variagdes espaciais foram feitas considerando as zonas de coleta (interna, central e
externa) e a variacio sazonal (estagdes do ano) consistiu em: inverno (junho/2000), primavera
(outubro/2000), verao (fevereiro/2001) e outono (maio/2001).

Para determinar variagdes por tamanho na dieta da populagdo, os exemplares foram
divididos em trés classes de tamanho, em fun¢do do comprimento (CP) da primeira
maturidade gonadal que serviu de referéncia para a classe intermedidria de cada espécie:
Achirus lineatus (CP< 95mm; CP= 95-110mm; CP >110mm), Aspistor luniscutis (CP<
180mm; CP= 180-220mm; CP >220mm), Cathorops spixii (CP< 140mm; CP= 140-185mm;
CP >185mm), Chloroscombrus chrysurus (CP< 130mm; CP= 130-160mm; CP >160mm),
Citharichthys spilopterus (CP< 110mm; CP= 110-125mm; CP >125mm), Cynoscion
leiarchus (CP< 100mm; CP= 100-180mm; CP >180mm), Dactylopterus volitans (CP<
115mm; CP >115mm), Diapterus rhombeus (CP< 95mm; CP= 195-135mm; CP >135mm),
Diplectrum radiale (CP< 110mm; CP= 110-135mm; CP >135mm), Etropus crossotus (CP<
85mm; CP= 85-105mm; CP >105mm), Eucinostomus argenteus (CP< 95mm; CP= 95-
120mm; CP >120mm), Eucinostomus gula (CP< 95mm; CP= 95-130mm; CP >130mm),
Genidens genidens (CP< 140mm; CP= 140-180mm; CP >180mm), Harengula clupeola (CP<
100mm; CP= 100-135mm; CP >135mm), Menticirrhus americanus (CP< 85mm; CP= 85-
120mm; CP >120mm), Micropogonias furnieri (CP< 170mm; CP= 170-205mm; CP
>205mm), Prionotus punctatus (CP< 100mm; CP >100mm), Selene setapinnis (CP< 120mm;
CP= 120-140mm; CP >140mm), Sphoeroides testudineus (CP< 100mm; CP= 100-160mm,;
CP >160mm), Stellifer rastrifer (CP< 90mm; CP= 90-115mm; CP >115mm), Symphurus
tessellatus (CP< 115mm; CP= 115-140mm; CP >140mm), Trichiurus lepturus (CP< 400mm,;
CP >400mm) e Trinectes paulistanus (CP< 110mm; CP >110mm) (ETCHEVERS, 1978;
SHLOSSMAN & CHITTENDEN, JR., 1981; CASTELLO, 1986; MARTINS & HAIMOVICI, 1997;
MUNROE, 1998; GARCIA-ABAD et al., 1999; GOMES, 2000; CORREA, 2001; HE & STEWART,
2001; ROCHA et al., 2002; BUBLEY, 2004; DIAS et al., 2005; MCEACHRAN & FECHHELM,
2005; PANFILI et al., 2006; SANTOS, 2006; SANCHEZ-GIL et al., 2008; FROESE & PAULY, 2009;
POOT-SALAZAR et al., 2009). Para Ctenosciaena gracilicirrhus (CP< 75mm; CP= 75-100mm;
CP >100mm) as classes foram arbitradas de acordo com a faixa de tamanho obtida, por falta
de informagdo sobre o tamanho de primeira maturagao.

2.3.1 Atividade alimentar
Com o objetivo de se verificar possiveis variagcdes temporais na dieta das espécies, a
atividade alimentar foi verificada. Os estdmagos analisados tiveram o grau de reple¢do (GR) e
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digestao (GD) classificados de acordo com um método subjetivo visual. O grau de replecao
foi estimado em: 1- cheio (>75% do volume total do estdbmago), 2- semicheio (50-75%), 3-
com conteddo (<50%) e 4- vazio. O grau de digestdo (GD) foi estimado em: 1- ndo digerido:
quando as presas eram intactas, exceto para as partes mais fdceis de serem digeridas; 2-
parcialmente digeridas: quando as presas estavam bastante fragmentadas; 3- digeridas:
quando as presas ndo eram identificadas.

2.3.2 Quantificacio da dieta

O contetddo estomacal dos peixes foi analisado a partir de subamostras dos peixes
capturados em cada zona. Se uma amostra apresentou n <15 peixes de cada espécie, todos os
estdmagos foram dissecados e examinados. Em amostras com n >15 peixes de cada espécie,
15 individuos de diferentes comprimentos padrdo foram selecionados para dissecacdo.
Estomagos vazios ou com contetidos nao identificados foram excluidos das analises.

A descri¢do da dieta de peixes € influenciada pela escolha do método usado para
quantificar a relativa importancia ou contribuicdo de cada tipo de item da dieta. As medidas
mais comuns usadas, freqii€éncias de ocorréncia e porcentagens de nimero e peso/volume
(BERG, 1979; HYSLOP, 1980; CLARK, 1985) mostram diferentes tipos de informacdes sobre os
héabitos alimentares.

A freqii€ncia de ocorréncia (%FO) reflete a presenca e, conseqiiente auséncia, de
espécies ou itens encontrados nos estdmagos, permitindo informag¢des qualitativas sobre a
dieta do predador. A porcentagem numérica (%N) expressa a contagem dos individuos ou
itens, permitindo estimativas sobre seletividade ou disponibilidade das espécies usadas como
presas. E, a porcentagem de peso ou gravimétrica (%P) indica a importincia de determinado
item em peso, em relacdo ao peso total de itens encontrados na amostra.

Entretanto, a limitacdo de um tnico indice levou PINKAS et al. (1971) a propor o
Indice de Importancia Relativa (IIR), que descreve a relativa contribui¢io dos contetidos
estomacais da dieta e engloba os trés métodos acima citados. O IIR foi calculado usando a
equacdo: [IR= (%N + %P) x %FO. A equagdo do IIR foi expressa sobre uma base percentual,
de modo que %IIR para uma categoria alimentar i (IIR7) torna-se:

%IRIL = 100 x IRI; / 2 IR,

i=1

onde, n é o numero total de categorias alimentares consideradas por um determinado nivel
taxondmico (CORTES, 1997).

2.3.3 Particao de recursos

Foi utilizada uma anélise de agrupamento, como método classificatério para agrupar
individuos das amostras em conjunto onde se pretende evidenciar padrdes de similaridade
entre as dietas e, conseqilentemente a existéncia de segregacdo tréfica entre as espécies. Os
valores de %IIR foram transformados em raiz quadrada e uma matriz de similaridade de
Bray-Curtis foi construida usando o pacote estatistico PRIMER 6.0 (CLARKE & GORLEY,
2006). O resultado da matriz de similaridade foi usado na constru¢dao do dendograma (group-
average), com testes de permutagdo de similaridade (SIMPROF) sendo incorporados na
andlise do cluster para testar a significancia estatistica de cada né do dendograma.



Espécies agrupadas num mesmo cluster foram testadas pela andlise de similaridade
(ANOSIM) em relagdo a significancia. ANOSIM € uma técnica que testa a hipdtese nula de
que o ranking médio de similaridade dentre os grupos ndo € diferente do ranking médio da
similaridade entre os grupos. Se dois grupos sdo realmente diferentes, a dissimilaridade entre
grupos deve ser maior que aquela dentre grupos. ANOSIM ¢ baseado no ranking de
similaridade entre amostras na matriz de similaridade e produz um teste estatistico R no qual
pode variar de -1 a 1. Os valores de R préximos a 1 demonstram que a dieta entre 0s grupos
sdo muito diferentes, enquanto que aqueles mais proximos a zero demonstram que as dietas
sdo muito similares (SCHAFER et al., 2002; LINKE et al., 2001).

Grupos significantes (p < 0.05) foram analisados pela rotina da percentagem de
similaridade (SIMPER) para identificar os itens que caracterizaram esses grupos. A rotina
SIMPER calcula a média de todos os pares de similaridade dentro de cada grupo e determina
a contribui¢c@o de cada item para a similaridade de duas maneiras: 1- medindo a consisténcia
com a qual o item contribui (similaridade média entre as amostras) e, 2- a contribuicio
percentual de cada item para a similaridade geral do grupo (LAIDIG, 2009).

Andlise de Correspondéncia (DCA) foi usada para descrever os principais recursos na
variagdo da dieta por zona, estagdo e tamanho. Com os dados da dieta, este procedimento
estatistico permite agrupar itens alimentares similares com base na ocorréncia comum e
identifica os eixos que explicam a maior propor¢do de variacio. Para o DCA, a matriz original
de %IIR foi utilizada. A anélise foi feita com o auxilio do pacote estatistico PC-ORD versao
3.12 (MCcCUNE & MEFFORD, 1997).

2.3.4 Estratégia trofica

A estratégia tréfica da espécie foi descrita de acordo com o Diagrama de Amundsen
(AMUNDSEN et al., 1996) (Figura 3). Para confeccdo deste diagrama, os valores de %FO
(freqiiéncia de ocorréncia) foram plotados na abscissa, enquanto que os valores percentuais do
peso médio especifico (%PME) — ou seja, a percentagem do peso de um determinado tipo de
item alimentar em relagdo ao peso dos demais itens alimentares, nos estdbmagos de peixes em
que este determinado tipo de item alimentar ocorreu — foram plotados na ordenada.
Informagdes sobre a importincia do item alimentar e da estratégia tréfica do predador foi
obtida através da distribui¢do dos pontos ao longo das diagonais. O eixo diagonal que se
estende da parte de baixo a esquerda até em cima a direita do diagrama representa uma
medida da importancia da presa em funcdo da sua abundincia especifica e da freqiiéncia de
ocorréncia, com presas dominantes na parte de cima e presas raras ou pouco importantes
embaixo.

O eixo vertical representa a estratégia alimentar do predador em termos de
especializacdo ou generalizacdo. Os predadores sdo especializados em presas posicionadas na
parte de cima do grafico, enquanto presas posicionadas na parte de baixo tem sido utilizadas
ocasionalmente (generalizacdo). Presas localizadas na parte de cima a esquerda do diagrama
indicariam a especializa¢do de predadores individuais, e aquelas na parte de cima a direita
representariam a especializacdo da populacdo de predadores. Observacdes localizadas na pare
de cima a direita do diagrama (populagdo especialista) devem ser necessariamente restritas a
um tnico ou poucos pontos, refletindo uma populagdo de predadores com uma amplitude de
nicho mais estreita. Se ndo hé pontos de presas na parte de cima a direita do diagrama, e todos
os pontos estdo localizados junto ou abaixo da diagonal da parte de cima a esquerda a parte de
baixo a direita, a populagdo de predador terd uma largura de nicho ampla.

Pontos de presas posicionados em qualquer dos cantos, a cima a esquerda ou abaixo a
direita, representam os tipos de presas que tem a mesma contribui¢do na dieta da populacio,
mas eles indicam diferentes estratégias alimentares dos individuos predadores. Presas com
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alta abundancia especifica e baixa ocorréncia (em cima a esquerda) seriam consumidas por
poucos individuos exibindo especializacdo, enquanto presas com uma abundancia especifica
baixa e alta ocorréncia (embaixo a direita) seriam consumidos ocasionalmente pela maioria
dos individuos. Estas diferencas na estratégia alimentar foram relacionadas para as
contribui¢des entre e dentre-fendtipos para a amplitude de nicho. Em uma populagdo com um
elevado componente entre-fenotipos, individuos diferentes se especializam em diferentes
tipos de recursos, enquanto em popula¢des com um elevado componente dentre-fenétipos, a
maioria dos individuos utiliza muitos tipos de recursos simultaneamente.
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Figura 3 — Diagrama de Amundsen para a interpretacdo da estratégia tréfica, contribuicdo da largura
de nicho e importancia da presa. As diferencas na estratégia alimentar estdo relacionadas as
contribui¢cdes do componente entre-fendtipo (CEF) e do componente dentre-fenétipo (CDF) a

largura do nicho. Adaptado de COSTELLO (1990).

2.3.5 Amplitude e Sobreposiciao de nicho
A diversidade de itens alimentares dentro da dieta de cada espécie (largura de nicho)

foi calculada usando o Indice de diversidade de Shannon-Wiener (H’), que atribui menor peso
as espécies raras, e Equitatividade (J’), que avalia a homogeneidade de distribui¢do da
abundéncia das espécies. Valores mais altos de H’ representam maior diversidade (KREBS,

1989):

H’=- X pi log, pi 7 =H logn™'

onde, pi é a propor¢do de presas i do ndmero total de presas e n é o ntimero total de presa.
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A sobreposicao de nicho foi calculada utilizando o Indice Simplificado de Morisita,
recomendado por KREBS (1989):

2 3 PijPik

CH=
YPiF+XPik

Onde,

- C H = Indice de Sobreposicio Simplificado de Morisita entre a espécie j e a espécie
k;

- Pij, Pik = Proporcdo de recursos i é o total dos recursos usados pelas duas espécies (i
=1,2,3,..,n);

- n = numero total de recursos especificados.

O indice varia de 0 a 1, sendo que os maiores valores de sobreposicdo tendem a 1, no
entanto quando excede 0,6 a sobreposi¢do € considerada biologicamente significativa
(LABROPOLOU & ELEFTHERIOU, 1997). Os valores de sobreposi¢do foram arbitrariamente
agrupados em trés niveis: alta (> 0,6), intermedidria (0,4 - 0,6) ou baixa (< 0,4), segundo
GROSSMAN (1986). O indice assume que as presas sdo igualmente disponiveis para todos os
predadores (REINTHAL, 1990).

Padrdes de sobreposicdo de nicho foram calculados e estatisticamente testados contra
um modelo nulo utilizando o programa EcoSim v. 7.0 (GOTELLI & ENTSMINGER, 2001). O
programa realiza reamostragens de Monte Carlo para criar ‘“pseudo-comunidades”
(WINEMILLER & PIANKA, 1990), e entdo compara estatisticamente os padrdes das
comunidades aleatorizadas com os padrdes da matriz real de dados.

Dois diferentes algoritmos foram usados para testar padrdes aleatdrios de utilizagdo de
recursos: embaralhando o estado zero e retendo o estado zero. Estes métodos sdo amplamente
discutidos em WINEMILLER & PIANKA (1990). No primeiro, a largura do nicho (grau de
especializacdo) da espécie € preservada, mas permite a utilizacio de qualquer recurso,
enquanto no segundo, a largura do nicho e o estado zero sdo retidos, ou seja, se uma espécie
ndo consumiu certo item nos dados reais, ndo serd permitido que ele seja consumido na
comunidade simulada. Outro pressuposto, € que os estados do recurso sdo considerados
equiprovaveis (igualmente abundantes ou utilizdveis por todas as espécies). Ambos os
algoritmos foram aplicados para cada uma das guildas tréficas para comparagao.

A sobreposicdo de nicho para as espécies pareadas foi calculada usando o indice
simétrico de Pianka.

2.3.6 Estatisticas da teia trofica

O numero de espécie na teia (S) foi a soma de todos os predadores e presas
considerados na teia. O nimero de interacdes presa-predador (L) foi o nimero de células ndo
vazias da matriz de recursos da comunidade. A conectancia, uma medida da complexidade do
sistema ou 0 grau em que as espécies interagem na teia, foi calculada por: Conectancia tréfica
¢ o ndmero de liga¢gdes dividido pelo nimero de ligagdes possiveis, definida como: Cr = L/
(S(S - 1)) (AKIN, 2006).
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2.3.7 Posicao tréfica e Onivoria

Estimativas de fluxo de energia predador-presa foram fornecidas pelo célculo da
posicao tréfica. O nivel tréfico das presas foi obtido pelo FishBase (FROESE & PAULY, 2009) e
a partir destes dados foi calculado o nivel tréfico das espécies na Bafa de Sepetiba pelo
algoritmo de ADAM et al. (1983):

Ti= 1.0+ X T (py)
=]
J

onde, T; € o nivel tréfico da presa j e p;j a fragdo volumétrica do tipo de alimento consumido
pela espécie i consistindo de presas j. Uma premissa é que as fracdes da dieta refletem
contribui¢cdes energéticas relativas para consumidores (ALBRECHT, 2005). O nivel tréfico
calculado para as espécies analisadas da Baia de Sepetiba foi comparado com os valores
fornecidos pelo FishBase para estas espécies. Para calcular a posi¢do tréfica de Anchoa
januaria (Steindachner, 1879) e Cetengraulis edentulus (Cuvier, 1829), duas espécies
planctdnicas muito abundantes na Baifa, foi utilizada a fragdo numérica, ao invés da
volumétrica, a partir dos dados disponiveis em SERGIPENSE ef al. (1999). Comparagdes
espaciais, temporais e por tamanho dos niveis tréficos das espécies foram realizadas através
de Andlise de Variancia.

O 1indice de onivoria (OI) do predador foi calculado pela férmula (CHRISTENSEN &
PAULY, 1992):

Ol = 2 (TL; — (TL; — 1))* * DC;

i=1

onde, n € o numero de presas na dieta do predador, TL; € o nivel tréfico da presa i, TL; € o
nivel tréfico do predador j e DC;; € a fracdo (volume) da presa i na dieta do predador j.
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3 RESULTADOS

Composicdo da Ictiofauna, Atividade Alimentar e Dieta

3.1 Composicao da Ictiofauna

Oitenta e quatro espécies de peixes foram capturadas nas 72 amostragens de arrastos
de fundo, correspondendo a 17.561 individuos classificados em 14 ordens, 34 familias e 62
géneros (Tabela 1). Chloroscombrus chrysurus, Diapterus rhombeus, Genidens genidens e
Stellifer rastrifer foram as espécies mais abundantes, com contribuicio numérica total de
49,.91%. Chloroscombrus chrysurus, G. genidens, Eucinostomus argenteus, E. gula e
Micropogonias furnieri foram as espécies mais freqiientes, ocorrendo em mais de 70% das
amostras. Sciaenidae foi a familia mais representativa em diversidade de espécies, seguida de
Carangidae e Paralichthyidae. Sciaenidae, Gerreidae, Ariidae e Carangidae foram as familias
com maior % de contribui¢do numérica no total das amostras (%Total > 81,70%) (Figura 4).
Gerreidae, Ariidae, Carangidae, Sciaenidae e Engraulidae ocorreram em mais de 60% das
amostras realizadas (Figura 5).

Paralichthyidae Tetraodontidae _Clupeidae
2% Triglidas 2% 1%___Cynoglossidae

- o al 1%
Haemulidae —_ 2% '/ —

3% —H
Engraulidas ___.al—— |

3% F 0 N

Mugilidae
5%

Tetraodontida

Figura 4 — Contribui¢do percentual numérica para as familias de peixes capturadas na Baia de
Sepetiba/RJ entre 2000/2001. a. Percentual de espécies por familia (% > 4%); b. Percentual de
individuos total por familia (% >1%).
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Figura 5 — Frequéncia de Ocorréncia das familias de peixes capturadas em arrasto de fundo da Baia
de Sepetiba/RJ, no periodo de 2000/2001.

Tabela 1 — Numero, percentual numérico total, freqii€ncia de ocorréncia (%) e posi¢cdo do nimero de
individuos das 84 espécies de peixes coletadas na Baia de Sepetiba, entre o inverno de 2000 e
outono de 2001. Familias ordenadas segundo HELFMAN et al. 2009. (continua)

Ordem Familia Espécie Numero % Total %FO Posicéao
Rajiformes Rhinobatidae Rhinobatos percellens (Walbaum, 1792) 5 0,03 417 53
Myliobatiformes Dasyatidae Dasyatis guttata (Bloch & Schneider, 1801) 9 0,05 11,11 46
Elopiformes Elopidae Elops saurus Linnaeus, 1766 2 0,01 1,39 61
Anguiliformes Muraenidae Gymnothorax ocellatus Agassiz, 1831 5 0,03 5,56 54
Clupeiformes Pristigasteridae  Pellona harroweri (Fowler, 1917) 22 0,13 8,33 37
Engraulidae Anchoa januaria (Steindachner, 1879) 43 0,24 31,94 32
Anchoa lyolepis (Evermann & Marsh, 1900) 2 0,01 1,39 62
Anchoa tricolor (Spix & Agassiz, 1829) 405 2,31 41,67 12
Cetengraulis edentulus (Cuvier, 1829) 103 0,59 31,94 24
Clupeidae Brevoortia pectinata (Jenyns, 1842) 1 0,01 1,39 68
Chirocentrodon bleekerianus (Poey, 1867) 13 0,07 417 43
Harengula clupeola (Cuvier, 1829) 159 0,91 31,94 20
Sardinella janeiro (Eigenmann, 1894) 8 0,05 5,56 48
Siluriformes Ariidae Aspistor luniscutis (Valenciennes, 1840) 324 1,84 62,50 13
Cathorops spixii (Agassiz, 1829) 462 2,63 45,83 10
Genidens barbus (Lacepéde, 1803) 60 0,34 22,22 27
Genidens genidens (Cuvier, 1829) 2546 14,50 81,94 2
Aulopiformes Synodontidae Synodus foetens (Linnaeus, 1766) 7 0,04 417 51
Batrachoidiformes  Batrachoididae  Porichthys porosissimus (Cuvier, 1829) 1 0,01 1,39 69
Mugiliformes Mugilidae Mugil curema Valenciennes, 1836 2 0,01 1,39 66
Mugil liza Valenciennes, 1836 3 0,02 4,17 57
Mugil platanus Gunther, 1880 20 0,11 2,78 38
Mugil sp 9 0,05 2,78 47
Beloniformes Hemiramphidae Hemiramphus brasiliensis (Linnaeus, 1758) 1 0,01 1,39 70
Scorpaeniformes  Dactylopteridae  Dactylopterus volitans (Linnaeus, 1758) 172 0,98 45,83 19
Scorpaenidae Scorpaena isthmensis Meek & Hildebrand, 1928 1 0,01 1,39 71
Triglidae Prionotus punctatus (Bloch, 1793) 408 2,32 59,72 11
Perciformes Centropomidae  Centropomus sp 1 0,01 1,39 72
Serranidae Diplectrum formosum (Linnaeus, 1766) 1 0,01 1,39 73
Diplectrum radiale (Quoy & Gaimard, 1824) 142 0,81 36,11 21
Pomatomidae Pomatomus saltator (Linnaeus, 1766) 2 0,01 1,39 63
Carangidae Caranx latus Agassiz, 1831 2 0,01 1,39 64
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Tabela 1. Continuagdo

Pleuronectiformes

Tetraodontiformes

Gerreidae

Haemulidae

Sciaenidae

Mullidae
Sphyraenidae
Gobiidae
Ephippidae
Trichiuridae

Stromateidae
Paralichthyidae

Achiriidae
Cynoglossidae

Monacanthidae
Tetraodontidae

Diodontidae

Chloroscombrus chrysurus (Linnaeus, 1766)
Oligoplites palometa (Cuvier, 1832)

Oligoplites saurus (Bloch & Schneider, 1801)
Selene setapinnis (Mitchill, 1815)

Selene vomer (Linnaeus, 1758)

Trachurus lathami Nichols, 1920

Diapterus auratus Ranzani, 1842

Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829)
Eucinostomus argenteus Baird & Girard, 1855
Eucinostomus gula (Quoy & Gaimard, 1824)
Conodon nobilis (Linnaeus, 1758)

Haemulon steindachneri (Jordan & Gilbert, 1882)
Orthopristis ruber (Cuvier, 1830)

Pomadasys corvinaeformis (Steindachner, 1868)
Bairdiella ronchus (Cuvier, 1830)

Ctenosciaena gracilicirrhus (Metzelaar, 1919)
Cynoscion acoupa (Lacepéde, 1801)

Cynoscion leiarchus (Cuvier, 1830)

Cynoscion jamaicensis (Vaillant & Bocourt, 1883)
Cynoscion microlepidotus (Cuvier, 1830)
Cynoscion striatus (Cuvier, 1829)

Larimus breviceps Cuvier, 1830

Menticirrhus americanus (Linnaeus, 1758)
Micropogonias furnieri (Desmarest, 1823)
Paralonchurus brasiliensis (Steindachner, 1875)
Pogonias cromis (Linnaeus, 1766)

Stellifer rastrifer (Jordan, 1889)

Stellifer stellifer (Bloch, 1790)

Mullus argentinae Hubbs & Marini, 1933
Upeneus parvus Poey, 1852

Sphyraena barracuda (Edwards, 1771)
Sphyraena guachancho Cuvier, 1829

Sphyraena tome Fowler, 1903

Gobionellus oceanicus (Pallas, 1770)
Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782)
Trichiurus lepturus Linnaeus, 1758

Peprilus paru (Linnaeus, 1758)

Citharichthys arenaceus Evermann & Marsh, 1900
Citharichthys macrops Dresel, 1885
Citharichthys spilopterus Gunther, 1862
Etropus crossotus Jordan & Gilbert, 1882
Etropus longimanus Norman, 1933

Paralichthys brasiliensis (Ranzani, 1842)
Paralichthys orbignyanus (Valenciennes, 1839)
Achirus lineatus (Linnaeus, 1758)

Trinectes paulistanus (Miranda Ribeiro, 1915)
Symphurus diomedianus (Goode & Bean, 1885)
Symphurus tessellatus (Quoy & Gaimard, 1824)
Stephanolepis hispidus (Linnaeus, 1766)
Lagocephalus laevigatus (Linnaeus, 1766)
Sphoeroides greeleyi Gilbert, 1900
Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758)
Sphoeroides tyleri Shipp, 1972

Chilomycterus spinosus spinosus (Linnaeus, 1758)

2582

127
29
11

1827
1084
763

515
29

611

218

113
60

49
226

46
103

176
17
13
65

188

14,70
0,01
0,05
0,72
0,17
0,06
0,01
10,40
6,17
4,34
0,01
0,05
2,93
0,17
0,01
3,48
0,03
1,24
0,26
0,15
0,01
0,01
1,09
8,80
0,09
0,03
10,30
0,24
0,01
0,01
0,01
0,10
0,01
0,02
0,09
0,64
0,34
0,01
0,01
0,28
1,29
0,01
0,01
0,02
0,26
0,59
0,01
1,00
0,10
0,07
0,37
1,07
0,02
0,02

80,56
1,39
8,33

26,39

15,28
6,94
1,39

61,11

76,39

70,83
1,39
2,78

54,17

11,11
1,39

29,17
4,17

43,06

11,11
6,94
1,39
1,39

59,72

77,78

11,11
2,78

26,39
9,72
1,39
1,39
1,39
6,94
1,39
2,78

13,89

30,56

15,28
1,39
1,39

25,00

33,33
1,39
1,39
2,78

20,83

13,89
1,39

59,72

16,67

11,11

16,67

41,67
5,56
4,17

74
49
22
34
45
75

(=]

76
50

35
65

55
15
30
36
77
78
16

41
52

33
80
79
81
39
82
58
42
23
28
84
85
29
14
83
86
59
31
25
67
18
40
44
26
17
56
60
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3.2 Atividade Alimentar

3.2.1 Grau de replecao

Foram analisados 3609 estdbmagos dentre as 24 espécies de peixes de grande
abundéncia e ocorréncia na Baia de Sepetiba. Destes, 2524 (69,94%) continham contetddo
identificavel, 675 (18,70%) estavam vazios e 410 (11,36%) apresentaram contetido nao
identificavel. A tabela com as diferencas na abundancia entre os exemplares capturados e
analisados das 24 espécies na Baia de Sepetiba no ciclo de 2000/2001 encontra-se no Anexo
A.

A andlise do grau de replecdo das espécies entre os periodos dia e noite, mostrou que a
maioria das espécies ndo apresenta um horario alimentar preferencial. Contudo, das espécies
que apresentaram diferencas nos graus de replecdo entre os periodos citados, nove foram
caracterizadas como espécies diurnas: C. chrysurus, C. spilopterus, D. radiale, D. rhombeus,
D. volitans, E. argenteus, E. crossotus, E. gula e T. lepturus; e uma como espécie noturna: A.

14 54 14 95 16

lineatus (Figura 6; Tabela 2).
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Figura 6 — Frequéncias dos graus de replecao estomacal dos conteidos estomacais das 24 espécies de
peixes mais abundantes da Baia de Sepetiba/RJ, no ciclo 2000/2001. Parte superior (barra
clara), periodo diurno; parte inferior (barra escura), periodo noturno. O niimero de estdmagos
analisados estd acima de cada coluna. Codigo das espécies no Anexo B.
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Tabela 2 — Porcentagem do grau de replecdo dos estdmagos das 24 espécies de peixes mais
abundantes da Baia de Sepetiba/RJ, no ciclo 2000/2001. GR = Grau de replecdo; CH = cheio;
SCH = semi-cheio; CC = com contetido; V = vazio. n = niimero de estdmagos.

Periodo DIA NOITE

Espécie // GR CH SCH CC \ n CH SCH cCC \ n
H. clupeola 5,00 5833 3500 1,67 60 | 30,00 20,00 50,00 0 10
A. luniscutis 51,52 16,67 30,30 1,52 66 |59,35 19,51 19,51 1,63 123
C. spixii 22,86 20,00 5429 286 35 |2857 1837 40,82 12,24 98
G. genidens 12,16 18,92 37,84 31,08 74 | 10,00 35,00 45,00 10,00 20
D. volitans 100,00 0O 0 0 70 | 25,00 0 0 75,00 60
P. punctatus 66,67 23,08 9,40 0,85 117 | 22,00 22,00 38,00 18,00 50
D. radiale 76,47 11,76 11,76 0 17 | 13,89 2,78 16,67 66,67 36
C. chrysurus 89,38 0 0 10,62 113 | 5,00 0 0 95,00 20

S. setapinnis 54,84 2258 20,97 1,61 62 | 42,86 7,14 2857 21,43 14
D. rhombeus 83,21 9,16 0 7,63 131 ] 52,90 13,55 0 33,55 155
E. argenteus 83,55 2,63 0 13,82 152 | 28,35 2,36 0 69,29 127
E. gula 22,73 19,09 5455 3,64 110 | 7,64 3,47 3542 5347 144
C. leiarchus 39,06 21,88 17,19 21,88 64 |66,67 11,11 1296 9,26 54
C. gracilicirhus 46,56 32,82 18,32 2,29 131 | 42,07 31,03 24,83 2,07 145
M. americanus 15,79 22,37 5526 6,58 76 | 31,58 29,47 34,74 4,21 95

M. furnieri 72,50 13,13 0 14,38 160 | 84,94 4,82 0 10,24 166
S. rastrifer 30,77 2564 3590 7,69 39 |3962 16,35 22,64 21,38 159
T. lepturus 48,78 17,07 14,63 1951 41 | 2500 750 7,50 60,00 40
A. lineatus 6,67 6,67 1333 7333 15 | 1429 17,86 32,14 3571 28

T. paulitanus 25,00 0 50,00 25,00 8 3,45 0 62,07 34,48 29
C. spilopterus 33,33 25,00 33,33 8,33 12 | 12,00 8,00 36,00 44,00 25
E. crossotus 39,22 27,45 13,73 19,61 51 | 19,40 896 896 62,69 67
S. tessellatus 13,75 16,25 46,25 23,75 80 | 23,68 26,32 39,47 10,53 76
S. testudineus 27,78 2500 38,89 833 36 ]22,03 2542 49,15 3,39 59

3.2.2 Grau de digestao

A andlise do grau de digestdo das espécies entre os periodos dia e noite, mostrou que a
maioria das espécies ndo apresenta um hordrio alimentar preferencial. Contudo, sete das
espécies estudadas apresentaram diferencas nos graus de digestdo entre os periodos citados.
Citharichthys spilopterus, E. crossotus e Selene setapinnis apresentaram contetdos
estomacais em estado mais avancado de digestdo no periodo no periodo noturno, enquanto A.
lineatus e C. leiarchus apresentaram tal propor¢do no periodo diurno. Cathorops spixii
apresentou elevadas propor¢des de contetdos digeridos tanto no periodo diurno quanto
noturno, sendo que a maior proporcdo de conteddos estomacais ndo digeridos foram
encontrados no primeiro periodo. Harengula clupeola, por sua vez, apresentou um padrido de
digestibilidade maior de suas presas no periodo diurno, contudo os poucos estdmagos
analisados no periodo noturno, ndo deixam claro o comportamento adotado pela espécie
(Figura 7; Tabela 3).
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Figura 7 — Frequéncias dos graus de digestdo dos contetidos estomacais das espécies de peixes mais
abundantes da Baia de Sepetiba/RJ, no ciclo 2000/2001. Parte superior (barra clara), periodo
diurno; parte inferior (barra escura), periodo noturno. O nimero de estdmagos analisados estd
acima de cada coluna. Codigo das espécies no Anexo B.

Tabela 3 — Porcentagem do grau de digestdo dos contetddos estomacais das espécies de peixes mais
abundantes da Baia de Sepetiba, RJ, no ciclo 2000/2001. GD = Grau de digestdo; D =
digerido; PD = parcialmente digerido; ND = ndo digerido. n = nimero de estdmagos.

Periodo DIA NOITE

Espécie // GD D PD ND n D PD ND n
H. clupeola 32,20 64,41 3,39 59 | 40,00 30,00 30,00 10
A. luniscutis 28,13 65,63 6,25 64 | 29,41 57,98 12,61 119
C. spixii 52,94 26,47 2059 34 40,40 56,57 3,03 99
D. radiale 0 62,50 37,50 16 8,33 66,67 25,00 12
S. setapinnis 13,79 60,34 2586 58 | 63,64 36,36 0 11
D. rhombeus 27,27 4132 31,40 121 ] 39,81 41,75 18,45 103
E. argenteus 16,79 40,46 42,75 131 | 20,51 46,15 33,33 39
C. leiarchus 60,00 38,00 2,00 50 | 42,86 46,94 10,20 49

C. gracilicirrhus 7,81 6797 2422 128 | 8,45 73,24 18,31 142
M. americanus 37,50 50,00 12,50 40 | 34,43 49,18 16,39 61

M. furnieri 30,66 35,77 33,58 137 | 18,79 57,72 23,49 149
S. rastrifer 12,12 48,48 39,39 33 6,45 60,48 33,06 124
A. lineatus 25,00 75,00 0 4 556 61,11 33,33 18

T. paulistanus 50,00 16,67 33,33 6 63,16 21,05 15,79 19
C. spilopterus 9,09 9,09 8182 11 | 21,43 50,00 2857 14
E. crossotus 0 26,83 73,17 41 8,00 68,00 24,00 25
S. tessellatus 42,62 4426 13,11 61 | 3529 57,35 7,35 68
S. testudineus 37,50 62,50 0 32 | 55,77 40,38 3,85 52
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3.3 Dieta

Polychaeta foi o item mais importante para as espécies A. lineatus (%IR1= 97,45%), E.
argenteus (74,01%), E. crossotus (54,22%), E. gula (96,40 %), M. furnieri (87,95%) e T.
paulistanus (96,64%). Copepoda foi o item mais importante para as espécies C. chrysurus
(96,03%), D. rhombeus (55,35%), H. clupeola (88,76%) e S. rastrifer (86,80%). O Crustacea
Caprella foi o item mais importante para as espécies C. gracilicirrhus (75,29%) e D. volitans
(52,12%). Teleostei foi o item mais importante para as espécies C. spilopterus (77,96%) e T.
lepturus (97,53%). Bivalvia e Escama foram os itens mais importantes para as espécies S.
testudineus (72,58%) e A. luniscutis (79,11%), respectivamente. Algumas espécies como C.
leiarchus, C. spixii, D. radiale, G. genidens, M. americanus, P. punctatus, S. setapinnis e S.
tessellatus apresentaram dois ou mais itens principais na dieta. Tabela no Anexo C.

Nas zonas de amostragem, apenas as espécies C. gracilicirrhus, C. spilopterus, E.
gula, H. clupeola, M. furnieri e T. lepturus utilizaram um mesmo item principal entre as trés
zonas, a maioria utilizou diferentes itens alimentares. Polychaeta foi o item predominante na
zona interna para a maioria das espécies, como por exemplo, E. argenteus (94,31%) e G.
genidens (79,69%). Na zona central, os itens predominantes foram Copepoda e Caprella, que
foram utilizados por espécies como C. spixii (42,74%) e C. chrysurus (98,74%) para o
primeiro item e, D. volitans (83,65%) e S. tessellatus (62,77%) para o segundo. Na zona
externa, os itens predominantes foram principalmente Caprella e Polychaeta, que foram
utilizados respectivamente por P. punctatus (46,26%) e E. crossotus (50,17%). Tabela no
Anexo D.

Sazonalmente, A. lineatus, A. luniscutis, C. spilopterus, E. argenteus, E. gula, S.
rastrifer, S. testudineus, T. lepturus e T. paulistanus ndo apresentaram mudangas quanto ao
item preferencial. Polychaeta foi o item predominante na maioria das estacdes seguido de
Caprella, Copepoda e Teleostei. No inverno, Teleostei apresentou elevada importancia para
espécies como S. setapinnis (63,03%) e C. leiarchus (93,29%). Na primavera, Polychaeta
apresentou elevada importancia para espécies como D. rhombeus (57,74%) e M. americanus
(43,25%). No verdo, o item Caprella apresentou elevada importincia para espécies como D.
radiale (62,96%) e P. punctatus (66,50%). No outono, o item Copepoda apresentou elevada
importancia para espécies como C. chrysurus (98,38%) e H. clupeola (85,96%). Tabela no
Anexo E.

Nas classes de tamanho, A. lineatus, A. luniscutis, C. gracilicirrhus, C. spilopterus, D.
rhombeus, E. argenteus, E. gula, H. clupeola, S. rastrifer, T. lepturus e T. paulistanus nao
apresentaram mudancas na dieta quanto ao uso do item preferencial. Contudo, diferencas na
proporcio e utilizacdo dos itens secunddrios foram observadas ao longo do crescimento para
estas espécies. O item Polychaeta foi amplamente utilizado por individuos de todas as classes
de tamanho. Copepoda foi o item mais utilizado entre os individuos juvenis e apresentou
elevada importincia para espécies como C. chrysurus (97,84%) e E. crossotus (39,88%).
Polychaeta, Teleostei e Caprella apresentaram elevada contribui¢do entre os individuos
subadultos de espécies como M. furnieri (98,53%), S. setapinnis (59,54%) e G. genidens
(62,23%), respectivamente. Polychaeta foi o item mais utilizado entre os individuos adultos,
seguido de Copepoda, Caprella e Teleostei. Contudo, trés espécies ndo apresentaram
individuos nesta classe de tamanho, o que possivelmente aumentaria a contribui¢do de algum
desses itens entre os recursos utilizados por individuos adultos. Tabela no Anexo F.
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Particdo tréfica
3.4 Partilha de Recursos entre as Espécies

3.4.1 Padrao geral

A andlise de agrupamento baseada no teste de permutagdo de similaridade
(SIMPROF) para o Indice de importincia relativa mostrou uma separacio das espécies em
cinco grupos com hdabitos alimentares distintos (Figura 8). Contudo, de acordo com os grupos
definidos pelo ANOSIM e os itens caracterizados pela percentagem de similaridade
(SIMPER), foram definidos seis grupos tréficos para as 24 espécies de peixes da Baia de
Sepetiba (Tabela 4).

O primeiro grupo foi formado por Aspistor luniscutis, que apresentou uma dieta
diferenciada das outras espécies por utilizar escamas em elevada importancia. O grupo 2 foi
formado por quatro espécies tipicamente piscivoras (e.g. Trichiurus lepturus), caracterizando
o grupo dos consumidores de Teleostei. O grupo 3 foi formado por Sphoeroides testudineus
que utilizou Bivalvia em elevada importancia. O grupo 4 foi constituido por cinco espécies e
classificado como consumidores de Copepoda (e.g. Harengula clupeola). O grupo 5, com o
maior nimero de espécies (treze), foi separado em dois subgrupos A e B. O grupo 5A foi
formado por cinco espécies e caracterizado como grupo dos consumidores de Polychaeta (e.g.
Micropogonias furnieri) e o grupo 5B, com oito espécies, foi caracterizado como o grupo dos
consumidores de Polychaeta e Crustacea (e.g. Etropus crossotus).
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Figura 8 — Composicio dos itens alimentares principais a partir do Indice de Importancia Relativa
(IIR> 2%) e dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores do IIR de 24
espécies de peixes da Bafa de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. E] Caprella; 1 Copepoda; B
Polychaeta; Fd Teleostei; B Soma dos itens com IIR < 2%. O niimero de estdmagos (com
alimento) analisados estd indicado ao lado de cada barra. Cédigos no Anexo B.
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Tabela 4 — Comparagdo dos grupos tréficos pelo teste ANOSIM (valores do R estatistico — todos
significativos) e contribui¢do para a similaridade média de cada item alimentar para os grupos
formados pela andlise de agrupamento de acordo com o SIMPER para 24 espécies de peixes
da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Grupos ANOSIM SIMPER G2 G4 G5-A G5-B

(G) R Dissimilaridade Similaridade Média (%) (65,09) (58,98) (80,20) (48,44)
Média (%) Contribuigao (%)

G1xG2 1 77,44 Polychaeta 6,81 91,60 17,91

G1xG3 - 100

G1xG4 1 85,99 Decapoda 15,54 5,95

G1 x G5-A 1 87,97

G1 xG5-B 0,955 83,4 Mysida 18,75

G2xG3 1 100

G2 x G4 0,975 82,58 Amphipoda 22,00

G2 x G5-A 1 96,56

G2 x G5-B 0,831 80,43 Caprella 44,74

G3 x G4 1 80,27

G3 x G5-A 1 92,41 Copepoda 75,49

G3 x G5-B 0,964 82,08

G4 X G5-A 0,888 71,5 Ostracoda 10,30

G4 X G5-B 0,764 74,78

G5-A x G5-B 0,607 68,36 Teleostei 63,95

3.4.2 Variacao espacial

Sete grupos foram formados pela andlise de agrupamento para as espécies nas zonas
de amostragem (interna, central e externa) da Bafa de Sepetiba (Figura 9; Tabela 5). Os
grupos 1 e 2 foram formados apenas por individuos de Aspistor luniscutis. O grupo 3 foi
formado por individuos de Cathorops spixii da zona externa e Diplectrum radiale da zona
central que utilizaram Teleostei e Bivalvia, principalmente. O grupo 4 foi formado pelos
consumidores de Teleostei (e.g. Citharichthys spilopterus — interna, central e externa). O
grupo 5 foi formado apenas por individuos de Sphoeroides testudineus das trés zonas que
utilizaram principalmente Bivalvia. O grupo 6 foi formado pelos consumidores de Copepoda
(e.g. Harengula clupeola — interna, central e externa) e o grupo 7 pelos consumidores de
Polychaeta e Crustacea (e.g. Dactylopterus volitans).
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Figura 9 — Dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores de %IIR para 24 espécies de
peixes da Baia de Sepetiba/RJ por zonas de amostragem (1- interna, 2- central, 3- externa) no

ciclo de 2000/2001.

Tabela 5 — Dissimilaridade média entre as zonas utilizando Bray-Curtis e contribui¢do para
similaridade média (SIMPER) de cada item alimentar por grupo detectado pela andlise de
agrupamento para 24 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Dissimilaridade Média (%) G2 G3 G4 G5 G6 G7
G1 36,13 73,71 87,31 100,00 86,82 75,87
G2 - 67,28 78,07 100,00 89,67 91,52
G3 62,96 69,58 90,19 89,72
G4 97,93 88,57 90,02
G5 - 91,03 86,87
G6 - 76,51
Similaridade Média (%) G2 G3 G4 G5 G6 G7
Contribuigdo (%) (84,92) (56,50) (55,84) (57,10) (46,62) (44,62)
Polychaeta 4,62 43,05
Decapoda 11,21 14,55
Mysida 10,61
Amphipoda 10,81
Caprella 7,05 33,38
Copepoda 79,57 8,90
Ostracoda 7,73 8,23
Teleostei 12,36 49,93 73,74
Escama 59,34
Cristalino de Teleostei 9,58 15,86
Bivalvia 34,21 80,93
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a) Zona Interna:

Analisando a dieta das espécies nas trés zonas de coleta separadamente, foi observado
que algumas espécies apresentaram diferengas entre categorias alimentares entre as zonas. Na
zona interna, seis grupos foram formados pela anélise de agrupamento (Figura 10; Tabela 6).
O grupo 1 foi formado por quatro espécies e classificado como consumidores de Teleostei
(e.g. Cynoscion leiarchus). O grupo 2 foi formado por quatro espécies e subdividido em dois
subgrupos A e B. O grupo 2A foi formado por Stellifer rastrifer e Dactylopterus volitans e
classificado como consumidores de Crustacea, principalmente Amphipoda e Caprella. O
grupo 2B foi formado por Sphoeroides testudineus e Chloroscombrus chrysurus e classificado
como consumidores de Ostracoda. Os grupos 3 e 4 foram formados pelos maior niimero de
espécies (cinco) e classificados como consumidores de Polychaeta (e.g. Micropogonias
furnieri) e Polychaeta/Crustacea (e.g. Cathorops spixii), respectivamente. O grupo 5 foi
formado por trés espécies que apresentaram uma dieta variada baseada em Crustacea,
principalmente Decapoda, Teleostei e Polychaeta (e.g. Menticirrhus americanus). O grupo 6
foi formado por duas espécies e subdividido em dois subgrupos C (Aspistor luniscutis) e D
(Harengula clupeola), que utilizaram Escama e Copepoda, respectivamente.

ANOSIM Global R =0,949; p = 0,001
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Figura 10 — Composicio dos itens alimentares principais a partir do Indice de Importancia Relativa
(IIR> 2%) e dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores de %IIR para 23
espécies de peixes da zona interna da Bafa de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. [£] Caprella;
1 Copepoda; B3 Polychaeta; ¥l Teleostei; M Soma dos itens com IIR <2%. O nimero de
estdmagos (com alimento) analisados estd indicado ao lado de cada barra. Cédigos no Anexo
B.
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Tabela 6 — Comparacdo dos grupos tréficos na zona interna pelo teste ANOSIM (valores do R
estatistico — todos significativos) e contribuicdo para a similaridade média de cada item
alimentar para os grupos formados pela andlise de agrupamento de acordo com o SIMPER
para 23 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Zona Interna ANOSIM SIMPER G1 G2-A G2-B G3 G4 G5
R Dissimilaridade Similaridade Média (%) (77,81) (59,98) (46,18) (91,03) (62,07) (56,68)

Grupos (G) Média (%) Contribuicao (%)

G1xG2-A 1 94,15 Polychaeta 98,76 56,63 19,39

G1xG2-B 1 93,84

G1xG3 1 97,48 Decapoda 47,74

G1xG4 1 94,51

G1xG5 0,963 71,99 Amphipoda 46,56 6,70

G1xG6-C 1 83,22

G1xG6-D 1 77,37 Caprella 28,93 29,86

G2-Ax G2-B 1 73,16

G2-Ax G3 1 95,95 Copepoda 10,94 17,85

G2-Ax G4 0,964 65,61

G2-Ax G5 1 77,22 Ostracoda 13,56 70,14 13,07

G2-A x G6-C 1 100,00

G2-A x G6-D 1 88,54 Teleostei 94,94 15,59

G2-Bx G3 1 100,00

G2-B x G4 1 76,16 Ovo de Teleostei 14,08

G2-B x G5 1 86,24

G2-B x G6-C 1 95,04

G2-B x G6-D 1 94,97

G3x G4 0,760 46,28

G3xG5 0,959 70,28

G3 xG6-C 1 85,60

G3 x G6-D 1 81,32

G4 xG5 0,795 66,57

G4 x G6-C 1 84,40

G4 x G6-D 0,920 67,01

G5 x G6-C 1 72,14

G5 x G6-D 1 79,45

G6-C x G6-D 1 73,02

b) Zona Central:

Na zona central, trés grupos foram formados pela andlise de agrupamento (Figura 11;
Tabela 7). O grupo 1 foi formado apenas por Sphoeroides testudineus que utilizou o item
Bivalvia em elevada importancia. O grupo 2 foi formado por sete espécies e subdividido em
tr€s subgrupos A, B e C. O grupo 2A foi formado apenas por Aspistor luniscutis que
apresentou elevada importancia para o item Escama. O grupo 2B foi formado por Selene
setapinnis e Prionotus punctatus que utilizaram principalmente Crustacea (Decapoda e
Mysida). O grupo 2C foi formado pelos consumidores de Teleostei (e.g. Diplectrum radiale).
O grupo 3 foi formado por 14 espécies e subdividido em trés subgrupos D, E e F. O grupo 3D
foi formado pelos consumidores de Copepoda (e.g. Diapterus rhombeus). Os grupos 3E e 3F
foram classificados como consumidores de Polychaeta e Crustacea (e.g. Eucinostomus
argenteus) e consumidores de Crustacea Caprella, principalmente.
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Figura 11 — Composicio dos itens alimentares principais a partir do Indice de Importancia Relativa
(IIR> 2%) e dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores de %IIR para 22
espécies de peixes da Zona Central da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. E Caprella;

1 Copepoda; B3 Polychaeta; Ed Teleostei; Il Soma dos itens com IIR <2%. O ndmero de
estdmagos (com alimento) analisados estd indicado ao lado de cada barra. Cédigos no Anexo
B.

Tabela 7 — Comparagdo dos grupos tréficos na zona central pelo teste ANOSIM (valores do R
estatistico — todos significativos) e contribuicdo para a similaridade média de cada item
alimentar para os grupos formados pela andlise de agrupamento de acordo com o SIMPER
para 22 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. (continua)

Zona Central ANOSIM SIMPER G2-B G2-C G3-D G3-E G3-F
R Dissimilaridade _ Similaridade Média (%) (74,56) (53,54) (70,85) (70,89) (48,91)

Grupos (G) Média (%) Contribuicao (%)

G1x G2-A - 100,00 Polychaeta 36,78 7,85

G1xG2-B 1 100,00

G1xG2-C 1 93,16 Decapoda 45,79

G1xG3-D 1 100,00

G1xGS3-E 1 98,11 Mysida 41,73

G1x G3-F 0,956 95,60

G2-A x G2-B 1 75,97 Amphipoda 12,74

G2-AxG2-C 1 74,12

G2-Ax G3-D 1 100,00 Caprella 30,04 72,83

G2-Ax G3-E 1 90,67

G2-A x G3-F 1 94,63 Copepoda 97,93 33,18

G2-B x G2-C 0,857 70,14

G2-B x G3-D 1 91,63 Teleostei 12,48 100,00

G2-B x G3-E 1 81,35

G2-B x G3-F 0,802 78,63

G2-C xG3-D 1 99,56

G2-C x G3-E 1 93,71

G2-C x G3-F 0,968 91,91
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Tabela 7. Continuacdo

G3-DxG3-E 0,844 56,01
G3-D x G3-F 0,972 90,44
G3-E x G3-F 0,623 62,82

¢) Zona Externa:

Trés grupos foram formados pela andlise de agrupamento de acordo com os valores de
%IIR, na zona externa (Figura 12; Tabela 8). O grupo 1, composto pelo maior nimero de
espécies (16 espécies), foi subdivido em quatro subgrupos: A, B, C e D. O grupo 1A foi
formado por quatro espécies e classificado como o grupo dos consumidores de Copepoda (e.g.
Selene setapinnis). O grupo 1B foi formado apenas por Sphoeroides testudineus que utilizou
os itens Caprella e Bivalvia em elevada importancia. Os grupos 1C e 1D foram classificados
como consumidores de Crustacea (e.g. Diplectrum radiale) e Polychaeta/Crustacea (e.g.
Eucinostomus gula), respectivamente. O grupo 2, formado por trés espécies, foi classificado
como os consumidores de Teleostei e Crustacea (Mysida e Decapoda) (e.g. Trichiurus
lepturus) e o grupo 3, formado por Cathorops spixii e Aspistor luniscutis, apresentou uma
dieta diversificada composta por escama, Polychaeta, Alga, Teleostei e Cristalino de
Teleostei.

ANOSIM Global R =0,931; p=0,001
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Figura 12 — Composicio dos itens alimentares principais a partir do Indice de Importincia Relativa
(IIR> 2%) e dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores de %IIR para 21
espécies de peixes da Zona Externa da Bafa de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. E Caprella;
21 Copepoda; E2 Polychaeta; Ed Teleostei; M Soma dos itens com IIR <2%. O nimero de
estdmagos (com alimento) analisados estd indicado ao lado de cada barra. Cédigos no Anexo
B.
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Tabela 8 — Comparagdo dos grupos tréficos na zona externa pelo teste ANOSIM (valores do R
estatistico — todos significativos) e contribuicdo para a similaridade média de cada item
alimentar para os grupos formados pela andlise de agrupamento de acordo com o SIMPER
para 21 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Zona Externa ANOSIM SIMPER G1-A G1-C G1-D G2 G3
R Dissimilaridade Similaridade Média (%) (47,29) (53,84) (62,34) (69,70) (42,05)

Grupos (G) Média (%) Contribuigao (%)

G1-AxG1-B 1 92,52 Polychaeta 40,83 27,10

G1-AxG1-C 0,759 81,29

G1-AxG1-D 0,908 77,55 Decapoda 5,76 11,31

G1-Ax G2 0,815 80,95 Brachyura 6,92

G1-AxG3 1 94,94 Mysida 18,87 34,28

G1-BxG1-C 1 68,23 Amphipoda 17,09 10,17

G1-BxG1-D 0,911 70,90 Caprella 51,18 34,41

G1-Bx G2 1 100,00 Copepoda 89,44 13,08

G1-BxG3 1 83,96

G1-CxG1-D 0,860 64,43 Teleostei 54,41 10,99

G1-Cx G2 0,963 70,68 Escama 39,80

G1-C xG3 1 91,46 Cristalino de Teleostei 10,06

G1-D x G2 1 93,70

G1-Dx G3 0,996 78,71 Alga 12,04

G2 x G3 1 80,17

d) Padroes espaciais no uso do alimento:

Os resultados da ordenacdo espacial da dieta, pela andlise de correspondéncia, sdo
apresentados na Figura 13. O eixo 1 foi o mais representativo (autovalor = 0, 806). O
quadrante I agrupou as espécies A. luniscutis e S. testudineus que apresentaram uma dieta bem
diferenciada das demais espécies nas trés zonas. O quadrante II agrupou os consumidores de
Polychaeta e Polychaeta/Crustacea, com os pontos referentes a E. gula e M. furnieri
agrupados neste quadrante, fato relacionado ao elevado consumo do item Polychaeta por
ambas as espécies nas trés zonas. O quadrante III agrupou os consumidores de Copepoda,
item que apresentou elevada importincia na dieta de H. clupeola nas trés zonas. Os
consumidores de Teleostei, C. leiarchus, C. spilopterus e T. lepturus, foram agrupados nos
quadrantes I e IV, com este item apresentando elevada importincia na dieta destas espécies
nas trés zonas. Adicionalmente, houve um aumento no consumo de itens da categoria
Crustacea para estas espécies na zona externa. Os pontos referentes ao grupo dos
consumidores de Crustacea foram plotados, em sua maioria, no centro do diagrama e
caracterizados por espécies que apresentaram elevada contribui¢do na dieta de Amphipoda e
Caprella e, algumas, secundariamente de itens como Polychaeta. Espécies como, D. rhombeus
e E. argenteus apresentaram mudancas na propor¢do dos itens principais entre as zonas.
Cathorops spixii, D. radiale, G. genidens e S. setapinnis foram as que apresentaram maior
variabilidade de itens alimentares, sendo as trés ultimas classificadas em grupos tréficos
distintos entre as zonas.
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Figura 13 — Representacdo gréfica do espaco definida pelo DCA baseado nos dados de %IIR para 24
espécies de peixes da Bafa de Sepetiba no ciclo de 200/2001. Ordenagdo espacial: a. das
espécies; b. dos itens alimentares; c. zonas (1- interna, 2- central, 3- externa); d. dos grupos
tréficos (B= Bivalvia, C= Crustacea, Co= Copepoda, E= Escama, M= diversidade de dieta, O=
Ostracoda,
Teleostei/Crustacea). Os quadrantes estdo representados em cinza no quadro b. Cédigos das
espécies e dos itens no Anexo B.

P=

Polychaeta,

PC=

Polychaeta/Crustacea,

T=

Teleostei,

TC=
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3.4.3 Variacao sazonal

Nove grupos foram formados pela andlise de agrupamento para as espécies entre as
estagdes do ano na Baia de Sepetiba (Figura 14; Tabela 9). O grupo 1 foi formado pelos
consumidores de Teleostei (e.g. Citharichthys spilopterus nas quatro estagdes). O grupo 2 foi
formado por espécies que apresentaram uma dieta variada com itens como Escama,
Polychaeta, Cristalino de Teleostei, dentre outros (e.g. e.g. Aspistor luniscutis nas quatro
estacdes). O grupo 3 foi formado apenas pelos individuos de Sphoeroides testudineus que
apresentaram uma dieta baseada no item Bivalvia nas quatro estacdes. O grupo 4 foi formado
pelos consumidores de Crustacea, principalmente Caprella (e.g. Ctenosciaena gracilicirrhus —
primavera, verdo e outono). O grupo 5 foi formado apenas por individuos do outono de
Cathorops spixii e Genidens genidens que utilizaram os itens Polychaeta e Ostracoda em
elevada importancia. O grupo 6 foi formado pelos consumidores de Polychaeta e Caprella
(e.g. Etropus crossotus — primavera, outono e inverno) e o grupo 7 pelos consumidores de
Polychaeta (e.g. Eucinostomus gula — primavera, verdo e outono). O grupo 8 foi formado
pelos consumidores de Polychaeta e Crustacea (e.g. Menticirrhus americanus nas quatro
estacdes) e o grupo 9 pelos consumidores de Copepoda e Polychaeta (e.g. Stellifer rastrifer
nas quatro estagoes).
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Figura 14 — Dendograma resultante da anélise de agrupamento dos valores de %IIR para 24 espécies

de peixes (1- primavera, 2- verdo, 3- outono, 4- inverno) na Baifa de Sepetiba/RJ por estagdo
do ano no ciclo de 2000/2001.
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Tabela 9 — Dissimilaridade média entre as estagdes do ano utilizando Bray-Curtis e contribui¢do para
similaridade média (SIMPER) de cada item alimentar por grupo detectado pela andlise de
agrupamento para 24 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Dissimilaridade Média (%) G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9
G1 - 80,18 95,85 81,22 93,78 93,52 96,35 82,37 85,60
G2 - - 95,19 85,26 75,05 84,10 84,41 80,99 86,18
G3 - - - 83,46 77,04 84,47 94,43 83,20 83,77
G4 - - - - 89,63 67,56 91,08 64,03 72,39
G5 - - - - - 59,89 58,77 69,18 70,65
G6 - - - - - - 33,70 48,70 61,15
G7 - - - - - - - 67,40 73,63
G8 - - - - - - - - 69,26
Similaridade Média (%) G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9
Contribuicao (%) (51,84) (40,36) (75,04) (52,00) (54,10) (76,94) (83,01) (55,38) (53,09)
Polychaeta 17,08 45,29 63,84 97,10 28,36 14,40
Decapoda 14,32 10,00 7,91
Mysida 6,75 5,49
Cumacea 4,15
Amphipoda 3,79 7,83 35,58
Caprella 9,35 74,78 23,77 20,14 9,61
Copepoda 7,10 66,44
Ostracoda 21,04 30,45 3,05
Teleostei 74,89
Escama 40,31
Cristalino de Teleostei 12,54
Osso de Teleostei 5,73
Ovo de Teleostei 14,59
Bivalvia 64,59

a) Inverno:

Analisando a dieta das espécies nas quatro estacdes separadamente, foi observado que
algumas espécies apresentaram diferencgas entre categorias alimentares entre as estacdes. Trés
grupos foram formados pela andlise de agrupamento para a estacdo do inverno (Figura 15;
Tabela 10). O grupo 1, formado por Sphoeroides testudineus e Chloroscombrus chrysurus,
utilizou os itens Ostracoda e Caprella em elevada importancia. O grupo 2 foi formado por
treze espécies e classificado como o grupo dos consumidores de Polychaeta e Crustacea (e.g.
Genidens genidens). O grupo 3 foi formado por seis espécies e subdividido em trés
subgrupos: A, B e C. O grupo 3A foi formado apenas por Aspistor luniscutis que utilizou
Escama em elevada importancia. O grupo 3B também foi formado apenas por uma espécie,
Diplectrum radiale, que utilizou principalmente Brachyura e Teleostei. O grupo 3C, formado
por quatro espécies, foi classificado como consumidores de Teleostei (e.g. Citharichthys
spilopterus).
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Figura 15 — Composicio dos itens alimentares principais a partir do Indice de Importancia Relativa
(IIR> 2%) e dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores de %IIR para 21
espécies de peixes na estacdo do inverno na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. E
Caprella; 1 Copepoda; B Polychaeta; Fd Teleostei; ll Soma dos itens com IIR <2%. O niimero
de estdmagos (com alimento) analisados estd indicado ao lado de cada barra. Cédigos no
Anexo B.

Tabela 10 — Comparacdo dos grupos tréficos na estagdo do inverno pelo teste ANOSIM (valores do R
estatistico — todos significativos) e contribuicdo para a similaridade média de cada item
alimentar para os grupos formados pela andlise de agrupamento de acordo com o SIMPER
para 21 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Inverno ANOSIM SIMPER G1 G2 G3-C
R Dissimilaridade Similaridade Média (%) (50,15)  (52,02) (56,66)

Grupos (G) Média (%) Contribuicao (%)

G1xG2 0,927 79,52 Polychaeta 31,07

G1xG3-A 1 85,75

G1x G3-B 1 76,78

G1xG3-C 1 88,05 Amphipoda 23,21

G2 x G3-A 0,951 81,91 Caprella 39,36 21,35

G2 x G3-B 0,994 93,79 Copepoda 21,22

G2 xG3-C 0,945 85,43 Ostracoda 60,64

G3-A x G3-B - 76,27

G3-Ax G3-C 1 82,38

G3-Bx G3-C 1 68,43 Teleostei 92,97

31



b) Primavera:

Na primavera, quatro grupos foram formados pela andlise de agrupamento (Figura 16;
Tabela 11). O grupo 1 foi formado por quatro espécies e subdividido em dois subgrupos A e
B. O grupo 1A foi formado apenas por Aspistor luniscutis que utilizou uma dieta variada,
porém com elevada importincia para o item Escama. O grupo 1B foi formado pelos
consumidores de Teleostei (e.g. Cynoscion leiarchus). Os grupos 2 e 3 foram formados
apenas por uma espécie que utilizaram, respectivamente, os itens Bivalvia e Mysida em
elevada importancia. O grupo 4 foi formado pelo maior nimero de espécie (quinze) e
subdivido em trés subgrupos: C, D e E. O grupo 4C foi formado pelos consumidores de
Polychaeta (e.g. Micropogonias furnieri), o grupo 4D pelos consumidores de Crustacea
Caprella, principalmente (e.g. Prionotus punctatus) e o grupo 4E pelos consumidores de
Copepoda (e.g. Harengula clupeola).
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Figura 16 — Composicio dos itens alimentares principais a partir do Indice de Importincia Relativa
(IIR> 2%) e dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores de %IIR para 21
espécies de peixes na estacdo da primavera na Bafa de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. ]
Caprella; [21 Copepoda; B Polychaeta; [4 Teleostei; Bl Soma dos itens com IIR <2%. O nimero
de estdmagos (com alimento) analisados estd indicado ao lado de cada barra. Cédigos no
Anexo B.
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Tabela 11 — Comparagdo dos grupos tréficos na estagdo da primavera pelo teste ANOSIM (valores do
R estatistico — todos significativos) e contribuicdo para a similaridade média de cada item
alimentar para os grupos formados pela andlise de agrupamento de acordo com o SIMPER
para 21 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Primavera ANOSIM SIMPER G1-B G4-C G4-D G4-E
R Dissimilaridade Similaridade Média (%) (73,68) (68,21) (50,91) (55,85)
Grupos (G) Média (%) Contribui¢éo (%)
G1-AxG1-B 1 74,61 Polychaeta 84,81 9,01
G1-Ax G2 - 85,04
G1-Ax G3 - 76,44
G1-Ax G4-C 0,982 75,32
G1-Ax G4-D 1 85,25 Mysida 10,88 22,20
G1-A x G4-E 1 84,27
G1-Bx G2 1 96,75
G1-Bx G3 1 85,38
G1-B x G4-C 0,989 89,06 Caprella 8,48 69,43 29,95
G1-Bx G4-D 0,926 76,35
G1-B x G4-E 1 89,23
G2xG3 - 91,31
G2 x G4-C 1 82,32 Copepoda 52,42
G2 x G4-D 1 84,73
G2 x G4-E 1 82,91
G3 x G4-C 1 78,04
G3 x G4-D 1 76,38 Teleostei 81,71
G3 x G4-E 1 85,02
G4-C xG4-D 0,957 75,51
G4-C x G4-E 0,713 64,02
G4-D x G4-E 0,611 61,98
¢) Verao:

Dois grupos foram formados pela andlise de agrupamento na estagdo do verdo (Figura
17; Tabela 12). O grupo 1 foi formado por cinco espécies e subdividido em dois subgrupos A
e B. O grupo 1A foi formado apenas por Aspistor luniscutis e o grupo 1B pelos consumidores
de Teleostei (e.g. Selene setapinnis). O grupo 2 foi formado por 18 espécies e subdividido em
quatro subgrupos: C, D, E e F. O grupo 2C foi formado pelos consumidores de Polychaeta
(e.g. Trinectes paulistanus) e o grupo 2D pelos consumidores de Copepoda (e.g.
Eucinostomus argenteus). O grupo 2E foi formado apenas por Sphoeroides testudineus e o
grupo 2F pelos consumidores de Crustacea (e.g. Symphurus tessellatus).
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Figura 17 — Composicio dos itens alimentares principais a partir do Indice de Importancia Relativa
(IIR> 2%) e dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores de %IIR para 23
espécies de peixes na estacdo do verdo na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. El
Caprella; [ Copepoda; B Polychaeta; ¥l Teleostei; Bl Soma dos itens com IIR <2%. O niimero
de estdbmagos (com alimento) analisados estd indicado ao lado de cada barra. Cédigos no
Anexo B.

Tabela 12 — Comparacdo dos grupos tréficos na estacdo do verdo pelo teste ANOSIM (valores do R
estatistico — todos significativos) e contribuicdo para a similaridade média de cada item
alimentar para os grupos formados pela andlise de agrupamento de acordo com o SIMPER
para 23 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Verao ANOSIM SIMPER G1-B G2-C G2-D G2-F
R Dissimilaridade Similaridade Média (%) (59,77)  (77,13) (53,15) (47,60)

Grupos (G) Média (%) Contribui¢éo (%)

G1-AxG1-B 1 71,54 Polychaeta 96,87 13,15

G1-AxG2-C 1 90,71

G1-Ax G2-D 0,973 90,42

G1-Ax G2-E - 100,00 Decapoda 17,98 15,57

G1-Ax G2-F 0,933 86,01 Cumacea 3,05

G1-BxG2-C 1 98,80 Isopoda 3,58

G1-BxG2-D 0,918 86,59 Amphipoda 9,13

G1-Bx G2-E 1 97,69 Caprella 56,40

G1-BxG2-F 0,766 75,94 Copepoda 64,22

G2-CxG2-D 0,865 77,00 Ostracoda 13,90 3,51

G2-C x G2-E 1 95,22

G2-C x G2-F 0,925 85,49

G2-D x G2-E 0,823 72,82 Teleostei 82,02

G2-D x G2-F 0,770 74,09

G2-E x G2-F 0,822 72,16

34



d) Outono:
Sete grupos foram formados pela andlise de agrupamento na estacdo do outono

(Figura 18; Tabela 13). Os grupos 1 e 2 foram formados apenas por Sphoeroides testudineus e
Aspistor luniscutis, respectivamente, que utilizaram uma dieta diferenciada das demais
espécies. O grupo 3 foi formado por cinco espécies e classificado como consumidores de
Teleostei e Crustacea (e.g. Cynoscion leiarchus). O grupo 4 foi formado por quatro espécies e
classificado como consumidores de Copepoda (e.g. Chloroscombrus chrysurus). O grupo 5
foi formado por cinco espécies e classificado como consumidores de Polychaeta, ainda que os
resultados apresentados no teste SIMPROF tenham separado estas espécies em trés grupos
distintos. O grupo 6 foi formado por Cathorops spixii e Genidens genidens que apresentaram
uma dieta diversificada composta principalmente por Polychaeta e Ostracoda. O grupo 7,
formado por cinco espécies, foi classificado como o grupo dos consumidores de Polychaeta e

Crustacea (e.g. Etropus crossotus).
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Figura 18 — Composicio dos itens alimentares principais a partir do Indice de Importancia Relativa
(IIR> 2%) e dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores de %IIR para 23
espécies de peixes na estagdo do outono na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. [
Caprella; [Z Copepoda; B8 Polychaeta; I4 Teleostei; B Soma dos itens com IIR <2%. O niimero
de estdmagos (com alimento) analisados estd indicado ao lado de cada barra. Cédigos no

Anexo B.
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Tabela 13 — Comparacdo dos grupos tréficos na estacdo do outono pelo teste ANOSIM (valores do R
estatistico — todos significativos) e contribuicdo para a similaridade média de cada item
alimentar para os grupos formados pela andlise de agrupamento de acordo com o SIMPER
para 23 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Outono ANOSIM SIMPER G3 G4 G5 G6 G7
R Dissimilaridade Similaridade Média (%) (60,47) (64,74) (84,19) (54,10) (51,17)

Grupos (G) Média (%) Contribuigao (%)

G1xG2 - 100,00 Polychaeta 94,56 45,29 19,63

G1xG3 1 100,00

G1xG4 1 97,81 Decapoda 38,55 5,97

G1xG5 1 100,00

G1xG6 1 89,39 Mysida 31,07

G1xG7 1 96,38

G2 x G3 1 94,85 Cumacea 10,69

G2 x G4 1 94,70

G2 x G5 1 88,53 Amphipoda 11,34

G2 x G6 1 67,05

G2xG7 1 93,18 Caprella 37,64

G3 x G4 0,956 82,35

G3xG5 1 91,22 Copepoda 97,19 8,00

G3xG6 1 92,89

G3xG7 0,912 75,22 Ostracoda 30,45

G4 x G5 0,938 75,40

G4 xG6 1 81,53 Teleostei 25,76

G4 xG7 0,913 79,44

G5 xG6 0,964 78,26 Ovo de Teleostei 14,59

G5 xG7 0,764 66,72

G6 x G7 0,818 72,85

e) Padroes sazonais no uso do alimento:

Os resultados da ordenagdo sazonal da dieta, pela andlise de correspondéncia, sdo
apresentados na Figura 19. O eixo 1 foi o mais representativo (autovalor = 0, 769). O
quadrante I agrupou os quatro pontos de A. luniscutis indicando que ndo houve mudangas na
dieta desta espécie entre as estacdes do ano. O mesmo padrdo pode ser observado para A.
lineatus, E. gula, S. rastrifer, S. testudineus, T. paulistanus e T. lepturus nos outros trés
quadrantes. O quadrante II agrupou os consumidores de Polychaeta. Eucinostomus argenteus
e M. furnieri utilizaram este item em elevada importincia nas quatro estagdes, com elevada
contribuicdo de Copepoda principalmente no inverno. Etropus crossotus e S. tessellatus
também utilizaram Polychaeta entre as estacdes. Contudo, mudangas foram observadas para
ambas as espécies no verdo e no outono, com Copepoda e Caprella apresentando elevada
contribuicdo na dieta da primeira espécie e Caprella e outros itens da categoria Crustacea na
dieta da segunda. Os quadrantes I e IV agruparam os consumidores de Teleostei.
Citharichthys spilopterus e C. leiarchus utilizaram o item Teleostei em elevada importincia
nas quatro estacdes, contudo no outono houve um aumento no consumo de itens da categoria
Crustacea, principalmente para a primeira espécie. Selene setapinnis, também classificada
sazonalmente dentro do grupo dos consumidores de Teleostei, apresentou uma variacdo maior
na dieta utilizando Copepoda em elevada importincia no verdo e Decapoda no outono. O
grupo dos consumidores de Crustacea também foi agrupado entre os quadrantes I e IV e
caracterizado por espécies que utilizaram itens como Caprella, Decapoda e Mysida em
elevada importincia. Ctenosciaena gracilicirrhus utilizou o item Caprella em elevada
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importancia em todas as estagdes do ano, exceto no inverno, onde houve uma elevada
contribuicdo do item Amphipoda na dieta desta espécie. O mesmo pode ser observado na
dieta de D. volitans, que adicionalmente utilizou outros itens da categoria Crustacea como
Decapoda e Mysida. Prionotus punctatus também utilizou os itens Caprella, Decapoda e
Mysida em elevada importancia em todas as estagdes e, adicionalmente, Teleostei no inverno
e na primavera, com maior contribuicdo deste item na primeira estacdo. Os pontos referentes
ao grupo dos consumidores de Polychaeta e Crustacea foram agrupados, em sua maioria, no
centro do diagrama e caracterizados por espécies que utilizaram itens como Polychaeta,
Caprella e Copepoda em elevada importincia na dieta. Diapterus rhombeus utilizou os itens
Polychaeta e Copepoda nas quatro estagdes em diferentes propor¢des. O mesmo pode ser
observado para M. americanus com os itens Polychaeta e Amphipoda. Chloroscombrus
chrysurus e Harengula clupeola utilizaram Copepoda em elevada importancia no verdo e
outono. No inverno, o item Ostracoda foi utilizado em elevada importincia na dieta da
primeira espécie e Teleostei, na dieta da segunda. Cathorops spixii e D. radiale apresentaram
uma dieta variada entre as estagdes, com a primeira espécie utilizando principalmente
Polychaeta, Copepoda e Ostracoda e a segunda, itens da categoria Crustacea e Teleostei.
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Figura 19 — Representacdo grafica sazonal definida pelo DCA baseado nos dados de %IIR para 24
espécies de peixes da Baia de Sepetiba no ciclo de 200/2001. Ordenag@o sazonal: a. das
espécies; b. dos itens alimentares; c. estagdo (1- inverno, 2- primavera, 3- verdo, 4- outono); d.
dos grupos tréficos (B= Bivalvia, C= Crustacea, Co= Copepoda, E= Escama, My= Mysida;
OP= Ostracoda/Polychaeta, P= Polychaeta, PC= Polychaeta/Crustacea, T= Teleostei, TB=
Teleostei/Brachyura; TC= Teleostei/Crustacea). Os quadrantes estdo representados em cinza
no quadro b. Cédigos das espécies e dos itens no Anexo B.

3.4.4 Variacao por tamanho
A andlise de agrupamento das espécies formou 14 grupos por classes de tamanho
(Figura 20; Tabela 14). O grupo 1 foi formado por individuos de todas as classes de tamanho
de Sphoeroides testudineus e por adultos de Diplectrum radiale que utilizaram Bivalvia em
elevada importincia. Os grupos 2, 3 e 5 foram formados por individuos adultos de
Chloroscombrus chrysurus, Harengula clupeola e Micropogonias furnieri, respectivamente.
O grupo 4 foi formado pelos consumidores de Copepoda (e.g. Stellifer rastrifer nas trés

38




20

40-

60

80

100-

EEE

classes de tamanho), o grupo 6 pelos consumidores de Crustacea, principalmente Caprella
(e.g. Ctenosciaena gracilicirrhus nas trés classes de tamanho) e grupo 7 pelos consumidores
de Polychaeta e Crustacea (e.g. Symphurus tessellatus — juvenis e adultos). O grupo 8 foi
formado pelos individuos adultos de Menticirrhus americanus e o grupo 9 pelos juvenis e
subadultos desta mesma espécie. O grupo 10 foi formado pelos juvenis de Genidens genidens
e o grupo 11 pelos consumidores de Polychaeta (e.g. Eucinostomus gula nas trés classes de
tamanho). Os grupos 12 e 14 foram formados pelos consumidores de Copepoda/Polychaeta
(e.g. Diapterus rhombeus nas trés classes de tamanho) e Teleostei (e.g. Selene setapinnis nas
tré€s classes de tamanho), respectivamente. O grupo 13 foi formado pelos juvenis, subadultos e
adultos de Aspistor luniscutis que utilizaram uma dieta variada com elevada importancia

principalmente para o item Escama.
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Figura 20 — Dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores de %IIR entre as classes
de tamanho (1- juvenil, 2- subadulto, 3- adulto) para 24 espécies de peixes da Baia de

Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.
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Tabela 14 — Dissimilaridade média entre as classes de tamanho utilizando Bray-Curtis e contribui¢do
para similaridade média (SIMPER) de cada item alimentar por grupo detectado pela andlise de
agrupamento para 24 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Dissimilaridade Média (%)  G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 G11 G12 G13 G14
Gi 83,77 96,83 93,90 100,00 87,72 89,61 96,72 96,26 91,00 97,11 91,00 95,79 94,03
G2 55,99 5540 100,00 85,30 89,55 86,41 97,10 91,78 92,74 59,24 88,93 78,36
G3 - 46,17 88,78 83,95 82,94 74,66 83,95 79,26 78,18 53,72 84,24 79,16
G4 - 98,53 80,18 82,85 97,22 89,23 86,57 91,29 54,63 96,23 88,79
G5 74,83 71,97 63,76 49,71 80,66 84,80 83,52 96,22 97,15
G6 47,61 67,06 60,36 63,00 77,90 64,97 89,53 81,84
G7 - 49,03 33,60 38,79 47,59 48,37 94,37 91,94
G8 32,99 66,41 65,56 66,42 79,85 66,45
G9 - 54,25 57,92 56,85 88,22 89,49
G10 - 39,33 53,29 91,26 94,83
G11 53,54 93,10 94,08
G12 - 86,68 86,80
G13 - - - - - - - - - - - - - 81,19
Similaridade Média (%) G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 G11 G12 G13 G14
Contribuico (%) " (38,99) - - 7 (75,9) - " (60,81) " (83,88) - 7 (89,44 - " (79,89) " (64,94) " (74,98) " (53,69)
Polychaeta 9,53 38,15 30,40 96,47 42,22
Decapoda 10,25 20,28
Mysida
Cumacea 10,54 17,45
Amphipoda 18,04 17,03 38,57
Caprella 59,35 29,40 7,34 9,46
Copepoda 90,32 42,65
Ostracoda 3,28
Teleostei 7,96 70,03
Escama 65,68
Cristalino de Teleostei 12,38

Osso de Teleostei
Owo de Teleostei

Bivalvia

93,18

a) Juvenis:

Analisando a dieta das espécies entre as classes de tamanho separadamente, foi
observado que algumas espécies apresentaram diferengas entre categorias alimentares entre as
classes. Entre os juvenis, dois grupos foram formados pela andlise de agrupamento (Figura
21; Tabela 15). O grupo 1 foi formado por 17 espécies e subdividido em quatro subgrupos: A,
B, C e D. O grupo 1A foi formado apenas por Sphoeroides testudineus que utilizou os itens
Ostracoda, Caprella e Bivalvia em elevada importancia. O grupo 1B foi formado pelos
consumidores de Copepoda (e.g. Harengula clupeola). Os grupos 1C e 1D foram formados
respectivamente, pelos consumidores de Copepoda e Polychaeta (e.g. Diapterus rhombeus) e
pelos consumidores de Crustacea (e.g. Menticirrhus americanus). O grupo 2 foi formado por
seis espécies e subdividido em trés subgrupos: E, F e G. O grupo 2E foi formado apenas por
Aspistor luniscutis que utilizou o item Escama em elevada importancia. Os grupos 2F e 2G
foram formados pelos consumidores de Teleostei e Crustacea (e.g. Citharichthys spilopterus)
e pelos consumidores de Teleostei (e.g. Diplectrum radiale), respectivamente.
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Figura 21 — Composi¢do dos itens alimentares principais a partir do Indice de Importancia Relativa
(IIR> 2%) e dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores de %IIR para a
classe de tamanho 1 (juvenis) de 23 espécies de peixes da Bafa de Sepetiba/RJ no ciclo de
2000/2001. [ Caprella; [3 Copepoda; B Polychaeta; #] Teleostei; M Soma dos itens com IIR
<2%. O nimero de estdmagos (com alimento) analisados estd indicado ao lado de cada barra.
Cédigos no Anexo B.

Tabela 15 — Comparacdo dos grupos tréficos na classe dos juvenis pelo teste ANOSIM (valores do R
estatistico — todos significativos) e contribuicdo para a similaridade média de cada item
alimentar para os grupos formados pela andlise de agrupamento de acordo com o SIMPER
para 23 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

CT 1 ANOSIM SIMPER G1-B G1-C G1-D G2-F G2-G
R Dissimilaridade _ Similaridade Média (%) __ (72,73) (59,55) (50,66) (73,69) (51,26)

Grupos (G) Média (%) Contribui¢éo (%)

G1-AxG1-B 1 89,76 Polychaeta 73,70 12,40

G1-AxG1-C 1 87,49

G1-AxG1-D 0,84 74,48 Decapoda 47,07

G1-Ax G2-E - 100,00

G1-Ax G2-F 1 100,00 Mysida 4,06 21,82

G1-AxG2-G 1 86,58

G1-Bx G1-C 0,828 71,30 Cumacea 5,09

G1-Bx G1-D 0,908 82,46

G1-Bx G2-E 1 92,44 Amphipoda 28,87

G1-B x G2-F 1 76,90

G1-B x G2-G 1 92,92 Caprella 43,06

G1-CxG1-D 0,77 68,54

G1-Cx G2-E 1 92,87 Copepoda 100,00 18,82

G1-C x G2-F 0,992 88,62

G1-Cx G2-G 1 93,81 Teleostei 23,31 100,00

G1-D x G2-E 1 92,49

G1-D x G2-F 0,897 81,85

G1-D x G2-G 0,909 75,54

G2-E xG2-F 1 82,19

G2-ExG2-G 1 86,39

G2-F x G2-G 0,917 59,95
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b) Subadultos:

Quatro grupos foram formados pela andlise de agrupamento entre os individuos
subadultos (Figura 22; Tabela 16). O grupo 1 foi formado apenas por Sphoeroides testudineus
que utilizou o item Bivalvia em elevada importancia. O grupo 2 foi formado por quatro
espécies e subdividido em dois subgrupos A e B. O grupo 2A foi formado apenas por
Cathorops spixii que utilizou uma dieta variada baseada em itens como Ostracoda, Copepoda
e Polychaeta. O grupo 2B foi formado pelos consumidores de Copepoda (e.g. Stellifer
rastrifer). O grupo 3 foi formado por treze espécies e subdividido em dois subgrupos C e D.
O grupo 3C foi formado pelos consumidores de Polychaeta (e.g. Eucinostomus gula) e o
grupo 3D pelos consumidores de Crustacea (Caprella) (e.g. Genidens genidens). O grupo 4 foi
formado por seis espécies e subdividido em tr€s subgrupos: E, F e G. Os grupos 4E e 4F
foram formados, respectivamente por Aspistor luniscutis e Prionotus punctatus e o grupo 4G
pelos consumidores de Teleostei (e.g. Trichiurus lepturus).
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Figura 22 — Composicio dos itens alimentares principais a partir do Indice de Importincia Relativa
(IIR> 2%) e dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores de %IIR para a
classe de tamanho 2 (subadultos) de 24 espécies de peixes da Bafa de Sepetiba/RJ no ciclo de
2000/2001. E4 Caprella; 3 Copepoda; B Polychaeta; EA Teleostei; B Soma dos itens com IIR
<2%. O nimero de estdmagos (com alimento) analisados esta indicado ao lado de cada barra.

Coédigos no Anexo B.
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Tabela 16 — Comparacio dos grupos tréficos na classe dos subadultos pelo teste ANOSIM (valores do
R estatistico — todos significativos) e contribuicdo para a similaridade média de cada item
alimentar para os grupos formados pela andlise de agrupamento de acordo com o SIMPER
para 24 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. (continua)

CT 2 ANOSIM SIMPER G2-B G3-C G3-D G4-G
R Dissimilaridade Similaridade Média (%) (73,14) (62,76) (51,54) (65,50)
Grupos (G) Média (%) Contribuigao (%)
G1xG2-A - 100,00 Polychaeta 88,09 9,68
G1xG2-B 1 100,00
G1xG3-C 1 100,00 Decapoda 9,82
G1xG3-D 1 97,61
G1xG4-E - 100,00 Amphipoda 16,81
G1x G4-F - 100,00
G1xG4-G 1 100,00 Caprella 64,73
G2-A x G2-B 1 61,26
G2-AxG3-C 0,813 62,32 Copepoda 92,07 6,29
G2-Ax G3-D 0,880 65,12
G2-A x G4-E - 78,95 Teleostei 81,46
G2-A x G4-F - 74,68
G2-Ax G4-G 1 88,38
G2-Bx G3-C 0,906 81,69
G2-Bx G3-D 1 84,39
G2-Bx G4-E 1 100,00
G2-Bx G4-F 1 100,00
G2-Bx G4-G 1 93,02
G3-C xG3-D 0,887 73,51
G3-C x G4-E 1 99,21
G3-C x G4-F 1 77,96
G3-C x G4-G 1 96,80
G3-D x G4-E 1 91,53
G3-D x G4-F 1 78,70
G3-D x G4-G 0,913 82,41
G4-E x G4-F - 83,11
G4-E x G4-G 1 84,98
G4-F x G4-G 1 75,65
¢) Adultos:

Cinco grupos foram formados pela andlise de agrupamento entre os individuos adultos
(Figura 23; Tabela 17). Os grupos 1 e 2 foram formados respectivamente por Sphoeroides
testudineus e Diplectrum radiale. O grupo 3 foi formado por quatro espécies e subdividido
em dois subgrupos A e B. O grupo 3A foi formado por Aspistor luniscutis que utilizou o item
Escama em elevada importancia. O grupo 3B foi formado pelos consumidores de Teleostei
(e.g. Selene setapinnis). O grupo 4 foi formado por Micropogonias furnieri que utilizou
principalmente os itens Amphipoda e Ofiuroide. O grupo 5 foi formado por 14 espécies e
subdividido em dois subgrupos C e D. O grupo 5C foi formado principalmente pelos
consumidores de Copepoda (e.g. Harengula clupeola) e o grupo 5D pelos consumidores de
Polychaeta e Crustacea (Amphipoda e Caprella) (e.g. Symphurus tessellatus).
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Figura 23 — Composicio dos itens alimentares principais a partir do Indice de Importancia Relativa
(IIR> 2%) e dendograma resultante da andlise de agrupamento dos valores de %IIR para a
classe de tamanho 3 (adultos) de 21 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de
2000/2001. E4 Caprella; E1 Copepoda; B Polychaeta; [A Teleostei; M Soma dos itens com IIR
<2%. O nimero de estdmagos (com alimento) analisados estd indicado ao lado de cada barra.
Cédigos no Anexo B.

Tabela 17 — Comparacdo dos grupos tréficos na classe dos adultos pelo teste ANOSIM (valores do R
estatistico — todos significativos) e contribuicdo para a similaridade média de cada item
alimentar para os grupos formados pela andlise de agrupamento de acordo com o SIMPER
para 21 espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. (continua)

CT 3 ANOSIM SIMPER G3-B G5-C G5-D
R Dissimilaridade Similaridade Média (%) (80,77)  (50,20) (51,18)

Grupos (G) Média (%) Contribui¢éo (%)

G1xG2 - 80,85 Polychaeta 9,54 70,98

G1 xG3-A - 100,00

G1 xG3-B 1 100,00 Amphipoda 15,52

G1xG4 - 100,00

G1 xG5-C 1 97,84 Caprella 7,79 6,92

G1xG5-D 1 100,00

G2 x G3-A - 78,80 Copepoda 65,64

G2 x G3-B 1 78,34

G2x G4 - 100,00 Ostracoda 8,42

G2 x G5-C 1 79,64

G2 xG5-D 0,951 88,84 Teleostei 95,54

G3-Ax G3-B 1 78,24

G3-Ax G4 - 88,67

G3-A x G5-C 0,880 78,55

G3-A x G5-D 0,852 78,75



Tabela 17. Continuagdo.

G3-B x G4 1 100,00
G3-B x G5-C 1 81,72
G3-B x G5-D 0,945 92,52
G4 x G5-C 1 93,37
G4 x G5-D 0,790 77,09
G5-C x G5-D 0,724 74,40

d) Padrao de uso do alimento de acordo com o tamanho

Os resultados da ordenagfo por tamanho da dieta, pela andlise de correspondéncia, sdo
apresentados na Figura 24. O eixo 1 foi o mais representativo (autovalor = 0, 865). O
quadrante I agrupou os consumidores de Teleostei. Cynoscion leiarchus, C. spilopterus S.
setapinnis, e T. lepturus utilizaram o item Teleostei em todas as classes de tamanho, contudo
cabe ressaltar que as trés primeiras espécies utilizaram itens da categoria Crustacea
(Decapoda e Mysida) em elevada importancia nos individuos juvenis. Diplectrum radiale
também apresentou elevada importancia para Teleostei, contudo, ao contrdrio das espécies
anteriores a contribuicdo do item na dieta foi menor com o crescimento. O quadrante II
agrupou os consumidores de Polychaeta e Polychaeta/Crustacea. Achirus lineatus, E.
crossotus, E. argenteus, E. gula e T. paulistanus utilizaram o item Polychaeta em elevada
importincia em todas as classes, contudo cabe ressaltar que, apesar deste item ser
predominante, mudangas na contribuicdo dos itens secundarios foram observadas em todas as
espécies. Etropus crossotus e E. argenteus, por exemplo, apresentaram elevada contribuicao
do item Copepoda na dieta dos juvenis e Caprella nos adultos. Eucinostomus gula e T.
paulistanus utilizaram itens secunddrios com relativa contribuicdo na dieta nos individuos
juvenis e subadultos, enquanto A. lineatus utilizou mais itens na dieta nos adultos.
Micropogonias furnieri utilizou Polychaeta em elevada importancia nos juvenis e subadultos
e, Amphipoda e Ofiuroide na dieta dos adultos. O quadrante III agrupou os trés pontos
referentes a S. testudineus que utilizou Bivalvia em elevada importincia nas trés classes de
tamanho, contudo elevada contribuicdo de Ostracoda e Caprella foi observada na dieta dos
individuos juvenis. O quadrante IV agrupou os trés pontos de A. luniscutis indicando que nio
houve mudangas quanto ao item principal com o crescimento. Contudo, foi observado que os
individuos adultos utilizaram maior abundancia de itens secunddrios. Os pontos referentes ao
grupo dos consumidores de Crustacea e aos consumidores de Copepoda foram agrupados, em
sua maioria, no centro do diagrama e caracterizados por espécies que utilizaram itens como
Polychaeta, Caprella e Ostracoda. Chloroscombrus chrysurus, D. rhombeus, H. clupeola e S.
rastrifer utilizaram Copepoda em elevada importincia nas trés classes de tamanho. Contudo,
mudangas na contribui¢do do item foram observadas, como por exemplo, o aumento no
consumo de itens secundérios pelos individuos adultos de D. rhombeus e H. clupeola e, da
contribuicdo de Ostracoda na dieta dos adultos de C. chrysurus. Caprella foi o item mais
utilizado entre os consumidores de Crustacea. Ctenosciaena gracilicirrhus utilizou Caprella
em elevada importancia nas trés classes de tamanho, com mudancas na propor¢do dos itens
secunddrios com o crescimento. O mesmo pode ser verificado para os juvenis e subadultos de
D. volitans. Os individuos subadultos e adultos de Genidens genidens também utilizaram
Caprella em elevada importancia na dieta, o mesmo foi observado para os subadultos de P.
punctatus. Cathorops spixii, M. americanus e S. tessellatus apresentaram mudancas na
proporcdo dos itens alimentares principais entre os tamanhos, com a primeira espécie
utilizando itens secunddrios distintos entre as classes de tamanho.
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Figura 24 — Representacdo grafica das classes de tamanho definida pelo DCA baseado nos dados de
%IIR para 24 espécies de peixes da Bafa de Sepetiba no ciclo de 200/2001. Ordenagdo por
tamanho: a. das espécies; b. dos itens alimentares; c. classes de tamanho (1- juvenil, 2-
subadulto, 3- adulto); d. dos grupos tréficos (AO= Amphipoda/Ofiuroide, B= Bivalvia, Br=
Brachyura, D= Decapoda, C= Crustacea, Co= Copepoda, E= Escama, M= diversidade de
dieta, P= Polychaeta, PC= Polychaeta/Crustacea, T= Teleostei, TC= Teleostei/Crustacea). Os
quadrantes estdo representados em cinza no quadro b. Cédigos das espécies e dos itens no

Anexo B.
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3.5 Estratégia Trofica e Largura de Nicho

Informagdes sobre a importancia da presa e estratégia tréfica do predador podem ser
obtidas pela distribuicio dos pontos ao longo da diagonal e dos eixos do
Diagrama de Amundsen. Com base nos grupos formados pela anédlise de agrupamento foram
descritos os resultados.

a) Aspistor luniscutis e Sphoeroides testudineus

O diagrama de Amundsen revelou uma estratégia alimentar generalista para ambas as
espécies, porém com padrdes diferenciados. Aspistor luniscutis apresentou uma disposicao
dos itens mais concentrada ao longo do eixo horizontal. Os itens Escama e Cristalino de
Teleostei apresentaram valores elevados de %FO (>50%), indicando que a maior parte da
populacdo utilizou estas presas. Sphoeroides testudineus apresentou %FO e %PME >50%
para o item Bivalvia, indicando certo grau de especializa¢do da populacdo para este item. A
disposi¢do dos outros itens ficou mais concentrada ao longo do eixo vertical (%FO <25%),
indicando que a maioria dos itens foi consumida por uma limitada fracao do predador, porém
em grande quantidade. Ambas as espécies apresentaram itens com elevado componente entre-
fendtipos, indicando especializacdo individual dos predadores (Figura 25).

Aspistor luniscutis foi a espécie que utilizou a maior diversidade de itens alimentares
(34) dos cinco grupos formados, apresentando a maior largura de nicho dentre as espécies
estudadas (0,358). Sphoeroides testudineus utilizou 19 itens alimentares na sua dieta,
apresentando valores de largura de nicho e equitatividade relativamente menores que das
outras espécies que consumiram a mesma diversidade de itens (Tabela 18).
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Figura 25 - Diagrama da estratégia tréfica (Amundsen) em funcdo da freqiiéncia de ocorréncia
(%FO) e do peso médio estimado (%PME) para as espécies Aspistor luniscutis e Sphoeroides
testudineus na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo 2000/2001. Cédigos no Anexo B.

b) Consumidores de Teleostei e Crustacea

De acordo com o diagrama, Trichiurus lepturus apresentou uma estratégia trofica
especialista para o item Teleostei, com a presenca de itens secunddrios dentro da classificacio
de raros. Cynoscion leiarchus, C. spilopterus e S. setapinnis apresentaram elevados valores de
%FO e %PME para Teleostei e Decapoda, indicando uma maior especializacdo para estes
itens. Itens com elevados valores de %PME e baixa %FO foram observados em trés espécies
deste grupo, indicando especializacdo dos predadores individuais (alta composi¢do entre
fendtipos). O item Copepoda presente no diagrama de S. setapinnis foi o inico que apresentou
elevados valores de %FO e baixa %PME (alta composicdo dentre-fendtipos) (Figura 26).
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Selene setapinnis foi a espécie que utilizou a maior diversidade de itens alimentares
(18), apresentando a maior largura de nicho (0,262) e equitatividade (0,504). Trichiurus
lepturus, todavia, foi a espécie que utilizou a menor diversidade de itens (7), apresentando
valores muito baixos de amplitude de nicho (0,053) e equitatividade (0,152) (Tabela 18).
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Figura 26 — Diagrama da estratégia troéfica (Amundsen) em fungdo da freqiiéncia de ocorréncia
(%FO) e do peso médio estimado (%PME) para as espécies classificadas no grupo dos
consumidores de Teleostei/Crustacea na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo 2000/2001. Cédigos no
Anexo B.

¢) Consumidores Copepoda

Chloroscombrus chrysurus foi a tnica espécie que apresentou caracteristicas de
estratégia trofica especialista neste grupo. As outras espécies apresentaram uma estratégia
trofica generalista, com valores elevados de %FO para o item Copepoda indicando um
dominio deste item nas populacdes. Diapterus rhombeus apresentou elevada %FO e %PME
para Polychaeta, indicando uma importante contribuicdo deste item na dieta do predador.
Itens posicionados na parte de cima a esquerda do grifico, como Teleostei, indicaram
consumo da presa por poucos individuos como recursos quase que exclusivos (baixa %FO e
alta %PME), mostrando uma especializa¢@o individual (alta composicdo entre-fendtipos) dos
predadores. Diferentemente deste, o item Ostracoda apresentou elevada %FO para as duas das
espécies, indicando um consumo secunddrio da presa pela maioria dos individuos da
populacdo (alta composi¢do dentre-fenotipos) (Figura 27).

Cathorops spixii e Stellifer rastrifer foram as espécies que utilizaram a maior
diversidade de itens alimentares (28), com a primeira espécie apresentando os maiores valores
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% PME

de largura de nicho (0,333) e equitatividade (0,599). Chloroscombrus chrysurus, por sua vez,
utilizou menor diversidade de itens (14) com menor largura de nicho (0,083) e equitatividade
(0,238) (Tabela 18).
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Figura 27 — Diagrama da estratégia troéfica (Amundsen) em fun¢do da freqiiéncia de ocorréncia
(%FO) e do peso médio estimado (%PME) para as espécies classificadas no grupo dos
consumidores de Copepoda na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo 2000/2001. Cédigos no Anexo B.

d) Consumidores de Polychaeta

Achirus lineatus, E. gula e T. paulistanus apresentaram estratégia especialista para o
item Polychaeta. Embora todas as espécies tenham apresentando um dominio de Polychaeta
na dieta, cabe ressaltar, que E. argenteus e M. furnieri apresentaram muitos itens ao longo do
eixo vertical esquerdo, indicando elevada incidéncia de itens ocasionais (Figura 28).

Trinectes paulistanus e Achirus lineatus foram as espécies que utilizaram a menor
diversidade de itens neste grupo. Os poucos itens encontrados na dieta de T. paulistanus pode
estar associado ao baixo nimero de estdmagos analisados com conteido (10), o que
possivelmente influenciou nos resultados desta espécie. Micropogonias furnieri foi a espécie
que utilizou o maior nimero de itens (16). Contudo, E. argenteus apresentou a maior largura
de nicho (0,137) e E. gula a maior equitatividade (0,358) (Tabela 18).
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Figura 28 — Diagrama da estratégia troéfica (Amundsen) em fun¢do da freqiiéncia de ocorréncia
(%FO) e do peso médio estimado (%PME) para as espécies classificadas dentro do grupo dos
consumidores de Polychaeta na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo 2000/2001. Cédigos no Anexo
B.

e) Consumidores de Polychaeta e Crustacea

As espécies apresentaram uma estratégia tréfica generalista, com a maioria dos itens
alimentares dispostos na base do diagrama. Etropus crossotus, G. genidens e M. americanus
apresentaram elevados valores de %FO e %PME (>50%) para o item Polychaeta, indicando
uma tendéncia especialista para este item. O mesmo pode ser dito para C. gracilicirrhus e D.
volitans com relacdo a Caprella e Mysida, respectivamente. A maioria das espécies
apresentou itens posicionados na parte superior a esquerda do gréfico, como Teleostei e
Escama, indicando alta composi¢do entre-fendtipos. Itens como Amphipoda e Ostracoda
apresentaram elevada %FO e baixa %PME, indicando um consumo secunddrio destas presas
pela maioria dos individuos da populacdo (alta composi¢do dentre-fendtipos). Diplectrum
radiale apresentou elevados valores de %PME para Brachyura e Teleostei, que sdo itens
secunddrios de grande importincia na dieta desta espécie (Figura 29).

Menticirrhus americanus foi a espécie que utilizou a maior diversidade de itens (28).
Contudo, os maiores valores de amplitude de nicho e equitatividade foram de E. crossotus
(0,337; 0,614), que utilizou apenas 12 itens na dieta. Adicionalmente, esta espécie apresentou
a segunda maior largura de nicho e a maior equitatividade dentre todas as espécies estudadas,
indicando um nicho amplo e com itens bem distribuidos (Tabela 18).
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Figura 29 - Diagrama da estratégia tréfica (Amundsen) em funcdo da freqiiéncia de ocorréncia
(%FO) e do peso médio estimado (%PME) para as espécies classificadas dentro do grupo dos
consumidores de Polychaeta/Crustacea (grupo b) na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo 2000/2001.

Coédigos no Anexo B.

Tabela 18 - Indice de diversidade (H’) e equitatividade (J’) aplicados aos itens alimentares de 24

espécies de peixes na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo 2000/2001. (continua)

N2 de
Grupos Troficos Espécie itens H' erro E=J' erro
A. luniscutis 34 0,358 0,017 0,568 0,023
S. testudineus 19 0,142 0,019 0,348 0,045
Teleostei/Crustacea  C. leiarchus 13 0,141 0,020 0,354 0,047
C. spilopterus 12 0,172 0,039 0,468 0,097
S. setapinnis 18 0,262 0,026 0,504 0,046
T. lepturus 7 0,063 0,020 0,152 0,054
Copepoda C. chrysurus 14 0,083 0,012 0,238 0,040
C. spixii 28 0,333 0,023 0,599 0,035
D. rhombeus 17 0,246 0,011 0,506 0,022
H. clupeola 19 0,223 0,018 0,421 0,035
S. rastrifer 28 0,238 0,015 0,406 0,025
Polychaeta A. lineatus 7 0,103 0,033 0,319 0,100
E. argenteus 13 0,137 0,012 0,314 0,027
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Tabela 18. Continuacio.

E. gula 9 0,128 0,014 0,358 0,037
M. furnieri 16 0,131 0,009 0,320 0,022
T. paulistanus 2 0,015 0,015 0,050 0,050
Polychaeta/Crustacea C. gracilicirrhus 19 0,246 0,010 0,467 0,019
D. radiale 17 0,270 0,046 0,503 0,083
D. volitans 13 0,232 0,015 0,366 0,025
E. crossotus 12 0,337 0,022 0,614 0,036
G. genidens 17 0,336 0,030 0,541 0,044
M. americanus 28 0,268 0,017 0,595 0,034
P. punctatus 17 0,223 0,015 0,424 0,027
S. tessellatus 14 0,245 0,025 0,541 0,050

3.6 Comparacao entre as espécies: Sobreposicao de Nicho

Seis grupos de peixes foram determinados a partir da similaridade entre as suas dietas,
considerando o item principal. A similaridade entre as dietas ressalta a sobreposicao de nichos
e o potencial de competicdo pelos recursos alimentares dentro da comunidade de peixes. No
geral, grupos de espécies formados pela andlise de agrupamento (CLUSTER) também
apresentam altos valores para o Indice de Morisita (Tabela 19).

O grupo 1, composto por Aspistor luniscutis, apresentou baixa sobreposicio tréfica
(Cy <0,40) com todos os grupos, devido principalmente a dieta diferenciada desta espécie que
utiliza o item escama em elevada porcentagem. O grupo 2, formado pelos consumidores de
Teleostei e Crustacea, as espécies apresentaram diferentes niveis de sobreposi¢do dentre e
entre os grupos. Cynoscion leiarchus e C. spilopterus (0,84), por exemplo, apresentaram alta
sobreposi¢@o entre si e sobreposicdo intermedidria (0,40 < Cy > 0,60) com S. setapinnis. Na
relacdo com os outros grupos, ambas as espécies apresentaram sobreposi¢do intermedidria
apenas com D. volitans. Selene setapinnis apresentou baixa sobreposi¢cdo com 7. lepturus
(0,15). Contudo, na relacdo com as espécies dos outros grupos, apresentou altos valores de
sobreposi¢do com os consumidores de Copepoda, exceto C. spixii (0,54) e, altos valores de
sobreposicdo com E. crossotus (0,69); além de sobreposi¢ao intermedidria com E. argenteus
(0,51). Trichiurus lepturus, por sua vez, apresentou alta sobreposicdo com C. spilopterus
(0,79) e sobreposicao intermedidria com C. leiarchus (0,53) e M. americanus (0,46), sendo
esta dltima espécie de outro grupo.

Apesar de utilizar uma dieta diferenciada das demais espécies com elevada
importancia para o item Bivalvia, Sphoeroides testudineus (grupo 3) apresentou alta
sobreposi¢do com C. spixii (0,72) e S. tessellatus (0,62), além de sobreposi¢@o intermediaria
com a maioria dos consumidores de Polychaeta e Crustacea; fato possivelmente associado aos
itens secunddrios, como Ostracoda e Caprella.

No grupo 4 (consumidores de Copepoda), todas as espécies apresentaram altos valores
de sobreposicdo entre si, exceto C. spixii que apresentou altos valores de sobreposicdo apenas
com D. rhombeus (0,68). Na relacio com os outros grupos, as espécies deste grupo
apresentaram valores altos ou intermediarios de sobreposicdo com E. crossotus e E.
argenteus. Cathorops spixii apresentou ainda valores de sobreposicdo intermedidria com S.
tessellatus (0,40) e, D. rhombeus, apresentou altos valores de sobreposicdo com M. furnieri
(0,62).

No grupo 5 (consumidores de Polychaeta), todas as espécies apresentaram altos
valores de sobreposi¢do entre si e valores intermedidrios ou altos de sobreposicdo com
Genidens genidens. Micropogonias furnieri apresentou valores intermedidrios de
sobreposicdo com E. crossotus. Eucinostomus argenteus foi a espécie que apresentou mais
relacdo de sobreposicdo com espécies de outros grupos.
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No grupo 6 (consumidores de Polychaeta e Crustacea), todas as espécies apresentaram
valores altos ou intermedidrios de sobreposicdo entre si, exceto M. americanus que apresentou
valores significativos de sobreposicdo (Cy > 0,4) apenas com E. crossotus e S. tessellatus.
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Tabela 19 — Cilculo da sobreposicdo de nicho (Indice Simplificado de Morisita) para 24 espécies de peixes da Bafa de Sepetiba/RJ no ciclo 2000/2001. Em

negrito - espécies que apresentaram alta sobreposi¢do (Cy >0,60);

r==a
1

- espécies que apresentaram sobreposi¢cdo mediana (0,40 < Cy>0,60).

(2]
2 2 0 » %) %) 3 § » § %)
2 .3 3 @ IS %) N 3 S . %) 3 = S S » =2 2 < =
§ 8 =2 % & &8 § § € | & § ® 3 8 ¥ 5§ B T § & &5 3
< 6O 6w = 3 9O o ¥ ow o< o uwouw S = S 4 9o uw ¢ S o
S. testudineus 0,03
Teleostei / C. leiarchus 0,08 0,02
Crustacea C. spilopterus 0,04 002 084
S. setapinnis 0,07 0,02 {041} 0,42 :
T. lepturus 0,01 0,01 :053: 0,79 0,15
Copepoda C. chrysurus 0,02 0,04 0,02 0,17 082 003
C. spixii 0,08 0,72 0,05 0,14 i 0,54 ! 0,04 | 0,51 !
D. rhombeus 0,04 017 003 0,18 085 003 089 068
H. clupeola 0,03 0,01 002 002 085 003 0,99 :052:0,92
S. rastrifer 0,03 0,06 0,03 0,18 084 003 1,00:0,53:091 0,99
Polychaeta  A. lineatus 0,03 0,07 0,03 007 003 011 003 0,16 031 003 0,03
E. argenteus 0,05 0,19 0,03 0,12} 051 ; 0,02 | 0,50 | 0,44:0,77 | 0,53 | 0,53 |0,73
E. gula 0,04 0,07 0,02 002 009 001 010 0,15 038 0,11 0,11 0,98 0,80
M. furnieri 0,04 0,08 0,02 007 033 002 035 031 062 036 036 092 0,92 0,95
T. paulistanus 0,03 <0,01 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,07 027 <0,01 <0,01 0,97 0,69 0,97 0,89
Polychaeta/ C. gracilicirhus 0,04} 0,50 | 0,06 0,07 021 007 022 030 031 022 027 003:046 014 0,19 0,01
Crustacea  D. radiale 0,06: 0,51 : 0,09 0,07 0,04 007 001 0,18 0,10 0,01 0,06 0,02 035 0,12 0,11 0,01 0,97
D. volitans 0,02} 0,43 {051} 0,48 | 0,18 032 006 020 044 006 0,0 002 031 009 0,10 <0,01 0,77 0,78
E. crossotus 0,04 030 0,06 0,16 0,69 0,14 0,65 :0,58:081 0,68 069 0,22 0,76 0,29:049: 0,16 0,70:053:0,50 :
G. genidens 0,05 051 :004 001 <001 008 001 024 023 001 004053069 058056 048 0,78 0,79 0,65 0,58
M. americanus 0,05 0,10 0,18 0,14 0,30 ! 0,46 ! 0,23 0,26 0,34 024 0,25 0,36:0,40:0,28 0,35 0,22 0,28 0,19 0,26 :0,56 0,38
P. punctatus 0,03: 048034 029 0,11 022 002 019 013 003 007 0,11:040 0,19 0,18 008 090 092 094 |057:0,82 031
S. tessellatus 0,10 0,62 0,08 0,09 0,06 0,15 0,05 :0,40:0,22 0,05 0,09 0,27:050:0,29 0,31 0,20 0,80 0,78 0,70 0,64 0,88 :0,51 0,83
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3.7 Sobreposicao de Nicho e o Modelo Nulo

Simulagdes do modelo nulo para os dados combinados da dieta da comunidade
mostraram baixa sobreposi¢cdo de nicho (0,271). Comparacdes entre valores observados e
simulados de sobreposicdo de nicho mostraram que a sobreposicdo observada foi
significativamente maior que a esperada com resultados idénticos em ambos os algoritmos de
randomizacdo (RA3 e RA4). Os resultados da varidncia acompanharam os da sobreposicao
(Tabela 20).

Tabela 20 — Comparagdo da média da sobreposicdo de nicho e da média da variancia da sobreposi¢do
de nicho de 24 espécies de peixes da Baia de Sepetiba no ciclo de 2000/2001. Resultados a
partir dos dois modelos RA3 e RA4. Descricdo dos modelos de randomizacdo usados na
andlise de dados.

Modelo Observada  Esperada Pobs>Esp
A. Média da
sobreposicao de nicho
RA3 0,271 0,095 <0,001 **
RA4 0,271 0,185 <0,001 **
B. Média da variancia da
sobreposicao de nicho
RA3 0,107 0,041 <0,001 **
RA4 0,107 0,073 0,002 **

Espacialmente, os maiores valores de sobreposicdo de nicho foram observados na
zona interna (0,288). Em todos os locais, os valores observados foram maiores que os
esperados, com a sobreposicdo de nicho observada significativamente maior que a esperada
tanto no algoritmo RA3 quanto no RA4. Os valores da varidncia acompanharam os de
sobreposi¢do, exceto na zona externa para o algoritmo RA4. Contudo, o valor observado
ainda foi maior que o esperado (Tabela 21).

Tabela 21 — Comparagdo da média da sobreposi¢@o de nicho e da média da varidncia da sobreposigédo
de nicho de 24 espécies de peixes da Baia de Sepetiba entre as zonas de amostragem no ciclo
de 2000/2001. Resultados a partir dos dois modelos RA3 e RA4.

Local Modelo Observada  Esperada Pobs-Esp

A. Média da sobreposicao

de nicho

Zona Interna RA3 0,288 0,075 <0,001 **
RA4 0,288 0,170 <0,001 **

Zona Central RA3 0,224 0,100 <0,001 **
RA4 0,224 0,163 0,009 **

Zona Externa RA3 0,244 0,115 <0,001 **
RA4 0,244 0,195 0,014 **

B. Média da variancia da

sobreposicao de nicho

Zona Interna RA3 0,139 0,041 <0,001 **
RA4 0,139 0,084 <0,001 **

Zona Central RA3 0,101 0,045 <0,001 **
RA4 0,101 0,069 0,009 **

Zona Externa RA3 0,075 0,041 0,001 **
RA4 0,075 0,068 0,196 NS
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Sazonalmente, os maiores valores de sobreposicdo de nicho foram observados na
primavera (0,290). Em todas as estagOes, os valores observados foram maiores que os
esperados. A sobreposi¢do de nicho observada foi significativamente maior que a esperada
tanto no algoritmo RA3 quanto no RA4 para todas as estagdes, exceto no inverno para o
algoritmo RA4. Os valores da variancia acompanharam os da sobreposicdo, exceto no inverno
e verdo para o algoritmo RA4. Contudo, nestes dois casos, os valores observados ainda foram
maiores que os esperados (Tabela 22).

Tabela 22 — Compara¢do da média da sobreposicdo de nicho e da média da variancia da sobreposi¢do
de nicho de 24 espécies de peixes da Baia de Sepetiba entre as estacdes do ano no ciclo de
2000/2001. Resultados a partir dos dois modelos RA3 e RA4.

Estacao Modelo Observada Esperada Pobs-Esp

A. Média da sobreposicao

de nicho

Inverno RA3 0,247 0,093 <0,001 **
RA4 0,247 0,203 0,055 NS

Primavera RA3 0,290 0,091 <0,001 **
RA4 0,290 0,193 0,001 **

Verao RA3 0,245 0,118 <0,001 **
RA4 0,245 0,187 0,005 **

Outono RA3 0,256 0,101 <0,001 **
RA4 0,256 0,198 0,022 *

B. Média da variancia da

sobreposicao de nicho

Inverno RA3 0,087 0,038 <0,001 **
RA4 0,087 0,072 0,083 NS

Primavera RA3 0,122 0,043 <0,001 **
RA4 0,122 0,081 0,007 **

Verado RA3 0,087 0,049 <0,001 **
RA4 0,087 0,070 0,060 NS

Outono RA3 0,112 0,043 <0,001 **
RA4 0,112 0,082 0,020 *

Com relacdo ao tamanho, os maiores valores de sobreposicdo de nicho foram
observados para os individuos juvenis (0,263). Em todas as classes de tamanho, os valores
observados foram maiores que os esperados, com a sobreposicio de nicho observada
significativamente maior que a esperada tanto no algoritmo RA3 quanto no RA4. Os valores
da varidncia acompanharam os da sobreposicdo, exceto para os individuos adultos no
algoritmo RA4. Contudo, o valor observado ainda foi maior que o esperado (Tabela 23).

Tabela 23 — Comparagdo da média da sobreposicdo de nicho e da média da variancia da sobreposi¢do
de nicho de 24 espécies de peixes da Baia de Sepetiba entre as classes de tamanho no ciclo de
2000/2001. Resultados a partir dos dois modelos RA3 e RA4. (continua)

Tamanho Modelo Observada Esperada Pobs>Esp

A. Média da sobreposicao

de nicho

Juvenil RA3 0,263 0,109 <0,001 **
RA4 0,263 0,210 0,022 *

Subadulto RA3 0,222 0,088 <0,001 **
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Tabela 23. Continuagdo

RA4 0,222 0,159 0,007 **
Adulto RA3 0,231 0,080 <0,001 **
RA4 0,231 0,166 0,016 *
B. Média da variancia da
sobreposicao de nicho
Juvenil RA3 0,099 0,044 <0,001 **
RA4 0,099 0,076 0,012*
Subadulto RA3 0,102 0,044 <0,001 **
RA4 0,102 0,073 0,015*
Adulto RA3 0,098 0,039 <0,001 **
RA4 0,098 0,071 0,061 NS

Construcdo e Estatisticas da Teia

3.8 Teias e Conectancia

3.8.1 Padrao geral

A combinagdo da andlise do cluster, ANOSIM e SIMPER caracterizaram as 24
espécies dentro de quatro diferentes guildas tréficas e duas espécies individuais. A guilda dos
consumidores de Polychaeta/Crustacea apresentou o maior nimero de espécies. Polychaeta

foi o item que mais contribuiu nas guildas tréficas (Figura 30).

A conectancia da teia foi de 0,0883. Para verificar o grau de conectincia das espécies
na teia, trés espécies foram retiradas aleatoriamente de acordo com o ndmero de interacdes
(Anexo H). Aspistor luniscutis e Stellifer rastrifer, consideradas espécies bem conectadas,
apresentaram resultados distintos, com a primeira aumentando a conectincia da teia (0,0921),
e a segunda diminuindo (0,0847). Na auséncia de T. lepturus, considerada pouco conectada, a
conectancia da teia aumentou (Tabela 24).
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Consumidores de
Polychaeta

Achirus lineatus
Eucinostomus gula
Trinectes paulistanus
Micropogonias furnieri
Eucinostomus argenteus

Consumidores de Teleostei

|
|
Selene setapinnis :
Trichiurus lepturus I
|
|
[

b __ Cynoscion leiarchus

Citharichthys spilopterus

Consumidores de

Polychaeta/Crustacea : Consumidores de Copepoda

Etropus crossotus Cathorops spixii

Genidens genidens Stellifer rastrifer
Diplectrum radiale Harengula clupeola
Prionotus punctatus Diapterus rhombeus

Symphurus tessellatus
Dactylopterus volitans
Menticirrhus americanus
Ctenosciaena gracilicirrhus

Chloroscombrus chrysurus

Figura 30 — Guildas tréficas das espécies de peixes analisadas na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de
2000/2001. Setas mais largas indicam maior contribuicdo de um tipo de item e setas mais finas
indicam menor contribui¢do. Modelo de teia tréfica segundo HAJISAMAE (2009).

Tabela 24 — Propriedades da teia tréfica (nds, ligacdes e conectincia) para 24 espécies de peixes da
Baia de Sepetiba no ciclo de 2000/2001. Numero de ligacdes da espécie na teia entre

parénteses.
Teia Trofica Nos Ligacoes Conectancia
Geral 64 356 0,0883
Espécie com alta conectancia
retirada S. rastrifer (25) 63 331 0,0847
Espécie com alta conectancia
retirada A. luniscutis (30) 60 326 0,0921
Espécie com baixa conectéancia 63 351 0,0899

retirada T. lepturus (5)

3.8.2 Variacao espacial

As trés teias troficas variaram em tamanho de 21 a 23 espécies e valores de
conectancia de 0,0714 a 0,0848. O maior valor de conectincia e nimero de ligacdes foram na
zona externa e o maior nimero de nés foi na zona interna (Tabela 25).

a) Zona interna:

Seis diferentes guildas tréficas e duas espécies individuais foram caracterizadas para a
zona interna. A guilda dos consumidores de Polychaeta/Crustacea e a dos consumidores de
Polychaeta apresentaram o maior nimero de espécies. Polychaeta, Copepoda e Ostracoda
foram os itens que mais contribuiram para as guildas deste local (Figura 31).

A conectincia da teia foi de 0,0714. Quando Aspistor luniscutis e H. clupeola,
consideradas espécies bem conectadas foram retiradas a conectincia da teia diminuiu,

enquanto que na auséncia de E. gula, com seis liga¢des, a conectdncia aumentou (Anexo H;
Tabela 25).
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Figura 31 — Guildas tréficas das espécies de peixes analisadas na zona interna da Baia de Sepetiba/RJ
no ciclo de 2000/2001. Setas mais largas indicam maior contribui¢do de um tipo de item e
setas mais finas indicam menor contribuicdo. Modelo de teia tréfica segundo HAJISAMAE
(2009).

b) Zona central:

Cinco diferentes guildas tréficas e duas espécies individuais foram caracterizadas para
a zona central. A guilda dos consumidores de Crustacea apresentou o maior nimero de
espécies. Caprella, Copepoda, Polychaeta e Teleostei foram os itens que mais contribuiram
para as guildas neste local (Figura 32).

A conectincia da teia foi de 0,0760. Para verificar o grau de interacdo da teia, trés
espécies foram retiradas. Cathorops spixii e G. genidens, consideradas espécies bem
conectadas, apresentaram resultados distintos, com a primeira aumentando a conectincia da
teia (0,0773), e a segunda diminuindo (0,0737). Enquanto S. testudineus, com cinco ligacoes,
quando retirada, aumentou a conectancia (Anexo H; Tabela 25).
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Figura 32 — Guildas tréficas das espécies de peixes analisadas na zona central da Baia de Sepetiba/RJ
no ciclo de 2000/2001. Setas mais largas indicam maior contribui¢do de um tipo de item e
setas mais finas indicam menor contribuicdo. Modelo de teia tréfica segundo HAJISAMAE
(2009).

¢) Zona externa:

Cinco diferentes guildas tréficas e uma espécie individual foram caracterizadas para a
zona externa. A guilda dos consumidores de Polychaeta/Crustacea apresentou o maior nimero
de espécies. Caprella foi o item que mais contribui para as guildas neste local, seguido de
Amphipoda, Copepoda, Decapoda, Mysida, Polychaeta e Teleostei (Figura 33).

A conectincia da teia foi de 0,0848. Para verificar o grau de interagcdo da teia, duas
espécies foram retiradas: Ctenosciaena gracilicirrhus com 18 ligagdes e C. chrysurus com
trés ligagdes. Na auséncia da primeira espécie a conectincia da teia tréfica diminuiu e na
auséncia da segunda, a conectincia aumentou (Anexo H; Tabela 25).
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Figura 33 — Guildas tréficas das espécies de peixes analisadas na zona externa da Baia de Sepetiba/RJ
no ciclo de 2000/2001. Setas mais largas indicam maior contribui¢do de um tipo de item e
setas mais finas indicam menor contribuicdo. Modelo de teia tréfica segundo HAJISAMAE
(2009).

Tabela 25 — Propriedades das teias tréficas (nds, ligagdes e conectdncia) para 24 espécies de peixes
por zonas de amostragem na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. Nimero de ligacdes
da espécie na teia entre parénteses.

Teia Tréfica - Zona Nés Ligacoes Conectancia
Interna 58 236 0,0714
Espécie com alta conectancia
retirada H. clupeola (18) 57 218 0,0683
Espécie com alta conectancia
retirada A. luniscutis (25) 57 21 0,0661
Espécie com baixa conectancia
retirada E. gula (6) 57 230 0,0721
Central 56 234 0,0760
Espécie com alta conectancia
retirada G. genidens (15) 55 219 0,0737
Espécie com alta conectancia
retirada C. spixii (21) 53 213 00773
Espécie com baixa conectancia
retirada S. testudineus (5) 53 229 0,0831
Externa 55 252 0,0848
Espécie com alta conectancia
retirada C. gracilicirrhus (18) 54 234 00818
Espécie com baixa conectancia 54 249 0,0870

retirada C. chrysurus (3)
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3.8.3 Variacao sazonal

As quatro teias tréficas variaram em tamanho de 21 a 23 espécies e valores de
conectancia de 0,0721 a 0,0847. O maior valor de conectancia foi na primavera e o maior
nimero de nods e ligagdes foi no outono (Tabela 26).

a) Inverno:

Trés diferentes guildas tréficas e duas espécies individuais foram caracterizadas para o
inverno. A guilda dos consumidores de Polychaeta/Crustacea apresentou o maior nimero de
espécies. Caprella e Teleostei foram os itens que mais contribuiram para as guildas nesta
estacdo (Figura 34).

A conectincia da teia foi de 0,0721. Para verificar o grau de interagdo da teia, duas
espécies foram retiradas: Dactylopterus volitans com 10 ligacdes e S. setapinnis com trés. Na
auséncia da primeira espécie a conectincia da teia tréfica diminuiu e na auséncia da segunda,
a conectancia aumentou (Anexo H; Tabela 26).
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]
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|
|
I Selene setapinnis I
Harengula clupeola |

|

|

|

Cynoscion leiarchus
Citharichthys spilopterus

[
Diplectrum radiale |

Figura 34 - Guildas tréficas das espécies de peixes analisadas na estacdo do inverno na Bafa de
Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. Setas mais largas indicam maior contribuicdo de um tipo
de item e setas mais finas indicam menor contribui¢io. Modelo de teia tréfica segundo
HAIJISAMAE (2009).

b) Primavera:

Quatro diferentes guildas tréficas e trés espécies individuais foram caracterizadas para
a primavera. A guilda dos consumidores de Polychaeta apresentou o maior nimero de
espécies. Polychaeta foi o item que mais contribuiu para as guildas nesta estag@o, seguido
pelos crusticeos Caprella e Mysida (Figura 35).

A conectancia da teia foi de 0,0847. Menticirrhus americanus com 14 ligacdes e S.
tesselatus com seis, foram retiradas para verificar o grau de interacio da teia. Na auséncia da
primeira espécie a conectincia da teia tréfica diminuiu e na auséncia da segunda, a
conectancia aumentou (Anexo H; Tabela 26).
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Figura 35 — Guildas tréficas das espécies de peixes analisadas na estacdo da primavera na Baia de
Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. Setas mais largas indicam maior contribuicdo de um tipo
de item e setas mais finas indicam menor contribui¢io. Modelo de teia tréfica segundo
HAJISAMAE (2009).

¢) Verao:

Quatro diferentes guildas tréficas e duas espécies individuais foram caracterizadas
para o verdo. A guilda dos consumidores de Copepoda apresentou o maior nimero de
espécies. Ostracoda foi o item que mais contribuiu para as guildas nesta estag@o, seguido por
Caprella, Decapoda, Polychaeta e Teleostei (Figura 36).

A conectancia da teia foi de 0,0751. Prionotus punctatus com 15 ligacdes e C.
leiarchus com quatro, foram retiradas para verificar o grau de interac@o da teia. Na auséncia
da primeira espécie a conectincia da teia tréfica diminuiu e na auséncia da segunda, a
conectancia aumentou (Anexo H; Tabela 26).
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Figura 36 — Guildas troficas das espécies de peixes analisadas na estacdo do verdo na Baia de
Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. Setas mais largas indicam maior contribuicdo de um tipo
de item e setas mais finas indicam menor contribui¢do. Modelo de teia tréfica segundo
HAJISAMAE (2009).
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d) Outono:

Cinco diferentes guildas tréficas e duas espécies individuais foram caracterizadas para
o outono. A guilda dos consumidores de Polychaeta, a dos consumidores de
Polychaeta/Crustacea e a dos consumidores de Teleostei/Crustacea apresentaram o maior
nimero de espécies. Polychaeta foi o item que mais contribuiu para as guildas nesta estagdo,
seguido por Copepoda e Decapoda (Figura 37).

A conectancia da teia foi de 0,0802. Diapterus rhombeus com 12 ligacdes e C.
spilopterus com cinco, foram retiradas para verificar o grau de interacdo da teia. Na auséncia
da primeira espécie a conectincia da teia tréfica diminuiu e na auséncia da segunda, a
conectancia aumentou (Anexo H; Tabela 26).
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Figura 37 - Guildas tréficas das espécies de peixes analisadas na estacdo do outono na Baia de
Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. Setas mais largas indicam maior contribui¢do de um tipo
de item e setas mais finas indicam menor contribui¢do. Modelo de teia tréfica segundo

HAJISAMAE (2009).

Tabela 26 — Propriedades das teias tréficas (nds, ligagdes e conectdncia) para 24 espécies de peixes
por estacdo do ano na Bafa de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. Nimero de ligacdes da
espécie na teia entre parénteses.

Teia Trofica - Estacédo Noés Ligacoes Conectancia
Inverno 55 214 0,0721
Espécie com alta conectancia 54 204 0,0713

retirada D. volitans (10)

Espécie com baixa conectancia

retirada S. setapinnis (3) 54 21 00737
Primavera 51 216 0,0847
Espécie com alta conectancia
retirada M. americanus (14) 50 202 0,0824
Espécie com baixa conectancia
retirada S. tessellatus (6) 50 210 0,0857
Verao 55 223 0,0751
Espécie com alta conectancia
retirada P. punctatus (15) 54 208 00727
Espécie com baixa conectancia
retirada C. leiarchus (4) 54 219 00765
Outono 57 256 0,0802
Espécie com alta conectancia
retirada D. rhombeus (12) 56 244 0.0792
Espécie com baixa conectéancia 56 251 0,0815

retirada C. spilopterus (5)
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3.8.4 Variacao por tamanho

As trés teias troficas variaram em tamanho de 21 a 24 espécies e valores de
conectancia de 0,0695 a 0,0802. Os maiores valores de conectancia, nimero de nds e ligacoes
foi para os subadultos (Tabela 27).

a) Juvenis:

Cinco diferentes guildas tréficas e duas espécies individuais foram caracterizadas para
a classe dos juvenis. A guilda dos consumidores de Polychaeta apresentou o maior nimero de
espécies. Caprella, Copepoda, Mysida, Polychaeta e Teleostei foram os itens que mais
contribuiram para as guildas nesta classe (Figura 38).

A conectancia da teia foi de 0,0799. Selene setapinnis com 13 ligacdes e M.
americanus com oito, foram retiradas para verificar o grau de interacdo da teia. Na aus€ncia
da primeira espécie a conectincia da teia tréfica diminuiu e na auséncia da segunda, a
conectancia aumentou (Anexo H; Tabela 27).
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Figura 38 — Guildas tréficas dos peixes juvenis analisados na Bafa de Sepetiba/RJ no ciclo de

2000/2001. Setas mais largas indicam maior contribui¢do de um tipo de item e setas mais finas
indicam menor contribui¢do. Modelo de teia tréfica segundo HAJISAMAE (2009).

—_—_——— e e e —_

b) Subadultos:

Quatro diferentes guildas tréficas e quatro espécies individuais foram caracterizadas
para a classe dos subadultos. A guilda dos consumidores de Polychaeta apresentou o maior
nimero de espécies. Polychaeta foi o item que mais contribuiu para as guildas nesta classe,
seguido de Copepoda (Figura 39).

A conectancia da teia foi de 0,0802. Para verificar o grau de interacdo da teia, trés
espécies foram retiradas. E. crossotus e S. rastrifer, consideradas espécies bem conectadas,
apresentaram resultados distintos, com a primeira diminuindo a conectancia da teia (0,0801),
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e a segunda aumentando (0,0827). Enquanto T. lepturus, com trés ligagdes, quando retirada,

aumentou a conectincia (Anexo H; Tabela 27).
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Figura 39 — Guildas tréficas dos peixes subadultos analisados na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de
2000/2001. Setas mais largas indicam maior contribuicdo de um tipo de item e setas mais finas
indicam menor contribui¢do. Modelo de teia tréfica segundo HAJISAMAE (2009).

¢) Adultos:

Trés diferentes guildas tréficas e quatro espécies individuais foram caracterizadas para
a classe dos adultos. A guilda dos consumidores de Polychaeta/Crustacea apresentou o maior
nimero de espécies. Amphipoda, Caprella, Polychaeta e Teleostei foram os itens que mais

contribuiram para as guildas nesta classe (Figura 40).

A conectancia da teia foi de 0,0695. Aspistor luniscutis com 25 ligacdes e D. radiale
com seis, foram retiradas para verificar o grau de interacdo da teia. Na auséncia da primeira
espécie a conectancia da teia tréfica diminuiu e na auséncia da segunda, a conectincia

aumentou (Anexo H; Tabela 27).
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Figura 40 - Guildas tréficas dos peixes adultos analisados na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de
2000/2001. Setas mais largas indicam maior contribuicdo de um tipo de item e setas mais finas
indicam menor contribui¢cdo. Modelo de teia tréfica segundo HAJISAMAE (2009).

Tabela 27 — Propriedades das teias tréficas (nds, ligagdes e conectdncia) para 24 espécies de peixes
por classe de tamanho na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. Niimero de ligacdes da
espécie na teia entre parénteses.

Teia Trofica - Tamanho Nés Ligacoes Conectancia
Juvenil 57 255 0,0799

Espécie com alta conectancia
retirada S. setapinnis (13)

56 242 0,0786

Espécie com baixa conectancia
retirada M. americanus (8)

Subadulto 60 284 0,0802

56 247 0,0802

Espécie com alta conectancia

retirada E. crossotus (10) 59 274 0,0801
Espécie com alta conectancia

retirada S. rastrifer (20) 57 264 0,0827

Espécie com baixa conectancia 59 081 0,0821

retirada T. lepturus (3)
Adulto 57 222 0,0695

Espécie com alta conectancia
retirada A. luniscutis (25)

54 197 0,0688

Espécie com baixa conectancia

retirada D. radiale (6) 56 216 0,0701
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3.9 Posic¢ao Troéfica e Onivoria

A posicdo tréfica que cada espécie ocupa no ambiente foi calculada, os maiores
valores foram encontrados para os piscivoros (e.g. 7. lepturus) € os menores para OS
planctéfagos (e.g. C. edentulus). Os dados calculados foram comparados com os dados de
posicdo tréfica disponiveis no FishBase. A maioria das espécies apresentou resultados
semelhantes entre os dois dados (Figura 41; Tabela 28). Contudo, diferencas na posicdo
tréfica foram encontradas para as espécies: A. luniscutis, C. spilopterus, C. spixii, H. clupeola
e S. setapinnis que apresentaram posicao trofica na Baia de Sepetiba maior do que a estimada
pelo FishBase, fato possivelmente associado ao maior consumo do item Teleostei e/ou partes
deste item por estas espécies na Baia, diferentemente do encontrado em outros ambientes.

A onivoria reflete a fracdo de espécies se alimentam em varios niveis troficos. Neste
estudo, os maiores valores de onivoria foram observados para as espécies que ocuparam
posicdes trdficas entre 3,8 e 4,5 sendo H. clupeola a espécie que apresentou o maior valor
(0,95) seguido pelos bagres A. luniscutis (0,76) e C. spixii (0,77) (Tabela 28).

Nao foram observadas diferencas significativas (ANOVA, p<0,05) nas médias dos
niveis tréficos e da onivoria das espécies entre as zonas, estagdes do ano e classes de tamanho
(Tabela 29). Entre as zonas, os maiores valores médios de nivel tréfico e onivoria foram
encontrados na zona interna. Sazonalmente, os maiores niveis tréficos foram encontrados no
inverno e os maiores valores de onivoria no outono. Ja por classes de tamanho, os maiores
niveis tréficos e valores de onivoria foram encontrados para individuos das maiores classes de
tamanho (adultos).
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Figura 41 — Representaciio grifica dos valores de Posicdo tréfica (PT) e Indice de Onivoria de 24
espécies de peixes da Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001. Cédigos no Anexo B.
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Tabela 28 — Valores de Posicdo tréfica e Indice de Onivoria para 24 espécies de peixes na Bafa de
Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Posicao Troéfica Indice
Espécies B. Sepetiba  Fishbase Onivoria
T. lepturus 5,0 4.4 0,01
C. spilopterus 4.8 3,6 0,29
C. leiarchus 4,7 41 0,33
A. lunicutis 45 34 0,76
S. setapinnis 4,4 3,7 0,56
C. spixii 42 3,2 0,77
H. clupeola 4.0 3,4 0,95
D. radiale 3,9 41 0,45
M. americanus 3,8 3,5 0,48
P. punctatus 3,6 3,8 0,15
C. gracilicirrhus 3,5 3,8 0,37
A. lineatus 3,3 3,7 0,29
D. volitans 3,3 3,6 0,01
S. tessellatus 3,2 3,3 0,15
S. rastrifer 3,2 3,5 0,17
M. furnieri 3,1 3,3 0,07
E. crossotus 3,1 3,3 0,01
E. argenteus 3,1 3,1 0,04
D. rhombeus 3,1 2,9 0,04
E. gula 3,1 3,2 <0,01
T. paulistanus 3,1 3,3 <0,01
S. testudineus 3,1 3,2 0,04
G. genidens 3,1 3,5 0,23
C. chrysurus 3,0 3,2 0,07
A. januaria 3,0 2,9 0,01
C. edentulus 2,0 2.1 0

Tabela 29 — Médias e comparacdes (ANOVA) de nivel tréfico e onivoria para as espécies de peixes
por zona, estacdo do ano e tamanho na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Nivel Troéfico Onivoria
Média F p-level Média F p-level
Zona 3,67 0,14 0,87 0,20 0,25 0,78
Interna 3,72 0,23
Central 3,66 0,18
Externa 3,61 0,20
Estacao 3,64 0,73 0,53 0,21 0,87 0,46
Inverno 3,78 0,21
Primavera 3,52 0,15
Verao 3,71 0,19
Outono 3,56 0,27
Tamanho 3,62 0,70 0,50 0,24 1,70 0,19
Juvenil 3,52 0,15
Subadulto 3,62 0,27
Adulto 3,74 0,29
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4 DISCUSSAO

Dieta e guildas troficas

Quatro guildas tréficas e duas espécies com alimentagdo diferenciada foram
distinguidas para o conjunto das 24 espécies dominantes estudadas na Baia de Sepetiba. O
conceito e diferenciacdo entre guildas e grupos funcionais foram abordados por BLONDEL
(2003), que associou guildas aos mecanismos de divisdo dos recursos pelas espécies num
contexto competitivo, enquanto grupo funcional foi associado como um recurso ou outro
componente ecoldgico processado por diferentes espécies para prover um servigo especifico
ou func¢do do ecossistema. Dentro deste conceito, o uso de guildas parece ser mais adequado,
uma vez que no presente estudo os peixes foram agrupados de acordo com o uso dos recursos.
Por outro lado, ELLIOT et al. (2007) usou o conceito de guildas para definicio de grupos
funcionais tréficos, tendo definido sete grandes categorias, das quais cinco (piscivoros,
zoobentivoras, zooplanctivoros, detritivoros e mistura/oportunista) foram encontradas neste
estudo, que apenas nio registrou onivoros e herbivoros.

Considerando as amostras em conjunto, A. lineatus, T. paulistanus, E. gula, M.
furnieri e E. argenteus utilizaram Polychaeta como item principal e foram classificados na
guilda de consumidores de Polychaeta, embora as duas tltimas espécies tenham apresentado
alguma variagdo ao longo do espaco, tempo e tamanho. Eucinostomus argenteus utilizou em
elevada importancia, além de Polychaeta, Caprella na zona externa e Copepoda na zona
central. Eucinostomus argenteus e M. furnieri utilizaram também Copepoda no inverno, com
esta dltima espécie tendo também utilizado Amphipoda e Ofiuroide quando adultos. O
consumo de Polychaeta por estas espécies ou seus co-genéricos ¢ frequentemente relatado na
literatura (DERRICK & KENNEDY, 1997; MUNROE, 2002; CORBISIER et al., 2006; PESSANHA,
2006; MENDOZA-CARRANZA & VIEIRA, 2008). No entanto, a maioria destes trabalhos enfatiza
a plasticidade trofica destas espécies, principalmente de E. argenteus e M. furnieri, cujo
alimento principal pode variar de acordo com a disponibilidade do mesmo no ambiente.

Etropus crossotus, S. tessellatus, G. genidens, M. americanus, D. radiale, P.
punctatus, D. volitans, e C. gracilicirrhus utilizaram Polychaeta e diversos itens da categoria
Crustacea, como Caprella e Decapoda, como itens principais na dieta e foram classificados
como consumidores de Polychaeta e Crustacea. Todavia, cabe ressaltar que as quatro dltimas
espécies deste grupo raramente utilizaram o item Polychaeta na dieta, sendo o mais correto
afirmar que tais espécies seriam classificadas como consumidores de Crustacea. O consumo
de Polychaeta e Crustacea pelas espécies E. crossotus, S. tessellatus, G. genidens e M.
americanus ou por seus co-genéricos foram reportados na literatura (KAWAKAMI, 1975; CHAO
& MUSICK, 1977; LUNARDON-BRANCO & BRANCO, 2003; PEDRA et al., 2006). O elevado
consumo de Crustacea por individuos do género Diplectrum foi caracterizado por GIBRAN
(2007), enquanto que o consumo de Polychaeta e Crustacea por D. volitans, C. gracilicirrhus
e Prionotus scitulus (co-genérico de P. punctatus) foi citado nos trabalhos de RANDALL
(1967), CHAO (1978) e Ross (1978), respectivamente.

Trichiurus lepturus, C. spilopterus, C. leiarchus e S. setapinnis utilizaram Teleostei
em elevada importancia e foram classificados como consumidores de Teleostei. Contudo,
itens da categoria Crustacea foram utilizados em elevada importincia por todas as espécies
deste grupo, principalmente pelas duas dltimas, cabendo, portanto, descrever esse grupo como
consumidores de Teleostei e Crustacea. O elevado consumo de Teleostei por estas espécies
foi amplamente reportado na literatura (CASTILLO-RIVERA et al., 2000; BITTAR, 2007; PATVA
et al., 2008).
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Cathorops spixii, D. rhombeus, H. clupeola, S. rastrifer e C. chrysurus foram
classificadas dentro dos consumidores de Copepoda, por utilizarem este item em elevada
importancia. Adicionalmente, as espécies classificadas dentro deste grupo utilizaram outros
itens como, Ostracoda e Polychaeta, em elevada importancia de acordo com as variagdes
espaciais, sazonais e por tamanho, porém o item Copepoda ainda foi predominante na dieta
das tré€s ultimas espécies, cabendo a classificacdo destas como consumidoras de Copepoda.
Diapterus rhombeus, por sua vez, poderia ser classificada como consumidora de Polychaeta e
Copepoda e C. spixii como uma espécie com uma dieta diversificada dentre as variacdes
testadas, com predominio de Polychaeta, Copepoda e Ostracoda. O elevado consumo de
Copepoda por H. clupeola e C. chrysurus coincidiu com o encontrado por CHAVES & VENDEL
(2008) na Baia de Guaratuba (PR) e ORTAZ et al. (1996) na Venezuela, para a primeira
espécie e por STEFANONI (2008) no Complexo Estuarino de Paranagua (PR) e SANCHEZ-
RAMIREZ (2003) no México, para a segunda. FREHSE (2009) encontrou Copepoda como a
categoria de presa mais frequente na dieta de S. rastrifer, contudo Sergestidae e Teleostei
apresentaram os maiores valores de Indice alimentar. GOMES (2004), por sua vez, encontrou
Cumacea e Decapoda como os itens principais desta espécie. Polychaeta e microcrusticeos
(Copepoda e Ostracoda) foram reportados para a dieta de D. rhombeus nos trabalhos de
AUSTIN (1971), CORBISIER et al. (2006) e PAIVA et al. (2008), o que coincidiu com os
resultados deste estudo.

Sphoeroides testudineus apresentou dieta diferenciada das outras espécies utilizando
Bivalvia em elevada importincia, sendo classificada como consumidora de Bivalvia.
CHIAVERINI (2008) relata uma dieta variada para esta espécie na Gamboa do Perequé (PR)
envolvendo invertebrados marinhos, principalmente moluscos e crusticeos. FAVARO et al.
(2009) descreve que S. testudineus e Sphoeroides greeleyi utilizam principalmente
Gastropoda, Bivalvia e Crustacea (TARGETT, 1978) e preferem utilizar bafas e estudrios, onde
sdo considerados muito importantes para o equilibrio tréfico no controle de moluscos e
crustaceos (DUNCAN & SZELISTOWSKI, 1998; SCHULTZ et al., 2002).

Aspistor luniscutis foi a espécie com maior diversidade de itens, contudo o item
escama apresentou elevada importancia na dieta desta espécie em todas as variacdes (espaco,
estacdes do ano e tamanho) testadas na Baifa de Sepetiba. A elevada contribuicdo de escama
na dieta de bagres também foi encontrada por MENDONZA-CARRANZA & VIEIRA (2009) para a
alimentacdo do bagre Genidens barbus em trés estudrios no Rio Grande do Sul. Assim, como
no referido trabalho, o tamanho médio das escamas (8 mm) e a presenca de copépodas
parasitas (Siphonostomatoida) no contetido estomacal indicam que esse bagre marinho é
lepiddéfago, fato que também tem sido reportado para outros bagres marinhos tais como
Genidens genidens (CHAVES & VENDEL, 1996) e Galeichthys sp. (HOESE, 1966)

Em geral, a definicdo das seis guildas tréficas dos peixes da Bafa de Sepetiba, € uma
abordagem importante para caracterizar e compartimentalizar o uso dos recursos pelos grupos
de peixes, porém a plasticidade tréfica caracteristicas dos peixes que usam sistemas costeiros
e estuarinos, resultam em algumas variagGes esperadas. No entanto, ficaram estabelecidos
padrées que podem ser comparados com outros sistemas, contribuindo assim para o
aprofundamento nos conhecimentos de ecologia tréfica dos peixes costeiros.

Variagoes espaciais, temporais e por tamanho

A disponibilidade de presas pode ser considerada com um dos mais importantes
componentes da qualidade do habitat e poderia ser um dos mais importantes fatores que
influenciam a distribui¢do de peixes em escalas locais (HINZ et al., 2003). Um padrio geral de
variagdo espacial no uso dos recursos pela ictiofauna na Baia de Sepetiba foi determinado,
com a maioria das espécies utilizando Polychaeta na zona interna e Crustacea na zona externa.
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Polychaeta tem sido reportado como importante item na cadeia alimentar de diversos peixes
demersais e bénticos e, associado a dreas mais abrigadas e de baixa turbuléncia (KAWAKAMI
& AMARAL, 1983; SCHAFER et al., 2002; SERRANO et al., 2003), o que coincidiu com o padrio
encontrado neste estudo. Na Bafa de Sepetiba, a drea interna tem sido definida como mais
protegida, onde a menor turbuléncia permite a sedimentagdo do material em suspensio e a
formacdo do fundo de natureza predominantemente lamoso (ARAUJO et al., 2002).
WILDSMITH et al. (2005) reportou que Polychaeta filtradores e escavadores tém afinidade por
habitats de baixa atividade de ondas, o que favorece a formagdo de suficiente material
organico em suspensdo como recursos alimentar para estas presas. Também a existéncia de
Polychaeta em abundéncia na dieta de algumas espécies na zona externa sugere a ampla
distribuicdo deste item na Bafa, que parece ser um recurso de grande importincia para suporte
da ictiofauna.

Diferencas na distribuicdo espacial das espécies parecem estar associadas a
condicionantes bidticas, como disponibilidade dos recursos alimentares e interacdes bidticas,
bem como com aquelas de natureza abidtica, como a capacidade de adaptacdo as condicdes
fisico-quimicas da dgua e a de tolerar estresses ambientais (BARLETTA et al., 2005; BLABER,
2007; FRANCA et al., 2008). Na Baia de Sepetiba foi detectado por ARAUJO et al. (2002) um
gradiente ambiental através do qual foram definidas trés zonas: uma zona interna com
menores salinidades (<30), profundidades (<5 m), transparéncias (< 2m) e temperatura
comparativamente mais elevada, em oposi¢do a zona externa com maiores salinidades (>30),
profundidades (>10 m), transparéncias (>3 m) e menor temperatura; uma zona de transicao
(zona central) também foi detectada com valores intermedidrios para estas varidveis
ambientais.

Alguns trabalhos foram realizados sobre a distribui¢do espacial dos peixes na Baia de
Sepetiba (ARAUJO et al., 2002; ARAUIO et al., 2006; AZEVEDO et al., 2006; AZEVEDO et al.,
2007). De acordo com estes trabalhos, as espécies A. lineatus, A. luniscutis, C. chrysurus, C.
spixii, D. rhombeus, G. genidens, H. clupeola, M. furnieri e T. paulistanus foram associadas a
zona interna da Bafa de Sepetiba, enquanto C. gracilicirrhus, C. leiarchus, D. radiale, E.
argenteus, E. crossotus, P. punctatus, S. setapinnis, S. tessellatus e T. lepturus foram
associadas a zona externa. Eucinostomus gula foi mais associado a zona central e D. volitans
ndo apresentou um padrao definido. Citharichthys spilopterus, S. testudineus, M. americanus
e S. rastrifer foram amplamente distribuidos na Baia, contudo maiores abundancias foram
registradas na zona interna para a primeira espécie e na zona externa para a segunda.

Os Achiridae (A. lineatus e T. paulistanus) sdo comumente classificados como
espécies que utilizam &reas estuarinas ou de baixa salinidade para reproducdo, criacio e
sobrevivéncia (MILLER et al., 1991; ALLEN & BALTZ, 1997; WALSH et al., 1999; CORREA,
2001). Este fato foi corroborado neste trabalho, com a presenca destas espécies em maior
abundéncia na zona interna da Baifa, onde utilizam amplamente o item Polychaeta. Este item
também foi amplamente utilizado por M. furnieri nas trés zonas da Baia, sendo um item quase
que exclusivo para esta espécie na zona interna e ocorrendo em mais de 50% dos estdmagos
nas zonas central e externa, com Copepoda e Caprella sendo utilizado secundariamente.
MORAIS & MORAIS (1994 apud BARLETTA-BERGAN et al., 2002) reportaram que oS
individuos de M. furnieri parecem ser dependentes de baixa salinidade e que o pico da espécie
em um estudrio tropical foi registrado quando a precipitagdo e a entrada de dguas dos rios
foram maiores na estacdo chuvosa. O mesmo padrdo alimentar observado para M. furnieri, foi
caracterizado para E. gula e E. argenteus, contudo, esta dltima espécie € fortemente associada
a zona externa da Bafa onde foi registrada utilizando o item Caprella como item alimentar
predominante.

Algumas espécies, apesar de serem distribuidas principalmente na zona interna da
Baia, ndo utilizaram Polychaeta como item principal. Chloroscombrus chrysurus uma espécie
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abundante na zona interna da Baia de Sepetiba (AZEVEDO et al., 2006), e associada a locais de
baixa salinidade (CORREA, 2001; SIMIER et al., 2004), utilizou amplamente os itens Copepoda
e Ostracoda em diferentes propor¢des nos trés zonas da Baifa. Adicionalmente, H. clupeola foi
a Unica espécie que utilizou amplamente o item Copepoda nas trés zonas de coleta. Padroes de
distribuicdo para individuos desta espécie sdo divergentes na literatura. STEFANONI (2008),
estudando esta espécie no complexo estuarino de Paranagua (PR), encontrou o mesmo padrio
de distribuicdo espacial descrito para a Bafa de Sepetiba, com maior abundéincia em locais
mais internos e mais protegidos. Por outro lado, BOUCHEREAU et al. (2008) associou esta
espécie a ambientes com elevada salinidade. PAPERNO et al. (2001), estudando o co-genérico
Harengula jaguana também associou a presencga desta espécie a locais de elevada salinidade.
Outra espécie que utilizou Copepoda em elevada importancia foi D. rhombeus, entretanto,
itens como Polychaeta e Caprella também foram utilizados em elevada importincia por esta
espécie nas zonas interna e externa. SANTOS et al. (1997) reportaram que D. rhombeus € o
unico gerreideo que ocorre em elevadas abundincias em 4guas com baixa salinidade na
margem continental da Bafa de Sepetiba. Stellifer rastrifer, uma espécie associada a locais
com salinidade entre 10 e 25%, (CORREA, 2001), foi classificado no grupo dos consumidores
de Copepoda nas zonas central e externa, enquanto na zona interna o item Amphipoda foi
predominante.

Os Ariidae (A. luniscutis, C. spixii e G. genidens) sdo comumente associados a
estudrios e zonas internas das bafas, que sdo locais mais abrigados e de menor salinidade
(ARAUIO, 1988; BARLETTA et al., 2008; SANTOS, 2009). Na Baia de Sepetiba, estas espécies
apresentaram habitos diferenciados. Genidens genidens e C. spixii, espécies fortemente
associadas a zona interna, apresentaram indica¢es de separacdo na dieta, com a primeira
espécie utilizando prioritariamente Polychaeta, enquanto a segunda utiliza, além de
Polychaeta, Crustacea e Copepoda. Aspistor luniscutis, uma espécie mais amplamente
distribuida na Baia, utilizou o item escama em elevada importancia nas trés zonas, contudo foi
observado um aumento no consumo de Polychaeta na zona externa.

Em geral, foi encontrada uma maior diversidade de itens alimentares na zona externa
provavelmente associada ao menor estresse ambiental, em face da proximidade da
comunicacdo com o mar (WILDSMITH et al., 2005). Citharichthys spilopterus, C. leiarchus e
T. lepturus sdo espécies tipicamente piscivoras que utilizaram o item Teleostei em elevada
importancia nas trés zonas amostradas. Contudo, cabe ressaltar, que na zona externa houve
um aporte maior de itens da categoria Crustacea na dieta destas espécies. Quanto a
distribuicdo espacial, C. leiarchus e T. lepturus sdo espécies caracteristicas de dreas mais
externas com maior salinidade e transparéncia e menores temperaturas (ARAUJO et al., 2006;
SANTOS, 2009), enquanto C. spilopterus, que € bem adaptado a condi¢Ges ambientais tipicas
de interior de bafas (ALLEN & BALTZ, 1997) parece utilizar mais oportunisticamente a zona
interna da Bafa, uma drea de criacdo de vérias espécies de Teleostei (GUEDES et al., 2004).

Dentre as espécies caracteristicas da zona externa da Baia de Sepetiba, os linguados E.
crossotus e S. tessellatus apresentaram dieta composta principalmente por Polychaeta e
Crustacea nas zonas interna e externa e ampla gama de Crustacea na zona central. Apesar da
similaridade na dieta entre estes dois linguados, GUEDES & ARAUJO (2008) descartaram a
competicao por recursos entre estas espécies, principalmente devido a separacdo temporal no
uso dos recursos.

Menticirrhus americanus, C. gracilicirrhus, D. volitans e P. punctatus também sdo
espécies caracteristicas de dreas mais externas (JAUREGUIZAR et al., 2004; MONTEIRO et al.,
2005; ARAUJO et al., 2006) e utilizaram amplamente itens da categoria Crustacea nas trés
zonas. Diferencas na propor¢ido dos itens secunddrios foram fatores importantes na dieta
destas espécies, o que provavelmente contribuiu para a coexisténcia no ambiente.
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Diplectrum radiale e S. setapinnis, ambas associadas a zona externa, foram espécies
que apresentaram maior variabilidade de itens principais, utilizando Teleostei e itens da
categoria Crustacea em diferentes propor¢des entre as zonas e classificadas em grupos
troficos distintos. Diplectrum radiale utilizou Teleostei e Decapoda (Miscelanea/Oportunista)
na zona interna e Brachyura e Caprella (Consumidores de Crustacea) na zona externa. Selene
setapinnis foi classificado na guilda de consumidores de Teleostei na zona interna e na guilda
dos consumidores de Copepoda na zona externa. Sphoeroides testudineus, por sua vez,
utilizou Bivalvia em elevada importancia entre as zonas, apresentando uma dieta diferenciada
das demais espécies.

Variagbes sazonais no consumo dos itens alimentares estdo associadas a
disponibilidade/sazonalidade das presas, a capacidade competitiva dos predadores
(competi¢cdo por exploracdo/interferéncia) e as condicionantes ambientais (XIE et al., 2000;
STONER, 2004). No caso da Bafa de Sepetiba, as espécies que utilizaram consistentemente 0s
mesmos recursos ao longo de todas as estacdes do ano foram A. luniscutis (escama), S.
testudineus (Bivalvia), S. rastrifer (Copepoda), T. lepturus e C. spilopterus (Teleostei), e A.
lineatus, T. paulistanus e E. gula (Polychaeta). Destas espécies, T. lepturus é a Unica com
capacidade de explorar mais eficientemente a coluna da 4dgua e sua presenca tem sido
associada a diminuicdo de outras espécies (MARTINS & HAIMOVICI, 1997), uma possivel
indicagdo de competi¢do por interferéncia. J4 A. lineatus e T. paulistanus coexistem na zona
interna da Bafa (GUEDES & ARAUJO, 2008) onde exploram eficientemente Polychaeta e
toleram as variagdes ambientais destas dreas internas, assim tirando proveito da
disponibilidade destes recursos que parecem ser abundantes, sendo pouco provdvel a
competicdo por exploracdo. Embora C. spilopterus ndo tenha variado na dieta ao longo do
ano, CASTILLO-RIVERA et al. (2000) encontrou mudancgas sazonais para esta espécie num
estudrio tropical do México, onde foi constatado a mudanga no uso de Copepoda em Abril
(estacdo seca) para Peracarida e Penaeidae de Julho a Outubro (estacdo chuvosa).

Variagdes sazonais no uso dos itens principais em pelo menos uma estagdo do ano
foram encontradas para C. chrysurus, C. gracilicirrhus, C. leiarchus, D. rhombeus, D.
volitans, E. argenteus, E. crossotus, M. americanus, M. furnieri, S. tessellatus e S. setapinnis
enquanto C. spixii e D. radiale apresentaram mudangas na dieta bem evidentes ao longo das
estagdes do ano, indicando maior grau de oportunismo. Tais varia¢des tém sido reportadas na
literatura e associadas principalmente com a disponibilidade e vulnerabilidade das presas
(AKIN & WINEMILLER, 2006; REUM & ESSINGTON, 2008). Mudancgas no tipo de alimento
explorado ao longo das estacdes do ano foram encontradas por LUNARDON-BRANCO &
BRANCO (2000) na Armacio do Itapocoroy (SC) para E. crossotus que apresentou diferentes
porcentagens de freqii€ncia de ocorréncia para os itens secundédrios Polychaeta e Crustacea
entre as estacoes.

A maioria das espécies muda a dieta com o tamanho (BLABER, 1997) e idade (BLABER
& BLABER, 1980; DAY et al., 1989; PLATELL et al., 1997). Mudangas ontogenéticas na dieta
sdo medidas importantes para reduzir a competicdo intra- e interespecifica dos peixes. Em
geral, peixes marinhos utilizam grandes quantidades de Copepoda durante a fase jovem e
passam para outras fontes de alimento com o crescimento (ELLIOTT et al., 2002), o que foi
corroborado nesse estudo. Copepoda tem sido reportado com um dos mais importantes itens
alimentares para peixes jovens de zonas costeiras e estuarinas (e.g. AMARA et al., 2001;
HAJNSAMAE & IBRAHIM, 2008). No entanto, algumas espécies sdo verdadeiramente
zooplanctivoras e continuam utilizando Copepoda mesmo nos individuos maiores, tais como
os consumidores de Copepoda. Neste estudo, foram observadas pequenas mudangas na dieta
com o crescimento, seja através da ampliacdo do nimero de presas (generalismo), como A.
luniscutis, M. americanus e A. lineatus, seja diminuindo este nimero (especialismo), tais com
os consumidores de Teleostei, que utilizam itens maiores € mais energéticos.
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Cynoscion leiarchus, C. spilopterus, M. americanus, S. setapinnis e T. lepturus
apresentaram mudancas na dieta com o crescimento, utilizando itens de menor porte, como
crustdceos nos individuos juvenis e mudando gradativamente para itens de maior porte nos
adultos, coincidindo com outros trabalhos (CORDO, 1986 apud CAZORLA, 1996; CASTILLO-
RIVERA et al., 2000; DE SHEPPER et al., 2008). Mudangas ontogenéticas na dieta em geral
estdo relacionadas a mudancgas morfoldgicas do predador (tamanho da boca e mandibula,
denti¢do, aumento da capacidade locomotora, dentre outros) (ROSS, 1978; JACKSON et al.,
2004; SARDINA & CAZORLA, 2005), que contribuem para a captura de presas maiores e mais
energéticas, otimizando a energia que seria gasta na captura de presas menores (SCHOENER,
1971). Segundo PIANKA (1982), o consumo 6timo do alimento esta relacionado a economia de
energia do predador, refletida em uma estratégia alimentar baseada na busca e captura por
presas preferenciais, comparativamente mais energéticas e abundantes em suas rotas
alimentares naturais.

Eucinostomus argenteus, E. crossotus, P. punctatus, S. tessellatus e S. testudineus
utilizaram uma maior variabilidade de itens nos individuos juvenis, enquanto os adultos
apresentaram um nicho mais estreito, voltado para uma determinada presa (REICHERT & VAN
DER VEER, 1991; MOTTA et al., 1995). Por outro lado, C. chrysurus apresentou um padrdo
oposto com maior variabilidade de itens nos individuos adultos, aumentando a amplitude de
nicho com o crescimento.

Achirus lineatus, C. gracilicirrhus, C. spixii, D. rhombeus e H. clupeola utilizaram o
mesmo item dominante nas trés classes de tamanho, contudo foram observadas o aumento na
diversidade dos itens secunddrios nos individuos adultos. O oposto foi verificado para E. gula
e T. paulistanus que apresentaram uma menor amplitude de nicho com o crescimento. Stellifer
rastrifer ndo apresentou mudancas na alimentacdo com o crescimento. O consumo de itens
alimentares secunddrios, associado a disponibilidade destes itens no ambiente sdo citados
como fatores que contribuem para a reducdo da competicdo entre as espécies (AMEZCUA et
al., 2003) o que parece provdvel ocorrer para estas espécies na Bafa de Sepetiba.

CAZORLA (1996) encontrou uma alimentagdo similar entre jovens e adultos de
Cynoscion striatus quando estes coexistiram na mesma drea e indicagdes de canibalismo,
revelando uma competicdo intra-especifica. Na Bafa de Sepetiba, nido foi verificado
canibalismo para C. leiarchus, com este comportamento sendo observado em baixa freqii€ncia
apenas para T. lepturus (Anexo G). LIU et al. (2009) reportou para a dieta do co-genérico
Trichiurus japonicus, que peixes sdo as presas mais importantes e que os espécimes juvenis
fazem parte da dieta dos adultos, indicando forte canibalismo. Segundo CHIOU et al. (2006), o
canibalismo frequentemente tem sido sugerido como uma estratégia de transferéncia de
energia dos individuos menores para os maiores (IIZUCA et al., 1989; SANTOS & HAIMOVICI,
1997; TANABE, 2001) e um dos fatores que regulam o tamanho da populag¢do, ndo sendo
esperado quando os recursos s@o suficientes. A elevada abundancia de espécies agregada ao
comportamento alimentar, aumentaria a incidéncia de canibalismo (MARTINS et al., 2005).

Em conclusdo, as variagdes espaciais, sazonais e por tamanho na dieta dos peixes
estudados foram relativamente pequenas, sugerindo um compartilhamento dos recursos
disponiveis, com a maioria das espécies pertencendo a uma mesma guilda alimentar,
independente do local, estagdo ou tamanho. Pequenas mudancas na dieta representaram
principalmente variacdes na utilizag¢do de itens alimentares secunddrios e, em poucos casos,
da presa principal.

Estratégia trofica e Amplitude de nicho
A maioria das espécies estudadas apresentou estratégia trofica generalista, porém com
dominancia de um dado item alimentar, com foi o caso de A. luniscutis, C. gracilicirrhus, C.
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leiarchus, D. rhombeus, D. volitans, E. argenteus, E. crossotus, G. genidens, H. clupeola, M.
americanus, M. furnieri, S. rastrifer, S. setapinnis e S. testudineus. Ja as espécies C. spixii, D.
radiale, P. punctatus e S. tessellatus embora também tendo apresentado o padrdo generalista,
ndo apresentaram dominancia de nenhum item alimentar. MENDONZA-CARRANZA & VIEIRA
(2008) reportam que peixes estuarinos sdo geralmente caracterizados pelo comportamento
alimentar generalista, pela divisdo de recursos comuns, evidenciando uma alta plasticidade
alimentar que lhes permite mudar para diferentes categorias alimentares de acordo com a
disponibilidade de presas (DAY et al., 1989; KENNISH, 1990; LEY et al., 1994; LA MESA et al.,
2004; STENBERG & PERSSON, 2005). De acordo com HINZ er al. (2005), a estratégia de
forrageamento oportunista direciona o esfor¢o mais sobre a quantidade do alimento disponivel
do que sobre uma determinada presa especifica. A estratégia oportunista da maioria das
espécies estudadas parece ser adequada a ambientes sobre fortes pressdes antrpicas, como a
Baia de Sepetiba, que apesar das recentes alteracdes ambientais ainda suporta muitas
populacdes de peixes.

Segundo AMUNDSEN et al. (1996), uma populagdo com estreita largura de nicho tem
necessariamente que ser composta por individuos com nichos especializados e estreitos,
enquanto uma populagdo com largo nicho pode ser formada por individuos com largo ou
estreito nichos ou por uma combinacdo de ambos os tipos. Assim, uma ampla largura do
nicho, pode ser o resultado de um verdadeiro comportamento generalista de cada individuo de
uma populagdo (alta composicio dentre-fendtipos) ou de uma especializag¢do de individuos da
populacdo sobre diferentes presas (alta composi¢do entre-fendtipos). Portanto, o estudo da
dieta deve necessariamente incluir a contribui¢do de variacdes na dieta dentre os individuos,
e.g. variagdo no uso dos recursos por cada individuo (a composi¢ido dentre-fendtipos).
Adicionalmente, cada estudo deve também avaliar a varia¢ao na dieta entre os individuos, e.g.
a variacdo no uso dos recursos entre individuos (a composi¢do entre-fendtipos) (WOOTTON,
1990; BRIDCUT & GILLER, 1995; AMUNDSEN et al., 1996; CRESPIN DE BILLY et al., 2000).
Analisando essas duas formas como extremos de um gradiente, as espécies D. rhombeus, D.
volitans, E. crossotus e G. genidens estariam mais proximas da primeira descricdo (alta
composicdo dentre-fenétipos), com a maior parte dos individuos se comportando de forma
generalista, enquanto C. leiarchus, C. spixii, E. argenteus, M. americanus, M. furnieri, S.
tessellatus e S. testudineus estariam mais préximos do outro extremo (alta composi¢@o entre-
fendtipos), indicando a presenca de especializacio de grupos de individuos dentro da
populacdo. Embora ndo muito comum nos estudos de ecologia alimentar, a existéncia de
especializacdo individual vem sendo abordada em diversos estudos como a possibilidade de
ser uma estratégia para evitar a competic¢do intra-especifica (BOLNICK et al., 2002; BOLNICK et
al., 2003; SARGEANT, 2007; BRASIL-SOUSA et al., 2009), incrementando o potencial de
sucesso da espécie. Dessa forma, a utilizacdo de recursos diferentes entre os grupos de
individuos pode significar uma disponibilidade menor dos recursos utilizados, impondo um
comportamento que promove maior diferenciacio individual.

Os peixes classificados com estratégia especialista foram A. lineatus, C. chrysurus, C.
spilopterus, E. gula, T. lepturus e T. paulistanus. Esta estratégia permite um eficaz
forrageamento de um determinado nicho, utilizando um determinado tipo de presa ou recurso.
De acordo com a teoria proposta por MACARTHUR & PIANKA (1966), as espécies se tornam
mais seletivas e especializadas quando o alimento € abundante. Por outro lado, uma das
conseqiiéncias da especializacdo é que as espécies podem tornar-se menos aptas para se
alimentarem de forma mais eficaz sobre diferentes presas, especialmente se as habilidades de
forrageamento exigidas variam entre tipos de presas (LEONARDOS, 2008).

Um aspecto central da teoria de nicho € a dicotomia generalista-especialista (PIANKA,
1988), com espécies generalistas tendo amplo nicho alimentar, enquanto o nicho alimentar de
um especialista é estreito. Aspistor luniscutis foi a espécie que apresentou maior diversidade
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de itens alimentares (34) dentre as espécies estudadas e maior amplitude de nicho, enquanto
T. lepturus utilizou apenas 7 itens e baixa amplitude do nicho tréfico. Ja E. crossotus embora
tenha apresentado baixa diversidade de itens (12 itens), obteve a segunda maior amplitude de
nicho e maior equitabilidade no uso das presas.

Atividade alimentar

Citharichthys spilopterus e A. lineatus tiveram atividade alimentar bem definida,
indicadas tanto pelas variacdes no grau de replecio como pelo grau de digestdo, com a
primeira espécie sendo caracterizada como de habitos diurnos e a segunda de habitos
noturnos. De acordo com o regime e comportamento alimentar propostos por YAZDANI (1969)
e BRABER & DE GRoot (1973), A. lineatus é classificado como uma espécie de
comportamento do tipo “sole”, por se alimentar principalmente no periodo noturno e de
formas de fundo, enquanto C. spilopterus € classificado como uma espécie do tipo “turbot”,
pois se alimenta de outros peixes e crusticeos, utilizando principalmente os olhos.

Indicagdes de atividade alimentar também foram encontradas para C. chrysurus, D.
radiale, D. rhombeus, D. volitans, E. argenteus, E. gula e T. lepturus que parecem apresentar
habitos diurnos de acordo com o grau de replecdo. J4 o grau de digestdo serviu para
discriminar E. crossotus e S. setapinnis como espécies de atividade diurna. O periodo diurno
foi reportado por SANCHEZ-RAMIREZ (2003) como periodo de maior atividade alimentar para
a espécie C. chrysurus e por GIBRAN (2007) para os individuos do género Diplectrum.

A intensidade luminosa provavelmente apresenta influéncia sobre o comportamento
dos gerreideos especialmente sobre o crescimento e a capacidade visual para capturar presas
(CASTILLO-RIVERA et al., 2005). Estudos sobre a atividade alimentar desta familia indicam
maior grau de replecdo no periodo diurno (KERSCHNER et al., 1985; CASTILLO-RIVERA, 2001),
0 que também foi encontrado para esta familia na Baia de Sepetiba.

Segundo BOUJARD & LEATHERLAND (1992), cada espécie pode apresentar diferentes
padroes de atividade e ritmo alimentar didrio, podendo capturar alimento continuamente ou
apresentar periodos restritos de alimentacdo. ORTAZ et al. (1996) em seu estudo sobre os
habitos alimentares das espécies simpatricas Harengula humeralis e H. clupeola mostraram
um padrdo de migragdo didrio, com as espécies refugiando-se em dreas mais rasas durante o
dia e migrando para dreas mais profundas durante a noite, quando se alimentam de
invertebrados e peixes. Na Baia de Sepetiba, os estdmagos de H. clupeola apresentaram um
padrio de digestibilidade maior de presas no periodo diurno, corroborando com as evidéncias
discutidas no trabalho citado.

Padrdes de migracdo também sdo relatados para os individuos de T. lepturus, com
juvenis e adultos de pequeno porte alimentando-se de plancton no periodo noturno, enquanto
os adultos migram para a superficie e alimentam-se de presas peldgicas no periodo diurno
(MAGRO, 2006). Neste estudo, foram classificados somente individuos juvenis e subadultos,
contudo o grau de replecdo para esta espécie foi maior no periodo diurno.

Sobreposigdo de Nicho

As guildas dos consumidores de Copepoda e de Polychaeta foram as que apresentaram
espécies com maior sobreposicdo tréfica dentro do grupo, o que pode ser uma indicacdo de
plena disponibilidade destes recursos. Também foi elevada a sobreposicdo tréfica entre os
consumidores de Polychaeta e de Crustacea, embora em menor evidéncia, principalmente
devido aos valores mais baixos de sobreposicdo de M. americanus com as outras espécies da
guilda, devido a alimentacdo desta espécie ser, diferentemente das demais, sendo
compreendida principalmente de Amphipoda e Decapoda e em menor propor¢do de

78



Polychaeta, enquanto as outras espécies da guilda (C. gracilicirrhus, D. radiale, D. volitans,
E. crossotus, G. genidens e P. punctatus) utilizaram principalmente Caprella e Polychaeta.

A elevada sobreposi¢do alimentar deve ser interpretada com cautela, pois ndo significa
necessariamente competi¢io por recursos alimentares entre as espécies comparadas, devendo
ser considerada também a abundancia dos itens presas no ambiente. A sobreposi¢do de nicho
se manifesta com mais freqiiéncia quando o alimento é mais abundante e torna-se menos
evidente quando o alimento é limitado (PIANKA 1976, SCHOENER 1982 apud GOVONI et al.,
1983). NIKOLSKY (1963) reportou que a competicdo alimentar dentro de uma associacio
faunistica é amenizada pela utilizacdo diferencial dos itens alimentares, e, em parte, por areas
de distribuicdo (ou ocorréncia) diferentes, ocorrendo somente coincidéncia para componentes
secundarios.

MARTINS & HAIMOVICI (1997) associaram as elevadas concentragdes de T. lepturus a
baixa captura de importantes presas comerciais, como M. furnieri, Umbrina canosai e C.
guatucupa, sugerindo algum mecanismo de exclusdo por competicao tréfica. Neste trabalho, a
dieta de T. lepturus foi constituida principalmente por Teleostei com maior incidéncia de
presas da familia Engraulidae e auséncia de Sciaenidae, embora esta dltima familia seja um
dos grupos de peixes mais abundantes na Baia (ARAUJO et al., 2002; AZEVEDO et al., 2007).

A sobreposicdo tréfica observada nas guildas ao longo dos eixos espacial, temporal e
por tamanho foi maior (média e varidncia) que a esperada ao acaso, quando a largura do nicho
é preservada, mas a utilizagdo de qualquer recurso € permitida (estado R3) ndo indicando
evidéncias partilha dos recursos. Quando a largura do nicho é preservada, e ndo € permitido o
uso de itens ndo observados (estado R4), também ndo foram encontradas evidéncias de
partilha de recursos embora tenham sido encontradas poucas combinag¢des ndo significativas
entre a sobreposicdo observada e as simulacdes esperadas.

Teia e Conectincia

Conectividade é um termo geral que descreve o grau que os componentes de um
sistema sdo conectados um ao outro (ALLEN & STARR, 1982). Sua implicagdo em ecologia
enfoca as interagdes resultantes na transferéncia de energia e teias tréficas. A conectancia
trofica tem recebido crescente atengdo, especialmente no contexto das teorias predizendo
efeitos da complexidade sobre a estabilidade (e.g. PIMM et al, 1991; MARTINEZ, 1992;
WARREN, 1994). Até entdo, ndo existe concordancia da relacdo entre conectincia e ndmero de
espécies, com alguns autores informando que existe uma relacio inversa (HALL & RAFFAELLI,
1991; AKIN & WINEMILLER, 2006), enquanto outros reportam o contrario (WINEMILLER,
1989) ou que ndo existe relagdo entre estes descritores (WARREN, 1989; MARTINEZ, 1992;
MARTINEZ et al., 1999). A zona interna apresentou o maior nimero de nds (nimero de
predadores + presas), contudo a maior conectincia foi observada para a zona externa.
Sazonalmente, o maior ndmero de nds foi encontrado no outono € a maior conectiancia na
primavera. Entre as classes de tamanho, o maior nimero de nds e conectincia foram
encontrados nos subadultos. Esta falta de padrio torna dificil o estabelecimento de uma
relacdo entre o niimero de espécies e a conectancia.

As espécies que apresentaram maiores valores onivoria foram H. clupeola, C. spixii,
A. luniscutis, S. setapinnis, M. americanus e D. radiale, que ocuparam posi¢do trofica entre
3,8 - 4,5. Tecnicamente, um onivoro € um animal que obtém seu alimento de mais de um
nivel tréfico, incluindo componentes animais e vegetais. As compilacdes das primeiras
descri¢des troficas indicavam que onivoros eram geralmente incomuns; isto apoiava
expectativas a partir de modelos de comunidades simples, em que a onivoria era
desestabilizadora (PtMM, 1982). Argumentava-se que, em casos de onivoria, as espécies
intermedidrias competem com as espécies de topo e sdo predadas por estas, tendo
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consequentemente pouca probabilidade de persistir por longo tempo. Estudos posteriores
com modelagem alteraram a proposta de que a onivoria € inerentemente desestabilizadora. O
estudo de DUNNE e colaboradores (2002) ndo detectaram relacdo entre o nivel de onivoria e a
estabilidade de teias a remocdo de espécies, e outros modelos indicam que a onivoria de fato
pode estabilizar teias alimentares (MCCANN & HASTINGS, 1997). A medida que a teia tréfica
aumenta em complexidade, a onivoria torna-se mais prevalente, amenizando os efeitos de
mudangas nos predadores de topo através da teia trofica (DUNNE et al., 2002). No presente
estudo, a onivoria da teia tréfica apresentou tendéncia de apresentar valores mais elevados na
classe dos adultos, embora ndo tenham sido encontradas diferencas significativas entre as
classes de tamanho, o que pode estar associado ao aumento do espectro trofico a medida que
os peixes crescem. Espacialmente a zona interna apresentou também tendéncia a maior
onivoria, onde o maior aporte de nutrientes desta zona associado a disponibilidade de recursos
abundantes como Polychaeta e Teleostei podem ter favorecido esta tendéncia. Sazonalmente,
apesar de também ndo ter sido detectado diferencas significativas na onivoria entre as
estagOes do ano, registrou-se maior tendéncia de onivoria no outono.

Trichiurus lepturus, C. spilopterus e C. leiarchus foram as espécies que apresentaram
maiores valores de posicdo tréfica na Baia de Sepetiba, com grau de onivoria relativamente
baixo, enquanto os menores valores de posicdo tréfica foram encontrados para as espécies
planctéfagas C. edentulus e A. januaria. A média dos niveis tréficos das espécies quando
comparadas entre as zonas, estacdes do ano e classes de tamanho, a exemplo da onivoria,
também ndo foram registradas diferengas significativas, com as tendéncias das comparacdes
espaciais e por tamanho coincidindo com as tendéncias nos valores das onivorias. Apenas nas
estacdes do ano, registrou-se uma tendéncia de maiores médias dos niveis tréficos no inverno.
Mudangas nos niveis tréficos podem indicar mudancas de longo termo na estrutura da
comunidade, induzidos por pesca, condicionantes ambientais ou poluicio (JAUREGUIZAR &
MILESSI, 2008).

Foram feitas algumas simulacdes de retirada da estrutura de teia tréfica de espécies
escolhidas aleatoriamente, e suas conseqii€éncias na conectincia da teia. Em geral, observa-se
que a retirada de uma espécie bem conectada diminui a conectancia da teia, enquanto a
retirada de uma espécie pouco conectada resulta no aumento da conectancia. Este padrio se
justifica pela diminui¢d@o de intera¢des/fluxos de energia/matéria na teia tréfica.

Também a retirada de uma espécie bem conectada pode aumentar a conectancia da
teia, como foi o caso de A. [uniscutis considerando o conjunto dos dados analisados, de C.
spixii na zona central e de S. rastrifer na teia de subadultos. Por estas espécies utilizarem
exclusivamente alguns itens alimentares que outras espécies ndo usam, tais itens nao
contribuem para a estabilidade da teia trdfica, e a retirada da espécie da teia trofica favorece o
aumento da conectincia. DUNNE er al. (2002) encontrou que a robustez aumenta com a
conectancia da teia tréfica, mas parece ser independente da riqueza de espécies e da onivoria.

Algumas espécies sdo mais fortemente entrelacadas na estrutura de uma teia alimentar
do que outras. Uma espécie cuja remog¢@o produz um efeito significativo (extingdo ou uma
grande mudanca na densidade) em ao menos outra espécie pode ser considerada um interator
forte. Mediante sua remocdo, alguns interatores fortes podem determinar mudancgas
significativas, que se propagam através da teia alimentar (espécies-chave). O reconhecimento
do conceito de espécie-chave e a tentativa de identificd-las sdo importantes do ponto de vista
pratico, pois tais espécies t€m um papel decisivo na conservacdo. Tem sido sugerido que
espécies altamente conectadas na teia troéfica podem ser espécies-chave (SOLE & MONTOYA,
2001), ou espécies que tem um grande efeito sobre outras espécies na comunidade.

Nossos resultados sugerem que a compartimentalizagdo do uso dos recursos
disponiveis pela ictiofauna na Baia de Sepetiba contribuem para a robustez do sistema a perda
de espécies. A acdo antrdpica através da ocupacdo de dreas da bafa (degradacdo fisica),
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poluicdo e pesca tem historicamente impactado, principalmente os niveis tréficos mais altos.
Mesmo que espécies altamente conectadas ndo fossem retiradas, ainda é provavel que
extingdes sejam influenciadas pelas extin¢des secunddrias relacionadas a teia tréfica. Relagdes
alimentares precisam ser levadas em conta quando se considera o efeito da perda de espécies
(JACKSON et al., 2001; TERBORGH et al., 2001).

Este trabalho apresentou uma primeira descricdo da estrutura tréfica da Baifa de
Sepetiba, com base nas espécies dominantes, o que consiste em informagdo bdsica para o
entendimento da dindmica e dos processos envolvidos na comunidade de peixes e outras
comunidades associadas via teia tréfica. Pode ser concluido que a separacdo em guildas
tréficas no uso dos recursos alimentares e o uso de diferentes estratégias troficas foram os
mecanismos utilizados para coexisténcia da ictiofauna na Baia de Sepetiba. No entanto,
estudos posteriores mais aprofundados visando o reconhecimento de espécies chaves serdo
necessarios, os quais sao importantes para o gerenciamento do uso dos recursos € manutengio
da biodiversidade neste sistema.
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5 CONCLUSOES

Quatro guildas tréficas (consumidores de Teleostei, Polychaeta, Copepoda e
Polychaeta/Crustacea) e duas espécies com alimentacio diferenciada (A. luniscutis e S.
testudineus) foram descritas para as 24 espécies de peixes estudadas na Baia Sepetiba,
indicando a existéncia de parti¢cdo/sobreposi¢do no uso dos recursos disponiveis.

A maioria das espécies, reunidas nas guildas tréficas, apresentaram pequenas mudangas na
dieta de acordo com a zona da Baifa, indicando uma plasticidade tréfica na utilizagdo dos
recursos disponiveis. Em geral, Polychaeta foi o recurso alimentar dominante na zona
interna, enquanto itens da categoria Crustacea dominaram na zona externa. Qito espécies,
por outro lado, utilizaram consistentemente os mesmos itens alimentares (C. spilopterus e
T. lepturus, peixes; E. gula e M. furnieri, Polychaeta; A. luniscutis, escamas; C.
gracilicirrhus, Caprella; H. clupeola, Copepoda; e S. testudineus, Bivalvia) independente
da zona.

Embora tenha sido registrada alguma sazonalidade no uso dos recursos, com predominio
de espécies utilizando Polychaeta na primavera e outono, Caprella no inverno, e
Copepoda no outono e inverno, nove espécies (A. lineatus, A. luniscutis, C. spilopterus, E.
argenteus, E. gula, S. rastrifer, S. testudineus, T. paulistanus e T. lepturus) nao
apresentaram variagdo sazonal do item principal, com mudangas apenas nos itens
secunddrios. Algumas espécies (e.g. C. gracilicirrhus, E. crossotus e M. furnieri)
mudaram o item alimentar principal em somente uma estacdo, enquanto C. spixii, D.
radiale e S. setapinnis apresentaram maior variagdo na dieta ao longo das estacdes do ano.

Mudangas na utilizacdo dos recursos ao longo do crescimento foram mais conspicuas do
que por espaco e tempo, indicando uma forte tendéncia de evitar competicdo intra-
especifica. Em geral, houve um predominio de Copepoda e Caprella nos individuos
menores, mudando para Polychaeta e Teleostei nos individuos maiores. Cinco espécies (A.
lineatus, C. chrysurus, D. rhombeus, H. clupeola e M. americanus) aumentaram a
diversidade de itens alimentares ao longo do crescimento, enquanto seis (C. leiarchus, C.
spilopterus, P. punctatus, S. setapinnis, S. testudineus ¢ T. lepturus) diminuiram o
espectro alimentar. A espécie S. rastrifer manteve o mesmo numero de recursos
independente do tamanho.

A estratégia generalista foi utilizada pela maioria das espécies (19), contudo 15 espécies
apresentaram tendéncia ao especialismo por algum item. A estratégia especialista foi
utilizada A. lineatus, E. gula, e T. paulistanus (consumidores de Polychaeta), T. lepturus
(consumidor de Teleostei) e por C. chrysurus (consumidor de Copepoda).

Aspistor luniscutis foi a espécie que apresentou maior riqueza de itens alimentares dentre
as espécies estudadas e maior amplitude de nicho, enquanto 7. paulistanus utilizou o
menor nimero de itens com menor amplitude do nicho tréfico. Embora E. crossotus tenha
apresentado baixa diversidade de itens (12 itens), obteve a segunda maior amplitude de
nicho e maior equitabilidade entre as espécies estudadas, sugerindo uma menor
seletividade da presa.
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7.

10.

Nove espécies foram caracterizadas como diurnas de acordo com o grau de replecdo (C.
chrysurus, C. spilopterus, D. radiale, D. rhombeus, D. volitans, E. argenteus, E. gula e T.
lepturus) e somente uma noturna (A. lineatus). Quanto a digestibilidade, C. spilopterus, E.
crossotus e S. setapinnis apresentaram conteddos menos digeridos no periodo diurno,
enquanto A. lineatus e C. leiarchus apresentaram conteido menos digerido no periodo no
periodo noturno, indicando que C. spilopterus (diurno) e A. lineatus (noturno) tiveram
atividade alimentar mais bem definida.

As guildas dos consumidores de Copepoda e de Polychaeta foram as que apresentaram
espécies com maior sobreposicdo tréfica dentro do grupo, indicando plena disponibilidade
dos recursos. A sobreposi¢do tréfica observada das guildas nos eixos espacial, temporal e
por tamanho foi maior (média e variancia) que a esperada ao acaso, quando no estado R3
(quando a largura do nicho € preservada, mas a utilizacdo de qualquer recurso é permitida)
ndo indicando evidéncias sobreposi¢cdo dos recursos. No estado R4 (quando a largura do
nicho é preservada, e ndo € permitido o uso de itens ndo observados), embora tenham sido
encontradas poucas combinagdes ndo significativas entre a sobreposicdo observada e as
simulagdes esperadas, ndo foram encontradas evidéncias de partilha de recursos.

Nao foram encontradas diferengas significativas nas médias dos niveis troéficos e de
onivorias entre as zonas, estacdes do ano e classes de tamanho. A zona interna apresentou
0 maior nimero de nés (nimero de predadores + presas), contudo a maior conectancia foi
observada para a zona externa. Sazonalmente, o maior nimero de nés foi encontrado no
outono € a maior conectancia na primavera. Entre as classes de tamanho, o maior nimero
de nds e conectancia foram encontrados nos subadultos.

A retirada de uma espécie bem conectada em geral diminui a conectincia da teia,
enquanto que a retirada de uma espécie pouco conectada resulta no aumento da
conectiancia. No entanto, a retirada de uma espécie bem conectada pode aumentar a
conectancia da teia, principalmente quando estas espécies utilizarem exclusivamente
alguns itens alimentares que outras espécies ndo usam, uma vez que tais itens ndo
contribuem significativamente para a estabilidade da teia tréfica.
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ANEXOS

Anexo A - Diferencas na abundancia entre os exemplares capturados e analisados de 24 espécies de peixes coletados na Baia de Sepetiba/RJ entre o inverno
de 2000 e o outono de 2001. Nimero de exemplares analisados entre parénteses. (continua)

PRIMAVERA VERAO
Ordem Familia Espécie Interna Central Externa Interna Central Externa
D N D N D N D N D N D N
Clupeiformes Clupeidae H. clupeola 2(2) - - - - 4 (4) - 12 (10) 4 (4) 22 (16) -
Siluriformes Ariidae A. luniscutis 5 (4) 14 (14) 3(2) 17 (17) 5 (4) 3(3) 8 (6) 8 (6) 30 (17) 23 (9) 4 (4)
C. spixii 33) 24 (19) 8 (6) 27 (11) - 10 (9) 6 (6) - 20 (10) 5 (5) 2(1)
G. genidens 7 (0) 972 (0) 28 (0) 20 (0) 59 (0) 3(0) 19 (0) 59 (0) 2 (0) 12 (0) 20 (0) 1(0)
Scorpaeniformes Dactylopteridae  D. volitans 2(2) 12 (12) 29 (22) 16 (16) 40 (25) 95 - 1(1) - - 2(2) 3(3)
Triglidae P. punctatus 3(2) 7 (6) 28 (28) 17 (17) 8 (8) 6 (5) 2 (0) 2(2) 4 (4) 4 (4) 45 (26) 55 (0)
Perciformes Serranidae D. radiale - - - - 1(1) - - 1(1) - - 14 (6) 24 (18)
Carangidae C. chrysurus 32 (0) 45 (0) 10 (0) 43 (0) 2 (0) 37 (0) 199 (8) 277 (0) 55 (0) 756 (25) 39 (0)
S. setapinnis - - - - - - 4 (4) 7(7) 2(2) 1(1) 66 (22) 1(1)
Gerreidae D. rhombeus - 57 (10) - 545 (15) 13 (9) 4 (4) 44 (20) 134 (20) 2(2) 27 (14) 82 (33) 125 (23)
E. argenteus 7(7) 35 (8) 7(7) 1(0) 10 (3) 1(1) 7(7) 25 (13) 4(1) 5 (5) 38 (23) 80 (20)
E. gula 8 (6) 13 (11) 12 (10) 37 (25) 23 (23) 1(0) 9 (8) 20 (18) 2 (0) 18 (13) 5(3) 11 (11)
Sciaenidae C. gracilicirrhus - - 17 (12) 182 (20) 65 (26) 55 (31) - - - 1(1) 11 (11) 32 (24)
C. leiarchus - 6 (6) - - 8 (8) - 4 (3) 1(1) 14 (5) 5 (5)
M. americanus 5 (4) 20 (16) 18 (18) 2(2) 5 (5) 16 (10) 1(1) 13 (13) 2(2) - 1(1) 8 (8)
M. furnieri - 407 (31) 1(1) 62 (16) 31 (14) 1(1) 46 (21) 26 (19) 27 (12) 19 (18) 394 (36) 23 (20)
S. rastrifer - 208 (12) 1(1) 324 (24) 5 (4) 54 (25) - - 101 (11) 794 (53) 13 (13) 10 (10)
Trichiuridae T. lepturus 37 (19) 4 (4) 12 (12) 1(1) 2(2) 1(1) 1(0) 37 (32) 1(0) 2(2) 12 (8) 1(1)
Pleuronectiformes  Paralichthyidae  C. spilopterus - 3(3) - 1(1) 2(2) - - 1(1) - 1(1) 2(2) 2(2)
E.crossotus 1(1) 11 (11) - 2(2) 14 (11) 1(1) 1(1) - 2(2) 46 (20)
Achiridae A. lineatus - 14 (14) - - - 6 (6) - - -
T. paulistanus 2(2) 60 (11) 1(1) - - - 4 (4) 28 (11) - 1(1) - -
Cynoglossidae S. tessellatus 1(1) 9(9) 1(1) 5 (5) 8 (8) 16 (12) 4 (4) 5 (5) 7(7) 10 (10) 8 (8) 8 (8)
Tetraodontiformes ~ Tetraodontidae S. testudineus - 39 (13) 2(2) - 1(0) - 2(2) 7 (7) 1(1) - 4 (3)
Total 115 (53) 1960 (210) 178 (123) 1300 (170) 285 (140) 186 (110) 198 (88) 590 (180) 452 (58) 1005 (155) 1539 (259) 480 (179)
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Anexo A. Continuagdo.

OUTONO INVERNO Total
Ordem Familia Espécie Interna Central Externa Interna Central Externa
D N D N D N D N D N D N

Clupeiformes Clupeidae H. clupeola 96 (18) 2(1) 4 (4) 1(1) 3(3) - 3(3) 4 (3) - 1(1) 1(0) - 159 (70)
Siluriformes Ariidae A. luniscutis 4 (4) 50 (21) 13 (6) 47 (24) 12 (5) 1(0) 18 (16) 4 (4) 21 (10) 22 (11) 1(1) 1(1) 314 (189)
C. spixii 8 (8) 262 (21) - 3(3) - - 2(2) 7(7) 2(2) 74 (19) - 1(1) 464 (133)

G. genidens 792 (20) 106 (0) 20 (0) 32 (0) 4(0) 2 (0) 278 (35) 81 (0) 24 (19) 41 (20) 21 (0) 6 (0) 2609 (94)

Scorpaeniformes Dactylopteridae  D. volitans - - 1(1) 8(8) 6 (6) 5(5) 4 (4) 8 (3) 12 (0) 7(7) 8 (8) - 173 (130)
Triglidae P. punctatus 1(1) 14 (13) 26 (20) 39 (0) 33 (27) 109 (0) 1(0) 1(1) - 2(2) 3(1) 410 (167)

Perciformes Serranidae D. radiale 1(1) 1(1) 5(0) - 29 (4) 64 (10) 5(1) 1(0) 12 (1) 6 (6) 5(3) 169 (53)
Carangidae C. chrysurus 102 (21) 61 (0) 174 (55) 267 (0) 7 (0) 1(0) 63 (17) 240 (12) 14 (0) 5(0) 89 (0) 2518 (138)

S. setapinnis 6 (6) 22 10 (10) - 21 (16) 2(2) 2(2) 1(1) - - - 125 (76)

Gerreidae D. rhombeus 103 (30) 30 (21) 3(3) 237 (26) 20 (18) - 21 (15) 898 (23) - - 7(0 2352 (286)

E. argenteus 25 (25) 99 (19) 48 (16) 224 (25) 249 (26) 72 (20) 26 (20) 52 (11) 35 (13) 18 (5) 4 (4) 1072 (279)

E. gula 7(7) 94 (14) 1(1) 358 (10) 26 (15) 4 (4) 28(28) 60(27) 11(11)  16(16) - - 764 (261)

Sciaenidae C. gracilicirrhus - - - - 94 (40) 126 (51) - - 2(2) - 40 (40) 18 (18) 643 (276)

C. leiarchus 1(1) 92 4(0) 1(1) 38 (24) 85 (33) 1(1) 4 (3) 5 (5) 1(0) 31 (20) - 218 (118)

M. americanus 17 (14) 11 (8) 6 (0) 3(3) 8 (8) 23 (21) 4 (3) 3(3) 2(2) 4 (4) 18 (18) 7(7) 197 (171)

M. furnieri 34 (10) 93 (22) 17 (15) 23 (17) 92 (12) 43 (15) 37 (16) 7 (3) 117 (14) 6 (2) 40 (10) 1(1) 1547 (326)

S. rastrifer - - 10 (10) - 163 (13) - - - 45 (10) - 38 (12) 1766 (198)

Trichiuridae T. lepturus - - - - - 1(1) 1(0) - - - - 113 (83)

Pleuronectiformes  Paralichthyidae  C. spilopterus 3(3) 20 (10) 1(1) 3(3) - 4 (4) 2 (2 - 2 (0) 2(2) 49 (37)
E.crossotus 1(1) 13 (10) 4 (4) 36 (24) 68 (10) 4 (4) 17 (10) 6 (6) 227 (118)

Achiridae A. lineatus 10 (10) 8 (7) 1(1) - - 5 (4) 2(1) - 46 (43)

T. paulistanus 6 (6) - - - - - - 1(1) - 103 (37)

Cynoglossidae S. tessellatus 7(7) 16 (16) 1(1) 1(1) 27 (27) 33 (10) 1(1) - 6 (6) - 11 (10) 185 (157)

Tetraodontiformes  Tetraodontidae S. testudineus 14 (14) 41 (21) 1(1) 3(3) 14 (2) 1(1) 10 (10) 36 (14) 1(1) 1(1) - 178 (96)
Total 1238 (207) 932 (209) 345 (144) 1255 (130) 719 (257) 806 (199) 516 (185) 1408 (115) 286 (98) 249 (104) 287 (123) 72 (40) 16401 (3536)
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Anexo B — Cdédigos das 24 espécies analisadas e dos itens alimentares identificados em contetdos
estomacais destas espécies na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

Espécie Abreviacao Item Abreviacao
Harengula clupeola (Cuvier, 1829) Hc Polychaeta Po
Aspistor luniscutis (Valenciennes, 1840) Au Larva de Polychaeta Lp
Cathorops spixii (Agassiz, 1829) Cp Echiura Ec
Genidens genidens (Cuvier, 1829) Gg Sipuncula Sp
Dactylopterus volitans (Linnaeus, 1758) Dv Decapoda Dc
Prionotus punctatus (Bloch, 1793) Pp Larva de Decapoda Ld
Diplectrum radiale (Quoy & Gaimard, 1824) Dr Brachyura Br
Chloroscombrus chrysurus (Linnaeus, 1766) Cc Larva de Brachyura Lb
Selene setapinnis (Mitchill, 1815) Ss Anomura An.
Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829) Db Amphipoda Am
Eucinostomus argenteus Baird & Girard, 1855 Ea Caprellidae Cp
Eucinostomus gula (Quoy & Gaimard, 1824) Eg Mysida My
Ctenosciaena gracilicirrhus (Metzelaar, 1919) Cg Cumacea Cm
Cynoscion leiarchus (Cuvier, 1830) Cl Tanaidacea Tn
Menticirrhus americanus (Linnaeus, 1758) Ma Isopoda Is
Micropogonias furnieri (Desmarest, 1823) Mf Copepoda Co
Stellifer rastrifer (Jordan, 1889) Sr Ostracoda Os
Trichiurus lepturus Linnaeus, 1758 Tl Cirripedia Ci
Citharichthys spilopterus Gunther, 1862 Cs Larva de Cirripedia Lc
Etropus crossotus Jordan & Gilbert, 1882 Ec Larva de Crustacea Ler
Achirus lineatus (Linnaeus, 1758) Al Ovo de Crustacea Ocr
Trinectes paulistanus (Miranda Ribeiro, 1915) Tp Bivalvia Bv
Symphurus tessellatus (Quoy & Gaimard, 1824) St Gastropoda Gs
Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758) Sd Equinoderma Eq
Ofiuroide Of
Cephalopoda Ce
Anfioxo Af
Teleostei Te
Cristalino de Teleostei Ct
Escama de Teleostei Es
Osso de Teleostei Ot
Ovo de Teleostei Ov
Diatomacea Dt
Alga Al
Vegetal Vg
Material H. clupeola Mt
Pedra Pd
Apéndice de Insecta In
Hymenoptera Hy
Pena Pn
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Anexo C - Porcentagem do Indice de Importancia Relativa (%IIR) dos itens alimentares das 24 espécies de peixes analisadas da Bafa de Sepetiba no ciclo de
2000/2001. Itens com %IIR acima de 1% marcados em negrito. n.c= ndo Caprellidae; n.i= ndo identificado.

g':‘;sl'f":ag“ ltem // Espécie He Au Cp Gg Dv Po Dr Cc Ss Db Ea Eg Cg C Ma Mf S T Al Tp Cs Ec St Sd
Sipuncula Sipuncula Sp - - 0,13 - - - - - - - - - - - <0,01 - - - - - - - - -
Echiura Echiura Ec - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Polychaeta Polychaeta Po 2,81 343 22,04 42,40 0,13 2,03 0,23 <0,01 - 33,59 74,01 96,40 4,63 0,02 26,10 87,95 0,13 - 97,45 96,64 - 54,22 4530 0,04
Larva de Polychaeta Lp - - 0,60 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Crustacea Decapoda Dc 0,12 3,62 2,14 <0,01 1,02 40,45 4,61 - 25,63 <0,01 0,01 - 1,87 34,11 21,17 0,02 1,52 - - - 7,97 0,12 0,43 -
Larva de Decapoda Ld 0,05 <0,01 <0,01 - - 0,01 - <0,01 0,01 - - - <0,01 - <0,01 - <0,01 - - - - - - -
Brachyura Br <001 0,18 0,32 0,25 0,70 2,68 29,94 - 0,01 - - <0,01 0,08 - 0,15 - 0,01 - - - 0,11 0,04 <0,01 0,02
Larva de Brachyura Lb 0,19 <0,01 <0,01 <0,01 - 0,12 - <0,001 0,07 - - - <000 - <0,01 - 0,01 - - - - 0,03 - -
Anomura An. - <0,01 - - - - - - - - - - - - 0,05 - <0,01 - - - - <0,01 - 0,01
Mysida My - <0,01 <0,01 - 34,57 12,45 1,19 <0,01 6,76 <0,01 <0,01 <0,01 0,44 20,56 0,34 0,02 1,60 1,31 - - 1230 - 0,01 -
Cumacea Cm - <0,01 0,02 - 0,53 0,28 - <0,01 - 0,05 0,01 - 0,20 0,23 7,14 <0,01 0,01 - - - - 1,45 4,89 -
Tanaidacea Tn  <0,01 0,05 <0,01 - - - - - - - - - <001 - 0,14 - <0,01 - 0,51 3,36 - - 0,15 -
Isopoda Is - 0,07 0,01 1,56 0,12 0,02 - <0,01 0,43 - 0,01 - 0,54 - <0,01 - 0,17 0,07 - - - 1,02 1,00 0,01
Amphipoda n.c Am 001 005 1,05 588 805 4,51 1,21 <001 <0,01 055 0,27 039 743 033 3873 053 0,72 103 0,72 - 0,04 11,53 9,56 0,20
Amphipoda Caprellidea Cp 007 026 4,83 41,02 52,12 35,33 32,67 0,08 0,01 3,62 12,86 1,65 7529 0,08 1,84 3,24 6,95 - - - 0,03 19,96 31,83 6,59
Cirripedia Ci 0,02 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,01
Larva de Cirripedia Lc 1,38 - - - - - - - - - - - - - - - <0,01 - - - - - - -
Copepoda Co 88,76 0,36 30,44 <0,01 1,26 0,19 0,11 96,03 33,02 55,35 12,68 1,46 7,88 0,11 0,29 7,53 86,80 006 0,07 - 1,51 11,36 0,53 0,10
Ostracoda Os <0,01 0,03 26,77 2555 1,49 0,26 0,30 3,82 0,04 6,46 0,12 0,10 0,80 - 0,01 059 1,93 - 041 - 0,04 0,27 6,09 19,03
Larva de Crustacea Ler - - - - - - - - - <0,01 - - - - - <0,01 <0,01 - - - - - - -
Owo de Crustacea Ocr - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Insecta Hymenoptera Hy - 0,01 <0,01 <0,01 - - - - - - - - <0,01 - - - <0,01 - - - - - - -
Apendice de Insecta Ap - 0,07 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mollusca Gastropoda Gs - <0,01 - <0,01 0,01 - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - 0,32
Bivalvia Bv - 0,14 1,00 1,71 0,02 <0,01 0,41 - - 0,01 - - - 0,01 - - <0,01 - - - - - - 72,58
Cephalopoda Ce - - - - - - - - 0,05 - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata Ophiuroidea Of - - - - - - - - - - - - - - - 0,02 - - - - - - - -
Echinodermata n.i Eq - <0,01 - - - - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - -
Cephalochordata Anfioxo Af - <0,01 - - - - - - - - - - - - <0,01 <0,01 <0,01 - - - - - - -
Vertebrata Teleostei Te 1,91 6,19 3,88 - <001 1,67 25,57 0,01 33,76 - <0,01 - 0,72 44,46 3,92 - 0,09 97,53 084 - 77,96 - 0,08 0,01
Cristalino de Teleostei Ct - 2,71 0,54 0,05 - - 3,27 - 0,18 - - - - - - - - - - - - - - -
Osso de Teleostei Ot - 2,01 0,03 - - 0,01 0,08 - - - - - - - - - - - - - - - - <0,01
Owo de Teleostei Ov 0,77 0,72 1,19 0,94 - - - <0,01 - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 - - <0,01 <0,01 - - - - - - -
Escama Es 0,07 79,11 4,79 0,23 - <0,00 04 <001 004 <001 - <001 0,12 0,08 0,09 0,01 0,01 - - - 0,03 <0,01 0,13 0,04
Outros Diatomacea Dt 3,39 0,01 0,05 - - - - - - 0,04 0,01 - <0,01 - - <0,01 0,04 - - - - - - <0,01
Alga Al - 0,67 0,09 2,10 - - - 0,05 - <0,00 - - - - 0,01 <0,01 <0,01 - - - - - - 0,01
Vegetal Vg 006 032 0,07 1,29 - - - - <0,01 0,33 0,01 - - <0,01 0,01 0,08 <0,01 - - - - - - 0,06
Material H. clupeola Mt 0,39 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pedra Pd - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,98
Pena Pn - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -




Anexo D - Porcentagem do Indice de Importancia Relativa (%IIR) dos itens alimentares das 24 espécies de peixes analisadas por zonas de amostragem da
Baia de Sepetiba no ciclo de 2000/2001. Itens com %IIR acima de 1% marcados em negrito. ZI= Zona Interna; ZC= Zona Central; ZE= Zona Externa;
n.c= ndo Caprellidae; n.i= ndo identificado. (continua)

Classificagao Espécie Hc Au Cp Gg Dv Pp Dr Cc
Geral Item // Zona Z ZC ZE 2 ZC ZE Z ZC ZE Zl ZC ZE Z ZC ZE Z ZC ZE Z ZC ZE Z ZC ZE
Sipuncula Sipuncula Sp - - - - - - - 0,64 - - - - - - - - - - - - - - - -
Echiura Echiura Ec - - - 0,02 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Polychaeta Polychaeta Po 4,20 0,04 0,03 463 008 339 34,53 9,74 7,26 79,69 088 7,26 <001 003 028 43,24 0,53 <0,01 - - 0,38 0,03 - -
Larva de Polychaeta Lp - - - - - - 1,73 0,06 - - - - - - - - - - - - - - - -
Crustacea Decapoda Dc 0,21 - <0,01 286 3,95 3,35 0,47 17,36 - 0,01 - - 0,11 4,47 0,31 22,25 52,76 30,07 39,01 - 3,56 - - -
Larva de Decapoda Ld 0,04 - 0,20 - <0,01 - <0,01 - - - - - - - - - 0,03 <0,01 - - - - <0,01 0,01
Brachyura Br <0,01 - - <0,01 0,02 7,02 0,22 0,44 - <0,01 0,90 - 0,55 0,29 0,88 344 021 4,85 - - 53,71 - - -
Larva de Brachyura Lb <0,01 0,11 1,05 - <0,01 - <0,01 - - - <0,01 - - - - 0,01 0,16 0,14 - - - 0,01 - -
Anomura An. - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mysida My - - - <0,01 <0,01 - - <0,01 - - - - 0,01 9,68 6524 035 32,29 8,42 - - 1,93 - 0,01 -
Cumacea Cm - - - - 0,01 0,01 <001 0,07 1,56 - - 1,56 <0,01 0,53 0,81 - 0,20 0,48 - - - - <0,01 -
Tanaidacea Tn 0,01 - - 0,25 <0,01 - 0,02 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Isopoda Is - - - 0,03 0,12 0,02 - 0,07 - 3,15 0,05 - - - 0,46 - - 0,05 - - - 0,02 <0,01 -
Amphipoda n.c Am 0,01 - 0,01 0,04 0,04 0,16 1,05 0,68 - 2,26 7,34 - 22,23 0,14 7,70 1,18 0,22 8,42 - 0,39 1,40 0,39 <0,01 -
Amphipoda Caprellidea Cp 0,26 0,03 0,03 0,18 0,29 0,50 0,88 21,32 - 4,97 82,57 - 69,37 83,65 22,77 26,94 10,51 46,26 22,13 1,14 3541 6,50 <0,01 -
Cirripedia Ci 0,03 - 0,04 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Larva de Cirripedia Lc 2,40 3,30 1,17 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Copepoda Co 82,42 84,46 93,08 082 0,18 0,08 21,29 42,74 - <0,01 <0,01 - 1,23 0,36 1,20 - 0,14 0,29 0,99 - 0,09 0,08 98,74 39,52
Ostracoda Os 0,02 0,03 - 0,02 0,04 0,01 3324 2,07 1,54 3,95 057 1,54 6,37 0,82 0,33 0,26 0,03 0,40 - - 0,48 90,28 1,18 60,47
Larva de Crustacea Ler - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Owo de Crustacea Ocr - - - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Insecta Hymenoptera Hy - - - 0,01 0,02 - <0,01 - - - 0,02 - - - - - - - - - - - - -
Apendice de Insecta Ap - - - 0,01 0,11 0,10 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mollusca Gastropoda Gs - - - <0,01 <0,01 0,13 - - - <0,01 - - <0,01 <0,01 0,02 - - - - - - - - -
Bivalvia Bv - - - 0,12 0,15 0,06 0,10 2,08 31,19 005 524 31,19 0,12 0,03 <0,01 - - 0,01 - 16,26 - - - -
Cephalopoda Ce - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata Ophiuroidea Of - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata n.i Eq - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cephalochordata  Anfioxo Af - - - - <001 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Vertebrata Teleostei Te 6,50 - - 348 7,31 1,19 0,16 4,26 34,65 - - 34,65 - - <000 232 289 060 3590 6837 0,42 2,62 - -
Cristalino de Teleostei Ct - - - 421 2,09 1,00 0,06 1,69 3,50 0,02 0,06 3,50 - - - - - - 1,97 13,83 1,84 - - -
Osso de Teleostei Ot - - - 1,29 1,81 5,28 0,02 0,03 - - - - - - - 0,02 - 0,02 - - 0,12 - - -
Owo de Teleostei Ov 1,32 0,13 0,78 1,31 0,53 0,05 1,89 0,14 - 1,42 0,15 - - - - - - - - - - - <0,01 -
Escama Es 0,23 0,05 003 80,19 82,18 4559 4,03 6,47 1566 038 0,02 15,66 - - - - 0,01 <0,01 - - 0,66 0,06 - -
Outros Diatomacea Dt 1,22 7,49 3,51 0,02 <0,01 - 0,08 0,01 - - - - - - - - - - - - - - - -
Alga Al - - - 0,38 0,56 1,43 0,06 0,11 4,64 4,01 0,05 4,64 - - - - - - - - - - 0,07 -
Vegetal Vg 0,07 0,11 0,03 0,13 0,50 0,04 0,16 0,01 - 0,08 2,15 - - - - - - - - - - - - -
Material H. clupeola Mt 1,04 4,24 0,04 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pedra Pd - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pena Pn - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1TUU



Anexo D. Continuagao.

Classificacao Espécie Ss Db Ea Eg Cg cl Ma mf
Geral Item // Zona 2 ZC ZE 2 2C ZE 2 2C ZE 4| 2C ZE ZC ZE 2 2C ZE 2 ZC ZE 2 2C ZE
Sipuncula Sipuncula Sp - - - - - - - - - - - - - - - - - - - <0,01 - - -
Echiura Echiura Ec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Polychaeta Polychaeta Po - - - 44,71 15,52 20,59 94,31 34,68 22,13 98,80 60,35 7546 2,04 5,09 0,95 - - 43,55 21,82 24,11 97,13 54,74 67,95
Larva de Polychaeta Lp - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Crustacea Decapoda Dc 0,10 38,89 48,06 - - <0,01 - - 0,08 - - - <0,01 2,52 2,44 34,36 43,82 43,90 26,83 1,41 - - 0,50
Larva de Decapoda Ld - - 0,01 - - - - - - - - - <0,01 <0,01 - - - 0,01 - <0,01 - - -
Brachyura Br - 0,08 <0,01 - - - - - - - - 0,01 0,01 0,10 - - - 0,06 0,12 0,30 - - -
Larva de Brachyura Lb - 0,02 0,11 - - - - - - - - - - <0,01 - - - - - 0,01 - - -
Anomura An. - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 - 0,13 - - -
Mysida My - 49,83 6,00 - - <0,01 - 0,01 0,01 - - 0,04 - 0,61 - - 2652 0,47 - 0,39 <0,01 0,01 0,16
Cumacea Cm - - - <0,01 - 0,41 <0,01 0,01 0,04 - - - 0,06 0,22 - 12,51 0,22 - 6,54 13,72 - 0,05 0,01
Tanaidacea Tn - - - - - - - - - - - - - <0,01 - - - 0,44 - 0,12 - - -
Isopoda Is 7,37 0,04 <0,01 - - - 0,03 - - - - - 0,02 0,73 - - - - - <0,01 - - -
Amphipoda n.c Am - - <000 0,65 - 1,02 0,14 059 0,34 0,20 1,66 1,06 0,20 9,79 - - 0,42 4,84 3569 5387 042 025 1,29
Amphipoda Caprellidea Cp - 0,05 <0,01 0,16 0,02 29,82 0,28 21,99 6592 <0,01 28,30 20,41 9591 69,45 - - 0,11 0,14 540 1,94 0,08 12,14 18,33
Cirripedia Ci - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Larva de Cirripedia Lc - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Copepoda Co 3,34 2,23 40,39 46,04 83,83 36,50 5,12 42,17 11,32 0,82 9,66 3,00 1,08 9,56 - - 0,15 2,07 - <001 1,71 31,76 10,68
Ostracoda Os - 1,26 <0,01 805 0,17 11,22 0,11 0,08 0,14 0,18 0,02 - 0,59 0,81 - - - 0,05 0,05 - 0,55 0,81 0,45
Larva de Crustacea Ler - - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - 0,01 <0,01
Owo de Crustacea Ocr - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Insecta Hymenoptera Hy - - - - - - - - - - - - - <0,01 - - - - - - - - -
Apendice de Insecta Ap - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mollusca Gastropoda Gs - - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Bivalvia Bv - - - - - 0,08 - - - - - - - - - - 0,01 - - - - - -
Cephalopoda Ce 0,45 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata Ophiuroidea Of - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,52
Echinodermata n.i Eq - - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cephalochordata Anfioxo Af - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,01 - 0,01 -
Vertebrata Teleostei Te 88,13 7,44 5,19 - - - - 0,09 - - - - - 0,98 96,61 53,13 28,65 4,28 3,22 3,89 - - -
Cristalino de Teleostei Ct 0,60 0,13 0,16 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Osso de Teleostei Ot - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Owo de Teleostei Ov - - - <0,01 0,03 - <0,01 - <0,01 - - 0,01  <0,01 <0,01 - - - - - - <0,01 0,01 <0,01
Escama Es - - 0,07 <0001 - 0,02 - - - <0,01 0,02 - 0,07 0,13 - - 0,11 0,06 0,11 0,09 <0,01 0,01 0,08
Outros Diatomacea Dt - - - 0,04 0,21 <0,01 0,02 <0,01 0,01 - - - <0,01 <0,01 - - - - - - <0,01 - <0,01
Alga Al - - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - 0,09 - - - 0,11 -
Vegetal Vg - 0,02 - 0,34 0,22 0,33 - 0,36 <0,01 - - - - - - - 0,01 0,02 0,22 - 0,10 0,09 0,01
Material H. clupeola Mt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pedra Pd - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pena Pn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -




Anexo D. Continuagao.

Classificacao
Geral

Espécie

Item // Zona

Ec

Zl 2C ZE

Sipuncula
Echiura
Polychaeta

Crustacea

Insecta

Mollusca

Echinodermata

Cephalochordata
Vertebrata

Outros

Sipuncula

Echiura

Polychaeta

Larva de Polychaeta
Decapoda

Larva de Decapoda
Brachyura

Larva de Brachyura
Anomura

Mysida

Cumacea
Tanaidacea

Isopoda
Amphipoda n.c
Amphipoda Caprellidea
Cirripedia

Larva de Cirripedia
Copepoda
Ostracoda

Larva de Crustacea
Owo de Crustacea
Hymenoptera
Apendice de Insecta
Gastropoda

Bivalvia
Cephalopoda
Ophiuroidea
Echinodermata n.i
Anfioxo

Teleostei

Cristalino de Teleostei
Osso de Teleostei
Owo de Teleostei
Escama
Diatomacea

Alga

Vegetal

Material H. clupeola
Pedra

Pena

Sp
Ec
Po
Lp
Dc
Ld
Br
Lb
An.
My
Cm
Tn

Am
Cp
Ci
Lc
Co
Os
Ler
Ocr
Hy
Ap
Gs
Bv
Ce
Of
Eq
Af
Te
Ct
Ot
Ov
Es
Dt
Al
Vg
Mt
Pd
Pn

<0,01

<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

0,04
<0,01
<0,01

0,06

0,04

5,76
<0,01
91,20

2,81
<0,01

<0,01

<0,01

<0,01
0,02
0,05
<0,01
<0,01

99,72 100,00 77,58 0,92 83,80 71,49 61,39

69,66 5,69 50,17 53,54

0,04 - 0,34
- 0,01 0,15
<0,01 0,01 0,05
- - <0,01
21,67 0,66

0,66 0,01 2,21
8,65 31,13 7,64

3,06 41,41 24,67 16,42

17,09 0,01 14,03
0,84 0,05 0,07

- <0,01

56,98

0,85

0,03
8,59
0,26
0,01

12,04
19,47

0,01
1,23

0,15

0,38

0,06

0,03

<0,01

0,01
0,21
4,29
0,01

0,09
23,69

0,10

Sd
2C  ZE
0,47
- 017
- 47,35
- 025
- 515
072 5,30

70,27 95,34 41,79

0,02
<0,01
0,05
<0,01
0,02
0,03

1,12




Anexo E — Porcentagem do Indice de Importancia Relativa (%IIR) dos itens alimentares das 24 espécies de peixes analisadas por estacio do ano na Baia de
Sepetiba no ciclo de 2000/2001. Itens com %IIR acima de 1% marcados em negrito. INV= inverno; PRI= primavera; VER= verdo; OUT= outono;

n.c= ndo Caprellidae; n.i= ndo identificado. (continua).

Classificacao Espécie Hc Au Cp Gg Dv Pp
Geral Item // Estacao INV. PRI VER OUT INV. PRI VER OUT INV. PRI VER OUT INV  OuUT INV. PRI VER OUT INV. PRI VER OUT
Sipuncula Sipuncula Sp - - - - - - - - 0,03 - - - - - - - - - - - - -
Echiura Echiura Ec - - - - 0,08 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Polychaeta Polychaeta Po - - 6,67 2,18 0,23 12,86 2,14 2,31 3,38 34,85 4,36 58,89 39,54 35,06 1,37 0,02 - 0,22 1,29 0,19 <0,01 9,08
Larva de Polychaeta Lp - - - - - - - - - - - 11,08 - - - - - - - - - -
Crustacea Decapoda Dc - - 0,28 <0,01 7,97 12,65 1,51 0,55 496 3,85 0,52 - - 0,72 0,10 1,04 27,96 - - 61,45 11,81 37,33
Larva de Decapoda Ld - - 0,08 0,05 0,01 - - - - - <0,01 - - - - - - - - - 0,00 0,02
Brachyura Br 0,12 - - - 0,02 0,54 0,30 0,03 0,27 1,29 - - 0,30 - 0,62 0,48 - 3,89 - 0,22 10,02 2,22
Larva de Brachyura Lb - 1,15 0,53 - - - - <0,01 - 0,03 - - <0,01 - - - - - - 0,31 0,10 0,04
Anomura An. - - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - -
Mysida My - - - - - <0,01 - <0,01 - 0,01 - - - - - 46,25 - 17,21 6,29 9,07 0,10 46,08
Cumacea Cm - - - - 0,03 0,01 0,01 - 0,04 0,01 0,04 - - - 0,25 0,16 2,99 16,74 - - 0,05 1,62
Tanaidacea Tn 0,21 - - - 0,31 0,28 <0,01 <0,01 0,03 - - - - - - - - - - - - -
Isopoda Is - - - - 0,34 0,10 0,02 <0,01 - 0,14 - - 1,41 4,64 <0,01 <0,01 40,63 0,02 - - 0,09 -
Amphipoda n.c Am 0,12 - <0,01 <0,01 0,14 0,05 0,03 0,04 6,84 1,88 0,22 - 6,06 3,05 60,35 1,09 0,82 0,18 29,67 0,32 9,36 1,00
Amphipoda Caprellidea Cp - 56,59 0,02 <0,01 3,03 0,28 0,16 0,02 2572 12,71 0,56 - 45,74 0,50 29,37 49,82 23,29 56,60 31,83 25,33 66,50 1,69
Cirripedia Ci - 6,86 <0,01 0,03 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Larva de Cirripedia Lc - - 0,89 4,37 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Copepoda Co 17,64 28,95 85,96 91,39 3,92 0,10 0,02 0,25 32,28 42,30 22,68 4,97 <0,01 - 2,45 0,53 1,62 2,06 3,45 <0,01 041 0,07
Ostracoda Os 0,35 - <0,01 <0,01 0,01 0,05 0,02 0,03 11,96 0,09 52,98 19,63 1,91 15,86 5,47 0,57 2,70 2,94 2,01 0,07 0,80 0,01
Larva de Crustacea Ler - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Owo de Crustacea Ocr - - - - - - - - - - <0,01 - - - - - - - - - - -
Insecta Hymenoptera Hy - - - - 0,01 0,08 0,01 - - 0,03 - - 0,01 - - - - - - - - -
Apendice de Insecta Ap - - - - <0,01 <0,01 0,02 0,21 - - - - - - - - - - - - - -
Mollusca Gastropoda Gs - - - - - 0,03 <0,01 - - - - - - 0,13 - 0,01 - 0,14 - - - -
Bivalvia Bv - - - - <0,01 1,58 0,02 0,01 0,80 1,85 1,43 0,04 1,51 3,85 0,02 0,03 - - - - 0,02 -
Cephalopoda Ce - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata Ophiuroidea Of - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata n.i Eq - - - - - - - 0,01 - - - - - - - - - - - - - -
Cephalochordata Anfioxo Af - - - - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - -
Vertebrata Teleostei Te 62,01 - - - 5,14 3,89 14,46 0,37 0,03 0,11 12,59 - - - - <0,01 - - 25,47 3,02 0,72 0,82
Cristalino de Teleostei Ct - - - - 9,22 1,77 1,93 2,22 4,94 0,06 0,02 - 0,02 1,13 - - - - - - - -
Osso de Teleostei Ot - - - - 5,83 0,56 6,76 0,42 0,02 0,05 <0,01 - - - - - - - - <0,01 <0,01 0,02
Owo de Teleostei Ov 12,14 - 0,46 0,04 0,10 1,42 0,15 1,00 0,72 0,22 0,42 3,64 0,64 7,89 - - - - - - - -
Escama Es 0,12 - 0,01 0,45 59,91 63,54 72,06 90,90 7,68 032 3,99 1,60 0,03 21,76 - - - - - <0,01 - 0,02
Outros Diatomacea Dt 1,86 6,45 4,77 0,65 0,11 0,01 - <0,01 0,01 0,09 0,12 - - - - - - - - - - -
Alga Al - - - - 1,64 0,12 0,32 1,33 0,28 0,09 0,05 - 2,10 1,49 - - - - - - - -
Vegetal Vg 0,29 - 0,11 - 1,95 0,06 0,07 0,28 0,01 0,04 0,01 0,15 0,73 3,92 - - - - - - - -
Material H. clupeola Mt 5,13 - 0,20 0,82 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pedra Pd - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pena Pn - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - -




Anexo E. Continuacio.

Classificacdao Espécie Dr Cc Ss Db Ea Eg
Geral Item // Estacao INV. PRI VER OUT INV VER OUT INV VER OUT INV. PRI VER OUT INV. PRI VER OUT INV. PRI VER OUT
Sipuncula Sipuncula Sp - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echiura Echiura Ec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Polychaeta Polychaeta Po - 13,81 0,36 0,47 0,06 - - - - - 17,34 57,74 13,34 40,89 53,15 73,40 50,35 78,59 83,45 96,44 99,93 96,26
Larva de Polychaeta Lp - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Crustacea Decapoda Dc - - 14,47 22,64 - - - - 13,80 50,88 - - - <0,01 - - - 0,03 - - - -
Larva de Decapoda Ld - - - - - 0,01 <0,01 - 0,02 - - - - - - - - - - - - -
Brachyura Br 49,52 21,81 1,22 - - - - - <0,01 0,02 - - - - - - - - - - - 0,02
Larva de Brachyura Lb - - - - 0,02 - - - 0,18 <0,01 - - - - - - - - - - - -
Anomura An. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mysida My - 49,43 0,41 6,15 - - 0,01 - 0,60 23,12 - 0,01 - - 0,02 - - <0,01 - - - 0,03
Cumacea Cm - - - - - - <0,01 - - - - 0,01 0,12 0,06 0,01 - 0,07 <0,01 - - - -
Tanaidacea Tn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Isopoda Is - - - - 0,04 - <0,01 5,86 <0,01 0,31 - - - - 0,27 - - - - - - -
Amphipoda n.c Am 0,26 - 2,52 - 0,87 - <0,01 - - <0,01 3,49 1,47 0,22 0,19 1,72 0,07 0,77 0,04 3,79 1,02 0,02 0,02
Amphipoda Caprellidea Cp 077 - 62,96 4,44 1476 - <0,01 - 0,01 0,01 1,07 7,44 11,41 086 298 26,49 21,52 14,66 2,24 1,86 - 2,43
Cirripedia Ci - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Larva de Cirripedia Lc - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Copepoda Co - - 0,02 1,18 0,20 39,52 98,38 31,11 48,83 4,11 69,48 33,04 41,97 57,21 41,25 0,02 26,94 6,59 10,27 0,59 - 1,07
Ostracoda Os 2,04 - 0,13 - 78,74 60,47 1,54 - <0,01 0,19 8,36 0,04 31,69 0,65 0,41 - 0,29 0,06 0,25 0,09 0,05 0,16
Larva de Crustacea Ler - - - - - - - - - - - <0,01 <0,01 - - - - - - - - -
Owo de Crustacea Ocr - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Insecta Hymenoptera Hy - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Apendice de Insecta Ap - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mollusca Gastropoda Gs - - - - - - - - - - - 0,01 - - - - - - - - - -
Bivalvia Bv 10,79 - - - - - - - - - - 0,01 0,02 0,01 - - - - - - - -
Cephalopoda Ce - - - - - - - - 0,22 - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata Ophiuroidea Of - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata n.i Eq - - - - - - - - - - - 0,01 - - - - - - - - - -
Cephalochordata Anfioxo Af - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Vertebrata Teleostei Te 27,40 7,48 17,49 48,30 5,16 - - 63,03 36,04 21,04 - - - - - - - 0,01 - - - -
Cristalino de Teleostei Ct 9,23 7,48 0,22 13,35 - - - - 0,29 0,08 - - - - - - - - - - - -
Osso de Teleostei Ot - - - 0,61 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Owo de Teleostei Ov - - - - - - <0,01 - - - - - <0,01 0,01 0,01 0,02 - - - - - <0,01
Escama Es - - 0,19 2,86 0,14 - - - - 0,23 - 0,01 0,01 <0,01 - - - - <0,01 - - <0,01
Outros Diatomacea Dt - - - - - - - - - - 0,04 0,08 0,07 0,03 0,03 - 0,05 <0,01 - - - -
Alga Al - - - - - - 0,07 - - - - 0,01 - - - - - - - - - -
Vegetal Vg - - - - - - - - - <0,01 0,22 0,12 1,15 0,10 0,14 - - <0,01 - - - -
Material H. clupeola Mt - - - - - - - - - - - - - - R - R R R R - R
Pedra Pd - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pena Pn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -




Anexo E — Continuag3o.

Classificacao Espécie Cg Cl Ma Mf Sr T/
Geral Item // Estagado INV. PRI VER OUT INV. PRI VER OUT INV. PRI VER OUT INV. PRI VER OUT INV. PRI VER OUT PRI VER
Sipuncula Sipuncula Sp - - - - - - - - - - - 0,02 - - - - - - - - - -
Echiura Echiura Ec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Polychaeta Polychaeta Po 14,68 4,08 0,05 3,62 - 2,92 - - 23,55 43,25 20,64 29,40 42,26 86,67 93,24 92,01 <0,01 0,59 0,03 - - -
Larva de Polychaeta Lp - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Crustacea Decapoda Dc 0,60 0,61 1,75 4,40 - 19,88 52,61 44,55 0,19 26,63 3,83 13,77 - - - 0,19 0,05 6,10 0,09 15,05 - -
Larva de Decapoda Ld - <0,01 <0,01 <0,01 - - - - - 0,06 - - - - - - - <0,01 <0,01 0,01 - -
Brachyura Br 0,01 0,12 0,09 0,07 - - - - - 0,31 1,11 0,07 - - - - - <0,01 0,15 <0,01 - -
Larva de Brachyura Lb - <0,01 - - - - - - - 0,01 - 0,01 - - - - - 0,01 0,01 0,19 - -
Anomura An. - - - - - - - - 1,08 - - 0,09 - - - - - <0,01 - - - -
Mysida My <0,01 1,62 <0,01 0,32 - 1,09 - 34,65 0,01 2,11 0,09 0,15 0,05 0,02 <0,01 0,02 - 12,82 <0,01 5,29 1,95 0,14
Cumacea Cm 0,02 0,14 0,01 0,69 0,74 - 0,88 0,13 10,72 0,46 4,34 17,74 - <0,01 <0,01 0,01 0,01 <0,01 0,02 <O0,01 - -
Tanaidacea Tn - 0,01 - <0,01 - - - - 0,06 1,43 - - - - - - - - <0,01 - - -
Isopoda Is <0,01 0,17 2,61 0,39 - - - - - - 0,10 - - - - - <0,01 0,40 0,80 0,01 0,04 0,14
Amphipoda n.c Am 69,64 1,51 0,23 1,88 2,97 - - 0,32 60,42 23,11 26,46 34,22 3,29 0,65 0,25 0,24 1,13 2,81 0,18 0,04 2,37 -
Amphipoda Caprellidea Cp 9,86 89,50 72,29 80,47 - - 2,19 0,01 1,56 042 8,97 1,51 1,51 10,24 2,20 0,86 4,45 18,07 13,77 0,21 - -
Cirripedia Ci - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Larva de Cirripedia Lc - - - - - - - - - - - - - - - - - - <0,01 - - -
Copepoda Co 4,76 1,47 19,27 5,82 0,74 - - 0,13 2,31 - - - 51,98 1,83 1,93 6,50 92,90 57,74 75,87 78,47 0,14 -
Ostracoda Os 0,05 054 3,09 0,26 - - - - 0,01 0,01 - 0,01 0,68 0,51 2,09 0,09 1,45 0,68 8,80 0,25 - -
Larva de Crustacea Ler - - - - - - - - - - - - 0,02 <0,01 <0,01 - - <0,01 - - - -
Owo de Crustacea Ocr - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Insecta Hymenoptera Hy  <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - - <0,01 - - -
Apendice de Insecta Ap - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mollusca Gastropoda Gs - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Bivalvia Bv - - - - 0,78 - - - - - - - - - - - <0,01 <0,01 - - - -
Cephalopoda Ce - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata Ophiuroidea Of - - - - - - - - - - - - - - 0,09 0,01 - - - - - -
Echinodermata n.i Eq - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cephalochordata Anfioxo Af - - - - - - - - - - - 0,04 0,05 - - - - - - 0,02 - -
Vertebrata Teleostei Te 0,36 0,11 054 1,85 93,29 75,52 44,32 20,17 0,08 2,08 34,16 2,69 - - - - - 0,51 0,04 0,44 95,50 99,72
Cristalino de Teleostei Ct - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Osso de Teleostei Ot - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Owo de Teleostei Ov - <0,01 <0,01 - - - - - - - - - - <0,01 <0,01 0,01 - <0,01 0,01 - - -
Escama Es 0,01 0,10 0,07 0,23 1,48 - - 0,05 0,02 0,09 0,09 0,21 0,01 0,03 0,01 <001 <001 0,10 0,02 0,01 - -
Outros Diatomacea Dt - <0,01 - <0,01 - - - - - - - - - 0,01 <0,01 - <0,01 0,16 0,15 <0,01 - -
Alga Al - - - - - - - - - - 0,20 0,01 - - - 0,04 - <0,01 0,05 - - -
Vegetal Vg - - - - - 0,59 - - - 0,01 - 0,06 0,14 0,04 0,17 0,03 - <0,01 <0,01 - - -
Material H. clupeola Mt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pedra Pd - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Pena Pn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -




Anexo E — Continuagdo.

Classificagao Espécie Al Tp Cs Ec St Sd
Geral Item // Estacdo PRI VER OUT PRI VER OUT INV PRI VER OUT INV. PRI VER OUT INV PRI VER OUT INV. PRI VER OUT
Sipuncula Sipuncula Sp - - - - - - - - - - - - - - - - R B R f R R
Echiura Echiura Ec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - R - -
Polychaeta Polychaeta Po 95,14 80,14 98,91 93,67 96,31 100,00 - - - - 53,76 72,41 13,26 45,77 73,42 68,33 24,69 27,67 0,01 3,03 - 0,02
Larva de Polychaeta Lp - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Crustacea Decapoda Dc - - - - - - - 6,45 9,90 8,16 - 0,36 - 0,30 - - - 6,02 - - - -
Larva de Decapoda Ld - - - - - - - - - - - - - - - - - R - R - -
Brachyura Br - - - - - - - - 3,99 - <0,01 0,04 0,08 0,05 - - - 0,05 0,11 - - -
Larva de Brachyura Lb - - - - - - - - - - <0,01 0,77 - - - - - - - R - -
Anomura An. - - - - - - - - - - - 0,04 - - - - - - - 0,20 - 0,02
Mysida My - - - - - - 7,28 13,74 - 11,25 - - - - - - - 0,10 - - - -
Cumacea Cm - - - - - - - - - - 4,87 0,10 - 0,63 0,31 0,22 241 21,44 - - - -
Tanaidacea Tn - 17,08 - 6,33 3,69 - - - - - - - - - 5,70 - 0,03 - - - - -
Isopoda Is - - - - - - - - - - 0,20 0,50 13,35 0,20 - 0,22 3,76 0,05 0,05 - - -
Amphipoda n.c Am 1,20 2,78 - - - - - - - 0,26 15,70 20,37 12,26 6,21 6,82 9,17 7,74 11,49 0,63 - 0,06 0,03
Amphipoda Caprellidea Cp - - - - - - - 0,30 - - 17,82 5,11 5,57 36,54 13,13 21,16 46,63 26,15 10,11 4,44 16,79 0,09
Cirripedia Ci - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,02 - - 0,01
Larva de Cirripedia Lc - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Copepoda Co - - 0,55 - - - - - - 8,68 7,62 0,17 55,39 9,03 0,31 - 0,70 1,02 0,21 0,11 0,23 -
Ostracoda Os 0,57 - 0,55 - - - 7,58 - - - 0,03 0,12 0,08 1,27 0,31 0,88 13,72 4,79 23,98 16,74 25,29 1,04
Larva de Crustacea Ler - - - - - - - - - - - - - - - - - - - R R _
Owo de Crustacea Ocr - - - - - - - - - - - - - - - - - - - R - -
Insecta Hymenoptera Hy - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - R R
Apendice de Insecta Ap - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mollusca Gastropoda Gs - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,04 2,39 0,27 0,54
Bivalvia Bv - - - - - - - - - - - - - - - - - - 63,41 71,35 56,72 95,96
Cephalopoda Ce - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata Ophiuroidea Of - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata n.i Eq - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cephalochordata Anfioxo Af - - - - - - - - - - - - - - R - - R - R - _
Vertebrata Teleostei Te 3,09 - - - - - 85,15 79,20 86,12 71,66 - - - - - - - 1,17 - - 0,32 0,01
Cristalino de Teleostei Ct - - - - - - - - - - - - - - - - - R - R - -
Osso de Teleostei Ot - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,05 -
Owo de Teleostei Ov - - - - - - - - - - - - - - - - - R - R - _
Escama Es - - - - - - - 0,30 - - - - - <0,01 - - 0,32 0,05 - - - 0,47
Outros Diatomacea Dt - - - - - - - - - - - - - - - - - - <0,01 _ - -
Alga Al - - - - - - - - - - - - - - - - - - <0,01 - - 0,10
Vegetal Vg - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 0,13 0,25 0,04
Material H. clupeola Mt - - - - - - - - - - - - - - - - - R - R - -
Pedra Pd - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1,39 1,61 - 1,69
Pena Pn - - - - - - - - - - - - - - - - - R - R - -




Anexo F - Porcentagem do Indice de Importincia Relativa (%1IR) dos itens alimentares das 24 espécies de peixes analisadas por tamanho na Bafa de Sepetiba
no ciclo de 2000/2001. Itens com %IIR acima de 1% marcados em negrito. CT1= juvenis; CT2= subadultos; CT3= adultos; n.c= ndo Caprellidae; n.i=
ndo identificado. (continua).

Classificacao Espécie Hc Au Cp Gg Dv Pp Dr Cc
Geral Item // Tamanho CT1 CT2 CT3 CT1 CT2 CT3 CT1 CT2 CT3 CT1 CT2 CT3 CT1 CT2 CT1 CT2 CT1 CT2 CT3 CT1 CT2 CT3
Sipuncula Sipuncula Sp - - - - - - - - 0,46 - - - - - - - - - - - - -
Echiura Echiura Ec - - - 0,03 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Polychaeta Polychaeta Po - 0,03 7,30 0,99 0,199 6,76 29,08 15,92 28,55 77,06 20,19 7,57 0,33 <0,01 1,24 8,52 0,14 1,12 - - - 0,06
Larva de Polychaeta Lp - - - - - - 17,27 - - - - - - - - - - - - - - -
Crustacea Decapoda Dc - <0,01 0,36 1,94 1,71 4,25 1,47 3,29 1,53 - - 0,37 0,31 2,27 19,82 88,33 6,30 19,32 - - - -
Larva de Decapoda Ld 0,02 0,10 0,05 - <0,01 <0,01 - <0,01 - - - - - - 0,01 - - - - <0,01 0,01 -
Brachyura Br - - 0,01 <0,01 0,05 0,49 - 0,56 0,36 0,01 0,55 - 0,45 0,95 3,65 0,83 0,36 0,85 71,20 - - -
Larva de Brachyura Lb - 0,76 - - <0,01 - 0,01 - <0,01 - <0,01 - - - 0,12 0,19 - - - - <0,01 -
Anomura An. - - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - -
Mysida My - - - - <0,01 <0,01 - <0,01 - - - - 26,38 44,70 18,72 0,39 0,68 3,48 - <0,01 0,01 -
Cumacea Cm - - - <0,01 <0,01 <0,01 0,01 0,03 0,02 - - - 1,13 0,08 0,37 0,09 - - - <0,01 <0,01 -
Tanaidacea Tn - - 0,03 0,12 0,07 <0,01 - 0,04 - - - - - - - - - - - - - -
Isopoda Is - - - 0,04 0,08 0,07 0,01 - 0,05 1,71 0,45 4,98 0,22 <0,01 0,02 - - - - <0,01 <0,01 -
Amphipoda n.c Am - 0,01 0,03 0,06 0,08 0,01 0,65 1,41 0,57 2,15 8,16 3,13 6,95 8,70 5,83 0,24 0,83 1,98 - <0,01 0,13 -
Amphipoda Caprellidea Cp - 0,25 0,01 0,63 0,36 0,01 1,56 3,25 12,62 7,55 62,23 74,67 59,88 42,48 47,41 0,15 28,85 37,09 1,23 <0,01 1,83 -
Cirripedia Ci 0,03 0,04 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Larva de Cirripedia Lc 3,89 1,10 2,29 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Copepoda Co 95,50 92,22 73,19 1,32 0,16 0,02 28,59 24,60 29,92 <0,01 <0,01 - 1,92 0,42 0,25 - 0,09 0,15 - 97,84 89,88 30,95
Ostracoda Os - <0,01 0,06 0,05 0,03 0,01 16,87 41,26 0,70 2,17 2,12 3,52 2,40 0,35 0,35 - - 0,22 3,27 2,11 8,05 62,65
Larva de Crustacea Ler - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Owo de Crustacea Ocr - - - - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - -
Insecta Hymenoptera Hy - - - <0,01 0,01 0,02 - 0,01 - - 0,01 - - - - - - - - - - -
Apendice de Insecta Ap - - - 0,03 0,23 0,01 - - - - - - - - - - - - - - - -
Mollusca Gastropoda Gs - - - - <0,01 0,01 - - - <0,01 - - 0,02 <0,01 - - - - - - - -
Bivalvia Bv - - - 0,03 0,14 0,26 0,04 0,07 3,94 0,14 3,55 0,14 0,01 0,05 - 0,01 0,16 - 9,06 - - -
Cephalopoda Ce - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata Ophiuroidea Of - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata n.i Eq - - - - 0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cephalochordata Anfioxo Af - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Vertebrata Teleostei Te - 0,52 6,51 1,05 1,12 5,84 0,44 - 10,61 - - - <0,01 <0,01 2,18 1,25 60,56 30,90 11,94 - - 6,25
Cristalino de Teleostei Ct - - - 480 1,83 11,77 0,05 046 1,13 <0,01 0,04 0,44 - - - - 1,27 430 3,30 - - -
Osso de Teleostei Ot - - - 2,59 0,54 2,50 - 0,06 0,03 - - - - - 0,01 0,01 - 0,33 - - - -
Owo de Teleostei Ov 0,02 0,54 2,60 1,06 0,61 0,33 3,72 1,03 0,18 2,27 0,34 - - - - - - - - <0,01 <0,01 -
Escama Es 0,09 0,02 048 84,08 90,69 67,16 0,22 7,54 9,06 <0,01 0,17 4,00 - - 0,01 - 0,77 0,26 - - <0,01 0,05
Outros Diatomacea Dt 0,24 4,18 3,55 0,02 <0,01 <0,01 - 0,11 0,04 - - - - - - - - - - - - -
Alga Al - - - 0,85 1,80 0,23 - 0,35 0,09 6,90 0,49 0,14 - - - - - - - 0,04 0,09 0,05
Vegetal Vg - 0,04 0,14 0,30 0,3¢ 0,22 0,01 0,01 0,13 0,03 1,69 1,03 - - - - - - - - - -
Material H. clupeola Mt 0,21 0,19 3,40 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pedra Pd - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pena Pn - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - -




Anexo F - Continuacio.

Classificacao Espécie Ss Db Ea Eg Cg Cl Mf
Geral Item // Tamanho CT2 CT3 CT1 CT2 CT3 CT2 CT2 CT3 CT2 CT3 CT1 CT2 CT3 CT1 CT1 CT2 CT3
Sipuncula Sipuncula Sp - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echiura Echiura Ec - - - - - - - - - - - - - - - - -
Polychaeta Polychaeta Po - - 48,02 44,52 23,49 86,76 92,04 98,23 2,86 12,64 0,02 0,22 - 27,79 85,95 98,53 4,52
Lanva de Polychaeta Lp - - - - - - - - - - - - - - - - -
Crustacea Decapoda Dc 4,99 - - - <0,01 0,03 - - 1,86 3,77 52,76 27,04 1,58 1,68 0,01 0,15 -
Larva de Decapoda Ld - - - - - - - - <0,01 0,01 - - - - - - -
Brachyura Br 0,06 - - - - - - <0,01 0,11 0,06 - - - - - - -
Larva de Brachyura Lb 0,03 - - - - - - - <0,01 - - - - - - - -
Anomura An. - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mysida My 2487 - - - <0,01 - <0,01 <0,01 0,52 0,01 28,13 0,43 - - 0,00 0,03 -
Cumacea Cm - - 0,01 <0,01 0,10 <0,01 - - 0,29 0,11 0,32 - - 9,84 <0,01 0,01 -
Tanaidacea Tn - - - - - - - - 0,01 - - - - 0,13 - - -
Isopoda Is 6,55 0,92 - - - - - - 0,62 0,81 - - - 0,13 - - -
Amphipoda n.c Am 0,03 - 0,01 0,68 0,67 0,27 0,83 0,80 1,21 10,25 0,46 - - 55,81 0,40 0,89 59,12
Amphipoda Caprellidea Cp 0,04 - 0,11 0,15 8,07 7,15 452 0,74 83,29 61,55 0,11 - - 4,42 3,85 0,08 -
Cirripedia Ci - - - - - - - - - - - - - - - - -
Lana de Cirripedia Lc - - - - - - - - - - - - - - - - -
Copepoda Co 1,93 7,71 51,85 52,48 54,17 5,55 2,51 0,12 7,82 497 0,16 - - - 9,02 <0,01 -
Ostracoda Os 0,80 - <0,01 2,10 12,74 0,15 0,10 0,11 0,68 2,04 - - - - 0,66 0,14 -
Lanva de Crustacea Ler - - - - <0,01 - - - - - - - - - <0,01 - -
Owo de Crustacea Ocr - - - - - - - - - - - - - - - - -
Insecta Hymenoptera Hy - - - - - - - - - - - - - - - - -
Apendice de Insecta Ap - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mollusca Gastropoda Gs - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - -
Bivalvia Bv - - - - 0,02 - - - - - 0,01 - - - - - -
Cephalopoda Ce - 2,28 - - - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata Ophiuroidea Of - - - - - - - - - - - - - - <0,00 - 33,82
Echinodermata n.i Eq - - - - <0,01 - - - - - - - - - - - -
Cephalochordata Anfioxo Af - - - - - - - - - - - - - - - 0,03 -
Vertebrata Teleostei Te 59,54 88,22 - - - 0,01 - - 0,57 3,63 17,92 72,09 9842 0,20 - - -
Cristalino de Teleostei Ct 0,03 0,86 - - - - - - - - - - - - - - -
Osso de Teleostei Ot - - - - - - - - - - - - - - - - -
Owo de Teleostei Ov - - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 - - <0,01 - - - - <0,01 <0,01 -
Escama Es 1,13 - - - 0,01 - <0,01 <0,01 0,15 0,16 0,11 - - - 0,01 - -
Outros Diatomacea Dt - - <0,01 0,01 0,09 0,01 - - <0,01 - - - - - <0,01 - -
Alga Al - - - - <0,01 - - - - - - - - - 0,01 - -
Vegetal Vg - - - 0,06 0,64 0,06 - - - - - 0,22 - - 0,07 0,13 2,55
Material H. clupeola Mt - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pedra Pd - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pena Pn - - - - - - - - - - - - - - - - -




Anexo F - Continuacio.

Classificacao Espécie Sr Tl Al Tp Cs Ec St Sd
Geral Item // Tamanho CT1 CT2 CT3 CT1 CT2 CT1 CT2 CT3 CT2 CT3 CT1 CT2 CT3 CT1 CT2 CT3 CT1 CT2 CT3 CT1 CT2 CT3
Sipuncula Sipuncula Sp - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Echiura Echiura Ec - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Polychaeta Polychaeta Po 0,01 0,33 0,01 - 99,07 98,21 82,09 87,67 99,26 - 33,76 48,76 56,44 33,29 13,16 59,30 0,12 0,12 -
Larva de Polychaeta Lp - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Crustacea Decapoda Dc 0,60 0,48 3,38 - - - - 35,38 4,57 5,86 0,41 0,11 0,08 0,04 0,70 - -
Larva de Decapoda Ld <0,01 <0,01 <0,01 - - - - - - - - - - - - - -
Brachyura Br <0,01 0,04 0,01 - - - 0,61 0,02 0,05 0,04 - 0,02 - 0,09
Larva de Brachyura Lb 0,01 <0,01 0,01 - - - - 0,03 - 0,07 - - -
Anomura An. - - - - - - - - - - - - <0,01 - 0,01 0,04
Mysida My 2,229 4,33 0,11 3,62 0,06 - - - 10,38 29,23 0,19 - - - - 0,07 - - -
Cumacea Cm 0,01 <0,01 0,01 - - - - - - - - - 0,08 021 285 2860 2,19 3,68 - -
Tanaidacea Tn <0001 - - - - 520 12,33 0,74 - - - - - 0,04 0,34 - -
Isopoda Is 0,26 0,10 0,22 0,27 - - - - - - 6,32 0,54 0,21 0,87 4,88 0,02 0,17 - -
Amphipoda n.c Am 285 068 0,13 4,38 - 0,93 1,44 - 0,17 - 14,36 10,52 12,15 7,87 12,19 857 0,60 0,01 -
Amphipoda Caprellidea Cp 11,06 7,42 5,76 - - - - - - 0,19 5,01 21,51 26,55 23,87 47,83 24,79 20,51 0,23 -
Cirripedia Ci - - - - - - - - - - - - - 0,02 - 0,04
Larva de Cirripedia lc <001 - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Copepoda Co 82,04 8511 87,00 0,26 - 0,35 - - - 10,38 3,17 - 39,88 18,01 1,23 1,46 0,70 037 022 0,01 -
Ostracoda Os 0,76 1,34 3,10 - - - 4,57 - - - - 020 0,12 0,28 037 4,04 16,59 1,98 44,93 0,66 -
Larva de Crustacea Ler - <0,01 - - - - - - - - - - - - - - -
Owo de Crustacea Ocr - - - - - - - - - - -
Insecta Hymenoptera Hy <0,01 - - - - - - - - - -
Apendice de Insecta Ap - - - - - - - - - - - -
Mollusca Gastropoda Gs - - - - - - - - - - 0,01 3,42 0,05
Bivalvia Bv - <0,01 <0,01 - - - - - - - 32,63 95,12 95,62
Cephalopoda Ce - - - - - - - - - - - - -
Echinodermata Ophiuroidea Of - - - - - - - - - - -
Echinodermata n.i Eq - - - - - - - - - - - -
Cephalochordata  Anfioxo Af - - <0,01 - - - - - - - - - - - - -
Vertebrata Teleostei Te 0,04 0,0 0,17 91,74 99,67 - 8,14 - - 43,85 62,86 92,75 - - 2,25 0,03 0,03
Cristalino de Teleostei Ct - - - - - - - - - - - - - - - - -
Osso de Teleostei Ot - - - - - - - - - - - 0,03 -
Owo de Teleostei Ov  <0,01 <0,01 <0,01 - - - - - - - - - - -
Escama Es <0,01 0,02 0,02 - - - 0,19 - <000 - 0,04 0,23 0,08 0,01 -
Outros Diatomacea Dt 0,06 0,04 0,04 - - - - - - - - - <0,01 - -
Alga Al <0,001 - 0,02 - - - - - - - - 0,01 0,02 0,02
Vegetal Vg <0,01 <0,01 - - - - - - - - - 0,11 0,26 0,02
Material H. clupeola Mt - - - - - - - - - - - -
Pedra Pd - - - - - - - - - - 0,55 0,12 4,10
Pena Pn - - - - - - - - - - - -




Anexo G - Frequéncia de Ocorréncia (%FO) dos itens alimentares da categoria Teleostei na dieta de 18 espécies de peixes analisadas na Baia de Sepetiba no
ciclo de 2000/2001. n.i= ndo identificado.

Item // Espécie He Au Cp Dv Pp Dr Cc Ss Ea Cl Cg Ma Sr Tl Cs Al St Sd
Muraenidae 0,68

Engraulidae 2,99 1,10 4,65 5,00

Anchoa sp. 1,28 4,65

Anchoa januaria 1,49 2,56

Anchoa tricolor 1,03 2,99 5,13 0,68 6,98

Cetengraulis edentulus 0,55

Sardinella janeiro 0,55

Ariidae 0,68

Carangidae 1,49

Sciaenidae 4,00 6,90 0,68

Micropogonias furnieri 1,49 0,55 3,45 4,48 6,41 0,63 5,00

Gobiidae 10,34 2,04 25,00 1,25
Trichiurus lepturus 0,68 2,33

Pleuronectiformes 3,45 0,68

Paralichthyidae 10,00
Cynoglossidae 0,38 0,63

Teleostei n.i 18,13 412 235 1583 2759 114 53,73 062 2949 538 544 252 7442 35,00 2,56
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Anexo H — Numero de interagdes das espécies nas teias troficas: geral, zona (ZI- interna, ZC- central, ZE- externa), estacdo (Inv- inverno, Pri- primavera,
Ver- verdo, Out- Outono) e tamanho (CT1- juvenil, CT2- subadulto, CT3- adulto) na Baia de Sepetiba/RJ no ciclo de 2000/2001.

ZONA ESTACAO TAMANHO
Espécie Geral Zl ZC ZE Inv Pri Ver Out CT1 CT2 CT3
Harengula clupeola 18 18 11 14 11 5 15 13 8 16 16
Aspistor luniscutis 30 25 27 19 24 24 21 23 22 28 25
Cathorops spixii 26 23 21 8 19 21 18 8 16 21 20
Genidens genidens 17 15 15 - 15 - - 13 14 15 11
Dactylopterus volitans 13 11 11 13 10 13 7 10 13 13
Prionotus punctatus 16 10 13 16 7 12 15 14 15 11 -
Diplectrum radiale 13 5 5 12 7 5 11 9 11 12 6
Chloroscombrus chrysurus 14 9 10 3 9 - 3 10 10 12 6
Selene setapinnis 15 6 11 13 3 - 12 13 13 12 5
Diapterus rhombeus 17 10 7 16 7 15 12 12 8 9 17
Eucinostomus argenteus 13 9 10 11 11 5 7 11 8 11 8
Eucinostomus gula 9 6 6 7 6 5 3 9 6 8 8
Ctenosciaena gracilicirrhus 18 - 13 18 13 17 14 15 14 16 14
Cynoscion leiarchus 11 3 3 10 6 5 4 8 10 5 2
Menticirrhus americanus 20 15 10 17 12 14 11 16 8 17 16
Micropogonias furnieri 16 10 13 14 10 12 13 13 15 11 4
Stellifer rastrifer 25 11 22 22 11 21 21 15 21 20 20
Trichiurus lepturus 5 3 1 4 - 5 3 - 4 3
Citharichthys spilopterus 9 6 3 5 3 5 3 5 4 5 7
Etropus crossotus 12 8 9 12 9 11 7 10 10 10 11
Achirus lineatus 6 6 - - - 4 3 3 2 3 4
Trinectes paulistanus 2 2 - 2 2 1 - 2 2
Symphurus tessellatus 13 7 12 7 6 9 12 7 12 11
Sphoeroides testudineus 18 18 5 6 14 9 9 13 16 12 9
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