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RESUMO

VASCONCELLOS, Ruan Managna. Variacoes espaciais e temporais (sazonais, diurnais e
por horario) nas assembléias de peixes em duas praias arenosas com diferentes graus de
exposicao as ondas do Municipio do Rio de Janeiro, Brasil. 2008. 89p. Dissertag¢ao
(Mestrado em Biologia Animal). Instituto de Biologia, Departamento de Biologia Animal,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2008.

Variac¢Oes espaciais e temporais (sazonais, diurnais € por hordrio) na composi¢ao e estrutura
das assembléias de peixes das praias do Flamengo (22°55’S e 43°10°’W - protegida) e de
Grumari (23°03° S e 43°32°W - exposta) foram descritas com base em 384 arrastos realizados
trimestralmente ao longo de ciclos de quarenta e oito horas para coleta de peixes e tomada de
varidveis ambientais. Objetivou-se testar a hipétese de que o grau de exposi¢do as ondas
influencia na estruturacdo das comunidades de peixes jovens das praias arenosas, sendo
inversamente relacionado com a riqueza e abundancia (nimero e biomassa) das comunidades
e que as comunidades sao moduladas e alteram suas composi¢des ao longo do eixo temporal
(sazonal, diurnal e horério) visando a otimizac¢do no uso dos recursos disponiveis. Setenta e
seis espécies representando trinta e seis familias foram coletadas entre Julho/2005 e
Abril/2006, sendo em sua grande maioria, peixes juvenis ou de pequeno porte. Apenas sete
espécies perfizeram 95,14% em ntimero de individuos capturados (Harengula clupeola,
Trachinotus carolinus, Atherinella brasiliensis, Trachinotus goodei, Pomatomus saltatrix,
Sardinella janeiro e Umbrina coroides) e 9 constituiram 89,49% do total da biomassa (H.
clupeola, P. saltatrix, T. carolinus, A. brasiliensis, Micropogonias furnieri, T. goodei, S.
Jjaneiro, Eucinostomus argenteus e Diplodus argenteus argenteus). H. clupeola foi a espécie
mais abundante em nimero e biomassa. Sessenta e duas espécies contribuiram com menos de
0,1% da abundancia total em numero, € 67 com menos de 0,1% da biomassa. A abundancia
relativa (nimero e biomassa), riqueza e indices de diversidades (H", D, S e J) foram maiores
na praia menos exposta as ondas confirmando a hipétese de que praias mais abrigadas
apresentam maior riqueza e abundancia do que praias com mais elevado grau de exposi¢do.
Na Primavera foram registradas as maiores abundancias em ambas as praias, quando a
salinidade e condutividade foram mais baixas e os valores de temperatura e oxigénio
dissolvido intermedidrios. Em geral, ndo se registrou padrdes de variacdo entre oS turnos
dia/noite, embora alguma tendéncia de maiores abundincias durante o dia tenha sido
detectada. O hordrio antes do amanhecer apresentou maiores abundancias na praia do
Flamengo, e depois do amanhecer e antes do pico da tarde, para a praia de Grumari.
Distribui¢des das freqii€éncias de comprimento indicaram que vdrias espécies utilizam essas
areas ao longo do ano, enquanto outras utilizam apenas em parte do ciclo de vida, e que as
variagdes diurnais e por horério nestas praias arenosas sio espécie-especificas, podendo variar
entre as diferentes praias para uma mesma espécie, uma indicacdo de que tais fatores sdo
utilizados estrategicamente para coexistirem nestes ambientes.

Palavras-chave: zona de arrebentacdo, peixes costeiros, praias arenosas, sazonalidade,
variacdo diurnal, Rio de Janeiro.
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ABSTRACT

VASCONCELLOS, Ruan Managna. Spatial and temporal (seasonal, diel and per hour) in
fish assemblages from two sandy beaches with different degree of expousure to waves in
Municipality of Rio de Janeiro, Brazil. 2008. 89p. Dissertation (Master in Animal Biology).
Institute of Biology, Departament of Animal Biology, Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro, Seropédica, RJ, 2008.

Spatial and temporal (seasonal, diel and per hour) changes in fish assemblages composition
and structure in Flamengo (22°55’S and 43°10’W - sheltered) and Grumari (23°03” S and
43°32’W - exposed) beaches were described based on 384 beach seines carried out every three
months thoughout 48 hours cycle to collect fish and to measure environmental variables. The
aim was to test the hyphotesis that the degree of expousure to waves influences on fish
community strucuture in sand beaches, being inversely related to richness and abundance
(number and mass) and that communites are moduladed and alter their composition along the
temporal (seasonal, diel and hourly) axis to optimeze the use of the available resources.
Seventy-six species comprised in thirty-six families were recorded between July 2005 and
April 2006, mainly juvenile and small sized fishes. Only seven species amount to 95.14% of
total number of individuals (Harengula clupeola, Trachinotus carolinus, Atherinella
brasiliensis, Trachinotus goodei, Pomatomus saltatrix, Sardinella janeiro and Umbrina
coroides) and nine amounted to 89.49% of biomass (H. clupeola, P. saltatrix, T. carolinus, A.
brasiliensis, Micropogonias furnieri, T. goodei, S. janeiro, Eucinostomus argenteus and
Diplodus argenteus argenteus). H. clupeola was the most abundant spcies in both number and
biomass. Sixty-two species contritubute less than 0.1% of numerical abundance and 67 less
than 0.1% of biomass. Relative abundance (number and weight), richness and diversity
indices (H, D, S and J) were higher in the less wave exposed beach confirming the
hypothesis that more sheltered beaches have higher richness and abundance communities. The
highest abundance for both beaches occurred in Spring, when salinity and conductivity are
lower and temperature and dissolved oxygen showed intermediate values. Overall, there is no
marked diel variation in community structure, although some trend were detected for higher
abundance during the night. The period before sunrise showed the highest abundance for
Flamengo beach, and after sunrise and the afternoon for Grumari beach. Length frequency
distribution indicate that several species use the beach all year long, while others species, use
these areas for short periods, and that diel and hourly variation are specie-specific, changing
between the beaches for a given species, an indication that such factors are strategically usede
for coexistence in theses systems.

Key-words: surf zone, coastal fishes, sandy beaches, seasonality, diel variations, Rio de
Janeiro.
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1 INTRODUCAO

As praias arenosas sdo ambientes altamente dindmicos, vulnerdveis e sujeitos a
extremas variagdes ambientais. Apresentam uma variada comunidade de peixes, com grande
parte das espécies utilizando estes ambientes durante suas primeiras fases de vida, onde obtém
uma série de vantagens, tais como maior prote¢do contra os predadores e disponibilidade de
recursos alimentares.

A comunidade ictiofaunistica da zona de arrebentacdo de praias € muito dindmica,
tendo um pequeno nuimero de espécies dominantes e residentes (McFARLAND 1963;
ALLEN & HORN 1975; MODDE & ROSS 1981; AYVAZIAN & HYNDES 1995) e uma
varia¢do sazonal na ocorréncia e abundancia, confirmando o relevante papel desempenhado
pelas praias como um criadouro natural e area de crescimento de vérias espécies de peixes de
interesse comercial e/ou esportivo (BLABER & BLABER 1980; CUNHA 1981; MODDE &
ROSS 1981; LASIAK 1984a; ROBERTSON & LENANTON 1984; LASIAK 1986; REINA-
HERVAS & SERRANO 1987; WHITFIELD 1989; BROWN & McLAHLAN 1990;
MONTEIRO NETO 1990; WHITFIELD 1996; GIBSON et al. 1996; CLARK 1997;
GODEFROID et al 2004; FELIX et al 2007).

De acordo com LASIAK (1986) a utilizacdo das zonas de arrebentagdo por um grande
nimero de peixes juvenis s6 ocorre devido a presenca de uma rica fonte de alimento,
principalmente do plancton e devido a protecdo contra predadores promovida pela baixa
profundidade, alta turbidez e turbuléncia destas dreas (BLABER & BLABER 1980; CUNHA
1981; LASIAK 1984a; WHIFIELD 1996).

Uma das bases primdrias para o entendimento das comunidades de peixes é o
conhecimento da distribui¢do e abundéncia de suas populacdes, portanto a compreensao da
dinamica da ictiofauna. Existe um consenso de que as dreas estuarinas e zonas de
arrebentacdo presentes nas regides tropicais, subtropicais e temperadas sdo consideradas dreas
de criagdo para muitas espécies de peixes (BLABER & BLABER 1980; BERGHAHN 1983;
SENTA & KINOSHITA 1985; LENANTON & POTTER 1987; KINOSHITA 1993;
LAEGDSGAARD & JOHNSON 1995; BARLETTA-BERGAN et al. 2002 a e b; SUDA et
al. 2002; ARAYAMA et al. 2002). Alguns peixes ou movem-se das zonas de arrebentacdo
(praias) para dreas mais profundas em respostas a mudangas de temperatura ou movem-se em
direcdo ao mar aberto onde as condi¢cdes sdo menos varidveis (BLABER et al. 1990;
ALBERT & BERGSTAD 1993; LEKVE et al. 1999). Além disso, as espécies de peixes
também apresentam movimentos sazonais relacionados ao seu desenvolvimento ontogenético
(LAEGDSGAARD & JOHNSON 2001). Evidéncias sugerem, que flutuacdes em certas
varidveis fisicas tais como o grau de exposicao as ondas, tamanho da particula de sedimento e
turbidez podem alterar a composicdo e riqueza de espécies das assembléias de peixes em
zonas de arrebentacio (BLABER & BLABER 1980; TALLMARK & EVANS 1986;
ROMER 1990; PIHL & VANDER VEER 1992).

Dentre os fatores que sdo determinantes da composi¢do e estrutura das assembléias de
peixes juvenis nas praias arenosas, citam-se o grau de exposicdo as ondas, a variagdo sazonal
das condicionantes ambientais, e o ciclo de atividade ditada pelo periodo dia/noite. A agdo das
ondas, considerada como sindnimo de exposicio € um dos fatores mais importantes no
controle das caracteristicas quimicas e fisicas na zona de arrebentacdo (McLACHLAN 1980).
Essa varidvel ambiental tem uma importante contribui¢do na composi¢do e estrutura da
comunidade ictica (McLACHLAN et al.1984; DEXTER 1984; CLARK et al. 1996; CLARK
1997). O alto dinamismo nas zonas de arrebentacdo pode atuar como protecdo contra
predadores e abundante recurso alimentar (McLACHLAN 1983; ROSS 1983; LASIAK 1986;
BENNET 1989) para comunidade de peixes marinhos. A continua acdao das ondas afeta a
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estrutura do sedimento, fornecendo nutrientes (BENNETT 1989) para teia alimentar marinha
(McLACHLAN 1980) e diminuindo a visibilidade devido ao aumento da turbidez (GIBSON
1973).

Pesquisas apontam que aumentos no grau de exposi¢cdo as ondas sdo geralmente
acompanhados por diminuicdo na abundincia e diversidade de peixes, € aumento na
dominancia (HILLMAN et al. 1977, ROMER 1990; CLARK et al. 1994; CLARK et al.
1996). Isso nao pode ser mantido como regra geral, sendo que abundancia, diversidade e
dominéncia ndo sdo sempre maiores em dreas mais abrigadas ou menos turbulentas nem €
dominante nos locais mais abrigados (REYNOLDS & THOMPSON 1974; BERGHAHN
1986; PIHL & VAN DER VEER 1992). Muitos estudos tém tentado examinar a influéncia do
grau de exposi¢ao sobre a estrutura da comunidade de peixes tém empregado dados coletados
usando diferentes metodologias e/ou equipamentos. Também dificuldades associadas em
separar a influéncia de outras varidveis que interagem, tais como abundancia de macrdfitas,
salinidade e turbidez.

A sazonalidade é outro fator importante na ocorréncia de peixes nas praias arenosas,
principalmente por ela ser associada aos ciclos sazonais de reproducdo, que € definido e
separado entre as espécies visando maximizar o uso de tais ambientes durante o periodo de
recrutamento (VAZZOLER 1996). Muitos estudos t€ém demonstrado variacdes sazonais
espécie-especifica na estrutura das assembléias de peixes em zonas de arrebentagdo de praias
(REINA-HERVAS & SERRANO 1987; GIBSON et al. 1993; LAZZARI et al. 1999;
LAYMAN 2000; WILBER et al. 2003). Flutuacdes sazonais na abundancia de peixes ao
longo do ano resultam comumente em picos de recrutamento (MARIANI 2001), ou a
interacdo de espécies com varidveis ambientais (AY VAZIAN & HYNDES 1995; POTTER et
al. 2001). No geral, o aumento da abundéncia e diversidade sdo caracteristicos de meses
quentes nas zonas temperadas (FOX & MACK 1968; NAUGHTON & SALOMAN 1978;
MODDE & ROSS 1981; ROSS 1983; LASIAK 1984b), enquanto que baixas abundancias sao
observadas durante meses do Inverno. Por outro lado, em zonas subtropicais, GODEFROID
(1996) e MONTEIRO-NETO et al. (1990), estudando as praias do Sul do Brasil, encontraram
pequenas abundancias de peixes ocorrendo na Primavera. Muitos autores atribuem flutuagdes
sazonais da abundancia a influéncias da temperatura, salinidade, turbidez e velocidade do
vento, sendo este dltimo fator considerado menos importante durante flutuacdes de longos
periodos e mais determinante somente em mudancas de curto tempo (MODDE & ROSS
1981; ALLEN 1982; ROSS et al. 1987; LAMBERTH et al. 1995). Migracdes ou movimentos
de aproximagdo ou afastamento da costa que sdo ditados por mudangas ontogenéticas também
podem ser a causa de tais variacoes (GIBSON et al. 1993). Ciclos sazonais na abundancia e
diversidade de peixes na zona da arrebentacdo podem ndo ser aplicados para mudancas nas
condig¢des fisicas, porém certamente refletem os padrdes de recrutamento determinado por
atividade reprodutiva e circulagdo costeira (ROSS et al. 1987; GIBSON et al. 1993;
LAMBERTH et al. 1995), com os quais ocorre ora com emigracdo de adultos ou exploracdo
tempordria em dreas adjacentes de produtividade (ALLEN 1982).

LIVINGSTON et al. (1976) afirmam que diferentes tolerancias a mudancas de
algumas varidveis ambientais especificas de cada espécie, podem explicar diferencas na
distribuicao e abundancia de espécies dominantes, assim como outro importante mecanismo
evolutivo na divis@o de recursos energéticos bem como a sucessdo temporal de espécies
através do ciclo anual. Segundo YANEZ-ARANCIBIA & SANCHEZ-GIL (1988) as espécies
utilizam os espacos costeiros ao longo de seu ciclo de vida e do ciclo sazonal do ecossistema,
em funcdo de seus deslocamentos migratdrios, ou seja, as espécies dominantes passam pelas
diferentes etapas de seu ciclo vital em épocas e ambientes diferentes, otimizando o uso dos
recursos do meio. Deste modo, explicam a sazonalidade marcante encontrada nestes
ecossistemas independentemente da influéncia ou ndo das varidveis do meio.



A sucessao dos dias e noites produz uma oscilagdo da maioria dos fatores ambientais
de interesse ecolégico (MARGALEF 1986), que resultam numa forte influéncia na
abundancia relativa de certas espécies, alterando a composi¢c@o e a riqueza de espécies nas
assembléias de peixes (CLARK et al 1996). Diferencas entre dia e noite na assembléia de
peixes sao muito importantes no entendimento da estrutura da comunidade. Variacdes
diurnais na abundancia de espécies s@o um indicador para a separacdo de espécies e particdo
de habitats como periodo, isto €, diferenciacdo de nichos. Essas variacdes podem trazer
vantagens tais como, reducao da competi¢do por recursos alimentares e espaciais e reducao da
pressao predatdria (ROSS 1986; ROSS et al. 1987).

Variagdes diurnais na assembléia de peixes sdo reportadas como sendo associadas com
atividades alimentares e fuga de predadores, e essas mudangas sdo moduladas por ciclos de
maré e fotoperiodos (GIBSON et al. 1996; MORRISSON et al. 2002). E sabido que dareas
de 4guas rasas constituem importantes locais de alimentacdo e de bercdrio para muitas
espécies de peixes (McERLEAN et al. 1973; BENNETT 1989; BROWN & McLACHLAN
1990; SANTOS et al. 1994) e tem sido estudada em numerosos sistemas (SANTOS & NASH
1995; VARGAS & SIELFELD 1997; ARAUJO & COSTA DE AZEVEDO 2001). Nesses
habitats, os autores se referem para distintos periodos na taxa de captura no periodo de 24
horas e mudancgas sazonais na composicao de espécies (NASH 1988; WRIGHT 1989; NASH
et al. 1994; NASH & SANTOS 1998). Alguns estudos mostraram grandes capturas no
periodo diurno (ALLEN et al. 1983) enquanto outros mostraram uma tendéncia para elevadas
valores durante a noite (NASH & SANTOS 1998). As razdes para variacdo diurnal da
estrutura da assembléia de peixes permanecem nao muito claras. Algumas diferencas podem
ser devido a fuga da rede durante as amostragens diurnas, mas essa influencia € improvavel
ser apenas responsdvel por padrdes observados (NASH & SANTOS 1998).

As relagdes entre peixes e varidveis ambientais podem variar com a escala na qual eles
sdo examinados, como por exemplo, a situacdo geografica, a localidade da drea de estudo
dentro do ecossistema e/ou a estrutura da comunidade de peixes examinada (GARCIA-
CHARTON & PEREZ-RUZAFA 1998). Outros estudos mostram que os mecanismos de
recrutamento de peixes costeiros estdo intimamente vinculados com a dindmica destes
ambientes, sendo controlados também por processos fisicos e biolégicos.

Para ROMER (1990) a instabilidade espaco-temporal das zonas de arrebentacdo, é
decorrente das caracteristicas de varidveis fisicas tais como vento e exposicdo das ondas,
produzindo novas dindmicas nas assembléias de peixes que utilizam estas dreas. BLABER et
al. (1995) afirmam que a turbidez, amplitude de maré, vento e ciclo dia/noite sdo os Unicos
fatores abidticos correlacionados com a abundincia relativa de algumas espécies de peixes
que habitam as dguas rasas do Golfo da Carpentaria.

O presente estudo visa descrever a estrutura da comunidade de peixes de duas praias
arenosas com diferentes graus de exposi¢ao as ondas e suas variagdes espaco-temporais. Uma
das praias (Praia de Grumari) € localizada em uma zona costeira desprotegida onde a acao das
ondas € mais marcante, e a outra praia (Praia do Flamengo) localiza-se dentro da Baia de
Guanabara, onde a protecdo a acdo das ondas € maior. Testar-se-4 a hipotese de que os mais
baixos niveis de exposi¢ao estdo associados as maiores riquezas e abundancias de espécies,
com o grau de exposicdo sendo um fator determinante na estruturacdo das comunidades.
Também serdo avaliadas trés escalas de variagdes temporais (sazonais, diurnais e horarios)
para avaliar qual destas escalas modula a ocorréncia e distribuicdo das populagdes nas duas
praias arenosas. Também serd investigada a influéncias de varidveis hidrogréaficas e eventuais
influéncia na abundincia e riqueza das assembléias de peixes. Para os grupos abundantes
serdo feitos estudos da variabilidade espago-temporal em maior detalhe. Espera-se, com isto,
contribuir para o conhecimento da dinamica das comunidades de peixes de praias arenosas em
uma regido limitrofe entre as zonas tropicais e subtropicais.



2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Descrever a estrutura da comunidade de peixes de duas praias arenosas com diferentes
graus de exposi¢do as ondas e suas variagdes espago-temporais, visando determinar se
existe diferencas nas assembléias de peixes entre as praias e quais suas relacdes com
alguns fatores ambientais.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Descrever as variagdes espaciais e temporais das praias do Flamengo e
Grumari;

e Descrever as assembléias de peixes nestes mesmos ambientes e suas variagdes
espaco-temporal;
Comparar as assembléias de peixes entre as praias;

e Avaliar a existéncia de causa e efeito entre as varidveis ambientais e as
assembléias de peixes.



3 MATERIAIS E METODOS

3.1 Metodologia de Amostragem

O trabalho foi realizado na zona de arrebentacao, local onde as ondas se quebram com
maior regularidade a maior parte do tempo, indo desde a linha da costa até aproximadamente
1,5 metros de profundidade. A rede utilizada nos arrastos foi de “nylon” multifilamento com
10 m de comprimento x 2 m de altura, e malha de 7 mm entre nds opostos. As amostragens
sazonais foram realizadas entre Julho/2005 e Abril/2006 em duas praias da costa do municipio
do Rio de Janeiro (Figura 1), uma localizada no interior da Baia de Guanabara, a praia do
Flamengo (22°55’S e 43°10’W), considerada uma zona abrigada; e a outra em uma zona
oceanica, a praia de Grumari (23°03° S e 43°32°W), considerada uma zona exposta. A
metodologia de amostragem foi padronizada entre as duas praias, seguindo os critérios
propostos por McLACHLAN (1980). As amostragens consistiram de dois arrastos
perpendiculares em relacdo 2 linha da costa, para cada local de coleta. A soma dos peixes nos
dois arrastos foi considerada uma unidade amostral, expressa em termos de Capturas por
Unidade de Esforco, tanto em termos de nimero como de biomassa (g) de individuos por
arrasto. Cada amostragem foi feita em triplicata visando possibilitar as comparagdes através
das andlises estatisticas para testar as hipoteses levantadas. Os arrastos foram realizados
durante um periodo de quarenta e oito horas, em cada praia e cada estagdo do ano. O ciclo
diurnal foi avaliado com base no fotoperiodo (dia versus noite) e os hordrios de amostragem
ao longo deste ciclo foram os seguintes: 1 — Antes do amanhecer (AAM): variando das 5
horas no Inverno as 6 horas no Verao; 2 — Depois do amanhecer (DAM): variando de 6 horas
no Inverno as 7 horas no Verao; 3 — Antes do pico da tarde (APT): variando das 13 horas no
Inverno as 14 horas no Verao; 4 — Depois do pico da tarde (DPT): variando das 14 horas no
Inverno as 15 horas no Verdo; 5 — Antes do anoitecer (AAN) variando das 18 horas no
Inverno as 19 horas no Verao; 6 — Depois do anoitecer (DAN): variando das 19 horas no
Inverno as 20 horas no Verdo; 7 — Antes da meia noite (AMN): variando das 23 horas no
Inverno as 00 hora no Verdo; 8 — Depois da Meia noite (DMN): variando da 00 hora no
Inverno as 01 hora no Verdo. Esses hordrios foram tomados de acordo com o “site” da
Internet Climatempo (http://www4.climatempo.com.br). Portanto, o desenho amostral foi
representado por 3 amostras a cada hordrio de coleta (8 horarios), em dois dias a cada estagdo
do ano nas duas praias, totalizando 384 arrastos (3 amostras x 8 horarios x 2 dias x 4 estagdes
do ano x 2 praias = 384 amostras).




43° 00" W

+ 22°30°S

\_)\_\-)(?Q 0° 00' 00" S5
30° 00' 00" S
&/ A

Praia do »
Flamengo .

]
z Praia de o &
Grumari
44° 00' W "
2300 OCEANO ATLANTICO 10 km 0 10 20 km

Figura 1 — Mapa da éarea de estudo, com indicacdo das praias (Praia do Flamengo e Praia de
Grumari) onde foram realizadas as coletas de 48 horas, Municipio do Rio de Janeiro.

Em cada amostragem foram tomados os parametros ambientais de temperatura,
salinidade, transparéncia, oxigénio dissolvido e intensidade das ondas. Para determinagdo da
temperatura e oxigénio dissolvido, foi utilizado o multisensor HORIBA modelo U-10 e para a
salinidade, o salindmetro 6ptico com precisao de 0,5. A transparéncia foi medida com disco
de Secchi, com graduagdo em centimetros. A exposicdo as ondas foi estimada com base em
observacoes realizadas durante as saidas de campo. Foi observada e contada durante o tempo
de um minuto a quantidade de ondas, bem como estimada a altura das mesmas, baseada em
observacdes visuais da crista das ondas. A altura das ondas foi determinada de acordo com a
seguinte escala: raramente superando 0.5m, raramente excede 1m; 2) e nunca menor que 1.5
m. O grau de exposicdo da praia foi adaptado a partir da metodologia proposta por
McLACHLAN (1980) (Tabela 1).

Tabela 1 - Critérios para a definicao do grau de exposicao de praias.

Pardametros Flamengo Grumari

Altura das ondas Nunca superior 0,5 m  Nunca inferior a 1,0 m
Nimero de ondas / minuto Ausente ou marolas >6

Inclinacdo da zona intertidal ~ Pouco inclinada Inclinada

Tipo de praia Muito abrigada Exposta

Acdo das ondas Praticamente ausente  continua a moderada
Estado morfo-dinamico Dissipativa Refletiva




3.2 Analise dos dados

Os peixes capturados foram fixados em formol a 10% e posteriormente conservados
em 4lcool a 70%, sendo identificados segundo FIGUEIREDO & MENEZES (1978, 1980,
2000) E MENEZES & FIGUEIREDO (1980,1985). Para cada espécie foi tomado o niimero
total de individuos e peso total. Os peixes foram medidos com paquimetro digital de 1 mm de
precisao e pesados com precisdo de 0,1 g. Parte do material foi depositado como testemunho
na colecdo ictioldgica do Laboratério de Ecologia de Peixes da Universidade Federal Rural do
Rio de Janeiro.

Foram analisadas as distribui¢des de freqiiéncias de comprimento das espécies mais
abundantes a fim de estimar o crescimento ao longo das estagdes do ano. Os peixes foram
agrupados em intervalos de classes de 1 cm para acompanhamento da estrutura por tamanho
ao longo do tempo.

Com a finalidade de avaliar a estrutura da comunidade de peixes, as espécies foram
classificadas em ordem de importancia de acordo com suas abundancias relativas e
freqiiéncias de ocorréncia. Cada espécie foi classificada em um dos quatro grupos a seguir:
espécies dominantes (Grupo A), espécies freqiientes (Grupo B), espécies comuns (Grupo C) e
espécies raras (Grupo D).

Foram feitas comparacdes do nimero de espécies por amostra, e da abundancia em
termos de nimero de individuos e de biomassa (peso) entre as diferentes praias, e para cada
praia, estas mesmas comparagdes foram feitas entre as 4 estacdes do ano, entre os turnos
dia/noite e entre os hordrios de coleta utilizando as Capturas por Unidade de Esfor¢co (CPUEs
— somatorio do nimero e peso dos individuos capturados dividido pelo total de arrastos), tanto
em nimero como em peso, como indicadores das variagdes espaciais e temporais nestes
parametros.

O estudo para descrigdes da biodiversidade entre comunidades requer adequadas
medidas para determinagdo da riqueza de espécies e diversidade (KEYLOCK 2005). Foi
utilizado o Indice de Diversidade de Shannon-Wiener (H’), também conhecido como indice
Shannon-Weaver ou indice de Shannon (SHANNON 1949) que ¢ um dos indices da
diversidade mais amplamente utilizados na literatura. Todos os indices foram calculados
utilizando a base de logaritmos decimais (Log10). O indice de Shannon-Wiener foi calculado
a partir da seguinte equagdo: H’= Xpi Log pi, onde pi = propor¢io de individuos da espécie i
na amostra. A dominancia foi determinada pelo indice de Simpson, que € mais sensivel as
variagdes nas espécies mais abundantes. Para esse indice utilizou-se a seguinte equagdo: D =
2. ni * (ni-1) / N * (N-1), onde ni = nimero de individuos da espécie i ¢ N = niimero total de
individuos na amostra. A Equitabilidade de Pielou (J’) que mede a uniformidade das espécies
dentro de uma comunidade foi calculada como: J = H/ Log S, onde H* € o indice de
Shannon-Wiener, € S o numero total de espécies. A Riqueza de Margalef (D) estd
proximamente relacionada com o nimero de espécies, sendo calculada pela seguinte equagao:
D =(S-1)/ Log N, onde S = nimero de espécies na amostra € N = nimero total de individuos
na amostra. O nimero de espécies esperado para cada praia em separado foi determinado
através curva cumulativa de espécies (curva espécie-area) e foram calculados o primeiro e
segundo estimador de Jacknife , utilizando o programa PC-ORD versao 3.12.

Visando atender os requisitos de normalidade e homocedasticidade das andlises
paramétricas, os dados brutos foram transformados através da transformacdo logaritmica
Logjo(x + 1), onde Logjp € o logaritmo na base 10 e x é o valor ndo transformado. Estas
transformagdes foram feitas para as varidveis ambientais, a abundancia de peixes (CPUEs —
numero e peso), numero de espécies/amostras e indicadores de estrutura da comunidade. A
Andlise de Variancia bifatorial (ANOVA) foi utilizada para comparagdes das CPUEs (nimero
de individuos e biomassa) e nimero de espécies /amostra entre as estacdes do ano e locais de
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coleta. Também foi utilizada Andlise de Variancia monofatorial para comparagdes temporais
(sazonais ,diurnais e por horario) destas mesmas varidveis para cada praia em separado. Para
determinacdo de quais médias foram significativamente diferentes, foi usado o teste a
posteriori de Tukey ao nivel de 95% (p < 0,05).

Andlise de Componentes Principais (PCA) foi aplicada sobre os parametros
ambientais a fim de detectar padroes de distribui¢do das amostras nos dois primeiros €ixos
(componentes) visando a estimag¢ao da variabilidade dos dados. Utilizou-se, também a Andlise
de Correspondéncia Candnica (CCA) para determinar a relacao entre as amostras, as varidveis
ambientais e as espécies mais abundantes, através da plotagem destas varidveis (ambientais e
peixes mais abundantes) e das amostras no plano bi-dimensional dos dois primeiros eixos.
Para evitar ruidos na anédlise e uma dificil interpretacdo dos dados, foram utilizadas somente
espécies que contribuiram acima de 0,1% da abundancia relativa. As espécies foram
codificadas pelas duas primeiras letras do género e as duas primeiras do nome especifico.
Esse método de ordenagcdo é uma poderosa técnica multivariada que ajuda a estimar como
multiplas espécies respondem simultaneamente aos fatores ambientais e também podem
tornar visiveis algumas sinteses sobre possiveis gradientes ambientais dos dados ecoldgicos
(TER BRAAK 1991). Os gradientes sdo a base para descrever sucintamente a preferéncia de
habitats das espécies (TER BRAAK & VERDONSCHOT 1995). As varidveis foram
ranqueadas pela importancia e testadas suas significancia estatisticas usando um teste de
permutacdo de Monte Carlo. As andlises foram realizadas usando o software CANOCO 4.5
(TER BRAAK 1994). Tanto os dados para o PCA quanto os dados para o CCA foram
logaritimizados na base 10.

Andlises de Agrupamento (Cluster Analysis) foram feitas sobre os dados de
abundancia das comunidades de peixes usando o programa PRIMER (PLYMUOTH
MARINE LABORATORY, U.K.). Também, através deste programa foi realizado a
ordenacdo ndao métrica (MDS), a Analise de Similaridade ANOSIM e a Percentagem de
Similaridade (SIMPER) sobre a abundancia das espécies, visando testar os padrdes
encontrados das variagdes espago-temporal na comunidade de peixes, de acordo com o
procedimento recomendado por FIELD et al. (1982) e CLARKE (1993). A ordenacdo MDS ¢
uma técnica multivariada que requer uma matriz de similaridade ou dissimilaridade gerada a
partir de uma matriz original de dados, e tem como resultado um diagrama onde estdo
plotados os pontos num espago bi ou tridimensional. Os dados de abundancia numérica foram
transformados pela raiz quarta e convertidos numa matriz triangular de similaridade entre os
locais de coleta, usando coeficiente de similaridade de Bray-Curtis. Os resultados desse
procedimento foram apresentados no dendograma, como um “Cluster” hierarquico das
amostras, usando um grupo de ligacdo das médias ponderadas (average linking), e um
diagrama de ordenacdo, gerado por um procedimento de escala multidimencional nao-
métrico. As principais espécies responsdveis pelo agrupamento das amostras e para a
discriminacdo de agrupamento especificado nestas andlises foram identificados utilizando a
sub-rotina SIMPER.



4 RESULTADOS

4.1 Fatores Ambientais

Comparagdes das varidveis ambientais entre os locais de coletas e os periodos de
tempo (estacdes do ano, turnos e horarios) foram feitas através da Andlise de Variancia ao
nivel de 95% de confianca.

Temperatura
A temperatura da dgua apresentou valor minimo de 20,5°C e maximo de 27,0°C
durante as amostragens nas praias do Flamengo e Grumari (Tabela 2). Entre os locais de

coleta, ndo foram detectadas diferencas significativas (F = 2,9; p = 0,09).

Tabela 2 - Media + erro padrdo das varidveis ambientais por estagdo do ano e turno nas praias do
Flamengo e Grumari, em 2005/2006.

Flamengo Grumari
P A% O I P A% O I

Temperatura (°C)

Dia 24,0+0,3 25,4404 249+0,2 223+0,3 |[22,0+40,4 26,6+0,2 24,2+0,0 22,1+0,2

Noite 23,5+0,5 24,8404 24,1+0,5 21,6+0,1 |22,1+0,3 26,4+0,2 23,9+0,0 21,5+0,1
Salinidade

Dia 31,1404  34,5+0,2 35,1+0,1 34,5+0,2 | 34,840,2 35,4+0,2 35,1+0,1 34,8+0,1

Noite 30,4+0,3 34,1+0,1 35,1+0,1 34,8+0,1 | 354+0,1 35,8+0,2 35,1+0,1 34,6+0,2
0.D (mg/L)

Dia 8,1+0,5 3,6+0,1 5,1+0,2 7,740,2 7,340,8 3,9+0,3 9,0+0,6 8,7+0,1

Noite 6,8+0,6 3,9+0,3 4,5+0,2 7,5+0,1 5,8+0,8 3,8+0,1 8,0+0,5 8,6+0,0
pH

Dia 11,1+0,0  9,5+0,0 9,25+0,0 8,6+0,0 9,4+0,0 9,3+0,0 9,2+0,0 8,7+0,1

Noite 9,7+0,1 9,5+0,1 9,28+0,0 8,5+0,0 9,4+0,0 9,3+0,0 9,3+0,0 8,6+0,1
Condutividade

Dia 41,6+0,6  45,6+0,6 44,0+0,6 45,6+0,5 | 43,0409 43,9+0,6 54,6+0,1 46,7+0,4

Noite 41,6+0,6  46,2+0,5 43,5+0,8 45,4+0,4 | 44,4+04 44340,7 53,6+0,7 46,1+1,0

Praia do Flamengo: Foram encontradas diferencas significativas entre as estacdes do
ano, com o Verao—Outono tendo apresentado médias significativamente mais elevadas do que
a Primavera e Inverno (F = 105,44; p = 0,00) (Tabela 2, Figura 2).

Nao foram detectadas diferencas significativas entre os periodos dia/noite, exceto no
Inverno, em que o periodo diurno apresentou médias significantemente mais elevadas do que
o periodo noturno (F = 14,16; p < 0,00). O creptisculo diurno antes do amanhecer apresentou
temperaturas médias significativamente menores do que os outros periodos em todas as
estacdes do ano (Tabela 3, Figura 2).



Tabela 3 - Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas das comparagdes de
temperatura entre os turnos (dia/noite) e horarios de coleta por estacdo do ano na praia do
Flamengo, 2005/2006. ** (p < 0,01). (DAM: depois do amanhecer; APT: antes do pico da
tarde; DPT: depois do pico da tarde; AAN: antes do anoitecer; DAN: depois do anoitecer;
AMN: antes da meia noite; DMN: depois da meia noite; AAM: antes do amanhecer).

Dia (D) x Noite (N) Horario de coleta
Primavera - 17,39 ** (DAM, APT, DPT, AAN, DAN, AMN, DMN > AAM)
Verio - 26,72 ** (DAM, APT, DPT, AAN, DAN, AMN, DMN > AAM)
Outono - 55,38 ** (DAM, APT, DPT, AAN, DAN, AMN, DMN > AAM)
Inverno 14,16 ** (D > N) 33,40 ** (APT, DPT > AAN, DAN, AMN, DMN > AAM, DAM)
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Figura 2 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por horédrio) da temperatura da dgua na praia
do Flamengo 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite ll. Hordrios: ver legenda na Tabela 3. Médias

e erro padrdo (barras verticais).

Praia de Grumari: Foram detectadas diferencas significativas entre as estacdes do
ano, com o Verdo tendo apresentado médias significativamente mais elevadas do que o
Outono, que por sua vez apresentou médias mais elevadas que a que Primavera e Inverno (F =
815,36; p = 0,00).

O periodo antes do pico da tarde apresentou média significativamente maior do que
antes e depois do amanhecer no Verao, Outono e Inverno. Adicionalmente, no Verao depois
do pico da tarde, antes e depois do anoitecer, antes e depois da meia noite apresentaram
médias mais elevadas do que antes e depois do amanhecer (F = 12,86; p = 0,00). No Outono,
antes do pico da tarde também apresentou média significantivamente mais elevada do que
antes do anoitecer, antes e depois da meia noite (F = 8,12; p = 0,00). No Inverno, antes e
depois do pico da tarde apresentaram médias maiores do que todos os outros horérios (F =

27,45; p = 0,00) (Tabela 4, Figura 3).
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Tabela 4 — Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas das comparacdes de
temperatura entre os turnos (dia/noite) e horarios de coleta por estacdo do ano na praia de
Grumari, 2005/2006. ** (p < 0,01). Horérios: ver legenda na Tabela 3.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera - -
Verao - 12,86 ** (APT, DPT, AAN, DAN, AMN, DMN > AAM, DAM)
Outono 16,07 ** (D > N) 8,12 ** (APT > AAM, DAM, AAN, AMN, DMN)
Inverno 17,20 ** (D > N) 27,45 ** (APT, DPT > AAM, DAM, AAN, DAN, AMN, DMN)
270
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g o Out
55 ono
g’ 240 _—
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Figura 3 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por horédrio) da temperatura da d4gua na praia
de Grumari 2005/2006. Turnos: dia [ 1 ; noite M. Horérios: ver legenda na Tabela 3. Médias e

erro padrdo (barras verticais).

Salinidade

Diferencas significativas para salinidade foram apresentadas entre os locais (F =
161,3; p = 0,00), estacdes do ano (F = 87,0; p = 0,00) e para interacdo local e estacdo do ano
(F = 83,2; p = 0,00). A praia de Grumari apresentou valores mais elevados de salinidade do
que a praia do Flamengo (Tabela 2).

Praia do Flamengo: Entre as estacdes do ano, o Verdo, Outono e Inverno
apresentaram médias significativamente maiores que a Primavera (F = 450,4; p = 0,00).

Foram detectadas diferencas significativas entre os periodos dia/noite para o Verdo (F
= 14,25; p = 0,00), onde o periodo diurno apresentou médias significativamente maiores do
que o periodo noturno. No Inverno, observa-se que o periodo noturno apresentou médias
significativamente maiores do que o periodo diurno (F = 9,00; p = 0,00). O periodo depois do
amanhecer apresentou o menor valor na Primavera (F = 3,25; p = 0,00), Verdo (F=4,15;p =
0,00) e Outono (F =2,62; p = 0,02) (Tabela 5, Figura 4).
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Tabela 5 - Valores de F (ANOVA) e diferengas significativas das comparagdes de salinidade
entre os turnos (dia/noite) e hordrios de coleta por estacdio do ano na praia do
Flamengo,2005/2006. ** p < 0,01.; * p < 0,05. Horéarios: ver legenda na Tabela 3.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera - 3,25 ** (AAM > DMN)
Verio 14,25 ** (D > N) 4,15 ** (DPT > DAN, AMN, DMN)
Outono - 2,62 * (AAN, DAN > AMN, DMN)
Inverno 9,00 ** (N > D) -

Primavera

T T T1TT1

7117711

Salinidade
BBLBERE BSLBRREY RYRRRRA BRRRBLR

Figura 4 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) de salinidade na praia do
Flamengo 2005/2006. Turnos: dia [1; noite M. Horérios: ver legenda na Tabela 3. Médias e

erro padrdo (barras verticais).

Praia de Grumari: Entre as estacdes do ano, Verao, Outono e Inverno apresentaram

médias significativamente mais elevadas do que a Primavera (F = 5,84; p < 0,00).
Nao foram detectadas diferencas significativas entre os periodos dia/noite e nem para

os hordrios do dia em nenhuma das estagcdes do ano (Figura 5).
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Figura 5 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por horério) de salinidade na praia de
Grumari 2005/2006. Turnos: dia [] ; noite ll. Hordrios: ver legenda na Tabela 3. Médias e
erro padrdo (barras verticais).

Oxigénio Dissolvido

O teor de oxigé€nio dissolvido (mg/l) apresentou diferengas significativas entre os
locais de coleta, tendo na praia de Grumari médias significativamente mais elevadas do que
na praia do Flamengo (F = 11,52; p = 0,00) (Tabela 2).

Praia do Flamengo: Primavera e Inverno apresentaram médias significativamente
maiores do que Verdo-Outono (F = 41,44; p = 0,00). Nao foi detectada diferenca significativa
entre os periodos dia/noite, exceto no Outono, em que a média do periodo diurno foi maior do
que o noturno (F = 7,58; p = 0,00). O periodo antes do pico da tarde apresentou média
significativamente maior do que depois do amanhecer (Primavera e Inverno), e do que depois
do pico da tarde, depois do anoitecer e antes do amanhecer (Outono). Adicionalmente, depois
do pico da tarde, antes do anoitecer e depois do anoitecer, na Primavera, apresentou média
significativamente maior que antes do amanhecer e antes e depois da meia noite (F = 15,31; p
= 0,00). No Inverno, depois do pico da tarde apresentou maior valor do que depois do
amanhecer (F = 3,42; p = 0,00) (Tabela 6, Figura 6).

Tabela 6 - Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas das comparacdes de oxigénio
dissolvido entre os turnos (dia/noite) e hordrios de coleta por estacdo do ano na praia do
Flamengo, 2005/2006. ** p < 0,01.; * p < 0,05. Horarios: ver legenda na Tabela 3.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera - 15,31 ** (APT, DPT, AAN, DAN > AAM, DAM, AMN, DMN)
Verao - 3,11 * (DAN > AAM)
Outono 7,58 ** (D > N) 3,27 ** (APT > DPT, DAN, AAM)
Inverno - 3,42 ** (APT, DPT > DAM)
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Figura 6 - Variagao temporal (sazonal, diurnal e por horério) do oxigénio dissolvido (mg/l) na
praia do Flamengo 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite l. Horarios: ver legenda na Tabela 3.

Médias e erro padrao (barras verticais).

Praia de Grumari: Diferengas significativas entre as estacdes do ano foram
detectadas, com a Primavera, Outono e Inverno apresentado médias significativamente

maiores do que o Verao (F =140,1; p = 0,00) (Figura 7).
Nao foram observadas diferencas significativas entre os periodos dia/noite e entre os

horérios de coleta em nenhuma das estacdes do ano.
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Figura 7 - Variacao temporarl (sazonal, diurnal e por horério) de oxigénio dissolvido (mg/l)
na praia de Grumari 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite l. Hordrios: ver legenda na Tabela 3.
Médias e erro padrao (barras verticais).

Condutividade

Foram detectadas diferencas significativas entre os locais de coleta com a praia de
Grumari apresentando significativamente maiores valores do que a praia do Flamengo (F =
106,2; p = 0,00) (Tabela 2).

Praia do Flamengo: Dentre as estacdes do ano, o Verdo e Inverno apresentaram as

maiores médias e a Primavera as menores (F = 62,15; p = 0,00).
Nao foi constatada diferenca significativa entre os periodos dia/noite € nem para os
horérios de coleta, exceto na Primavera, quando o periodo antes do amanhecer apresentou

média significativamente maior que antes do anoitecer (Figura 8).
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Figura 8 - Varia¢do temporal (sazonal, diurnal e por horério) de condutividade (mS/cm) na
praia do Flamengo 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite l. Horarios: ver legenda na Tabela 3.
Médias e erro padrao (barras verticais).

Praia de Grumari: Diferencas significativas foram encontradas entre as estagdes do
ano, com o Outono tendo apresentando a maior média e a Primavera-Verao as menores (F =
144,78; p = 0,00) (Figura 9).

Nao foram observadas diferencas significativas entre os periodos dia/noite e entre os
horérios de coleta em nenhuma das estacdes do ano.
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Figura 9 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por horério) de condutividade (mS/cm) na
praia de Grumari 2005/2006. Turnos: dia [] ; noite l. Horérios: ver legenda na Tabela 3.
Médias e erro padrao (barras verticais).

4.2 Padroes espaco-temporais

A Andlise de Componentes Principais (ACP) revelou que as quatro varidveis
ambientais examinadas (temperatura, salinidade, oxigénio dissolvido e condutividade)
apresentaram dois componentes com autovalores excedendo 1,0 e explicando 76,30% da
variancia total (Tabela 7). O componente I explicou 40,74% da variancia total, com maiores
pesos para a temperatura (relacdo direta) e o oxigénio dissolvido (relacdo inversa). O
componente Il explicou 35,55% da variancia total, com maiores pesos para a relacdo direta
com a salinidade e a condutividade. O diagrama de ordenac¢do das amostras apresentou um
claro padrdo de variacdo de acordo com as localidades (Figura 10) e as estagdes do ano
(Figura 11). A praia do Flamengo apresentou mais baixas salinidade e condutividade,
enquanto a praia de Grumari apresentou o padrao inverso para estas duas varidveis ambientais
além de maior oxigénio dissolvido. Sazonalmente o padrio de variacdo também foi bem
definido, com a Primavera apresentando menores salinidade e condutividade, o Outono e
Inverno, maior oxigénio dissolvido, e o Verdo maior temperatura e menor oxigénio
dissolvido.

Tabela 7 - Correlagdo da andlise dos componentes principais € varidveis ambientais nas praias
do Flamengo e Grumari 2005/2006.

Variaveis Fator | Fator Il
Temperatura 0,825 0,146
Salinidade 0,070 0,871
Oxigénio dissolvido -0,897 -0,125
Condutividade -0,372 0,791
Autovalores 1,62 1,42
Variancia explicada (%) 40,74 35,55
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Figura 10 - Diagrama de ordenagdo dos dois primeiros componentes principais para amostras
das varidveis ambientais codificadas por local de coleta.
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Figura 11 - Diagrama de ordenagdo dos dois primeiros componentes principais para amostras
das varidveis ambientais codificadas por estagdo do ano.

4.3 Composicio e Abundancia Total

Um total de 38.019 peixes constituidos por 76 espécies em 36 familias (Tabela 8) e
pesando 90.952,67 g foi coletado nas duas praias estudadas pelos 384 arrastos de praia. As
espécies foram em sua maioria juvenis ou de pequeno porte.

As familias com maior nimero de espécies foram Carangidae (nove), Tetraodontidae
(sete), Haemulidae e Sciaenidae (cinco cada uma), Mugilidae, Engraulidae e Syngnathidae
(quatro cada uma).

Das 76 espécies capturadas, 7 perfizeram 95,14% em numero de individuos
capturados (H. clupeola, T. carolinus, A. brasiliensis, T. goodei, P. saltatrix, S. janeiro e U.
coroides) e 9 constituiram 89,49% do total da biomassa (H. clupeola, P. saltatrix, T.
carolinus, A. brasiliensis, M. furnieri, T. goodei, S. janeiro, E. argenteus e D. argenteus
argenteus). H. clupeola foi a espécie mais abundante em ndmero e biomassa. Do total de
espécies, 62 contribuiram com menos de 0,1% na abundancia total em ndmero e 67 na
biomassa.
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Tabela 8 - Lista das espécies de peixes capturadas nas praias do Flamengo e Grumari,
2005/2006, ordenadas segundo NELSON (1994) com respectivos nomes vulgares.

RJ,

Familia/Espécie

Nomes Vulgares

ELOPIDAE

Elops saurus Linnaeus, 1766

Ubarana

CLUPEIDAE

Harengula clupeola (Cuvier, 1829)

Sardinha cascuda

Sardinella janeiro (Eigenmann,1894)

Sardinha, Sardinha-verdadeira

ENGRAULIDAE

Anchoa januaria (Steindachner, 1879) Manjuba
Anchoa lyoleps (Evermann & Marsh, 1902) Manjuba
Anchoa tricolor (Agassiz, 1829) Manjuba

Cetengraulis edentulus (Cuvier,1829)

ARIIDAE

Genidens genidens (Cuvier, 1829)

Bagre-urutu

SYNODONTIDAE

Synodus foetens (Linnaeus, 1766)

Maria da toca

BATRACHOIDIDAE

Porichthys porosissimus (Cuvier, 1829)

Mamanga-liso

HEMIRAMPHIDAE

Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani, 1842)

Peixe-agulha

BELONIDAE

Strongylura marina (Walbaum, 1792) Agulha
Strongylura timucu (Walbaum, 1792) Agulha
ATHERINOPSIDAE

Atherinella brasiliensis (Quoy & Gaimard,1825) Peixe-rei
TRACHICHTHYIDAE

Hoplostethus occidentalis Woods, 1973 -
FISTULARIIDAE

Fistularia petimba Lacepede, 1803 Trombeta
Fistularia tabacaria Linnaeus, 1758 Trombeta

SYNGNATHIDAE

Bryx dunckeri (Metzelaar, 1919)

Peixe-cachimbo

Cosmocampus elucens (Poey, 1868)

Peixe-cachimbo

Microphis brachyurus lineatus (Kaup, 1856)

Peixe-cachimbo

Syngnathus pelagicus Linnaeus, 1758

Peixe-cachimbo

TRIGLIDAE

Prionotus punctatus (Bloch, 1793)

Cabrinha

DACTYLOPTERIDAE

Dactylopetrus volitans (Linnaeus, 1758)

Coid, voador

CENTROPOMIDAE
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Centropomus undecimalis (Bloch, 1792)

Robalo

Centropomus ensiferus Poey, 1860 Robalo
Centropomus parallelus Poey, 1860 Robalo
SERRANIDAE

Epinephelus itajara (Lichtenstein, 1822) Mero

Epinephelus morio (Valenciennes, 1828)

Garoupa-de-Sao Tomé

POMATOMIDAE

Pomatomus saltatrix (Linnaeus, 1766) Anchova
RACHYCENTRIDAE

Rachycentron canadum (Linnaeus, 1766) Bijupird
CARANGIDAE

Carangoides bartholomaei (Cuvier,1833) -
Caranx latus Agassiz, 1831 Xarelete

Hemicaranx amblyrhynchus (Cuvier, 1833)

Vento-leste

Selene setalpinis (Mitchill, 1815)

Peixe-galo

Selene vomer (Linnaeus, 1758)

Peixe-galo-de-penacho

Trachinotus carolinus (Linnaeus, 1766)

Pampo

Trachinotus falcatus (Linnaeus, 1758)

Sernambiguara

Trachinotus goodei Jordan & Evermann, 1896

Pampo-galhudo

Trachurus lathami Nichols, 1920 Xixarro
GERREIDAE

Eucinostomus argenteus (Baird & Girard, 1855) Carapicu
Eucinostomus gula (Quoy & Gaimard, 1824) Carapicu
Eucinostomus lefroyi (Goode, 1874) Carapicu

HAEMULIDAE

Boridia grossidens Cuvier, 1830

Corcoroc a-sargo

Genyatremus luteus (Bloch, 1790) Caicanha
Orthopristis ruber (Cuvier, 1830) Corcoroca
Pomadasys corvinaeformis (Steindachner, 1868) -
Conodon nobilis (Linnaeus, 1758) Roncador
SPARIDAE

Diplodus argenteus argenteus (Valenciennes,1830) Marimba

SCIAENIDAE

Menticirrhus americanus (Linnaeus, 1758)

Papa-terra, Betara

Menticirrhus littoralis (Holbrook, 1847) Papa-terra
Micropogonias furnieri (Desmarest, 1823) Corvina
Stellifer rastrifer (Jordan, 1889) Cangod

Umbrina coroides Cuvier,1830

Castana-riscada, Corvina-riscada

EPHIPPIDIDAE

Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782) Enxada
MUGILIDAE

Mugil curema Valenciennes, 1836 Parati

Mugil gaimardianus Desmarest, 1831

Parati-olho-de-fogo

Mugil liza Valenciennes, 1836

Tainha
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Mugil platanus Giinther, 1880 Tainha

SPHYRAENIDAE

Sphyraena tome Fowler, 1903 Bicuda
POLYNEMIDAE

Polydactilus virvinicus (Linnaeus, 1758) Parati-barbudo
Polydactylus oligodon (Gunther, 1860) Parati-barbudo
URANOSCOPIDAE

Astroscopus y-graecum (Cuvier, 1829) Miracéu
DACTYLOSCOPIDAE

Dactyloscopus crossotus Starks, 1913 -
BLENNIIDAE

Scartella cristata (Linnaeus, 1758) -
TRICHIURIDAE

Trichiurus lepturus Linnaeus, 1758 Peixe-espada
PARALICHTHYIDAE

Citharichtys macrops Dresel, 1885 Linguado
BALISTIDAE

Canthidermis sufflamen (Mitchill, 1815) Peixe-porco
MONOCANTHIDAE

Cantherines pullus (Ranzani, 1842)

TETRAODONTIDAE

Canthigaster rostrata (Bloch, 1786) -
Lagocephalus laevigatus (Linnaeus, 1766) Baiacu
Lagocephalus lagocephalus lagocephalus (Linnaeus, 1758) Baiacu
Sphoeroides greeleyi (Gilbert, 1900) Baiacu
Sphoeroides pachygaster (Miiller & Troschel, 1848) Baiacu
Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758) Baiacu
Sphoeroides tyleri Shipp, 1972 Baiacu
DIODONTIDAE

Cyclichthys spinosus spinosus (Linnaeus, 1758) Baiacu-de-espinho

4.4 Abundancia relativa e freqiiéncia de ocorréncia

Com a finalidade de avaliar a estrutura da comunidade de peixes, as espécies foram
classificadas em ordem de importancia de acordo com suas abundancias relativas e
freqiiéncias de ocorréncia (Figura 12, Tabela 9) sendo:

e Espécies dominantes (Grupo A). Foram consideradas nesse grupo, espécies
ocorrendo acima de 2% do ntmero total de individuos capturados. Esse grupo incluiu onze
espécies totalizando 97,81% da abundincia em ndmero de individuos capturados.
Adicionalmente, cada uma destas espécies apresentou uma percentagem de ocorréncia acima
de 60%, com excecdo de Mugil liza (45,3%), Pomatomus saltatrix (37,5%), Anchoa lyoleps
(35,9%), Sardinella janeiro (32,8) e Diplodus argenteus argenteus (39,06%).

e Espécies freqiientes (Grupo B): Este grupo foi compreendido por espécies com
moderada abundancia sendo constituido de 19 espécies com abundéncia relativa variando
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entre 1% a 2%, e freqiiéncia de ocorréncia variando entre 9,3% a 37%. Estas espécies
contribuiram com 1,88% da abundancia total.

e Espécies comuns (Grupo C): Grupo com abundancia baixa a moderada, incluindo
34 espécies com abundancia relativa entre 0,1% a 1% e freqiiéncia de ocorréncia variando
entre 1,5% a 14%. Estas espécies contribuiram com 0,43% da abundancia total.

e Espécies raras (Grupo D). Esse grupo incluiu 15 espécies com uma abundincia
relativa abaixo de 0,1% e com uma freqiiéncia de ocorréncia menor que 1,6%. Essas espécies
contribuiram com 0,04% da abundancia total de individuos.
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Figura 12 - Espécies agrupadas de acordo com abundancia numérica e freqiiéncia de
ocorréncia capturadas nas praias do Flamengo e Grumari, Rio de Janeiro, em 2005/ 2006.
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Tabela 9 - Lista de espécies de peixes capturadas nas praias do Flamengo e Grumari, agrupadas de acordo com a abundancia e freqiiéncia de
ocorréncia. As espécies em todos os grupos sao listadas em ordem decrescente da percentagem da abundancia relativa.

Grupo A % FO Grupo B %0 FO Grupo C % FO Grupo D %0 FO
Dominante freqiiente comum rara
H. clupeola 60,25 92,19 E. argenteus 0,26 37,50 A. tricolor 0,02 6,25 E. morio <0,01 1,56
T. carolinus 14,05 98,44 C. latus 0,20 35,94 S. foetens 0,02 14,06 S. setapinis <0,01 1,56
A.brasiliensis 7,99 60,94 M. furnieri 0,19 25,00 F. tabacaria 0,02 9,38 R. canades <0,01 1,56
T.goodei 6,21 84,38 T. falcatus 0,19 31,25 P. oligodon 0,02 7,81 A. januaria <0,01 1,56
P.saltatrix 410 37,50 H.unifasciatus 0,12 18,75 S. tyleri 0,02 9,38 C. rostrata <0,01 1,56
S. janeiro 1,34 32,81 O. ruber 0,09 23,44 G. luteus 0,02 6,25 S. cristata <0,01 1,56
U.coroides 1,20 67,19 S. greleyi 0,09 20,31 C. bartholomaei 0,02 4,69 C. macrops <0,01 1,56
A. lyoleps 0,82 35,94 E. saurus 0,08 20,31 S.vomer 0,02 9,38 H. amblyrhynchus <0,01 1,56
M. litorallis 0,71 79,69 P. virginicus 0,08 12,50 T. lepturus 0,02 7,81 C. edentulus <0,01 1,56
M. liza 0,64 45,31 S. pelagicus 0,07 14,06 A.yagraecum 0,02 10,94 S. rastrifer <0,01 1,56
D.argenteus argenteus 0,50 39,06 M. americanus 0,07 9,38 M.brachyurus lineatus 0,02 9,38 S. pachygaster <0,01 1,56
C. elucens 0,05 25,00 C. pullus 0,02 6,25 C. ensiferus <0,01 1,56
C. faber 0,04 15,63 L.lagocephalus 0,02 7,81 H. occidentalis <0,01 1,56
lagocephalus
D. crossotus 0,04 15,63 F. petimba 0,02 7,81 C. undecimais <0,01 1,56
E. gula 0,03 23,44 C.spinosus spinosus 0,01 6,25 P. porosissimus <0,01 1,56
S. timucu 0,03 9,38 P.virvinicus 0,01 3,13
M. curema 0,03 15,63 P.corvinaeformis 0,01 4,69
C. parallus 0,03 12,50 L. laevigatus 0,01 4,69
10,94 B. grossidens 0,01 3,13
D. volitans 0,01 4,69
M. platanus 0,01 3,13
T. lathami 0,01 3,13
E. lefroyi 0,01 4,69
S. tome 0,01 3,13
S. testudineus 0,01 4,69
E. itajara 0,01 3,13
C. sufflamen 0,01 1,56
B. dunkeri 0,01 3,13
P. punctatus 0,01 3,13
M. gaimardianus 0,01 1,56
G. genidens 0,01 1,56
S. marina 0,01 1,56
C. nobilis 0,01 1,56
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Quando as praias sdo consideradas separadamente, observaram-se 63 espécies na praia do
Flamengo, sendo 34 exclusivas, e 42 espécies na praia de Grumari, sendo apenas 13
exclusivas desta praia (Tabela 10). Das 34 espécies exclusivas da praia do Flamengo,
nenhuma delas foi incluida no grupo A (Dominante). C. faber, E. gula, O. ruber, C. elucens,
S. greley e, S. pelagicus compuseram o grupo B (Freqiiente). A. tricolor, A. y-agraecuecum,
B. grossidens, D. volitans, E. itajara, F. petimba, F. tabacaria, G. luteus, L. lagocephalus
lagocephalus, P. corvinaeformis, P. punctatus, B. dunckeri, S. foetens, S. testudineus, S. tome,
S. vomer, T. lathami e T. lepturus foram incluidos no grupo C (Comum), e A. januaria, C.
edentulus, C. macrops, C. rostrata, E. morio, H. amblyrhynchus, R. canades, S. cristata, S.
rastrifer e S. setapinis foram incluidas no grupo D (Raras). Na praia de Grumari, C.
paralellus, H. unifasciatus e S. timucu foram incluidas no grupo B (Freqiiente). C. nobilis, G.
genidens, M. gaimardianus, M. branchyurus lineatus e S. marina foram incluidas no Grupo C
(Comum), e C. ensiferus, C. undecimais, H. occidentalis, P. porosissimus e S. pachygaster,
foram incluidas no grupo D (Raras).

Tabela 10 - Espécies exclusivas das coletas de 48 horas para as praias do Flamengo e
Grumari, RJ.

Espécies exclusivas do Flamengo Espécies exclusivas de Grumari
A. januaria O. ruber C. ensiferus

A. tricolor P. corvinaeformis C. nobilis

A. yagraecum P. punctatus C. parallus

B. grossidens R. canades C. undecimais

C. edentulus S. cristata G. genidens

C. faber B. dunckeri H. occidentalis

C. macrops C. elucens H. unifasciatus

C. rostrata S. foetens M. gaimardianus

D. volitans S. greleyi M. brachyurus lineatus
E. itajara S. pelagicus P. porosissimus

E. morio S. rastrifer S. marina

F. petimba S. setapinis S. pachygaster

F. tabacaria S. testudineus S. timucu

E. gula S. tome

G. luteus S. vomer

H. amblyrhynchus T. lathami

L. lagocephalus T. lepturus

lagocephalus

As espécies acima de 1% da abundancia relativa na praia do Flamengo foram H. clupeola
(59,56%), A. brasiliensis (11,63%), P. saltatrix (5,98%), T. carolinus (4,70%), U. coroides
(1,55%), S. janeiro (1,51%) e A. lyoleps (1,14%), enquanto que em Grumari, foram H.
clupeola (40,60%), T. carolinus (33,76%), T. goodei (33,76%) e S. janeiro (1%) (Tabela 11).
As maiores abundancias relativas, biomassas e freqiiéncias de ocorréncias para foram
registradas para H. clupeola, tanto na Praia do Flamengo quanto em Grumari, seguindo por 7.
carolinus e T. goodei, na praia de Grumari e por A. brasiliensis na Praia do Flamengo; P.
saltatrix contribui em grandes biomassas para a praia do Flamengo (Tabela 11).
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Tabela 11 — Numero total de individuos (N), Biomassa (g) e freqiiéncia de ocorréncia das
espécies de peixes nas praias do Flamengo e Grumari, RJ, 2005/2006.

Abunddncia (N) Biomassa (g) FO (%) FO (%)

Espécies Flamengo Grumari %N (F+G) Flamengo Grumari % g (F+G) Flamengo Grumari
H. clupeola 17939 4966 60,25 47537,8 1571,2 53,9 78,1 48,4
T. carolinus 1213 4129 14,05 4446,5 3266,6 8,5 95,3 78,1
A. brasiliensis 2999 37 7,99 3053,5 61,9 3,4 48.4 25,0
T. goodei 110 2252 6,21 4514 1501,0 2,1 54,7 76,6
P. saltatrix 1541 18 4,10 12580,3 25,1 <0,1 34,4 3,1
S. janeiro 389 122 1,34 1879,6 46,9 <0,1 25,0 9.4
U. coroides 401 55 1,20 699,3 184,2 <0,1 62,5 20,3
A. lyoleps 294 18 0,82 411,7 12,4 8,5 32,8 4,7
M. litorallis 150 120 0,71 268.4 1442 <0,1 59,4 50,0
M. liza 127 118 0,64 253,1 18,8 <0,1 28,1 28,1
D. argenteus argenteus 130 61 0,50 664,1 285.,5 0,4 28,1 18,7
E. argenteus 93 4 0,26 1284,9 25,1 0,2 35,9 1,6
C. latus 33 42 0,20 578,9 184,9 0,9 23,4 15,6
M. furnieri 2 72 0,19 574,4 2131,9 <0,1 3,1 23,4
T. falcatus 59 14 0,19 123,3 121,7 <0,1 23,4 10,9
H. unifasciatus 0 44 0,12 0,0 511,1 0,1 0,0 23,4
O. ruber 35 0 0,09 334,1 0,0 <0,1 20,3 0,0
S. greleyi 35 0 0,09 263,7 0,0 <0,1 20,3 0,0
E. saurus 8 24 0,08 2,0 264,0 0,3 4,7 7,8
P. virginicus 5 32 0,08 51,9 130,1 <0,1 3,1 14,0
S. pelagicus 27 0 0,07 8,8 0,0 <0,1 94 0,0
M. americanus 2 24 0,07 9,0 20,9 <0,1 3,1 21,8
C. elucens 20 0 0,05 14,2 0,0 <0,1 15,6 0,0
C. faber 17 0 0,04 34,7 0,0 0,9 15,6 0,0
D. crossotus 10 6 0,04 6,3 9,6 0,3 15,6 7,8
E. gula 13 0 0,03 274,8 0,0 0,1 9.4 0,0
S. timucu 0 13 0,03 0,0 843,6 <0,1 0,0 15,6
M. curema 1 11 0,03 0,2 645,8 <0,1 1,6 12,5
C. parallus 0 11 0,03 0,0 207,3 0,8 0,0 10,9
A. tricolor 9 0 0,02 23,2 0,0 34 6,2 0,0
S. foetens 9 0 0,02 54,2 0,0 <0,1 14,0 0,0
F. tabacaria 8 0 0,02 54,6 0,0 0,2 9.4 0,0
P. oligodon 3 5 0,02 20,2 46,5 <0,1 4,7 3,1
S. tyleri 7 1 0,02 81,2 0,2 <0,1 7,8 1,6
G. luteus 8 0 0,02 20,9 0,0 0,1 6,2 0,0
C. bartholomaei 5 2 0,02 126,2 6,3 2,1 3,1 1,6
S. vomer 7 0 0,02 60,8 0,0 <0,1 9.4 0,0
T. lepturus 7 0 0,02 895,5 0,0 <0,1 7,8 0,0
A. yagraecum 7 0 0,02 109,7 0,0 2,9 10,9 0,0
M. brachyurus lineatus 0 7 0,02 0,0 1,8 <0,1 0,0 9,37
C. pullus 5 1 0,02 6,0 0,4 0,7 4,7 1,6
L. lagocephalus 6 0 0,02 120,4 0,0 <0,1 7,8 0,0
lagocephalus

F. petimba 6 0 0,02 32,9 0,0 0,2 7,8 0,0
C. spinosus spinosus 4 1 0,01 413,3 25,8 0,5 4,7 1,6
P. corvinaeformis 4 0 0,01 5,7 0,0 <0,1 4,7 0,0
L. laevigatus 2 2 0,01 6,7 67,4 <0,1 3,1 1,6
B. grossidens 4 0 0,01 8,8 0,0 2,1 3,1 0,0
D. volitans 3 0 0,01 23,3 0,0 0,3 4,7 0,0
M. platanus 1 2 0,01 0,1 138,3 <0,1 1,6 1,6
T. lathami 3 0 0,01 6,2 0,0 <0,1 3,1 0,0
E. lefroyi 2 1 0,01 1,48 0,6 0,1 3,1 1,6
S. tome 3 0 0,01 19,51 0,0 <0,1 3,1 0,0
S. testudineus 3 0 0,01 3,53 0,0 <0,1 4,7 0,0
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E. itajara 3 0 0,01 0,79 0,0 0,3 3,1 0,0
C. sufflamen 2 3 0,01 0,13 0,5 0,5 1,6 1,6
B. dunkeri 2 0 0,01 0,04 0,0 <0,1 3,1 0,0
P. punctatus 2 0 0,01 51,61 0,0 <0,1 3,1 0,0
M. gaimardianus 0 2 0,01 0 182,8 <0,1 0,0 1,6
G. genidens 0 2 0,01 0 53,7 0,1 0,0 1,6
S. marina 0 2 0,01 0 108,6 <0,1 0,0 1,6
C. nobilis 0 2 0,01 0 4.4 0,9 0,0 1,6
E. morio 1 0 <0,01 0,55 0,0 0,3 1,6 0,0
S. setapinis 1 0 <0,01 7,1 0,0 <0,1 1,6 0,0
R. canades 1 0 <0,01 14,31 0,0 <0,1 1,6 0,0
A. januaria 1 0 <0,01 2,38 0,0 13,8 1,6 0,0
C. rostrata 1 0 <0,01 0,42 0,0 0,6 1,6 0,0
S. cristata 1 0 <0,01 6,95 0,0 <0,1 1,6 0,0
C. macrops 1 0 <0,01 1,26 0,0 <0,1 1,6 0,0
H. amblyrhynchus 1 0 <0,01 7,94 0,0 0,1 1,6 0,0
C. edentulus 1 0 <0,01 11,37 0,0 1,4 1,6 0,0
S. rastrifer 1 0 <0,01 0,51 0,0 <0,1 1,6 0,0
S. pachygaster 0 1 <0,01 0 2,6 <0,1 0,0 1,6
C. ensiferus 0 1 <0,01 0 1,9 1,0 0,0 1,6
H. occidentalis 0 1 <0,01 0 0,3 <0,1 0,0 1,6
C. undecimais 0 1 <0,01 0 13,4 0,4 0,0 1,6
P. porosissimus 0 1 <0,01 0 72,3 <0,1 0,0 1,6
TOTAL 38019 90952,67

A curva de espécies-drea para a praia do Flamengo, onde foram registradas 67 espécies,
apresentou um bom ajuste com o 1° e 2° indices de Jackcnife, tendo apresentado 75,8 e 77
espécies, respectivamente (Figura 13). J4 para a praia de Grumari, onde foram capturadas 42
espécies, esses dois indices registraram um elevado valor, (1°. Estimador= 59,9 e segundo
estimador = 76,7) quando comparado com o nimero de espécies registradas.
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Figura 13 — Curva cumulativa de espécies calculada para 192 amostras nas praias do
Flamengo e Grumari, 2005/2006.

As maiores riquezas de espécies na Praia do Flamengo ocorreram na Primavera (44
espécies) e as menores no Inverno (18 espécies). Em Grumari, foi registrado o mesmo padrdo

27



sazonal, com maior nimero de espécies na Primavera (29 espécie) e menor no Inverno (14
espécies) (Figura 14).
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Figura 14 - Numero total de espécies de acordo com a sazonalidade nas coletas de 48 horas
nas praias do Flamengo e Grumari, RJ. (P = Priamvera, V = Verao, O = Outono, I = Inverno).

Diferencas significativas para as CPUEs (abundancia e biomassa) e niimero de espécies
por amostra foram encontradas nas duas praias. Na praia do Flamengo, foram encontradas
maiores médias para CPUEs em abundancia (F = 25,85; p = 0,00), biomassa (F = 90,17; p =
0,00), e numero de espécies por amostra (F = 35,59; p = 0,00) em relagdo a praia de Grumari.
Temporalmente, as maiores médias tanto para abundancia (F = 21,97; p = 0,00), biomassa (F
= 37,84; p = 0,00) e nimero de espécies (F = 13,40; p = 0,00) ocorreram na Primavera e as
menores no Inverno. No entanto, significativos valores foram encontrados para a interagdo
estacdo do ano versus local de coleta para a abundancia relativa (F = 8,93; p = 0,00), sendo
estas interacdes ndo significativas para o nimero de espécies (F = 1,98; p = 0,12) e biomassa
(F=0,32; p =0,81) (Figura 15, Tabela 12).
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Figura 15 - Variacdo espacial e temporal nas CPUEs (nimero de individuos e biomassa) e
numero de espécies por amostra (média + desvio padrao) nas praias do Flamengo e Grumari,

em 2005/2006.

Tabela 12 - Valores de F da Andlise de Variancia bifatorial para comparacdes das CPUEs
(nimero de individuos e biomassa) e nimero de espécies / amostra entre as estagdes do ano e
locais de coleta. Resultados do teste a posteriori de Tukey entre parénteses. F = Flamengo; G

= Grumari; P = Primavera; V = Verao; O = Outono; I = Inverno.

Estacdo do ano-EA Local de Coleta-L.C Interacdo EA x LC
(gl=3) (gl=1 (gl=35)
F p F F p
Abundancia 21,97  0,00%* (P>V, O>]) 25,85 0,00%* (F>G) 8,93 0,00%%*
Espécie 13,40  0,00%* (P, V, O>I) 35,59 0,00¥* (F>G) 1,98 0,12
Biomassa(g) 37,84 0,00** (P>V,0>I) 90,17 0,00%* (F>G) 0,32 0,81

* P <0,05; ** P <0,01; gl graus de liberdade
4.5 Variacao Temporal (Sazonal, Diurnal e por Horario)

4.5.1 CPUE - abundancia relativa

Praia do Flamengo: As maiores CPUEs (abundancia relativa) foram detectadas na
Primavera e as menores no Inverno (F = 69,36; p = 0,00) (Tabela 13).
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Tabela 13 - Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas das comparacdes sazonais da
CPUE (abundancia e biomassa) e nimero de espécies nas praias do Flamengo e Grumari, RJ.
(P = Primavera; V = verao; O = Outono; I = Inverno).

Flamengo Grumari
CPUE (Abundancia) F=69,36; p =0,00 (P>V,0>) F=21,62;p=0,00(FP>V,0,])
CPUE (Biomassa) F=159,15; p = 0,00 (P>V,0O>]) F=13,28;p=0,00 P>V, O>])

Numero de espécies F=1841;p=0,00(P,V,O>]) F=9,39;p=0,00 P>V, O,]I

Nao foram detectadas diferencgas significativas nas CPUEs (abundancia) para o periodo
dia/noite em nenhuma das estacdes do ano. Porém, para os hordrios de coleta, detectou-se que
na Primavera (F = 4,22; p = 0,00) e Inverno (F = 5,32; p = 0,00), o periodo antes do
amanhecer apresentou média significativamente maior que antes do anoitecer e depois da
meia noite. Também no Inverno, o periodo antes do amanhecer apresentou valores
significativamente mais elevados do que depois do anoitecer e antes da meia noite. No Verao,
observou-se que o periodo depois do amanhecer e antes do pico da tarde apresentaram médias
mais elevadas do que antes do anoitecer, antes da meia noite e depois da meia noite (F = 6,42;
p =0,00) (Tabela 14, Figura 16).

Tabela 14 - Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas das compara¢des da CPUE
(abundancia) entre os turnos (dia/noite) e hordrios de coleta por estagcdo do ano na praia do
Flamengo 2005/2006. ** p < 0,01.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera - 4,22 ** (AAM > AAN, DMN)
Verao - 6,42 ** (DAM, APT > AAN, AMN, DMN)
Outono - -
Inverno - 5,32 ** (AAM > AAN, DAN, AMN, DMN)
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Figura 16 - Variacao temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) da CPUE (abundancia) na praia
do Flamengo, 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite l. Hordrios: ver legenda na Tabela 3. Médias
e erro padrao (barras verticais).

Praia de Grumari: As maiores CPUEs (abundincia relativa) foram detectadas na
Primavera em relag@o as outras estacoes (F =21,62; p = 0,00) (Figural7).

Foram detectadas diferencas significativas nas CPUEs (abundancia) para o periodo
dia/noite em todas as estacdes do ano, tendo o horario do dia, média significativamente maior
que a noite. Para os hordrios de coleta, detectamos que na Primavera o crepusculo diurno
(antes e depois do amanhecer) apresentou maiores valores que os horarios noturnos (depois do
anoitecer, antes e depois da meia noite) (F = 5,91; p = 0,00). No Outono observou-se que o
periodo depois do pico da tarde apresentou média mais elevada do que depois da meia noite
(F = 3,17; p = 0,00). No Inverno, o periodo antes do pico da tarde e antes do anoitecer
apresentaram maiores médias que antes do amanhecer, depois do pico da tarde e depois da
meia noite (F = 5,50; p = 0,00) (Tabela 15).
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Figura 17 - Variagdo temporal (sazonal, diurnal e por horédrio) da CPUE (abundéncia) na praia
de Grumari, 2005/2006. Turnos: dia []; noite ll. Hordrios: ver legenda na Tabela 3. Médias e
erro padrdo (barras verticais).

Tabela 15 - Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas para comparagdes da CPUE
(abundancia) entre os turnos (dia/noite) e hordrios de coleta por estacdo do ano, na praia de
Grumari 2005/2006. ** p < 0,01; * p < 0,05.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera 12,63 ** (D > N) 5,91 ** (AAM, DAM > DAN, AMN, DMN)
Verao 4,71 * (D> N) -
Outono 10,02 ** (D >N) 3,17 ** (DPT > DMN)
Inverno 11,54 ** (D >N) 5,50 ** (APT, AAN > AAM, DPT, DMN)
4.5.2 CPUE (Biomassa)

Praia do Flamengo: A Primavera apresentou maior CPUE (biomassa) em relacdo as
outras estagdoes do ano, enquanto o Inverno apresentou os menores valores (F = 59,15; p =
0,00) (Figura 18).

Nao foram detectadas diferencas significativas nas CPUEs (biomassa) entre os turnos dia
e noite em nenhuma das estagcdes do ano. Por outro lado, para os hordrios de coleta,
observou-se que na Primavera (F = 3,75; p = 0,00) e Inverno (F = 2,96; p = 0,01), as médias
foram significativamente maiores no periodo antes do amanhecer e menores no periodo
depois da meia noite. Também na Primavera, o periodo antes do amanhecer apresentou maior
CPUE (biomassa) do que antes do anoitecer. Para o Verdo e Outono ndo observaram-se
diferengas significativas entre os horarios de coleta (Tabela 16).
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Figura 18 — Variagdo temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) da CPUE (biomassa) na praia
do Flamengo 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite ll. Hordrios: ver legenda na Tabela 3. Médias
e erro padrao (barras verticais).

Tabela 16 - Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas para comparagdes da CPUE
(biomassa) entre os turnos (dia/noite) e horarios de coleta por estagdo do ano na praia do
Flamengo 2005/2006). ** p < 0,01; * p < 0,05.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera - 3,75 ** (AAM > AAN, DMN)
Verao - -
Outono - -
Inverno - 2,96 * (AAM > DMN)

Praia de Grumari: A Primavera apresentou maiores médias da CPUE (biomassa) e o
Inverno as menores (F = 13,28; p = 0,00) (Figura 19).

Nao foram encontradas diferencas significativas entre os turnos dia e noite, nem entre 0s
horérios de coleta em nenhuma das estacdes do ano, exceto no Inverno quando o turno do dia
apresentou média significativamente maior que o turno da noite (F = 3,49; p = 0,00) e, para o
periodo antes do pico da tarde e antes do anoitecer que apresentou médias maiores que depois
do pico da tarde, depois da meia noite e antes do amanhecer (F =3,11; p = 0,00).
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Figura 19 - Variacao temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) da CPUE (biomassa) na praia
de Grumari 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite ll. Hordrios: ver legenda na Tabela 3. Médias e
erro padrdo (barras verticais).

4.5.3 Numero de espécies / amostra

Praia do Flamengo: Nio foram detectadas diferencas significativas no nimero de
espécies / amostra entre as estacdes do ano, entre os turnos dia/noite, nem entre os hordrios de
coleta. Excepcionalmente no Inverno, o periodo antes do amanhecer apresentou média
significativamente maior do que antes do anoitecer e depois da meia noite (F = 2,84; p =
0,01) (Figura 20).
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Figura 20 — Variac@o temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) do nimero de espécies por
amostra na praia do Flamengo 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite ll. Hordrios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrao (barras verticais).

Praia de Grumari: O maior niimero de espécies por amostra foi encontrado na Primavera
quando comparado com as outras estacdes do ano (F = 9,39; p = 0,00) (Figura 21). Por outro
lado, ndo foram detectadas diferencas significativas na riqueza de espécies entre os turnos
dia/noite em nenhuma das estacdes do ano, nem entre os horarios de coleta.
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Figura 21 — Variagdo temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) do nimero de espécies por
amostra na praia de Grumari 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite ll. Hordrios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrdo (barras verticais).

4.6 Indices de Estrutura da Comunidade de Peixes

Diversidade de Shannon-Wiener: Maiores valores foram registrados para a praia do
Flamengo (F = 24,8; p = 0,00) em relacdo a Grumari. Na praia do Flamengo, foram
observados maiores no Verdo, e menores no Outono-Inverno (F = 4,80; p = 0,00). (Figura
22). Nao foram detectadas diferencas significativas entre os turnos dia/noite, nem entre os
horérios de coleta em nenhuma das estacdes do ano.
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Figura 22 — Variacio temporal (sazonal, diurnal e por horirio) do Indice de Diversidade de
Shannon-Wiener (H’) na praia do Flamengo, 2005/2006. Turnos: dia [ ] ; noite l. Hor4rios:
ver legenda na Tabela 3. Médias e erro padrao (barras verticais).

Na praia de Grumari, valores significativamente maiores ocorreram na Primavera e
menores no Verdo, Outono e Inverno (F = 8,47; p = 0,00) (Figura 23). Nao foram detectadas
diferengas significativas entre os turnos dia/noite, nem entre os hordrios de coleta em
nenhuma das estacdes do ano.
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Figura 23 — Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) do Indice de Diversidade de
Shannon-Wiener (H’) na praia de Grumari, 2005/2006. Turnos: dia [ 1 ; noite ll. Horérios: ver
legenda na Tabela 3. Médias e erro padrio (barras verticais).
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Riqueza de Margalef: Maiores valores foram registrados para a praia do Flamengo (F =
45,89; p = 0,00) em relacdo a Grumari. Na praia do Flamengo, valores significativamente
maiores ocorreram no Verao, e menores no Inverno (F = 3,78; p = 0,01) (Figura 24). Nao
foram detectadas diferencas significativas entre os turnos dia/noite, nem entre os horarios de

coleta em nenhuma das estagdes do ano.
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Figura 24 — Variag@o temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) da Riqueza de Margalef (D) na
praia do Flamengo, 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite l. Horarios: ver legenda na Tabela 3.

Meédias e erro padrdo (barras verticais).

Na praia de Grumari, valores significativamente maiores ocorreram na Primavera, e
menores no Inverno (F = 3,61; p = 0,01) (Figura 25). Nao foram detectadas diferencas
significativas entre os turnos dia/noite, nem entre os hordrios de coleta em nenhuma das

estacdes do ano.
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Figura 25 — Variagdo temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) da Riqueza de Margalef (D) na
praia de Grumari, 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite ll. Hordrios: ver legenda na Tabela 3.
Meédias e erro padrao (barras verticais).

Equitabilidade de Pielou: Maiores valores foram registrados para a praia do Flamengo (F =
5,79; p = 0,01) em relagdao a Grumari. Para a praia do Flamengo, valores significativamente
maiores ocorreram no Inverno, e menores na Primavera e Outono (F = 6,02; p = 0,00) (Figura
26). Nao foram detectadas diferencas significativas entre os turnos dia/noite, nem entre os
horérios de coleta em nenhuma das estacdes do ano.
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Figura 26 — Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por horério) da Equitabilidade de Pielou (J)
na praia do Flamengo, 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite l. Horérios: ver legenda na Tabela
3. Médias e erro padrdo (barras verticais).

Na praia de Grumari, valores significativamente maiores ocorreram na Primavera e
Outono, e menores no Inverno (F = 3,43; p = 0,01) (Figura 27). Nao foram detectadas
diferencgas significativas entre os turnos dia/noite, nem entre os hordrios de coleta em

nenhuma das estacdes do ano.
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Figura 27 — Variagdo temporal (sazonal, diurnal e por horério) da Equitabilidade de Pielou (J)
na praia de Grumari, 2005/2006. Turnos: dia [ ] ; noite ll. Hor4rios: ver legenda na Tabela 3.
Meédias e erro padrao (barras verticais).
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4.7 Analise Multivariada

Uma evidente separacdo entre as duas praias foi detectada de acordo com a
composi¢do e abundancia relativa das assembléias de peixes indicadas nas Figuras 28 € 29. O
dendograma resultante da andlise de agrupamento, codificado pelos locais de coleta,
apresentou 4 grupos a um nivel de similaridade de 40%. Dois grupos foram formados pelas
amostras da praia do Flamengo e os outros dois pelas amostras da praia de Grumari.

De acordo com a Andlise de Similaridade (ANOSIM), houve separacdo entre os
grupos sendo R = 0,37 e p = 0,001. A andlise de similaridade de percentagens (SIMPER)
mostrou uma similaridade do grupo I de 44,57 % (Praia do Flamengo), tendo contribuido
mais para esse padrdo a ocorréncia das espécies H. clupeola, T. carolinus e U. coroides. Ja o
grupo II com similaridade média de 44,29% (Praia de Grumari) apresentou maior
contribuicdo das espécies T. carolinus, T. goodei, e H. clupeola. Estas seis espécies (H.
clupeola, A. brasiliensis, T. goodei, U. coroides, T. carolinus e P. saltatrix) foram também as
que mais contribuiram para a dissimilaridade (64,25%) entre os dois locais de coleta (Tabela
17).

As amostras para os dois locais de coletas formaram dois distintos grupos no MDS.
Um grupo formado pelas amostras do Flamengo a direita, e outro grupo formado pelas
amostras de Grumari a esquerda (Figura 28).
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Tabela 17 - Andlise de similaridade de percentagens (SIMPER) entre as praias do Flamengo e
de Grumari, identificados pela anélise de Cluster e MDS.

Similarity

Grupo | 1I Entre os Grupos IxII
Similaridade média (%) 44,57 44,29 Dissimilaridade média (%) 64,25
Espécies Contribuicao (%) Espécies Contribuicao (%)

H. clupeola 24,05 15,14 H. clupeola 11,94
T. carolinus 19,64 29,78 A. brasiliensis 6,48
U. coroides 9,82 - T. goodei 5,76
M. litorallis 8,64 10,78 U. coroides 4,82
T. goodei 7,87 24,15 T. carolinus 4,50
A. brasiliensis 6,01 2,62 P. saltatrix 4,43
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Figura 28 - Dendograma representando a similaridades entre os locais de coleta (Flamengo =
1 e Grumari = 2)
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Stress: 0,22

Figura 29 - MDS representando a similaridades entre os locais de coleta (Flamengo = X
Grumari = V).

4.8 Variacao na abundancia relativa das espécies abundantes (acima de 1% da
abundaincia total).

® H. clupeola: As maiores abundancias apresentadas ocorreram na praia do Flamengo (F =
31,0; p = 0,00) quando comparada com a praia de Grumari.

Praia do Flamengo: Diferencas significativas sazonais foram encontradas com maiores
médias para a Primavera e Outono (F = 67,88; p = 0,00). Por outro lado, nenhuma diferenca
significativa foi detectada entre os turnos dia/noite, exceto para o Inverno, quando o periodo
da noite apresentou média significativamente maior que o periodo do dia (F = 15,52; p =
0,00). O periodo antes do amanhecer apresentou maiores abundancias quando comparada com
antes do anoitecer e depois da meia noite na Primavera (F = 2,68; p = 0,02), sendo também
maior que antes do anoitecer no Verdo e maior do que todos os outros horarios no Inverno (F
=9,70; p = 0,00) (Tabela 18, Figura 30).

Tabela 18 — Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas para as comparagdes da
abundancia de H. clupeola entre os turnos (dia/noite) e hordrios de coleta por estacdo do ano
na praia do Flamengo, 2005/2006. ** p < 0,01; * p < 0,05. Horéarios: ver legenda na Tabela 3.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera - 2,68 * (AAM > AAN, DMN)
Verao - 5,63 ** (AAM, DAM, APT, DPT, DAN,AMN, DMN > AAN)
Outono - -
Inverno 15,52 ** (D<N) 9,70 ** (AAM > DAM, APT, DPT, AAN, DAN,AMN, DMN)
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Figura 30 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por horario) da CPUE (abundéncia) de H.
clupeola na praia do Flamengo, 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite M. Horérios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrdo (barras verticais).

Praia de Grumari: Diferencas significativas foram encontradas entre as estagdes do ano
(F=10,68; p = 0,00), tendo a Primavera e Inverno apresentado médias mais elevadas do que
Verdo-Outono. Adicionalmente, o turno do dia apresentou comparativamente maior valor do
que o turno da noite na Primavera (F = 24,00; p = 0,00), Outono (F = 10,74; p = 0,00) e
Inverno (F = 18,33; p = 0,00). Por outro lado, ndo registrou-se diferenca significativa entre os
turnos dia/noite no Verdo. O periodo do pico da tarde apresentou diferenca significativa na
Primavera (F = 6,53; p = 0,00) e Outono (F = 5,16; p = 0,00), apresentando média
significativamente maior do que depois do anoitecer, antes e depois da meia noite.
Adicionalmente na Primavera, o periodo depois do amanhecer apresentou média superior a
depois do anoitecer, antes e depois da meia noite. No Outono, o periodo depois do pico da
tarde também foi maior do que antes do amanhecer, antes do pico da tarde e antes do
anoitecer. No Inverno, os periodos antes do pico da tarde e antes do anoitecer apresentaram
médias superiores a antes do amanhecer, depois do pico da tarde, depois do anoitecer e depois
da meia noite. Esses hordrios apresentaram baixas abundancias ou auséncia desta espécie (F =
18,33; p = 0,00) (Tabela 19, Figura 31).

Tabela 19 — Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas para as comparagdes da
abundancia de H. clupeola entre os turnos (dia/noite) e hordrios de coleta por estacdo do ano
na praia de Grumari, 2005/2006. ** p < 0,01; * p < 0,05. Hordrios: ver legenda na Tabela 3.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera 24,00 ** (D > N) 6,53 ** (DAM, DPT > DAN, AMN, DMN)
Verao - -
Outono 10,74 ** D > N) 5,16 ** (DPT > AAM, APT, AAN, DAN, AMN, DMN)
Inverno 18,33 ** (D > N) 10,40 ** (APT, AAN > AAM, DPT, DAN, DMN)
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Figura 31 - Variacao temporal (sazonal, diurnal e por horario) da CPUE (abundancia) de H.
clupeola na praia de Grumari, 2005/2006. Turnos: dia [] ; noite l. Hordrios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrao (barras verticais).

® Trachinotus carolinus: Nao foram registradas diferengas significativas nas CPUEs
(abundancia) de T. carolinus entre as praias do Flamengo e Grumari.

Praia do Flamengo: Observaram-se diferencas significativas na abundéncia entre as
estacdes do ano, sendo as médias da Primavera e Verao significativamente maiores do que as
do Outono-Inverno (F = 29,80; p = 0,00). Nao se observaram diferencas significativas entre
os turnos dia/noite, exceto na estacdo do Verdo, na qual a média do dia foi maior que a da
noite (F = 46,53; p = 0,00). Nos horarios de coleta, detectou-se que o periodo antes do
anoitecer apresentou média significativamente mais elevada do que depois do anoitecer e
antes da meia noite para o Verdo e Outono. Adicionalmente no Verdo, observou-se que o
periodo depois do amanhecer, antes e depois do pico da tarde apresentaram maiores valores
do que depois da meia noite (F = 46,53; p = 0,00) (Tabela 20, Figura 32).

Tabela 20 — Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas para as comparagdes da
abundancia de T. carolinus entre os turnos (dia/noite) e horérios de coleta por estacdo do ano
na praia do Flamengo, 2005/2006. ** p < 0,01; * p < 0,05. Horérios: ver legenda na Tabela 3.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera - -
Verao 46,53 ** (D > N) 12,06 ** (DAM, APT, DPT, AAN > DAN, AMN, DMN)
Outono - 3,03 * (AAN > DPT, DAN, AMN)
Inverno - -
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Figura 32 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por horario) da CPUE (abundancia) de T.
carolinus na praia do Flamengo, 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite l. Horérios: ver legenda
na Tabela 3. Médias e erro padrio (barras verticais).

Praia de Grumari: Detectaram-se diferencas significativas na abundancia entre as
estacdes do ano tendo na Primavera (F = 22,60; p = 0,00) média significativamente maior do
que as outras estacoes. Ndo foram observadas diferencas significativas entre os turnos
dia/noite em nenhuma das estagdes do ano, exceto no Verao quando o turno do dia apresentou
média significativamente maior do que o periodo da noite (F = 4,37; 0,04). Para os horarios
de coleta, na Primavera (F = 3,70; p = 0,00) o periodo antes do pico da tarde apresentou
média significativamente maior do que antes do anoitecer e depois da meia noite e, no Verdao
(F = 2,36; p = 0,04), o periodo depois do amanhecer apresentou média significativamente
maior do que antes e depois do anoitecer e depois da meia noite. (Tabela 21, Figura 33).

Tabela 21 — Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas para as comparagdes da
abundancia de T. carolinus entre os turnos (dia/noite) e horérios de coleta por estacdo do ano
na praia de Grumari, 2005/2006. ** p < 0,01; * p < 0,05. Hordrios: ver legenda na Tabela 3.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera - 3,70 ** (APT > AAN, DMN)
Verao 4,37 * (D> N) 2,36 * (DAM > AAN, DAN, DMN)
Outono - -
Inverno - -
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Figura 33 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por horario) da CPUE (abundancia) de T.
carolinus na praia de Grumari, 2005/2006. Turnos: dia [ ] ; noite ll. Horérios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrao (barras verticais).

® Atherinella brasiliensis: Maiores abundancias de A. brasiliensis foram registradas para a
praia do Flamengo (F = 28,07; p = 0,00) em relagado a praia de Grumari.

Praia do Flamengo: Foram detectadas diferencas significativas nas abundancias entre as
estacdes do ano (F = 35,69; p = 0,00), com o Verdo e Outono tendo apresentado médias
significativamente maiores que do que a Primavera e Inverno. Diferencas significativas entre
os turnos dia/noite foram encontradas na Primavera (F = 10,71; p = 0,00) e Verao (F = 26,76;
p = 0,00), com média significativamente maior no periodo do dia e menor no periodo da
noite. Para os hordrios de coleta, detectou-se na Primavera (F = 16,26; p = 0,00) e Verdo (F =
12,35; p = 0,00), que o periodo antes do pico da tarde apresentou média significativamente
mais elevada do que todos os outros hordrios; adicionalmente no Verao, o periodo depois do
amanhecer também apresentou médias maiores do que outros periodos, com excec¢do do
periodo antes do pico da tarde. No Outono, o periodo depois do amanhecer apresentou média
significativamente maior do que depois da meia noite (F = 6,25; p = 0,00). No Inverno, nao
houve captura de individuos desta espécie (Tabela 22, Figura 34).

Tabela 22 — Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas para as comparagdes da
abundancia de A. brasiliensis entre os turnos (dia/noite) e hordrios de coleta por estacdo do
ano na praia do Flamengo, 2005/2006. ** p < 0,01; Horarios: ver legenda na Tabela 3.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera 10,71 ** (D>N) 16,26 ** (APT > AAM, DAM, DPT, AAN, DAN, AMN, DMN)
Verao 26,76 ** (D > N) 12,35 ** (DAM, APT > AAM, DPT, AAN, DAN, AMN, DMN)
Outono - 6,25 ** (DAM > DMN)
Inverno - -
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Figura 34 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) da CPUE (abundancia) de A.
brasiliensis na praia do Flamengo, 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite . Horérios: ver legenda
na Tabela 3. Médias e erro padrdo (barras verticais).

Praia de Grumari: Nao foram encontradas diferengas significativas para as estacdes do

ano, periodo dia/noite e hordrios de coleta.

Verificou-se um padriao pouco definido, com algumas tendéncias, embora com diferengas
ndo significativas. O Inverno foi o periodo em que esta espécie foi mais abundante, tendo
ocorrido principalmente nos hordrios do turno da noite; no Verdo e Outono ocorreu
principalmente nos horarios do periodo diurno, enquanto na Primavera foram raras suas

ocorréncias (Figura 35).
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Figura 35 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) da CPUE (abundéncia) de A.
brasiliensis na praia de Grumari, 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite l. Hordrios: ver legenda
na Tabela 3. Médias e erro padrio (barras verticais).

® Trachinotus goodei: As maiores abundancias ocorreram na praia de Grumari (F = 35,51; p
= 0,00) sendo significativamente maiores do que na praia do Flamengo.

Praia do Flamengo: Diferencas significativas foram encontradas na abundancia entre as
estacdes do ano, com o Verdo tendo apresentado média significativamente maior do que as
outras estacdes do ano (F = 5,67; p = 0,00). Nao se detectou diferenca significativa entre os
turnos dia/noite, nem entre os hordrios de coleta, exceto no Inverno, quando o periodo antes
do pico da tarde apresentou média significativamente mais elevada do que depois do
amanhecer, antes e depois do anoitecer e antes da meia noite (F = 2,43; p = 0,03), uma vez
que esses hordrios nao ocorreram capturas de peixes (Figura 36).
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Figura 36 - Varia¢do temporal (sazonal, diurnal e por horario) da CPUE (abundancia) de T.
goodei na praia do Flamengo, 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite l. Hor4rios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrao (barras verticais).

Praia de Grumari: Detectaram-se diferencas significativas entre as estacoes do ano, com
a Primavera tendo apresentado média significativamente maior do que as outras estacdes do
ano (F = 38,95; p = 0,00). Observam-se diferencas significativas entre os turnos dia/noite no
Verao (P = 20,27; p = 0,00) e Inverno (F = 5,21; p = 0,02), com o turno do dia apresentando
média significativamente maior do que o da noite. O periodo depois do amanhecer apresentou
média significativamente maior do que antes da meia noite na Primavera (F = 2,38; p = 0,00)
e Verdo (F = 4,22; p = 0,00). Adicionalmente, no Verao, o periodo depois do amanhecer e
antes do pico da tarde apresentaram valores mais elevados do que depois do anoitecer e
depois da meia noite (F = 4,22; p = 0,00) (Tabela 23, Figura 37)

Tabela 23 — Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas para as comparacdes da
abundancia de 7. goodei entre os turnos (dia/noite) e hordrios de coleta por estacdo do ano na
praia de Grumari, 2005/2006. ** p < 0,01; * p < 0,05 Horérios: ver legenda na Tabela 3.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera - 2,38 ** (DAM > AMN)
Verao 20,27 ** (D>N) 4,22 ** (DAM, APT > DAN, AMN DMN)
Outono - -
Inverno 5,21 * (D>N) -
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Figura 37 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por horario) da CPUE (abundancia) de T.
goodei na praia de Grumari, 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite ll. Horérios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrao (barras verticais).

® Pomatomus saltatrix: Abundancias significativamente maiores foram apresentadas para a
praia do Flamengo (F = 21,29; p = 0,00) em relacdo a praia de Grumari.

Praia do Flamengo: Diferencas significativas entre as estagdes do ano foram detectadas
com a Primavera tendo apresentado médias significativamente maiores do que as outras
estacdes do ano (F =264,2; p = 0,00).

Nao foram observadas diferengas significativas entre os turnos dia/noite em nenhuma das
estacdes do ano. Porém entre os hordrios de coleta, na Primavera observou-se que o periodo
antes do amanhecer e antes do pico da tarde apresentaram médias significativamente maiores
do que depois da meia noite (F = 4,18; p = 0,00) e no Inverno, o periodo antes da meia noite
apresentou média maior que todos os outros hordrios, uma vez que nao houveram captura de
peixes, exceto no periodo depois do amanhecer (Figura 38).
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Figura 38 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) da CPUE (abundéncia) de P.
saltatrix na praia do Flamengo, 2005/2006. Turnos: dia [ 1 ; noite l. Horarios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrdo (barras verticais).

Praia de Grumari: Nao foram detectadas diferencas significativas na abundancia entre as
estacdes do ano, nem entre os turnos dia/noite e nem entre os horarios de coleta. Esta espécie
s6 foi capturada no Outono, porém sem diferenca significativa devido as variacdo na
abundancia que resultaram em um erro padrdo da média muito elevado (Figura 39).
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Figura 39 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por hordrio) da CPUE (abundancia) de P.
saltatrix na praia de Grumari, 2005/2006. Turnos: dia [ ] ; noite l. Horérios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrao (barras verticais).

¢ Sardinella janeiro: As abundancias de S. janeiro foram na Praia do Flamengo
significativamente maiores (F = 5,46; p = 0,02) do que na praia de Grumari.

Praia do Flamengo: Foram encontradas diferencas sazonais significativas na abundancia,
com maiores no Inverno e menores no Outono (F = 4,02; p = 0,00). Diferencas significativas
foram observadas entre os turnos dia/noite no Verao (F = 5,68; p = 0,02) e Inverno (F = 5,45;
p = 0,02), quando o periodo da noite apresentou médias maiores que o periodo do dia. Entre
os hordrios de coleta, os periodos antes do amanhecer na Primavera (F = 2,51; p = 0,03),
depois do anoitecer no Verdo (F = 4,41; p = 0,00) e antes do amanhecer no Inverno (F =
12,01; p = 0,00) apresentaram médias significativamente maiores do que os outros horérios
(Tabela 24, Figura 40).

Tabela 24 — Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas para as comparagdes da
abundancia de S. janeiro entre os turnos (dia/noite) e horarios de coleta por estagao do ano na
praia do Flamengo, 2005/2006. ** p < 0,01; * p < 0,05. Hordrios: ver legenda na Tabela 3.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera - 2,51 * (AAM > DAM, AAN, DAN, DMN)
Verao 5,68 ** (D < N) 4,41 ** (DAN > AAM, DAM, APT, DPT, AAN, DMN)
Outono - -
Inverno 5,45 * (D <N) 12,01 ** (AAM > DAM, APT, DPT, AAN, DAN, AMN, DMN)
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Figura 40 - Variagdo temporal (sazonal, diurnal e por horério) da CPUE (abundancia) de S.
janeiro na praia do Flamengo, 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite l. Hordrios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrdo (barras verticais).

Praia de Grumari: Diferencas significativas na abundincia foram detectadas com
maiores valores na Primavera e Outono e menores valores no Verao e Inverno (F = 3,20; p =
0,02). Diferencas nas abundéncias entre os turnos dia/noite foram observadas apenas no
Outono, com o dia apresentado maior valor do que o periodo da noite. Na Primavera, o
periodo antes do anoitecer apresentou média significativamente maior do que todos 0s outros
horérios (F = 3,74; p = 0,00), nos quais houve baixa ou nenhuma captura de peixes. No
Outono, o periodo depois do pico da tarde apresentou média significantemente maior do que
antes do amanhecer, antes do pico da tarde, antes e depois do anoitecer e depois da meia noite
(F =3,30; p = 0,00). No Inverno ndo houve captura de peixes (Tabela 25, figura 41).

Tabela 25 — Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas para as comparagdes da
abundancia de S. janeiro entre os turnos (dia/noite) e horarios de coleta por estagdo do ano na
praia de Grumari, 2005/2006. ** p < 0,01; * p < 0,05. Horérios: ver legenda na Tabela 3.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera - 3,74 ** (AAN > AAM, DAM, APT, DPT, DAN, AMN, DMN)
Verao - -
Outono 5,11 *(D>N) 3,30 ** (DPT > AAM, APT, AAN, DAN, DMN)
Inverno - -
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Figura 41 - Variagdo temporal (sazonal, diurnal e por horério) da CPUE (abundancia) de S.
janeiro na praia de Grumari, 2005/2006. Turnos: dia [] ; noite ll. Horérios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrdo (barras verticais).

e Umbrina coroides: As maiores abundancias foram apresentadas na praia do Flamengo (F =
19,13; p = 0,00) quando comparadas com a praia de Grumari.

Praia do Flamengo: Foram observadas diferencas significativas entre as estacdes do ano
(F =7,93; p = 0,00), com a Primavera tendo apresentado média significativamente maior do
que o Verdao e Outono. Nao foi detectada diferenca significativa entre os turnos dia/noite,
exceto na Primavera, em que o turno da noite apresentou média superior ao turno do dia (F =
14,89; p = 0,00). Na Primavera, o periodo depois do anoitecer apresentou média
significativamente maior que todos os outros hordrios, exceto antes e depois da meia noite.
No Inverno, o periodo depois do amanhecer apresentou maior média do que antes e depois do
anoitecer (F =2,56; p = 0,02) (Tabela 26, Figura 42).

Tabela 26 — Valores de F (ANOVA) e diferencas significativas para as comparagdes da
abundancia de U. coroides entre os turnos (dia/noite) e horédrios de coleta por estacdo do ano
na praia do Flamengo, 2005/2006. ** p < 0,01; * p < 0,05. Horérios: ver legenda na Tabela 3.

Dia (D)x Noite (N) Horario de coleta
Primavera 14,89 ** (D <N) 7,40 ** (DAN > AAM, DAM, APT, DPT, AAN)
Verao - -
Outono - -
Inverno - 2,56 * (DAM > AAN, DAN)
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Figura 42 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por horario) da CPUE (abundéncia) de U.
coroides na praia do Flamengo, 2005/2006. Turnos: dia [ ; noite M. Horérios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrdo (barras verticais).

Praia de Grumari: Foram observadas diferencas significativas entre as estacdes do ano
(F =4,50; p = 0,00) com a Primavera tendo apresentado média significativamente maior do
que o Verdao-Outono (Figura 43). Nao foram detectadas diferencas significativas entre os
turnos dia/noite, nem entre os horarios de coleta.
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Figura 43 - Variacdo temporal (sazonal, diurnal e por horario) da CPUE (abundéncia) de U.
coroides na praia de Grumari, 2005/2006. Turnos: dia [] ; noite l. Hordrios: ver legenda na
Tabela 3. Médias e erro padrdo (barras verticais).

4.9 Tamanho

e H. clupeola: Na praia do Flamengo foram capturados individuos apresentando
comprimento total (CT) entre 2,5 e 20 cm. (Figura 44). Os menores individuos registrados
com 3 cm de CT apareceram no Verdo e atingiram no Inverno comprimento entre 6 ¢ 10 cm
de CT; na Primavera a maioria dos individuos mediu entre 7 € 8 cm CT. Individuos de maior
tamanho foram registrados em maiores nimeros no Inverno medindo entre 15 ¢ 18 cm.
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Figura 44 - Distribuicdo sazonal de freqiiéncias de comprimento de H. clupeola na praia do
Flamengo 2005/2006.

Na praia de Grumari foram capturados individuos de H. clupeola apresentando
comprimento total (CT) entre 2,2 ¢ 9,5 cm. Individuos de menor tamanho (CT = 2 cm) foram
registrados principalmente no Outono e Inverno e de maior tamanho (CT = 8 cm) no Verdo. A
distribuicdo sazonal de freqiiéncia de comprimento ndo foi suficiente para o acompanhamento
do crescimento desta espécie (Figura 45).
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Figura 45 - Distribuicdo sazonal de freqii€éncias de comprimento de H. clupeola na praia de
Grumari 2005/2006.
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T. carolinus: Na praia do Flamengo foram capturados individuos apresentando comprimento
total (CT) entre 1,6 ¢ 11,9 cm. Individuos de menor tamanho (CT = 2 cm) ocorreram durante
todo o periodo, principalmente na Primavera e no Inverno, enquanto os peixes maiores (CT =
8-11 cm) ocorreram no Outono (Figura 46).

T. carolinus

20
20 I Primavera (n = 339)

Veréo (n = 536)

01— -

: IOJtono (n=160)
0’ I
10
0' o — . — - — || '  —

0] Inverno (n=181)

10

0_- } . } | }
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Comprimento Total (cm)

Figura 46 - Distribui¢do sazonal de freqiiéncias de comprimento de 7. carolinus na praia do
Flamengo 2005/2006.
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Na praia de Grumari foram capturados individuos de 7. carolinus apresentando
comprimento total (CT) entre 1,5 e 11,0 cm. Individuos menores (CT = 2 cm,) registrados na
Primavera, atingiram no Inverno CT entre 8 ¢ 10 cm. A presenga de recrutas (CT=2 cm)
ocorreu em todas as estacdes do ano (Figura 47).
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Figura 47 - Distribui¢do sazonal de freqiiéncias de comprimento de 7. carolinus na praia de
Grumari 2005/2006.
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® A. brasiliensis: Na praia do Flamengo foram capturados individuos apresentando
comprimento total (CT) entre 2,1 e 14,9 cm. Individuos adultos apareceram basicamente na
Primavera e Verdo, medindo entre 10 e 14 cm. No Verdo apareceram os jovens medindo
principalmente CT= 3-4 mm e atingindo Outono CT = 4-6 cm. No Inverno esta espécie
esteve ausente das capturas (Figura 48).
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Figura 48 - Distribui¢@o sazonal de freqii€éncias de comprimento de A. brasiliensis na praia do
Flamengo 2005/2006.
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Na praia de Grumari foram capturados individuos de A. brasiliensis apresentando
comprimento total (CT) entre 3,0 e 12,3 cm. Peixes com ampla faixa de tamanho ocorreram
em todas as estacoes do ano, porém foram mais comuns no Outono e Inverno. Suas
distribuicdes de freqiiéncias ndo foram suficientes para estimativa de crescimento ao longo do
periodo estudado (Figura 49).
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Figura 49 - Distribui¢do sazonal de freqiiéncias de comprimento de A. brasiliensis na praia de
Grumari, 2005/2006.

e T. goodei: Na praia do Flamengo foram capturados individuos apresentando comprimento
total (CT) entre 1,6 e 14,3 cm (Figura 50). Os primeiros juvenis aparecem na Primavera
medindo CT = 2-3 cm, e uma moda pode ser acompanhado ao longo das estacdes do ano,
atingindo no Inverno, apds um ano de vida, CT = 7-9 cm.
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Figura 50 - Distribuicdo sazonal de freqiiéncias de comprimento de 7. goodei na praia do
Flamengo 2005/2006.

Na praia de Grumari foram capturados individuos de 7. goodei apresentando comprimento
total (CT) entre 1,2 e 16,2 cm. Os primeiros juvenis sdo registrados ao longo de todas as
estacdes do ano, medindo CT = 1-3 cm. Individuos na Primavera apresentam modas de CT =
2 cm, atingem no Outono moda de CT =9 cm (Figura 51).
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Figura 51 - Distribuicdo sazonal da freqiiéncia de comprimento de 7. goodei na praia de
Grumari 2005/2006.
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® P.saltatrix: Na praia do Flamengo foram capturados individuos apresentando comprimento
total (CT) entre 4,0 e 15,0 cm. Os primeiros juvenis (CT = 1-3 cm) ndo foram registrados.
Juvenis de maiores tamanhos na Primavera apresentavam moda de CT = 10 cm, cresceram
para CT = 12 cm no Inverno (Figura 52).
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Figura 52 - Distribui¢do sazonal da freqiiéncia de comprimento de P. saltatrix na praia do
Flamengo 2005/2006.

Na praia de Grumari foram capturados individuos de P. saltatrix apresentando
comprimento total (CT) entre 2,9 e 14,5 cm somente na estacdo do Outono. Uma moda bem
definida com 94% das capturas foi registrada para o grupo de CT =5 cm.

e S. janeiro: Na praia do Flamengo foram capturados individuos apresentando comprimento
total (CT) entre 3,0 e 12,9 cm. (Figura 53). Os primeiros juvenis (CT = 1-3 cm) ndo foram
registrados nesta praia. Peixes de maior tamanho (CT > 6 cm) foram registrados em todas as
estacdes do ano, com excecao do Outono, quando ndo houve captura desta espécie.
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Figura 53 - Distribui¢do sazonal da freqiiéncia de comprimento de S. janeiro na praia do
Flamengo 2005/2006.

Na praia de Grumari foram capturados individuos de S. janeiro apresentando
comprimento total (CT) entre 2,7 e 7,5 cm. Juvenis com moda de CT = 3 cm foram
registrados na Primavera e Outono; no Verao e Inverno esta espécie foi rara ou nao capturada
nesta praia (Figura 54).
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Figura 54 - Distribuicdo sazonal de freqii€éncias de comprimento de S. janeiro na praia de
Grumari 2005/2006.
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e U. coroides: Na praia do Flamengo foram capturados individuos apresentando comprimento
total (CT) entre 1,3 e 12,0 cm. Um grande influxo de primeiros juvenis (CT=1-3 cm) foi
registrado na Primavera, os quais atingiram um ano apds, no Inverno, CT = 8-10 cm.
Individuos de maior tamanho (CT=8-10 cm) foram registrados em todas as estacdes do ano
(Figura 55).
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Figura 55 - Distribuicdo sazonal de freqiiéncias de comprimento de U. coroides na praia do
Flamengo 2005/2006.

Na praia de Grumari foram capturados individuos de U. coroides apresentando
comprimento total (CT) entre 4,2 e 11,2 cm. A maior afluéncia de juvenis, a exemplo da Praia
do Flamengo, ocorreu na Primavera, porém com estes peixes apresentando maior tamanho
(CT= 4-9 cm). No Verdo e Inverno estes individuos apresentaram baixa abundancia, e
estiveram ausentes no Outono (Figura 56).
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Figura 56 - Distribuicdo sazonal de freqiiéncias de comprimento de U. coroides na praia de
Grumari 2005/2006.

4.10 Influéncia dos fatores ambientais na distribuicio dos peixes

As varidveis ambientais que tiveram maior significancia com a distribuicao dos peixes de
acordo com a Andlise de Correlacdo Canonica (CCA) foram salinidade e temperatura.
Correlacdes entre as espécies e os quatro eixos da ordenacdo foram mais elevadas para o
primeiro (0,82) e segundo (0,57) eixos, e menores para o terceiro (0,40) e quarto (0,24) eixos,
e apenas 18,7% do total da matriz de espécies foi explicado pelos 4 fatores incluidos na
andlise (Tabela 27). As figuras 57, 58, 59, 60 e 61 representam a ordenacdo mostrando a
distribuicdo das espécies em relacdo aos parametros ambientais, os locais de coleta, os
horérios de coleta, as estagdes do ano e os turnos, respectivamente, como determinado no
CANOCO. Apesar de quatro eixos determinarem as andlises, apenas os eixos 1 e 2 foram
plotados, pois eles foram contribuiram com 89,4% da variancia explicada. Os eixos 1 e 2 ndo
separaram os locais de coleta claramente. Apenas algumas amostras da praia do Flamengo
estiveram separadas na parte direita do diagrama de ordenacdo, sendo estas amostras, todas na
Primavera. As outras amostras de Flamengo e Grumari se misturaram na parte central
superior e inferior do diagrama de ordenacdo sem uma clara distin¢do entre os turnos e
horérios de coleta. M. liza e U. coroides foram associadas a elevados teores de oxigénio
dissolvido. T. goodei, M. furnieri, H. unifasciatus, T. carolinus e M. littoralis foram
associados com elevada salinidade e baixa temperatura. C. latus, A. brasiliensis, T. falcatus e
D. argenteus argenteus foram associados a elevada condutividade e baixo oxigénio
dissolvido. E. aprion e A lyoleps foram associados a elevados valores de temperatura. S.
Jjaneiro, H. clupeola e P. saltatrix foram associados a baixas salinidade (Figura 56).
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Tabela 27 - Sumdrio dos resultados da Andlise de Correlacio Canonica (CCA) sobre a
abundancia das 16 mais abundantes espécies de peixes nas praias do Flamengo e Grumari, RJ,

2005/2006.
Eixos
1 2 3 4
Correlacao das varidveis ambientais
Temperatura 0,09 -0,50 -0,10 -0,04
Salinidade -0,81 0,05 0,08 0,02
Oxigeénio dissolvido 0,29 0,41 0,08 0,10
condutividade -0,27 -0,08 0,28 0,29
Sumadrio estatistico para ordenagao dos eixos
Autovalores 0,216 0,090 0,028 0,008
Correlacdes espécie-ambiente 0,826 0,571 0,409 0,242
Percentagem cumulativa da variancia
Dos dados das espécies 11,5 16,3 17,8 18,2
Das correlacdes espécies-ambiente 63,1 89,4 97,5 100
Soma dos autovalores 1,878
Soma dos autovalores canOnicos 0,342
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Figura 57 - Diagrama de ordenag¢do da Andlise de Correspondéncia Canonica, incluindo
espécies de peixes e varidveis ambientais (representada por vetores). Espécies codificadas
pelas duas primeiras letras do género e as duas do nome especifico. (Mifu: M. furnieri; Hyun:
H. unifasciatus; Trca: T. carolinus; Meli: M. littoralis; Muli: M. liza;, Umco: U. coroides;
Posa: P. saltatrix; Saja: S. janeiro; Hacl: H. clupeola; Anly: A. lyoleps; Euap: E. aprion;
Trfa: T. falcatus; Diar: D. argenteus argenteus; Cala: C. latus). (od: oxigénio dissolvido;

sal: salinidade; cond: condutividade; temp: temperatura)
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Figura 58 - Diagrama de ordenacdo da Andlise de Correspondéncia Candnica, com amostras

codificadas por locais de coleta e varidveis ambientais representadas por vetores. F:
Flamengo; G: Grumari;
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Figura 59 - Diagrama de ordenacdo da Andlise de Correspondéncia Candnica, com amostras
codificadas por hordrios de coleta e varidveis ambientais representadas por vetores. 1: Antes
do amanhecer; 2: Depois do amanhecer; 3: Antes do pico da tarde; 4: depois do pico da tarde;

5: Antes do anoitecer; 6: Depois do anoitecer; 7: Antes da meia noite; 8: Depois da meia
noite.
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Figura 60 - Diagrama de ordena¢do da Analise de Correspondéncia Candnica, com amostras
codificadas por estacao do ano e varidveis ambientais representadas por vetores. P: Primavera;
V: Verao; O: Outono; I: Inverno.

<

™ sal

< _ D

&) 5D

© NN N

N
I:}'NN

-1.5 | 1.0

Figura 61 - Diagrama de ordena¢do da Analise de Correspondéncia Candnica, com amostras
codificadas por turno e varidveis ambientais representadas por vetores. D: dia; N: noite.
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5 DISCUSSAO

No presente estudo foi corroborado que a abundancia e riqueza de peixes nas praias sao
maiores em dreas mais abrigadas o que tem sido comprovado por outros autores (GUNTER
1958; HILLMAN et al. 1977, MOORE 1979; POXTON & NASIR 1985; ALLEN 1988;
ROMER 1990; ROGERS 1992; CLARK et al. 1994; CLARK et al. 1996) em oposi¢do as
areas expostas, onde o grau de exposicao as ondas pode interferir na efici€ncia de captura de
alimento por parte dos peixes, uma vez que estes tém seu campo visual limitado e devem
ajustar continuamente a posi¢ao do seu corpo, de maneira a manter o equilibrio nas dreas mais
expostas (GIBSON 1994). Portanto, pressdes seletivas sobre os peixes em dreas com maior
dinamismo eliminariam algumas espécies que nao se adaptam a estas condicionantes
ambientais, exceto as espécies mais oportunistas e resistentes, tornando a diversidade destas
dreas mais expostas menos rica quando comparadas com as menores variagdes das dreas mais
protegidas, que seriam mais ricas e de maior abundéancia e biomassa.

Nesse estudo, embora quantificagdes sobre o grau de exposi¢do tenham sido tomado
através de métodos subjetivos, a praia do Flamengo é bem mais protegida a acio das ondas do
que a praia de Grumari visto a primeira localizar-se em uma enseada da baia de Guanabara,
ficando menos exposta as correntes marinhas e ventos, tendo consequentemente uma maior
heterogeneidade ambiental, propiciando a formagao de locais protegidos, de baixa energia e
com fluxo de dgua suave, justificando a presenca de um maior nimero de espécies. Por outro
lado, a praia de Grumari € totalmente exposta a acdo das correntes marinhas, sendo também
um ambiente heterogéneo, com presenga de costdes rochosos limitando as praias, porém com
maior sinergismo e com fluxo de dgua ditada principalmente pelas marés e ventos.

Das 76 espécies capturadas nas praias do Flamengo e Grumari, 63 espécies ocorreram na
praia do Flamengo, sendo 34 exclusivas desta praia e 42 espécies ocorreram na praia de
Grumari, sendo apenas 13 exclusivas desta praia. E importante ressaltar que essa diferenca na
distribuicdo da ictiofauna é determinada por uma série de complexas respostas as
caracteristicas fisicas e bioldgicas do ambiente, auxiliando as espécies a selecionar aqueles
habitats que oferecem um melhor potencial reprodutivo e de crescimento (GIBSON et al
1996). Resultados semelhantes foram apresentados por VASCONCELLOS et al (2007), que,
estudando praias da costa do Municipio do Rio de Janeiro, observaram maiores riquezas, tanto
indicadas pelo nimero de espécies por amostra, como pelo nimero acumulado de espécies,
bem como maiores CPUEs (niimero e biomassa) de peixes jovens nas praias das zonas mais
protegidas da acdo das ondas. Uma situacdo inversa ocorreu nas zonas mais expostas, onde
um menor nimero de espécies e individuos usa tais hdbitats. McCLACHALAN (1980) apontou
que este fator exerce grande importincia no controle das caracteristicas quimicas e fisicas na
zona de arrebentacdo, e que tais influéncias tém implicacdes nas comunidades bidticas.

Tais observacdes corroboram a hipétese de que o grau de exposi¢do € um fator primario
determinante da estruturacdo das comunidades de peixes jovens em praias com diferentes
graus de exposicdo as ondas. Também o fato de individuos de menor tamanho serem,
provavelmente, menos capazes de se alimentar eficientemente em locais com elevada
turbuléncia devido a sua baixa habilidade natatdria, pressdes seletivas contribuem para
maiores abundancias de jovens do ano nas praias protegidas, muitas delas servindo como
ber¢iarios (McERLEAN et al. 1973; BLABER & BLABER 1980; HORN 1980).
Adicionalmente, tamanhos individuais de invertebrados da macrofauna nas praias aumentam
com a exposi¢do (BALLY 1981; McLACHLAN 1983; Brown & McLACHLAN 1990), e
muitos assim, provavelmente torna-se indisponiveis como recurso alimentar para peixes
pequenos em altos niveis de exposicao.
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A caracteristica natural da ictiofauna de praias arenosas € a dominancia de poucas espécies
(McFARLAND 1963; ALLEN & HORN 1975; MODDE & ROSS 1981; GIBSON 1993;
GIBSON 1996; WILBER 2003). Poucas espécies comuns foram dominantes para ambos em
termos de ndmero e biomassa neste estudo; isto tem sido comum na literatura de praia
(BIANCHI & HOISATER 1992). Nesse estudo, das 76 espécies capturadas, 7 perfizeram
95,14% em ntmero de individuos capturados (H. clupeola, T. carolinus, A. brasiliensis, T.
goodei, P. saltatrix, S. janeiro e U. coroides) e 9 constituiram 89,49% do total da biomassa
(H. clupeola, P. saltatrix, T. carolinus, A. brasiliensis, M. furnieri, T. goodei, S. janeiro, E.
argenteus e D. argenteus argenteus). Do total de espécies, 62 contribuiram com menos de
0,1% na abundancia total em nimero e 67 na biomassa. H. clupeola foi a espécie mais
abundante em nimero e biomassa, principalmente na Primavera e Outono. A dominancia de
Clupeidae € uma caracteristica comum em muitas partes do mundo (BECKLEY 1984; NASH
1986; REINA-HERVAS & SERRANO 1987; HOOK 1991; LOPES et al. 1993) sendo estes
peixes de pequeno porte e hdbitos de formar numerosos cardumes, com tendéncia de
estratégia “r-oportunista”, que sdo favorecidos pelas condicdes de turbidez de tais ambientes.
Também a forma do corpo compressa lateralmente facilita a adaptacdo nestas dreas de
elevado dinamismo. Tal dominincia também foi reportada por LOUIS et al. (1995) na
Martinica, Antilhas Francesas, em uma referéncia as dreas tropicais. Neste nosso estudo este
fato parece estar também associado a variagdo dos fatores ambientais (como por exemplo, a
salinidade), e também porque a alta turbidez da dgua favorece a presenca de filtradores, como
tem sido reportado por BLABER & BLABER (1980).

Outras espécies também sdo documentadas nas zonas de arrebentagdo, tais como membros
das familias Carangidae e Sciaenidae, como T. carolinus e U. coroides respectivamente, que
sdao amplamente documentados ao longo de outras praias (ROSS 1983; MODDE & ROSS
1983; NELSON 1986; ROSS & LANCASTER 2002). Jovens destas espécies sdo
zooplanctéfagas, encontrando nestas areas recursos alimentares, protecdo contra predadores e
abrigo nas dguas rasas de baixa visibilidade de praias oceanicas e estuarinas (CLARK et al.
1994; NASH & SANTOS 1998). As praias arenosas sdo dominadas por um pequeno nimero
de espécies, o que tem sido reportado pelos autores acima. Como seria de se esperar, as
diferencas em nivel de espécie entre este estudo e os demais discutidos até aqui, sdo
conseqiiéncias da distribuicdo geogrifica das mesmas. Quando a dindmica da &rea os
nutrientes determinam as taxas de produtividade primdria e secunddria, as espécies de peixes
mais adaptadas levam vantagem da disponibilidade tréfica do meio ambiente (ABOOKIRE et
al 2000). Esse padrao de dominancia de poucas espécies pode ser visto de uma perspectiva
evolutiva para ocupacdo nesse ambiente, com apenas algumas espécies conseguindo
reproduzir e permanecer em um habitat turbulento e mutavel.

A sazonalidade foi um fator importante na estruturacdo das comunidades neste trabalho,
com maiores abundancias e biomassas tanto na praia do Flamengo quanto na praia de
Grumari ocorrendo durante a Primavera e as menores no Inverno. Um padrdo assemelhado a
este foi ao registrado por PAIVA FILHO & TOSCANO (1987), SANTOS & NASH (1995),
VASCONCELLOS (2007), onde as maiores abundancias foram encontradas na
Primavera/Verdo e as menores no Outono/Inverno. A assembléia de peixes foi fortemente
influenciada pelas mudangas sazonais em sua abundancia. Isso € tipico de muitas assembléias
de peixes de zonas rasas (McERLEAN et al. 1973; QUINN 1980; LASIAK 1984b; ROSS et
al. 1987; WRIGHT 1988) com baixas abundancias ocorrendo no Inverno. Provavelmente, em
regides tropicais e subtropicais haja uma tendéncia de maiores abundancias na Primavera,
enquanto em zonas temperadas estas maiores abundancias tém sido reportadas para o Verdo.
Talvez nos tropicos as condi¢des mais estressantes de Verdo facam com que a colonizagdo
dos recrutas ocorra na Primavera, quando o estresse da temperatura € menor e os adultos usem
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taticas reprodutivas de desovarem em um periodo mais propicio para o desenvolvimento dos
jovens do ano que colonizam as praias arenosas.

Adicionalmente, a ocorréncia sazonal de peixes jovens nas praias depende tanto de fatores
bidticos, ressaltando os ciclos sazonais de reproducdo (VAZZOLER 1996) bem como de
varidveis abidticas, como correntes costeiras, ventos e marés que transportam os ovos e larvas
dos locais de reproducio para as dreas de recrutamento nas praias arenosas. Na costa do Rio
de Janeiro, ventos predominantes de Sudoeste que ocorrem durante a Primavera (BARBIERE
& KRONEMBERGER 1994) facilitam o transporte de ovos e larvas das dreas de reproducao
na plataforma continental para praias, zonas de arrebentacdo e interior das baias e estudrios,
sendo um dos provaveis fatores de aumento do recrutamento neste periodo. O pico de
recrutamento de peixes jovens nas praias do Flamengo e Grumari ocorrem apds o Inverno,
com a abundancia e a riqueza de espécies variando significativamente entre as estacdoes do
ano, tendo na Primavera maiores capturas de peixes sendo em sua grande maioria jovens-do-
ano e individuos de pequeno porte.

As maiores capturas de individuos tenderam a ocorrer durante o dia para as praias do
Flamengo e Grumari, embora vdrias das comparagdes entre turnos ndo tenham sido
significantes. NASH & SANTOS (1998), estudando as assembléias de peixes de Porto Pim
Bay, Acores, encontraram maior nimero de espécies durante a noite, porém uma maior
abundancia durante o periodo diurno. Este padrdo foi contrario ao encontrado por GIBSON et
al (1996) e GRIFFITHS (2001), que detectaram maiores capturas durante a noite. Uma razao
pelas quais esses ultimos autores terem encontrado maiores capturas de peixes durante o
periodo noturno pode ser devido ao aumento da eficiéncia da rede neste periodo, quando o
equipamento de pesca € menos visivel para os peixes. STONER (1991) sugeriu uma
explicagdo similar para variagdo na captura de peixes no estudrio de Porto Rican. Ele detectou
que maiores capturas sao feitas em dreas de alta turbidez comparadas com similares habitats
com 4guas claras, as quais ele atribuiu para a diminui¢do da deteccao das redes pelos peixes
em 4guas turbidas. O estimulo visual e a capacidade de resposta motora sdo fatores
fundamentais na determinagao da captura de individuos (HAIMOVICI et al 1993).

Por outro lado, pequenos gregérios de peixes sdo mais comuns durante o periodo diurno.
Isso pode ser devido a migracdes noturnas como um modo de fuga de predadores noturnos
como, por exemplo, 7. lepturus, sendo capturados exemplares com comprimento total acima
de 50 cm apenas no horario noturno. A tendéncia observada de maior nimero de individuos
durante o dia pode ser devido ao fato de que grandes cardumes das espécies dominantes (H.
clupeola e A. brasiliensis) serem pelagicas e com tendéncia a apresentar maior atividade a luz
do dia. Por serem peixes de pequeno porte, se aproximam da costa em grandes agregados e,
provavelmente s6 conseguem se manter nestas dreas rasas durante o dia porque permanecem
em cardumes protegidos de predadores como P. saltatrix.

Neste estudo 22 espécies foram capturadas apenas durante o horario noturno e apenas seis
espécies foram exclusivas do periodo diurno. A maioria delas s@o raras ou comuns nas praias
do Flamengo ou Grumari. A presenca da iluminacao artificial durante o periodo da noite, bem
evidente na Praia do Flamengo, pode ser um fator de interferéncia neste elevado nimero de
espécies durante a noite, embora em pequenos nimeros.

As maiores variagdes na estrutura na assembléia de peixes observadas foi quanto aos
horérios de coleta, talvez pelo pequeno intervalo entre as amostragens que poderiam tornar as
amostradas tendenciosas ou dependentes entre hordrios contiguos. Em geral, as maiores
abundancias de peixes ocorreram antes do amanhecer na praia do Flamengo e depois do
amanhecer e antes do pico da tarde na praia de Grumari. A diminui¢ao gradual na intensidade
de luz no crepusculo noturno e seu aumento nas primeiras horas da manha serve como sinais
de mudanca nas condi¢Ges ambientais bidticas, refletindo no comportamento dos peixes de
diferentes grupos ecoldgicos (MANTEIFEL et al 1978). SPYKER & BERGHE (1995)
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detectaram o mesmo padrdo. J4 GIBSON et al (1996) e PESSANHA et al (2003),
encontraram uma maior abundancia de peixes antes do anoitecer e inicio da noite. O
comportamento alimentar (MANTEIFEL et al 1978), um adequado nivel de luz e a migragao
de determinadas espécies durante a noite para se abrigarem de predadores (POTTS 1990)
podem estar influenciando a abundancia das espécies de peixes nos diferentes horarios do dia
e da noite.

Em geral, a estrutura da comunidade pouco variou em termos de diversidade e dominancia
entre os hordrios do dia, nem entre os turnos dia/noite, indicando que eventuais mudangas na
ocorréncia de algumas espécies seriam mais substituicdes de espécies entre hordrios e/ou
entre turnos, que ndo sdo detectadas por estes indices. No entanto, como reportado
anteriormente a diversidade de Shannon-Winer, riqueza de Margalef e Equitabilidade de
Pielou foram maiores para a praia do Flamengo, indicando uma assembléia de peixes mais
equilibrada, rica e estruturada nesta praia, quando comparada com a mais dindmica e instavel
praia de Grumari.

Algumas criticas tém sido levantadas em comparagdes envolvendo dados coletados com
rede de arrasto sobre variadas condi¢des do grau de exposi¢do, com a vulnerabilidade a um
determinado aparelho de pesca varia de acordo com as caracteristicas do aparelho utilizado.
Em relacdo as amostragens na zona de arrebentacdo, o comprimento, altura e o tamanho da
malha da rede, influenciam na captura e seletividade das espécies capturadas. A eficiéncia de
amostragem tem sido reportada diminuir com o aumento do grau de exposicdo as ondas
(HILLMAN 1977; BROWN & McLACHLAN 1990; ROMER 1990) e isto poderia ser um
fator de sobre estimacgdo da riqueza e abundancia da Praia do Flamengo em relacdo a Praia de
Grumari. No entanto, a constancia dos nossos resultados, que foram obtidos em diferentes
condi¢des de mar, mesmo quando em algumas ocasides a Praia de Grumari ndo se encontrava
em elevada nivel de exposicdo devido algumas baixas marés e ventos fracos, corroboram a
robustez de nossos resultados, que apontam as zonas mais expostas como de menor riqueza e
abundancia de peixes. Por outro lado, a riqueza de espécies em cada praia estimada pelo 1°. E
2°. estimador de Jacknife como 75.8 e 77 espécies para a Praia do Flamengo, e 59,9 e 76,7
para a praia de Grumari estdo bem acima do nimero de espécies observadas para a praia de
Grumari, uma influéncia do grande nimero de espécies raras onde nesta praia 18 espécies
foram registradas apenas uma unica vez. Na praia do Flamengo, por outro lado, apenas 13
espécies foram registradas uma tnica vez. Isto € uma indica¢do de que praias sdo ambientes
que podem ser ocasionalmente utilizados por espécies de peixes, mesmo em baixas
freqiiéncias, o que torna dificil a estimativa da riqueza de espécies local.

Influéncia das varidveis ambientais na comunidade de peixes na zona de arrebentacao
também deveriam ser consideradas, embora um evidente padrao nao tenha sido obtido com as
varidveis empregadas para discriminar as duas praias ou os periodos temporais analisados,
com excecdo da variacdo sazonal, onde uma evidente modificagdo se observou ao longo do
ciclo anual. Oscilagdes médias na temperatura da 4gua coincidiram com variacdes sazonais na
abundancia de peixes, com a Primavera, periodo de maior abundancia, correspondendo,
somente na Praia do Flamengo, ao periodo de condi¢des de temperaturas e oxigénio
dissolvido intermedidrios, e baixas salinidade e condutividade. Segundo alguns autores
(GUNTER 1958; McFARLAND 1963; ANDERSON et al. 1977; GIANNINI & PAIVA
FILHO 1990; CLARK et al. 1996) variagdes nas condicionantes ambientais poderiam ter
influenciar a estrutura da comunidade de peixes. Em geral, relacdes de dependéncias entre
estas varidveis e componentes da estrutura da comunidade de peixes sdo dificeis de ser
encontradas em face do elevado nimero de outras varidveis interferentes no processo de
colonizagao/recrutamento das praias pelos peixes jovens.

Padrdes de mudancas espago-temporal sdo mais evidentes quando analisadas em nivel das
espécies mais abundantes do que quando em func¢do dos indicadores de estrutura da
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comunidade. Analisando a variacdo sazonal das espécies mais abundantes, todas elas
apresentaram diferencas significativas na praia do Flamengo e apenas duas ndo apresentaram
diferencas sazonais significativas na praia de Grumari. Em geral as maiores abundancias
ocorreram nos periodos de temperatura mais elevadas da Primavera e Verdo, exceto para S.
Jjaneiro, que apresentou maiores abundancias no Inverno na praia do Flamengo, e de H.
clupeola na praia de Grumari, que apresentou maiores abundancias na Primavera e Inverno.
Condicdes ambientais mais propicias para o desenvolvimento da ictiofauna geralmente sao
observadas quando elevagdes na temperaturas associadas a outras varidveis como
disponibilidade de nutrientes favorecem a picos de abundancia de organismos
fitoplanctonicos e, por sua vez, dos zooplanctonicos, aumentam as chances de sobrevivéncia
de suas larvas e juvenis de peixes (QUINN 1980; LASIAK 1984b; ROSS et al 1987;
WRIGHT 1988).

As espécies mais abundantes também apresentaram diferencas significativas para o
ciclo diurnal com diferencas nos padrdes entre as diferentes estacdes do ano. Espécies
peldgicas e que utilizam a coluna da 4dgua tendem a apresentar maior atividade a luz do dia
(MAES et al. 1999) como foi constatado para A. brasiliensis na praia do Flamengo, S. janeiro
e H. clupeola para a praia de Grumari. Por outro lado, H. clupeola e S. janeiro na praia do
Flamengo apresentaram maior atividade durante o periodo noturno, indicando diferentes
comportamentos em funcdo do ambiente que ocupam. E importante também ressaltar que essa
tendéncia ndo ocorreu em todas as estagdes do ano.

Generalizando, T. carolinus apresentou o mesmo padrdo de ocorréncia do seu co-genérico
T. goodei para a praia do Flamengo, tendo ambos apresentado maior abundancia no periodo
diurno e sendo antes do pico da tarde o horério preferencial de atividade. Ja para a praia de
Grumari, ambos apareceram em maior abundincia no horario depois do amanhecer, o que
corrobora a preferéncia pela maior atividade associada com o periodo de luz ou do
aparecimento da mesma. O fato desses dois peixes de mesmo género ocorrerem no mesmo
horario provavelmente aponta para habitos alimentares diferenciados. ZAHORCSAK et al
(2000) estudando hdbitos alimentares de uma guilda de peixes bentivoros de uma praia
arenosa na costa Sudeste do Brasil, detectaram que 7. goodei e T. carolinus se alimentaram
principalmente de Mysidacea e de Amphipoda, respectivamente. Diferencas na dieta entre
congeneres simpdtricos sdo bem conhecidas para peixes marinhos tropicais e subtropicais
(SCHMITT & COYER 1982; PLATELL et al. 1998). Em uma lagoa costeira do Nordeste do
Brasil, dois abundantes Gerreidae bentivoros diferiram na composicdo da dieta, com E. gula
comendo poliquetas, e E. argenteus Baird & Girard, (1855) mostrando uma maior diversidade
na dieta, comendo também crusticeos ¢ moluscos (TEIXEIRA & HELMER 1997). Dada a
similaridade morfol6gica geral entre os congeneres, diferencas na alimentacdo sdo atribuidas
principalmente a particdo de recursos, com isso, minimizando a competi¢do e permitindo a
coexisténcia de vdrias espécies (LOWE-MCCONNELL 1987; GERKING 1994; PLATELL et
al. 1998).

Espécies demersais ou que se alimentam no fundo tendem a se mover regularmente na
coluna da 4gua durante a noite a procura de alimento, os quais consistem principalmente de
crustaceos pelagicos (MAES et al. 1999). Esta hipdtese foi corroborada para U. coroides, que
apresentou maiores abundancias durante o periodo noturno na Primavera. Para P. saltatrix,
nao se detectou um padrao claro de distribuic@o ao longo dos horérios ou turnos.

As estimativas de crescimento para as sete espécies mais abundantes nas praias
estudadas foram avaliadas através das distribui¢des de freqii€ncias de comprimento nas quatro
estacdes do ano. Em geral, jovens-do-ano permanecem nas praias por curto espaco de tempo e
ao atingirem maior tamanho fazem progressivos deslocamentos para dreas mais profundas em
busca de ampliar suas fontes de alimento. Foi evidenciado no presente estudo que as espécies
mais abundantes de peixes ndo utilizam os hébitats estudados da mesma maneira, de acordo
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com seu tamanho, exibindo claramente um modelo diferenciado no uso das praias, em
conformidade com seu estdgio de desenvolvimento. Juvenis e individuos pequenos sao mais
freqiientemente encontrados em dguas rasas do que em dguas profundas, € o oposto ocorre
para individuos de maior tamanho. Normalmente os peixes mostram mudangas ontogenéticas
no uso dos habitats, sendo que os individuos jovens demonstram preferéncia por dguas rasas
(WIEDERHOLM 1987; LEVIN 1991; GARCIA-RUBIES & MACPHERSON 1995;
MACPHERSON 1998; VIGLIOLA & HARMELIN-VIVIEN 2001), que podem propiciar
condi¢des para protecdo contra predadores potenciais e/ou requerimento particular de
alimento e abrigo (HARMELIN-VIVIEN et al. 1995).

Nas praias do Flamengo e Grumari observou-se o recrutamento das espécies mais
abundantes visto que grande parte dos peixes capturados apresentou pequenos tamanhos,
corroborando com os estudos de zonas de arrebentacdo onde predominam peixes de pequeno
porte, e ainda demonstrando que esses habitats sdo favordveis ao desenvolvimento destas
espécies. Pode ser sugerido pelos resultados deste trabalho, que H. clupeola completa seu
ciclo de vida na praia do Flamengo, pois analisando a estrutura de tamanho ao longo do ano,
esta espécie foi representada por peixes de todos os tamanhos, desde jovens-do-ano até
adultos, sugerindo a utilizac@o das praias ao longo de todo seu ciclo de vida.

Os resultados dos efeitos dos pardmetros ambientais sobre as praias do Flamengo e
Grumari revelaram que os fatores que tiveram maior significincia com a abundancia dos
peixes foram salinidade e temperatura. M. liza e U. coroides foram associadas a elevados
teores de oxigé€nio dissolvido. T. goodei, M. furnieri, H. unifasciatus, T. carolinus e M.
littoralis foram associados com elevadas salinidades e baixas temperaturas. C. latus, A.
brasiliensis, T. falcatus e D. argenteus argenteus foram associados a elevadas condutividades
e baixos teores de oxigénio dissolvido. E. argenteus e A. lyoleps foram associados a elevadas
temperaturas. S. janeiro, H. clupeola e P. saltatrix foram associados a baixas salinidades.
BLABER et al. (1995) estudando 4reas rasas do Golfo da Carpentaria (Austrdlia), indicaram
que os fatores abidticos sdo importantes na determina¢do da distribui¢do didria e sazonal das
espécies dominantes nas zonas rasas. CLARK et al. (1994) afirmam que as varidveis
ambientais também foram responsaveis pela estruturacdo da comunidade de peixes na zona de
arrebentacdo em False Bay (Africa do Sul).

Conclui-se, a partir deste trabalho, que as praias arenosas representam importantes dreas
de criacdo de peixes juvenis, que usam estes ambientes de maneira diferenciada, visando a
otimizacdo dos recursos disponiveis. O grau de exposi¢cdo foi um fator importante na
determinacdo da estrutura das comunidades de peixes e a variacdo temporal (sazonal, diurnal
e por horério) sdo fatores utilizados estrategicamente pelas espécies para coexistirem nestes
ambientes.
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6 CONCLUSOES

Foi detectado um padrio diferenciado das condi¢des hidrograficas entre as duas praias, com a
praia do Flamengo tendendo a apresentar dguas menos salinas, de menor condutividade e
menores niveis de oxigénio dissolvido em relacdo a praia de Grumari; O padriao de variacdo
sazonal das varidveis ambientais também foi bem definido, com a Primavera apresentando
menores salinidade e condutividade, o Outono e Inverno, maior oxigénio dissolvido, e o
Verdo maior temperatura € menor oxigénio dissolvido; especialmente na Primavera estas
varidveis ambientais sdo mais diferenciadas entre as duas praias, devido principalmente as
maiores diferengas de salinidade e condutividades.

A andlise dos descritores da comunidade (abundancia, diversidade, riqueza) evidenciou uma
fauna mais rica e mais abundante na praia do Flamengo em relacdo a Grumari, confirmando a
hipétese de que praias mais abrigadas apresentam maior riqueza e abundancia que praias com
mais elevado grau de exposic¢ao.

Sazonalmente, a Primavera foi a estacio com maior abundancia, biomassa e riqueza de
espécies nas praias do Flamengo e de Grumari. A variacdo sazonal parecem ser o mais
importante fator de variacdo na comunidade de peixes nas praias arenosas, provavelmente
ditadas por mais intensos periodos de reproducdo dos adultos e recrutamento dos jovens-do-
ano nas praias, visando a otimizacdo do usos dos recursos, em um periodo de temperaturas
amenas, menores salinidade e condutividade nestas areas.

Embora ndo muito consistente, o periodo do dia foi o de maior abundincia (nimero e
biomassa) e riqueza (nimero de espécies) do que o periodo da noite. Este padrdo estd
associado, dentre outras fontes de variacdo, as espécies mais abundantes utilizam a visio para
a alimentagdo, principalmente aquelas que usam a coluna da dgua, e a fuga de predadores
noturnos.

Maiores abundancias foram verificados para o hordrio antes do amanhecer para a praia do
Flamengo e depois do amanhecer e antes do pico da tarde para a praia de Grumari, podem
indicar diferenciacdo no nicho tréfico. Esses padroes também podem se associados com a
fuga de predadores, e é uma indicacdo de que os apetrechos de pesca nao influenciaram na
captura das espécies ao longo da variacao do fotoperiodo.

Entre as espécies mais abundantes (H. clupeola, T. carolinus, A. brasiliensis, T. goodei, P.
saltatrix, S. janeiro e U. coroides), apenas T. carolinus e T. goodei foram mais abundantes na
praia de Grumari quando comparadas com a praia do Flamengo. Sazonalmente, todas elas
foram mais abundantes na Primavera, com excecdo de A. brasiliensis, que foi abundante no
Verao e Outono.

A zona de arrebentacdo, assim como outras dreas rasas, tem por caracteristica uma ictiofauna
dominada por poucas espécies, sendo em sua maioria, peixes juvenis ou de pequeno porte,
indicando que as praias arenosas estudadas sdo utilizadas com sucesso como area de criacdo
para um grande nimero de espécies.

Distribui¢des das freqii€ncias de comprimento indicaram que vdrias espécies utilizam essas
areas ao longo do ano, enquanto outras utilizam apenas em parte do ciclo de vida, e que as
variacOes diurnais e por horério nestas praias arenosas sio espécie-especificas, podendo variar
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entre as diferentes praias para uma mesma espécie, uma indicacdo de que tais fatores s@o
utilizados estrategicamente para coexistirem nestes ambientes.
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