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"Os animais existem por suas préprias razoes.
Eles nao foram feitos para humanos,
assim como negros ndo foram feitos para brancos
ou mulheres para homefis

(Alice Walker, 1989)



RESUMO

SILVA, Tatiane Lima daAvifauna em fragmentos de Mata Atlantica, Pirai, RJ2018. 71p.
Dissertacdo (Mestrado em Biologia Animal). Insbtitute Ciéncias Biolégicas e da Saude,
Departamento de Biologia Animal, Universidade FatlBural do Rio de Janeir8eropédica,
RJ, 2018.

A Mata Atlantica € um dos biomas mais ameacad@drmtnte e considerada como prioridade
mundial de conservacdo. A maior parte de seus resoantes florestais encontra-se na forma
de pequenos fragmentos. O processo de fragmentlagéstal pode trazer consequéncias
negativas para a avifauna, como a perda de espegpesializadas e aumento de espécies
oportunistas. Este trabalho teve como objetivavarittamento de aves em fragmentos florestais
localizados em trés propriedades particulares:tio §ié (SlI), o Sitio Monumento (SM) e a
Fazenda Fortaleza (FF), situados em Cacaria, RidaiNo primeiro capitulo foi realizado uma
comparacao da comunidade de aves entre esteoddds fuanto a riqueza, frequéncia de
ocorréncia, composicdo, abundancia, diversidadegteligdade e guildas tréficas. No segundo
capitulo, foram analisados aspectos da biologiades capturadas em redes de neblina quanto
a taxa e esforco de captura, sazonalidade, variagiifométrica, massa corporal, muda de
penas e placa de incubacdo. O levantamento pos ffedeealizado entre agosto/2015 a
fevereiro/2017, na qual dez redes de neblina foahertas das 06:00h as 17:00h. Foram
dispensados oito, 11 e nove dias em campo no Sk EN repectivamente. Quatro pontos de
escuta foram amostrados em cada fragmento mesalneatte maio/ 2016 a abril/2017. Foram
registradas 205 espécies, na qual a FF foi localamaior riqueza (147 sp) e a segunda maior
diversidade (H'= 4,38). O SM apresentou a segun@somriqueza (130 sp) e a maior
diversidade (H'=4,42). J4 o S| demonstrou a meiqoeza (122 sp) e diversidade (H’ = 4,26).
A composicao de espécies variou significativamentee as trés areas amostradas (F = 5,15; p
= 0,0002), na qual cada local apresentou uma caggmsliferente em relacdo aos demais.
Houve predominancia de espécies insetivoras e @swvos trés fragmentos. Foram capturados
252 individuos distribuidos em 77 espécies de évestacao seca apresentou maior taxa de
captura (10,5%) quando comparada a estagéo ch(6,684), revelando um padrdo sazonal. A
maior massa corpoérea foi encontradalesptotila rufaxilla(187,4g £ 16,72; n = 7) e a menor
emHylocharis cyanug0,6g; n = 1). O comprimento do bico e comprimental apresentaram

o0 maior e 0 menor coeficiente de variacdo, respmtiente. Na analise de variacdo
morfométrica entre sexos dianacus manacuyspenas o comprimento da asa, da cauda e do
tarso apresentaram diferencas significativas. dbal tle individuos capturados, 71 (28,3%)
apresentaram placa de incubacéo e 37 (14,6%) estawen muda de penas. A placa de
incubacdo e a muda foram associadas a estacao @g ar20,627; p = 0,000005)€ = 8,363;

p = 0,0038, respectivamente). Em 16 individuosA@Bfoi encontrado sobreposi¢cado da muda
e placa, estando a muda associada a placa de @acufpa= 4,408; p = 0,035). Apesar da area
de estudo ser representada por pequenos fragnfemastais com um certo grau de impacto
ambiental, foi encontrado uma significativa divdasle local, com a presenca de espécies
endémicas e ameacadas.

Palavras-chave:diversidade, pontos de escuta, redes de neblina.



ABSTRACT

SILVA, Tatiane Lima daAvifauna in Atlantic Rainforest fragments, Pirai, RJ. 2018. 71p.
Dissertation (Master Science in Animal Biology)tihgo deCiéncias Bioldgicas e da Saude,
Departamento de Biologia Animal, Universidade FatlBural do Rio de JaneirS8eropédica,
RJ, 2018.

The Atlantic Rainforest is currently one of the intdsreatened biomes, considered global
priority of conservation. Most of its forest remimare in the form of small fragments. Forest
fragmentation processes can lead to negative coasegs for avifauna, such as the loss of
specialized species, and increase in the propodfi@pportunistic species. This study aimed
to survey birds in forest fragments located in ¢hprivate properties: Ipé Grange (IG),
Monumento Grange (MG) and Fortaleza Farm (FF),temtén Cacaria, Pirai, RJ. In the first
chapter, a comparison was performed for the bimmoanities of the three sites regarding
richness, frequency of occurrence, compositionndhnoce, diversity, equability and trophic
guilds. In the second chapter, the biology of badgtured in mist networks in terms of capture
and effort rate, seasonality, morphometric variatlmdy mass, feather molting and incubation
plate were analyzed. The mist nets survey was atedibetween August 2015 and February
2017, in which ten mist nets were opened from 0&:6@ to 17:00 p.m. Eight, eleven and nine
field days were dispensed in SI, SM and FF, resgaygt Four points counts were sampled in
each fragment monthly between May 2016 and April720A total of 205 species were
recorded, with FF displaying the highest richnd< (sp) and the second highest diversity (H'
= 4.38), MG displayed the second highest richn&88 Ep) and the highest diversity (H' =
4.42), followed by IG, with the lowest wealth (128p) and diversity (H' = 4.26). Species
composition varied significantly among the thrempked areas (F = 5,15; p = 0,0002), with
each site presenting a different composition iratreh to the others. A predominance of
insectivorous and omnivorous species was obsenvabe three fragments. A total of 252
individuals were captured, distributed between @ bpecies. The dry season presented a
higher catch rate (10.5%) when compared to theyragason (6.6%), revealing a seasonal
pattern. The highest body mass was observeddptotila rufaxilla (187.4g + 16.72; n = 7,)
and the lowest foHylocharis cyanug0.6g; n = 1). Beak length and total length préseithe
highest and the lowest coefficient of variatiorspectively. When analyzing morphometric
variations between sexes, Manacus manacysonly wing, tail and tarsal length were
significantly different. Of the total number of ¢aped individuals, 71 (28.3%) displayed a
brood patch and 37 (14.6%) were molting. The brpaith and molting were associated with
seasony = 20.627; p = 0.000005 and= 8.363; p = 0.0038, respectively). In 16 indivibua
(6.34%), a molt and brood patch overlap was fowith molt associated with the brood patch
(x> = 4.408; p = 0.035). Although the study area vepsasented by small forest fragments with
a certain degree of environmental impact, a sigaifi local diversity was found, with the
presence of endemic and endangered species.

Keywords: diversity, point counts, mist nets
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INTRODUCAO GERAL

A Mata Atlantica foi uma das maiores florestas irajs das Américas, cobrindo
originalmente cerca de 150 milhdes de hectaresne condicbes ambientais altamente
heterogéneas. No entanto, 88,27% da Mata Atlamtiganal foi perdida, restanto apenas
11,73% de vegetacéo (16.377.472 ha), distribuida451173 fragmentos florestais (RIBEIRO
et al, 2009). O maior fragmento esta localizado na S#wrilar, principalmente ao longo das
montanhas costeiras do estado de Sao Paulo, eedeeda fronteira sul do estado para o norte
até a parte sul do estado do Rio de Janeiro (RIBERal, op. cit.). As principais causas de
perda de habitat sdo a explotacdo dos recursasstidos por populacbes humanas, como
madeira, frutos, lenha e caca, além da exploragdteda para uso humano em pastos,
agricultura e silvicultura (DEAN, 1996).

A taxa de desmatamento deste bioma foi 29.07%tia es anos de 2015 e 2016, com
um aumento de 57,7% em relacéo ao periodo an{gdan-2015), de 18.433 ha (SOS MATA
ATLANTICA & INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS ESPACIAS - INPE, 2016). A
Mata Atlantica abriga um total de 1361 espéciegtiebrados, incluindo 567 destas endémicas
(MYERS et al., 2000). Devido a essa grande perdaatidat e alta concentracdo de espécies
endémicas, este bioma é considerada o guatspotmundial (MYERS et al., op. cit.). Afim
de preservar esta fauna altamente endémica, éadtalirir conhecimento da quantidade de
habitats adequados restantes e quais as pressasssatore eles (FONSECA, 1985).

Grande parte dos fragmentos remanescentes da MEtatica esta inserido em
propriedades privadas (RAMBALDI & OLIVEIRA, 2003pessa forma, o estabelecimento de
uma ampla rede de reservas privadas torna-se @rdidpel na protecéo da biodiversidade do
bioma. A Reserva Particular do Patriménio NatuR®PPN) € uma categoria oficial de area
protegida que proprietarios privados podem criatuntariamente e em perpetuidade
(TABARELLI et al., 2005). Existem cerca de 443 RRBRM Mata Atlantica, totalizando quase
1000 knt (VIEIRA & MESQUITA, 2004). Na area de estudo, namitipio de Pirai, ha apenas
uma, a RPPN Sé&o Carlos do Mato Dentro, com 23,92Nbaentanto, duas propriedades
encontram-se em vias de criacdo de sua RPPN coMitiumento, um dos locais amostrados,
e a Fazenda Beira Rio, ambos localizados no bderGacaria, distrito de Vila Monumento
(MOURA, 2014).

Os fragmentos florestais estdo circundados pohahbitat diferenciado, denominado
matriz, que funciona como uma barreira a dispedsacertos organismos, além de expo-los a
diversos efeitos negativos nos habitats proximiosrda dos fragmentos, chamados de efeitos
de borda (MURCIA, 1995). As espécies que toleramutiizam a matriz sdo capazes de
persistirem em fragmentos pequenos, provavelmentegrem capazes de se mover entre 0s
mesmos e por explorarem uma maior diversidade loieat&(SWIHART et al., 2003). Existem
trés tipos de efeitos de borda: os abidticos, gueleem mudancas nas condi¢des ambientais
na borda devido a sua proximidade da matriz, comiommsolacao, incidéncia de ventos, etc.
Os efeitos bioldgicos diretos envolvem mudancasmandancia e distribuicdo de espécies
causadas diretamente pelas modificacdes nas cesdisicas proximas a borda. E os efeitos
biolégicos indiretos, que envolvem mudancas naagé® entre as espécies, como predacao,
nidoparasitismo, competicao e herbivoria, alémamzacéao bidtica e dispersao de sementes
(MURCIA, op. cit.).

A Mata Atlantica abriga um total de 891 espécieavks, das quais 213 sao endémicas
e 233 estdo listadas em alguma categoria de anmeachstas nacionais e/ou mundiais de
espécies ameacadas (MOREIRA-LIMA, 2013). De acaata Goerck (1997), as aves deste
bioma representam um grupo altamente ameacadaided® com 68% das espécies raras e
25% extremamente vulneraveis. A raridade das esp@ude ser definida com base em trés
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parametros: distribuicdo geogréfica, especificidade ocupacdo do habitat e tamanho
populacional (RABINOWITZ et al., 1986). Partindostk principio, quanto mais estreita a
distribuicdo geografica, maior restricdo quantbaoitat e menor tamanho populacional, maior
sera a vulnerabilidade da espécie. Apenas 32%ifluaa apresenta plasticidade ecoldgica e
tolerancia a diferentes condicdes ambientais, pmlenanter suas populacdes em areas
altamente perturbadas em diversos ambientes (GOERG®7). Além disso, as espécies
endémicas sdo mais afetadas pelos efeitos advEr$@gmentacao florestal do que as espécies
de distribuicdo geografica mais ampla, ja que sais suscetiveis a declinios populacionais
(ANTUNES, 2007).

O processo de fragmentacao florestal pode tragesetjuéncias negativas para a
avifauna, como a perda das espécies mais espadmdizcomo frugivoros e carnivoros, e um
aumento concomitante da proporgéo de espéciep@iginistas, como onivoros e insetivoros
generalistas (WILLIS, 1979). Além disso, as aves gossuem 0s seguintes atributos possuem
maior probabilidade de extingdo local em fragmertneanho grande, pouca mobilidade, alta
especializacdo, forrageamento e nidificacdo no, $i@ixa tolerancia ao habitat matriz, baixa
densidade e baixa taxa de sobrevivéncia anual (SIG\V& KARR, 1997). A andlise das
respostas das comunidades de aves a fragmentacésidl fornece um meio de avaliar as
condicbes desse ambiente e sua capacidade em mameiversidade do local (GIMENES &
ANJOS, 2003). Em vista disso, as aves sao conslaeideais bioindicadores ecoldgicos para
o0 ambiente terrestre (PIRATELLI et al., 2008; STOdtAl., 1996).

Um ponto importante no estudo de comunidades ég taata-se da escolha do método
empregado para a obtencdo dos dados, uma vezmabilédade e as diferencas de deteccéo
entre as espécies sdo alguns dos fatores quesnet@rha qualidade dos dados obtidos (ANJOS,
2001a). Existem dois tipos de levantamento de awvegualitativo e o quantitativo. O
levantamento qualitativo possui como objetivo olderiqueza (nimero de espécies) e a
composicao (lista de espécies) da comunidade. Bs&asnacbes sdo utilizadas para se
caracterizar de maneira simples a avifauna de rdetado local. Apesar de serem dados
basicos, eles sdo a base principal para diversadosstedricos em ecologia de comunidades,
para a criagao de unidades de conservacéao e pai@@a das avaliagdes de impacto ambiental
(RIBON, 2010).

Em levantamentos quantitativos, além da riquezangposicao, é obtido a abundéancia
das espécies, que permite o calculo de indicesvdesilade e outros parametros ecoldgicos.
Os principais métodos deste tipo de levantamemtoosdpontos de escuta, onde a amostragem
se baseia em observacdes, gerando um determinagwande contatos para cada espécie, que
permite a obtencdo do indice pontual de abundhAg; transeccdes omansectosonde o
indice de abundéancia baseia-se nas observac@esdeitongo de percursos; redes de neblina,
onde as amostragens sao realizadas por captuwapue e a dos quadradosspot mapping
consistindo no mapeamento dos territérios de remé@a em uma area demarcada, fornecendo
uma abundancia por area (densidade) das espécmmtragas (DEVELEY, 2009;
VIELLIARD et al., 2010).

Este trabalho é dividido em dois capitulos. Nengifo € mostrado o resultado obtido a
partir do levantamento quantitativo por pontos slauta e redes de neblina da comunidade de
aves em trés fragmentos de Mata Atlantica. Os petraés ecoldgicos obtidos: riqueza,
frequéncia de ocorréncia, composi¢ao, abundanesidade, equabilidade e guildas tréficas
sdo comparados entre as areas amostradas. No eampitlilo sdo apresentados aspectos da
biologia de aves capturadas por redes de nebbnap taxa e esforco de captura, sazonalidade,
medidas morfométricas, muda e placa de incubaR@&wido ao pequeno tamanho amostral de
aves capturadas em cada fragmento, os resultadoapdnilo 2 foram avaliados a partir da
juncao dos dados obtidos nos trés fragmentos.



CAPITULO |

AVIFAUNA EM FRAGMENTOS DE MATA ATLANTICA, PIRAI, RJ
ESTRUTURA DA COMUNIDADE



RESUMO

O processo de fragmentacao da paisagem € caradiepela destruicdo da area original e pelo
aumento do habitat de borda. As espécies presesdtss fragmentos sdo expostas a uma série
de mudancas bidticas e abitticas associadas a dosdhabitats, além de outros problemas
relacionados a fragmentacéo, tais como o tamardhéoana do fragmento, a distancia entre
eles e o tipo de matriz circundante. A fragmentacdbamente com a perda de habitats
representa o maior perigo para a extincao das laassleiras. I1sso porque a substituicdo da
vegetacao original impde novas condi¢des ecologicagifauna, fazendo com que ocorram
modificacdes na composicao de espécies em detataiineal, com a predominancia de taxons
mais tolerantes e uma diminuicdo dos mais seletipes demandam requisitos ecoldgicos
especificos para sobreviver. Este trabalho tem caljeiivo comparar a riqueza, frequéncia de
ocorréncia, composi¢do, abundancia, diversidadeal®lidade e guildas tréficas entre trés
fragmentos florestais: Sitio Ipé (SlI), Sitio Monumee (SM) e Fazenda Fortaleza (FF), em
Cacaria, situados no sul do municipio de Pirai, B métodos utilizados no levantamento
foram pontos de escuta e redes de neblina, aléragistro ocasional de espécies durante a
locomocgédo entre as trilhas. Foram registradas 2pBoies de aves na area de estudo: 178
amostradas pelos pontos de escuta, 15 pelas redesbtina e 12 pelo registro ocasional. A
maior riqueza foi encontrada na FF (147 sp), segpelo SM (130 sp) e SI (122 sp). A
divergéncia na riqueza entre os locais amostradssiyelmente esta relacionada a diferencas
na area e na diversidade de habitats nos fragmel#as diversidade foi maior no SM (H'=
4,42), seguido da FF (H'=4,38) e do SI (H’' = 4,260mo a diversidade leva em consideracao
a riqueza e a equabilidade, apesar da riguezaaer na FF, a equabilidade foi maior no SM.
O Sl apresentou maior abundéancia de espécies quamdparado aos outros dois locais. A
composicao de espécies variou significativamentie exs trés areas amostradas (F = 5,15; p =
0,0002), na qual cada local apresentou uma congumslierente em relacdo aos demais. Em
relacdo as guildas tréficas, houve predominanciaspecies insetivoras e onivoras, com um
menor numero de espécies carnivoras e frugivorastmds fragmentos amostrados. O
predominio destas guildas relaciona-se ao fated®smais gereralistas e menos sensiveis a
fragmentacdo de habitat em relacdo as outras guilda

Palavras-chave:Aves, fragmentacao, riqueza.



ABSTRACT

Landscape fragmentation processes are charactdnzddstruction of the original area and
increasing of border habitats. The species presghese fragments are exposed to a series of
biotic and abiotic changes associated with bordeéitats, as well as other problems related to
fragmentation, such as the size and shape of digenfent, the distance between fragments and
the type of surrounding matrix. Fragmentation, glanth habitat loss, represents the greatest
danger regarding the extinction of Brazilian birdikis is due to the fact that the replacement
of the original vegetation imposes new ecologiaaiditions on the local avifauna, causing
changes in species composition in certain aredh, thwe predominance of more tolerant taxa
and a decrease of the more selective ones, whitlantk specific ecological requirements to
survive. This study aims to compare the richnessjuiency of occurrence, composition,
abundance, diversity, equability and trophic guéasong three forest fragments: Ipé Grange
(IG), Monumento Grange (MG) and Fortaleza Farm (FFCacaria, located in the south Pirali,
RJ. The methods applied to the survey were listepwints and mist nets, in addition to the
occasional species record during movement betweds.tin total, 205 bird species were
recorded in the study area, of which 178 were sadhpy the listening points, 15 by the mist
networks and 12 by occasional record. The higheshess was determined in FF (147 sp),
followed by MG (130 sp) and IG (122 sp). The ricésméivergence between the sites sampled
is possibly related to differences in the areadindrsity of habitats of the fragments. Diversity
was higher at MG (H '= 4.42), followed by FF (HA:38) and IG (H '= 4.26). As diversity takes
into account richness and equability, althoughneéds was greater in FF, equability was higher
at MG. IG showed higher species abundance when a@dgo the other two sites. Species
composition varied significantly among the thrempked areas (F = 5,15; p = 0,0002), in which
each site presented a different composition irticgldo the others. In relation to trophic guilds,
a predominance of insectivorous and omnivorousigpeaeas observed, with a lower number
of carnivorous and frugivorous species in the tle@®pled fragments. The predominance of
these guilds is related to the fact that they aoeengeneralized and less sensitive to habitat
fragmentation compared to the other guilds.

Keywords: Birds, fragmentation, richness.



1 INTRODUCAO

O processo de fragmentacédo da paisagem ocormaimatmte, porém foi intensificado
pela acédo antropica nos ultimos anos (BORGES, 28838f processo gera a destruicdo da area
florestal original e aumento do habitat de borddJRCIA, 1995). Consequentemente, as
populacdes presentes nos fragmentos sdo segregadagostas ao efeito de borda
(LAURENCE, 1997). Ademais, o tamanho, a forma, augide isolamento e o tipo de matriz
circundante dos fragmentos podem influenciar matesa das comunidades (BIERREGAARD
et al.,1992).

Ariqueza da avifauna em fragmentos florestais pedénfluenciada por varios fatores.
Entre estes, encontra-se a area, na qual a ritggreda a ser maior com o aumento do tamanho
dos fragmentos. Trés hipoteses foram propostas eaticar esta relacdo: a amostragem
passiva, o equilibrio dindmico e a diversidade agitats (GIMENES & ANJOS, 2003). De
acordo com Connor & McCoy (1979), a hipétese destragem passiva prediz que o esfor¢o
amostral difere em relagéo a area amostrada. Ror&fio amostradas mais espécies em areas
maiores e vice-versa. A hipotese do equilibrio uhiicé € a derivacédo da teoria do equilibrio de
biogeografia de ilhas para a fragmentacgéo floreatailqueza seria um balancgo entre as taxas
de imigracao e extincdo de acordo a area e o graothmento do fragmento (MACARTHUR
& WILSON, 1963; TERBORGH et al., 1997). J& a tealgadiversidade ou heterogeneidade de
habitats afirma que com 0 aumento da area ha urargoooncomitante do nimero de habitats
e das espécies associadas (WILLIAMS, 1964).

O efeito de borda em fragmentos consiste no auntentpiantidade de habitat de borda
de floresta em relacdo ao interior, sendo altamemactante na avifauna (MARINI, 2000). A
composicao de aves pode diferir entre a bordargesior do fragmento devido a diferente
ocupacao de espécies generalistas e especialiSt#¥gEJOY et al., 1986). As generalistas sao
adaptadas a ambientes abertos e manifestam madiidade de disperséo, utilizando
majoritariamente a borda. J4 as especialistas eapiggs baixo potencial de disperséo,
ocupando o interior do fragmento (LOVEJOY et gb., @t.). Além disso, os fragmentos mais
compactos e circulares possuem maior area nodntea floresta e menor efeito de borda
guando comparado aos fragmentos estreitos e deatimsmirregulares (TURTON &
FREIBURGER, 1997).

As guildas troficas correspondem ao grupo de espégue exploram de forma
semelhante uma classe de recursos (ROOT, 196 Omfsreencao da estrutura trofica de uma
comunidade de aves, como a presenca ou auséndjaildas especificas, pode oferecer
informacdes valiosas sobre o estado de conserdagdm determinado local (TOLEDO-LIMA
et al., 2014). Isso porque a substituicdo da ve§etariginal imp&e novas condi¢des ecoldgicas
a avifauna, podendo ocorrer modificacdes na comp@ogie espécies, como o predominio de
taxons mais tolerantes, como o0s onivoros, em dettimmdaqueles mais seletivos, como 0s
frugivoros e carnivoros (WILLIS, 1979).

A perda de habitat e a fragmentacéo florestal eésideradas os maiores perigos para
as aves brasileiras (MARINI & GARCIA, 2005). Out@ameacas incluem espécies invasoras,
poluicdo, disturbios antrépicos, mortalidade adidermudancas na dindmica de espécies
nativas, desastres naturais e perseguicdo (MARIKHARCIA, op. cit.). Devido ao aumento
da perda e fragmentacéo das florestas neotroptcems)hecimento da estrutura da comunidade
de aves em pequenos fragmentos florestais tormapsecindivel para a conservacéo do grupo,
principalmente na Mata Atlantica, com seu elevaateenismo e alta pressdo antropogénica
(BARBOSA et al., 2017).

Na Mata Atlantica, listagens da avifauna sdo fratpreente as Unicas informacdes
disponiveis e poucos sao os trabalhos relaciorademativas de abundancia (DEVELEY &
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MARTENSEN, 2006). Esta falta possivelmente estelacionada a auséncia de um método
de facil execucdo e que obtenha valores confiddeiabundancia. No entanto, através do
meétodo de amostragem por pontos desenvolvido mg&zor Blondel et al. (1970) e adaptado
as regides neotropicais por Vielliard & Silva (1998 estimativa de abundéancia foi obtida

através do Indice Pontual de Abundancia (IPA). thlestimativa, € obtido a abundancia de
uma espécie em determinado local, sendo eficienteeenos comparativos (ANJOS, 2001a).

A aplicacdo deste método é simples, de baixo aus&vorece a criacdo de dados de forma
padronizada, sendo utilizado em varios trabalhds apsua divulgacdo (ANJOS, 2007).

Este capitulo tem como objetivo analisar a estautla comunidade de aves em trés
fragmentos de Mata Atlantica em Pirai, RJ. Pa@ s fragmentos foram comparados quanto
a: riqueza, frequéncia de ocorréncia, composichan@ancia, diversidade, equabilidade e
guildas tréficas. As hipoteses levantadas foranPdrtindo do mesmo esfor¢co amostral nos
trés fragmentos, a maior riqueza sera registraddragmento de maior area (FF). 2) A
composicao sera diferente entre os trés fragmetdoislo as diferencas nos habitats, como
presenca/auséncia de areas alagadas e grau dbidisd) O fragmento menor e com maior
grau de distarbio (Sl) tera maior proporcao de @sggeneralistas em comparacao aos outros
dois fragmentos (SM e FF) e 4) Os fragmentos SM edfdo mais semelhantes em relacéo as
variaveis ecoldgicas amostradas, devido a sua rpedporcdo de cobertura vegetal e menor
distarbio em relacéo ao Sl.

2 MATERIAL E METODOS

2.1 Area de Estudo

O estudo foi realizado no bairro Cacaria, disttliéoVila Monumento (22°43°3.55”°S e
43°50°54.97°°0), no sul de Pirai, Rio de Janeimtreeagosto de 2015 a abril de 2017. As areas
amostradas foram trés fragmentos florestais, cadpautencente a uma propriedade particular:
o Sitio Ipé (SI), o Sitio Monumento (SM) e a FazeRkdrtaleza (FF) (Figura 1). O clima local
é do tipo Cw, i.e, subtropical imido com estacaa ste inverno (ALVARES et al., 2013).
Segundo a Normal Climatologica do Brasil 1961-19®@mperatura maxima € 30,8 °C em
fevereiro e a temperatura minima é 24,9 °C em jobn&stacdo Pirai (RAMOS et al., 2009).
A precipitacao total anual varia de 1.200 a 1.806/amo (DANTAS et al., 2000). O terreno
caracteriza-se como forte inclinado e abrange aoceams declividade superiores a 45°
(BAYLAO JUNIOR et al., 2008). O uso do solo na Bgabrange areas abertas de pastagens
e diversos fragmentos florestais de Mata Atlantica.
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Figura 1. Localizacé@o dos trés fragmentos de Mata Atlardicastrados em Pirai, RJ, com a
numeracao dos quatro pontos de escuta amostraolcssl Fazenda Fortaleza (FF), Sitio Ipé
(SI) e Sitio Monumento (SM).

O fragmento Sl possui area de 8,23 ha e € commestom estreito fragmento
regenerado de Floresta Ombroéfila Densa. E rodeadoréh matriz de pastagem sem manejo,
com dominéncia de gramineas e espécies invasorhackas (Figura 2AA pastagem é
dominante devido a retirada da vegetacdo florgséah fins agropecuarios (BAYLAO
JUNIOR, 2008). Na borda do fragmento ha a criagigatio e um lago artificial (Figura 2B).
Ocorre intenso trafego de pessoas e trabalhadmwais Inas trilhas existentes.

Com érea de 27,86 ha, o fragmento SM encontrasgede agentes de perturbagéo ha
28 anos, na qual o gado foi retirado e foram radbs aceiros (BAYLAO JUNIOR et al., 2011).
Apesar da presenca de pastagem sem manejo, quamp@arado ao Sitio Ipé, o fragmento
mostra-se mais largo e compacto (Figura 1). Adrdbe corta o fragmento é frequentemente
usada pelos trabalhadores locais (Figura 2C e 2D).

O fragmento FF, com area de 33,4 ha, apresentanatr&Z de pastagem sem manejo
ao redor de um fragmento com vegetacdo em estégisudessao secundario de Floresta
Ombrdfila Densa (Figura 2E e 3F). Na area abedaa briacdo de gado e agricultura, com
cercas ao redor do fragmento para ndo permititrasando gado, mas alguns animais adentram
esporadicamente. Ha pouca movimentacao dos tralmaltslocais nas trilhas. Na borda do
fragmento ha um alagado temporario, que permitma®ncia de aves aquaticas.



Figura 2. Fisionomia dos trés fragmentos de Mata Atlantivastrados em Pirai, RJ. A e B:
Sitio Ipé (Sl); C e D: Sitio Monumento (SM); E eFazenda Fortaleza (FF).

2.2 Coleta de Dados

O levantamento da avifauna foi realizado a padiraties de neblina e pontos de escuta.
Além disso, também foram considerados registrosiogais de espécies observadas e ouvidas
durante o deslocamento entre as trilhas ou poetesclta e o intervalo de checagem das redes.
O levantamento por pontos foi realizado com o messfrco amostral entre os trés
fragmentos para permitir a comparacao quantitativee os locais quanto a riqueza, frequéncia
de ocorréncia, composicao, abundancia, diversidastpiabilidade.



Redes de neblinaForam utilizadas 10 redes em cada saida a campo gaida = um
dia), com 2,5m de altura, 10m de comprimento e and¢h36 mm, abertas das 06:00h as 17:00h
e dispostas no sub-bosque das trilhas. Foram adakz28 saidas a campo, sendo o0 SM o local
mais amostrado, seguido da FF e do Sl (Tabela &jlag as aves capturadas foram
identificadas, fotografadas, obtidos dados morfoices, de muda e placa de incubacao e
tiveram uma a duas penas cortadas para a idegéiicde recapturas. Apds tais procedimentos,
as aves foram soltas préximas ao local de captura.

Pontos de escutaforam definidos quatro pontos em cada um dos fteggnentos,
localizados nas trilhas existentes e equidista2@®@sm (Figura 1). Os quatro pontos de cada
fragmento foram amostrados mensalmente durantenanna qual em cada dia apenas um
fragmento era amostrado, totalizando trés idas are@scampo (Tabela 1). Em cada ponto
foram dispensados 20 minutos e todas as aves fol@amificadas por contato visual e/ou
auditivo com auxilio de bin6culo Tasco 8x42 e rggkas em planilha de campo. A
amostragem ocorreu no periodo da manha, a pasti0@&0h, quando as aves estavam mais
ativas. O esfor¢co amostral total dos pontos fod@le. O método de levantamento por pontos,
desenvolvido nacionalmente por Vielliard & Silv®9D), derivou da técnica de transeccoes e

possui como principal vantagem a obtencéo da almgimlédas espécies pelo indice Pontual de
Abundancia (IPA).

Tabela 1. Namero de dias de ida a campo entre os mesesa$¢o&P15 a abril/2017 nas
amostragens de redes de neblina e pontos de esctités fragmentos de Mata Atlantica, Pirali,
RJ. Locais: Sitio Ipé (SI), Sitio Monumento (SMyazenda Fortaleza (FF).

REDES PONTOS
Meses Dias em Local Dias em Local
campo campo
Agosto/2015 1 SM - -
Outubro/2015 1 SM - -
Novembro/2015 2 SM - -
Marco/2016 1 FF - -
Abril/2016 3 Sl, SM (2) - -
Maio/2016 1 Sl 3 Sl, SM, FF
Junho/2016 2 SI, FF 3 SI, SM, FF
Julho/2016 1 SM 3 SI, SM, FF
Agosto/2016 5 SI(2), SM, FF (2) 3 SI, SM, FF
Setembro/2016 2 FF 3 Sl, SM, FF
Outubro/2016 3 SI, SM, FF 3 SI, SM, FF
Novembro/2016 1 Sl 3 Sl, SM, FF
Dezembro/2016 3 SI, SM, FF 3 SI, SM, FF
Janeiro/2017 - - 3 SI, SM, FF
Fevereiro/2017 2 SM, FF 3 Sl, SM, FF
Marco/2017 - - 3 Sl, SM, FF
Abril/2017 - - 3 Sl, SM, FF
Total 28 SI (8), SM (11), 36 Sl (12), SM (12),
FF (9) FF (12)
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2.3 Analise dos Dados

Riqueza: a riqueza total foi obtida pela soma do numeresj@cies exclusivas das
redes de neblina, dos pontos e dos registros o@asioA riqueza derivada dos pontos foi
comparada entre os trés locais amostrados, entnesss e as estacdes seca (abril a setembro)
e chuvosa (outubro a marco) do ano. A classificagioestacdes do ano foi obtida de Alvares
et al. (2013). A classificacdo taxonbmica e sisteradda avifauna segue Piacentini et al
(2015). Para comparar a riqueza de espécies @atnes lcom niamero de amostras diferentes
e/ou numero de individuos diferentes foram utilasa@durvas de rarefacdo. Elas permitem
avaliar o quanto um inventario se aproxima de l&raodas as espécies do local amostrado.
Se a curva estabiliza, isto €, atinge um ponto @erocpumento do esforco de coleta ndo implica
em aumento no nimero de espécies, significa quxiapgdamente toda a riqueza da area foi
amostrada. E semelhante a curva do coletor, natengéaobtida por meio da aleatorizag&o das
amostras, tornando a curva mais suave.

Como em comunidades muito diversas € quase imgbgditer uma estabilizacdo da
curva do coletor ou rarefagdo, o uso de estimadtgegjueza permite estimar a real riqueza
de determinado local, sendo esperado que o estintkdoiqueza gere um valor estavel,
independente do esfor¢co amostral, que permita pa@gao da riqueza com outros inventarios
(SANTOS, 2006). Foram utilizados os estimadores pa&@amétricos Chao 2 e Jackknife de
segunda ordem por sua melhor performance na estoimde espécies (COLWELL &
CODDINGTON, 1994). Estes estimadores foram cal@gado Programa EstimateS Win 9
(COLWELL, 2013) a partir dos dados dos pontos dates Os estimadores Chao2 e Jackknife2
baseiam-se no numero de espécies raras em uma idaateinEles levam em conta os dados
de ocorréncia de espécies que sao registradas anunigue$ ou duas amostradyplicate$
(MAGURRAN, 2013). O Chao2, diferente do Jackknifp2rmite o calculo do intervalo de
confianca (CHAO, 1987). S&o obtidos pelas seguidtasulas:

o1 Q,(2m-3) Q,(m—2f

= + — . =
Sz S"bs 2Q2 S.Iack2 S'obs-+ m ' ;m[m_ 1) |

Onde:

S, = estimador Chao2

Sackz = estimador Jackknife2

Sobs = riqueza observada

Q1 = numero de espécies que ocorrem em uma amasitpés3
Q2= numero de espécies que ocorrem em duas amahirEates
m = numero de amostras

Frequéncia de ocorrénciafoi calculada a frequéncia de ocorréncia totaleedtacoes
seca e chuvosa das espécies registradas nos mnescuta. Ela varia entre 0 a 100% e
determina a proporcdo do numero de visitas em e aspécie € observada em relacdo ao
namero total de visitas do levantamento. Ela permitaliar se uma espécie é regularmente
encontrada ou ndo (VIELLIARD et al., 2010). E cédda pela seguinte formula:

Fo = Nvi/ Ntv x 100

Sendo:

Fo = frequéncia de ocorréncia
Nvi = namero de visitas em que a espécie i foi nlzsia
Ntv = numero total de visitas (= 12; 6 em cadagsin
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Composicéo:a composicao de espécies entre os trés locaisrahas por pontos de
escuta foi comparada pelo escalonamento multidiiealsndo métrico (NMDS), baseado no
indice de similaridade de Bray-Curtis. Este inditkza matrizes de abundancia de espécies.
Ele varia de O (similaridade) 1 (dissimilaridadé)fertemente influenciado pelas espécies mais
abundantes, ndo considerando as duplas-auséncilkERTIN, 2012). Para obter a
similaridade € utilizado 1 — BC. E calculado pelgusnte férmula:

p
Z‘ylj _yzl"

BC,, =100* =
D (Vi *+Ya)
j=1

Onde:

BC = Dissimilaridade de Bray-Curtis
Y 3 = abundéancia da espé¢iea amostra 1
Y = abundéncia da espég¢ira amostra 2

Para avaliar a existéncia de diferenca signifiea@ntre os trés locais em relacédo a
composicdo das espécies, foi realizado uma Anéliee Variancia Permutacional
(PERMANOVA), no qual foi considerado significatiegp-valor menor que 0,05. A anélise de
Porcentagem de Similaridade (SIMPER) foi execufzata identificar quais pontos de escuta
apresentaram maior porcentagem de contribuicadfeeedciacdo entre os fragmentos. Esta
analise é apenas explanatéria, pois as porcentagkngadas ndo sao testadas estatisticamente
(VALENTIN, 2012). Ela determina a dissimilaridadedna entre pares de amostras entre os
grupos comparados e a contribuicdo média de caam tfneste trabalho, cada ponto) na
dissimilaridade média (CLARKE & WARWICK, 2001). Asnalises foram realizadas no
programa PAST verséo 3.12 (HAMMER et al., 2001).

A classificacdo das espécies endémicas da Mdatith foi baseada em Moreira-Lima
(2013). As espécies ameacadas de extincao forantifidedas pela consulta na lista nacional
(MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2014), na lista estaal do Rio de Janeiro (ALVES et
al., 2000) e na lista internacional (IUCN, 2017)ém disso, as espécies foram classificadas
quanto ao habitat de ocupacédo de acordo com asvab8es em campo e literatura (SICK,
1997). Elas foram divididas em trés grupos: esgéd#ecampo ou areas abertas: habitando a
matriz proxima aos fragmentos, espécies florestacalizadas na borda e no interior dos
fragmentos e espécies aguaticas, encontradas emaagadas e lagos.

Abundancia: a abundancia de cada espécie registrada nos mmntEscuta foi obtida
pelo indice Pontual de Abundancia (IPA). O IPA @elhor estimativa da propor¢éo de uma
espécie na comunidade e ird variar ndo somenteacoeal abundancia das espécies, mas
também com o padréo de atividade e distribuicatad€¥IELLIARD et al., 2010). Além do
IPA total de cada espécie, foi calculado o IPA raépara avaliar a influéncia da sazonalidade
na abundancia das espécies. O IPA é calculadalpedaguinte férmula:

IPA = Nci/ Nta

Onde:

Nci: nimero de contatos da espécie i
Nta: numero total de amostras (pontos x visitas = 4 x 48)
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Diversidade: foi calculada pelo indice de Simpson (D) e petide de Shannon (H’)
no programa PAST verséo 3.12 (HAMMER et al., 2G0partir dos dados obtidos dos pontos
de escuta. O indice de Simpson é considerado urdalanée dominancia e uniformidade de
uma comunidade, pois apresenta forte influénciasgeécie mais dominante da amostra. Ele
calcula a probabilidade de dois individuos retisado acaso de uma comunidade pertencerem
a mesma espécie (MAGURRAN, 2013). Este indice éiderado um dos mais significativos
e robustos, capturando a variancia da distribuiigiabundancia das espécies (MAGURRAN,
op. cit.). Com o0 aumento do indice de Simpson erdigdade diminui, portanto ele € comumente
representado por 1 — D. E obtido pela seguintedtam

- ni(”; _l)
D_Z[N(N—l)}
Sendo:

n = numero de individuos na i-ésima espécie
N = numero total de individuos

O indice de Shannon permite identificar o grah&terogeneidade das areas, com base
na abundancia proporcional de todas as espéciesndanidade (VIELLIARD et al., 2010).
Este indice atribui maior peso a riqueza de espétierelacao ao indice de Simpson (MELO,
2008). Ele foi calculado devido ao seu vasto usdesantamentos de avifauna, permitindo a
comparacao com trabalhos anteriores. Além dissop@&imite o calculo do teste t de Student
para avaliar a existéncia de diferenca significawtre os trés fragmentos comparados. E
obtido pela férmula:

H' = -3pi x log(pi)
Sendo:

pi = namero de individuos da espécie i divididoopelimero total de individuos do
levantamento
log = logaritmo, recomendado o neperiano

Equabilidade: foi obtida pelo indice de Pielou (J), que avaliparticdo numérica na
comunidade observada e representa a relacdo ehtersidade observada (H’) e a diversidade
méxima (Hmax) possivel para o mesmo nimero de iespeto indica se uma comunidade esta
ecologicamente equilibrada ou ndo. A presenca degsoespécies muito abundantes e/ou de
muitas espécies pouco abundantes tendem a dimimalor de equabilidade, que normalmente
fica na faixa entre 70 a 80% (VIELLIARD et al., Z)1A equabilidade (J) foi calculada no
programa PAST verséao 3.12 (HAMMER et al., 2001) asados provenientes dos pontos
de escuta. E calculada pela formula:

J =H'/ Hmax

Varia entre 0 e 1:

» 1:todas as espécies sdo igualmente abundantes;
* 0: aproxima-se de zero quanto menos equilibradaafdiistribuicdo numeérica das
espécies.

Guildas tréficas: sdo formadas por grupos de espécies que exploraasmo recurso
alimentar. Ela foi obtida para todas as espécigistradas baseada na classificacdo de Sick
(1997). As guildas utilizadas foram: carnivorogtdicomposta por ¥ ou mais de vertebrados
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vivos; detritivoros: dieta composta por ¥ ou magsnaatéria organica em decomposicao;
frugivoros: dieta composta por ¥ ou mais de frugosnivoros: dieta composta por % ou mais
de sementes; insetivoros: dieta composta por % a8 de insetos e outros artropodes;
nectarivoros: dieta composta principalmente deanéotas com o consumo esporadico de
insetos e outros artropodes; onivoros: dieta vari@certebrados, artropodes, frutos) e
piscivoros: peixes.

3 RESULTADOS

3.1 Riqueza de espécies

Foram registradas 205 espécies de aves na arstude:el78 avistadas nos pontos de
escuta, 15 encontradas exclusivamente no levantanpen redes de neblina e 12 pelos
registros ocasionais. A maior riqueza foi encorgtrad FF (147), com nove destas exclusivas
das redes e cinco de registros ocasionais. Em dedugar o SM (130), na qual quatro foram
por redes e trés pelos registros ocasionais. Eoeitero Sl (122), com duas espécies
proveniente de redes e quatro pelos registrosatasi Em relacdo as espécies exclusivas de
cada local, a FF apresentou maior niumero (33),degio S| (27) e do SM (22).

O Sl apresentou 0 maior numero de familias (43Xa2#lias de ndo Passeriformes e
21 de Passeriformes. As familias mais represeatatoram Tyrannidae (17), Thraupidae (16)
e Ardeidae (6). Na FF foi encontrado o segundo maimnero de familias (40): 18 de nao
Passeriformes e 22 de Passeriformes. As familiasroaior riqueza foram Thraupidae (18),
Tyrannidae (18) e Thamnophilidae (11). O SM foiresgentado com o menor nidmero de
familias (35): 14 de nao Passeriformes e 21 deeRfmsses, na qual Tyrannidae (19)
Thraupidae (19) e Thamnophilidae (11) foram as lfasm€om maior nimero de espécies.

O numero de espécies aumentou rapidamente no dddevantamento, porém com o
aumento do nimero de amostras, 0 registro de res@cies passou a ser mais lento mas
ocorreu até o final do estudo. As curvas de raéefap S| e do SM mostraram-se bem proximas
da estabilizacdo, indicando que a amostragem faieote para registrar a maior parte das
riquezas locais (Figura 3A e 3B). Entretanto, oildmio ndo foi alcancado, indicando que
apesar de bem representada, com o aumento do ndmamostras as espécies raras, de baixa
densidade populacional ou de baixo coeficiente eteagdo ndo amostradas poderiam ser
registradas. Ja na FF, a curva aparece mais distargstabilizacdo, mostrando que a riqueza
encontrada esta mais distante da riqueza reakdaAigura 3C).

O SM foi o local onde a riqueza encontrada maepseximou da estimada pelos dois
estimadores utilizados (Tabela 2; Figura 3). J&aapresentou a riqueza mais distante da
estimada e o Sl apresentou valores intermediant® estes dois locais. A partir do total
esperado, o Chao2 estimou 82%, 86% e 81% da riglee3d SM e FF, respectivamente.
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Tabela 2.Riqueza (total) e estimadores de riqueza Chaom @esvio padrao e intervalo de
confianca a 95%) e Jackknife 2 em fragmentos de Mé#éntica, Pirai, RJ. Locais: Sitio Ipé
(SI), Sitio Monumento (SM) e Fazenda Fortaleza .(Er@dos dos estimadores baseado nos
pontos de escuta.

Locais Riqueza Chao-2 Chao-2: intervalo de confiaag(95%) Jackknife-2

Sl 122 133+9,1 (122, 162) 148
SM 130 133 +6,3 (126, 154) 145
FF 147 164 + 14,4 (146, 207) 181
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Figura 3. Estimadores de riqueza Chao-2 e Jackknife-2 eeasvarefacdo em trés fragmentos
de Mata Atlantica, Pirai, RJ: A: Sitio Ipé (SI),-BSitio Monumento (SM) e C — Fazenda
Fortaleza (FF). Dados baseados nos pontos de escuta
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A riqueza variou mensalmente de forma similareeos trés fragmentos amostrados
(Figura 4). Os maiores valores de riqueza foranorinados entre o final da estacdo seca, em
setembro, e inicio da estac&o chuvosa, de oututbeaembro.

70

Sl
== SM

Riqueza

30

L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L)
Mai jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr

Figura 4. Variacdo mensal da riqueza em trés fragmentos ata Ktlantica, Pirai, RJ: Sitio
Ipé (SI), Sitio Monumento (SM) e Fazenda Fortal@#d entre maio a dezembro de 2016 e
janeiro a abril de 2017. Baseado nos dados de pdetescuta.

3.2 Frequéncia de ocorréncia

Nas trés areas amostradas, a classe de frequéaarepresentativa foi 0-25% em
ambas as estacfes seca e chuvosa. Isso indica mpagor parte das espécies Sao pouco
frequentes, na qual foram registradas em no maxiésovezes durante as visitas a campo
(Tabela 3). No SlI, a segunda maior classe foi sgmtada pelas espécies com frequéncia maior
que 75%, enquanto no SM e FF esta classe apresemnienor riqueza.
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Tabela 3.NUumero e porcentagem de espécies entre quatseslds frequéncia de ocorréncia
na estacao seca (Sec), chuvosa (Chu) e total €fot)és fragmentos de Mata Atlantica, Pirai,
RJ: Sitio Ipé (SI), Sitio Monumento (SM) e Fazeldataleza (FF). Baseado nos dados de
pontos de escuta.

Classes de frequéncia de ocorréncia (%)

0-25 26 - 50 51-75 76 - 100

Si Sec Chu Tot Sec Chu Tot Sec Chu Tot Sec Chu Tot

N° de espécies 45 46 54 28 27 15 12 8 22 31 34 25
% espécies 39 40 46,524 23,3 13 10 7 19 27 29,3215
SM

N° de espécies47 44 51 38 35 27 11 19 29 27 25 16
% espécies 38 36 41 31 28®2 9 155 24 22 20 13
FF

N° de espécies63 57 64 34 35 25 10 16 24 26 25 20
% espécies 47 43 48 25526 19 75 12 18 20 19 15

3.3 Composicéo de espécies

A lista da composicéo de espécies de cada locakéada na Tabela 5, com fotografias
de algumas espécies nas Figuras 6 e 10. A compasgaspécies variou significativamente
entre as areas amostradas (F = 5,15; p = 0,0098)al cada local apresentou uma composi¢ao
diferente em relacéo aos demais na comparacagyaarn &l x SM: F =6,5 e p =0,03; SI x FF:
F=6,98ep=0,02; SMx FF: F = 1,88 e p = 0,03).fato foi corroborado pelo escalonamento
multidimensional ndo métrico (NMDS), que revelotoeamacéo de grupos distintos entre as
trés areas de amostragem, com um valor de stre@9@€Figura 5). Esse valor € excelente
para representar a distancia entre os locais & garteducédo multidimensional. O SM e FF
apresentaram maior similaridade pelo indice de Brnartis (1 — BC) (75,7%), seguido do Sl e
SM (55,1%) e Sl e FF (53,3%).
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Figura 5. Escalonamento multidimensional ndo métrico (NMMaseado no indice de
similaridade de Bray-Curtis (1 — BC) entre trégm@ntos de Mata Atlantica, RJ. Locais: Sitio
Ipé (SI), Sitio Monumento (SM) e Fazenda FortalgZg. Os niameros ao lado dos simbolos
indicam os pontos de escuta. Baseado nos dadamtiese escuta.

A analise de SIMPER revelou que os pontos dois,eutnés apresentaram maior
porcentagem de contribuicdo na diferenciacéo dgosipao de espécies entre o Sl versus SM,
Sl versus FF e SM versus FF, respectivamente (a&)el

Tabela 4. Andlise de SIMPER (porcentagem de similaridade) base no indice de Bray-
Curtis, mostando a dissimilaridade média (Dissivédia) e a porcentagem de contribuicao (%
contrib.) de cada um dos quatro pontos amostradasferenciacéo entre trés fragmentos de
Mata Atlantica, Pirai, RJ: Sitio Ipé (SI), Sitio Monento (SM) e Fazenda Fortaleza (FF).
Baseado nos dados de pontos de escuta.

S| x SM Sl x FF SM x FF
Dissim. % Dissim. % Dissim. %
média contrib. média contrib. média contrib.
Ponto 1 2,70 23,43 3,92 28,1 3,29 24,73
Ponto 2 3,51 30,4 3,82 27,4 3,17 23,84
Ponto 3 2,76 23,97 3,73 17,75 3,45 25,93
Ponto 4 2,56 22,21 2,47 26,74 3,39 25,5
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Em relacdo ao habitat, o SI apresentou 0 maiorentirde espécies campestres (51;
42%) e aquaticas (10; 8%), além de uma menor pgapate espécies florestais (61; 50%). O
SM exibiu maior proporcéo de aves florestais (I0Y e campestres (32; 35%) e nenhuma
ave aqudtica. Ja a FF apresentou maior valor de feestais (103; 70%) em relagdo as
espécies campestres (39; 27%) e aquaticas (5; Boela 5).

Foram registradas 47 espécies endémicas da Matatiéa, sendo a maioria na FF (35
espécies; 17%), seguido do SM (33 espécies; 1686) Rl (14 espécies; 7%). Trés espécies
ameacadas de extincdo, na categoria de vulnerfw@&m registradas: o chupa-dente,
Conopophaga lineat@Vied, 1831), na lista nacional de espécies anteacacorrendo no SM
e FF; o curido,Sporophila angolensigLinnaeus, 1766) (Figura 10X), no Sl e o azulao,
Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823) no SM, ambos na lista estladéa nivel
internacional, cinco espécies na categoria Quaseadada Near Threatened o barbudo-
rajadoMalacoptila striata(Figura 10D) ; a maracana-verdaddt@molius maracanaambos
nos trés locais; o pica-pau-douradiculus aurulentusna FF; o sanhacgo-pardarchesticus
abellei no SM e a choquinha-de-peito-pintddgsithamnus stictothoraffFigura 10Fna FF e
SM. Além de uma espécie ameacada, na categoria ehviel {ulnerablg, a
araponga@rocnias nudicollis ocorrendo nas duas areas citadas anteriormentdagédo das
espécies endémicas e ameacadas € mostrada naJ.abela
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Figura 6. Aves avistadas no levantamento por pontos de a&senttrés fragmentos de Mata
Atlantica, Pirai, RJ. ANannopterum brasilianysB: Butorides striata C: Bubulcus ibis D:
Ardea alba E: Vanellus chilensisF: Patagioenas picazurds: Crotophaga aniH: Galbula
ruficaudg I: Nystalus chacuruJ: Colaptes melanochlorosK: Colaptes campestred.:
Psittacara leucophthalmudvi: Furnarius rufus N: Phylloscartes ventralijsO: Tolmomyias
sulphurescensP: Pitangus sulphuratysQ: Megarynchus pitangyeR: Fluvicola nengetaS:
Cyanocorax cristatellysT: Troglodytes musculydJ: Sicalis flaveola(fémea); V:Volatinia
jacarina (fémea); W:Tachyphonus coronaty&mea); X:Ramphocelus bresiliusnacho).
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Tabela 5.Composicdo das espécies em trés fragmentos deAdatdica, Pirai, RJ: Sitio Ipé
(SI), Sitio Monumento (SM) e Fazenda Fortaleza (E&)tento o nimero de contatos de cada
espécie, a guilda (GUI), o habitat (HAB), endemisfBdliD) e espécies ameacadas (EAM)
como Vulnerable- Vulneravel (VU) ouNear Threatened Quase Ameacada (NT) a nivel
nacional (BR), estatual (RJ) e internacional (l8)ocal de ocorréncia das espécies exclusivas
das redes de neblina (R) e pelo registro ocasi®@) é mostrado com um ‘x’. Guildas: C
(carnivoro), D (detritivoro), F (frugivoro), G (gnaoro), | (insetivoro), N (nectarivoro), O
(onivoro) e P (piscivoro). Habitats: CA (campo), @bresta) e AQ (aquéatico). Baseado nos
dados totais (pontos, redes e ocasional).

Espécies SI SM FF GUI HA END EAM
B

TINAMIFORMES Huxley, 1872
Tinamidae Gray, 1840

Crypturellus parvirostrigWagler, 1 O CA
1827)
Crypturellus tataupgdTemminck, 7 13 7 G FL
1815)

ANSERIFORMES Linnaeus, 1758

Anatinae Leach, 1820

Amazonetta brasiliens{g&melin, 9 O AQ
1789)

GALLIFORMES Linnaeus, 1758

Cracidae Rafinesque, 1815

Penelope obscurdemminck, 1815 3 4 F FL
PODICIPEDIFORMES Furbringer,

1888

Podicipedidae Bonaparte, 1831

Tachybaptus dominicy&innaeus, X O AQ
1766) RO

CICONIIFORMES Bonaparte,

1854

Phalacrocoracidae Reichenbach,

1849

Nannopterum brasilianu&melin, 1 P AQ
1789)

Ardeidae Leach, 1820

Nycticorax nycticoraXLinnaeus, 1

1758)

Butorides striatgLinnaeus, 1758) 3 2
Bubulcus ibigLinnaeus, 1758) 10
Ardea albalinnaeus, 1758 1
Syrigma sibilatrix‘Temminck, 1824) 7
Egretta thula(Molina, 1782) 1
CATHARTIFORMES Seebohm,

1890

Cathartidae Lafresnaye, 1839

Cathartes aurgLinnaeus, 1758) 2 1 D CA

AQ

AQ
CA
AQ
CA

AQ

N
0Ooooo O
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Tabela 5 Continuacgéo.

Cathartes burrovianu€assin, 1845 2

Coragyps atratugBechstein, 1793) 27 11 6
ACCIPITRIFORMES Bonaparte,

1831

Accipitridae Vigors, 1824

Leptodon cayanens{tatham, 1790) 1
Heterospizias meridionalid.atham, 1790) X
RO

Rupornis magnirostrigGmelin, 1788) 15 12 11
Geranoaetus albicaudaty¥ieillot, 1

1816)

GRUIFORMES Bonaparte, 1854

Aramidae Bonaparte, 1852

Aramus guaraundlLinnaeus, 1766) X

RO

Rallidae Rafinesque, 1815

Aramides saracurdéSpix, 1825) 4
Mustelirallus albicollis(Vieillot, 1
1819)

Gallinula galeata(Lichtenstein, 1818) 1
CHARADRIIFORMES Huxley,

1867

Charadrii Huxley, 1867

Vanellus chilensigMolina, 1782) 30 5
COLUMBIFORMES Latham, 1790

Columbidae Leach, 1820

Columbina talpacot{Temminck, 28 4

1810)

Columba liviaGmelin, 1789 1

Patagioenas picazurremminck, 35 14 11
1813)

Patagioenas cayennengBonnaterre, 1792) 1 9
Leptotila verreauxBonaparte, 1855 5 9 9
Leptotila rufaxilla(Richard & 13 31 28
Bernard, 1792)

Geotrygon montané.innaeus, 1758) X
R

CUCULIFORMES Wagler, 1830
Cuculidae Leach, 1820

Piaya cayandLinnaeus, 1766) 11 19 23
Crotophaga anLinnaeus, 1758 21 5 3
Guira guira(Gmelin, 1788) 16

Tapera naevigLinnaeus, 1766) 16 12 9
CAPRIMULGIFORMES Ridgway,

1881

Caprimulgidae Vigors, 1825
Nyctidromus albicolligGmelin, 1789) 1 1

OO

CA
CA

FL
CA

CA
CA

AQ
CA
AQ
AQ

CA

CA

CA
CA

FL
FL
FL

FL

FL

CA
CA

CA

FL
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Tabela 5 Continuacgéo.

APODIFORMES Peters, 1940
Apodidae Olphe-Galliard, 1887

Streptoprocne zonariShaw, 1796) 2 1
Chaetura meridionali¢iellmayr, 1907 2 1
Trochilidae Vigors, 1825

Glaucis hirsutugGmelin, 1788) 1 1
Phaethornis rubefLinnaeus, 1758) 9 21
Phaethornis pretrefLesson & Delattre, 3
1839)

Eupetomena macrourgGmelin, 1788) 1 7 2
Florisuga fuscgVieillot, 1817) 1 2
Chlorostilbon lucidugShaw, 1812) 15 9 13
Thalurania glaucopigGmelin, 1788) 4 5 13
Hylocharis cyanugVieillot, 1818) R X
Leucochloris albicolligVieillot, 2

1818)

Amazilia fimbriata(Gmelin, 1788) 1

TROGONIFORMES A. O. U., 1886

Trogonidae Lesson, 1828

Trogon surrucuraVieillot, 1817 2 1
Trogon rufusGmelin, 1788 1
CORACIIFORMES Forbes, 1844

Alcedinidae Rafinesque, 1815

Megaceryle torquatdlLinnaeus, 1766) X

RO

Chloroceryle amazon@.atham, 1790) 1
GALBULIFORMES Furbringer,

1888

Galbulidae Vigors, 1825

Galbula ruficaudaCuvier, 1816 12
Bucconidae Horsfield, 1821

Nystalus chacurVieillot, 1816) 6 5 1
Malacoptila striata(Spix, 1824) 4 7 2

PICIFORMES Meyer & Wolf, 1810
Ramphastidae Vigors, 1825

Ramphastos tocBtatius Muller, 1776 1
Picidae Leach, 1820

Picumnus cirratud’emminck, 1825 15 18 20
Melanerpes candidu@tto, 1796) 3 2
Veniliornis maculifrongSpix, 1824) 1 3 4
Veniliornis spilogastefWagler, 1827) 3
Piculus aurulentugTemminck, 1821 1
Colaptes melanochlora&melin, 4 5 4
1788)

CA
CA

FL
FL
FL

FL
FL
FL
FL
FL
FL

FL

FL
FL

AQ
AQ

FL

CA
FL

CA

FL
CA
FL
FL
FL

FL

E

E

N
(IN)

NT
(IN)

T
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Tabela 5 Continuacgéo.

Colaptes campestrig/ieillot, 1818) 17
Celeus flavescen&melin, 1788)
Dryocopus lineatugLinnaeus, 1766) 2
Campephilus robustusichtenstein, 1818)
RO

CARIAMIFORMES Furbringer,

1888

Cariamidae Bonaparte, 1850

Cariama cristata(Linnaeus, 1766) 4
FALCONIFORMES Bonaparte,

1831

Falconidae Leach, 1820

Caracara plancugMiller, 1777) 8
Milvago chimachimgVieillot, 1816) 9
Falco sparveriud.innaeus, 1758 RO
PSITTACIFORMES Wagler, 1830
Psittacidae Rafinesque, 1815

Primolius maracandVieillot, 1816) 4
Psittacara leucophthalmu$tatius 42
Muller, 1776)

Forpus xanthopterygiu€Spix, 1824) 2
Pionus maximilian{Kuhl, 1820) 2

PASSERIFORMES Linnaeus, 1758
Thamnophilidae Swainson, 1824
Formicivora grisea(Boddaert, 1783)

R

Dysithamnus stictothora@@emminck, 1823)

Dysithamnus mentali@emminck,

1823)

Dysithamnus xanthopteri&urmeister, 1856
Herpsilochmus rufimarginatud’emminck,
1822)

Thamnophilus ruficapillu¥ieillot,

1816

Thamnophilus palliatud.ichtenstein, 35
1823)

Thamnophilus ambiguuswainson, 1
1825

Thamnophilus caerulesceiéeillot,

1816

Mackenziaena sevefaichtenstein, 1
1823)

Pyriglena leucoptergVieillot, 1818)
Drymophila ferruginegTemminck,

1822)

7

33

3
12

10

2

2

14

15
28

45

13

14

12

39

10

\‘

CA
FL
FL
FL

CA

CA
CA
CA

FL

FL

CA
FL

FL

FL

FL

FL
FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL
FL

E

NT
(IN)

NT

(IN)
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Tabela 5 Continuacgéo.

Drymophila squamatéL_ichtenstein, 1823) R
Conopophagidae Sclater & Salvin,

1873

Conopophaga lineatéWied, 1831)

Conopophaga melanog¥ieillot,

1818) R

Formicariidae Gray, 1840

Formicarius colmaéBoddaert, 1783
Dendrocolaptidae Gray, 1840
Dendrocincla turdingLichtenstein,

1820) R

Sittasomus griseicapillu@/ieillot,

1818)

Xiphorhynchus fuscu¥ieillot, 1818) 2
Campylorhamphus falculariu®ieillot,
1822)

Lepidocolaptes angustirostris 4
(Vieillot, 1818)

Lepidocolaptes squamat(isichtenstein,
1822) R

Xenopidae Bonaparte, 1854

Xenops minutuéSparrman, 1788)

Xenops rutilangemminck, 1821 R X
Furnariidae Gray, 1840

Furnarius figulus(Lichtenstein, 1823) 11
Furnarius rufus(Gmelin, 1788) 28
Automolus leucophthalmygvied,

1821)

Anabazenops fusc(¥ieillot, 1816)
Phacellodomus rufifronfVied, 1821) 28
Phacellodomus erythrophthalm(&/ied,
1821) RO

Phacellodomus ferrugineigui@elzeln, 1858)
R

Pipridae Rafinesque, 1815

Manacus manacud.innaeus, 1766) 7
Chiroxiphia caudatgShaw & Nodder, 1793)
Tityridae Gray, 1840

Pachyramphus castane(¥ardine & Selby,
1827)

Pachyramphus polychopterus 12
(Vieillot, 1818)

Cotingidae Bonaparte, 1849

Procnias nudicolligVieillot, 1817)

Platyrinchidae Bonaparte, 1854

X

19
22

10

13

13

T

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL
FL

CA

FL

FL
FL

CA
CA
FL

FL
CA
FL

FL

FL
FL

FL

FL

FL

m

E

VU

(BR)

VU

(IN)
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Tabela 5 Continuacgéo.

Platyrinchus mystaceudeillot, 1818
Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907
Mionectes rufiventri€abanis, 1846 1
Leptopogon amaurocephaldischudi, 1846
Corythopis delaland{Lesson, 1830)
Phylloscartes ventralifTemminck,

1824)

Tolmomyias sulphuresce(Spix, 6

1825)

Tolmomyias flaviventri§Wied, 1831) 1
Todirostrum cinereunLinnaeus, 15
1766)

Tyrannidae Vigors, 1825

Camptostoma obsoletufiemminck, 17
1824)

Elaenia flavogaste(Thunberg, 1822) 25
Elaenia spectabili®elzeln, 1868

Capsiempis flaveoléLichtenstein, 10
1823)
Phyllomyias fasciatugrhunberg, 1
1822)

Serpophaga nigrican@/ieillot, 1817)

RO

Serpophaga subcristaieillot, 2
1817)

Attila rufus(Vieillot, 1819)

Legatus leucophaiu@/ieillot, 1818)

Myiarchus swainsornCabanis & 4
Heine, 1859

Myiarchus fero{Gmelin, 1789) 14
Rhytipterna simplefLichtenstein,

1823)

Pitangus sulphuratuf_innaeus, 1766) 44
Machetornis rixosgVieillot, 1819) X
RO

Myiodynastes maculatStatius 17
Muller, 1776)

Megarynchus pitangug@.innaeus, 28
1766)

Myiozetetes similiéSpix, 1825) 22

Tyrannus melancholicugieillot, 1819 12
Tyrannus savan®audin, 1802
Empidonomus variug/ieillot, 1818) 1
Colonia colonugVieillot, 1818)

Myiophobus fasciatu&Statius Muller, 2
1776)

Fluvicola nengetdLinnaeus, 1766) 37

7

15

6

12

25

13

26

33

14

oTmo

e

OO @) @)

FL

FL
FL
FL
FL

FL E

FL
CA

FL

CA
FL
FL

FL E

FL

FL

FL E
FL
FL

CA
FL E

CA
CA

FL

FL

FL
CA
CA
FL
FL
FL

CA
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Tabela 5 Continuacgéo.

Lathrotriccus euler(Cabanis, 1868) 2 20 3 I FL
Contopus cinereuéSpix, 1825) 3 3 I FL E
Vireonidae Swainson, 1837

Cyclarhis gujanensigGmelin, 1789) 1 15 11 I FL
Hylophilus thoracicug'emminck, 7 16 18 @) FL E
1822

Vireo chivi(Vieillot, 1817) 1 18 12 @) FL

Corvidae Leach, 1820
Cyanocorax cristatellugsTemminck, 14 11 13 O CA

1823)

Hirundinidae Rafinesque, 1815

Pygochelidon cyanoleud¥ieillot, 5 4 1 I CA
1817)

Stelgidopteryx ruficolligVieillot, 11 3 2 I CA
1817)

Progne tapergVieillot, 1817) 4 2 6 I CA
Progne chalybedGmelin, 1789) 1 I CA
Tachycineta leucorrhoéVieillot, 1 I CA
1817)

Troglodytidae Swainson, 1831

Troglodytes musculudaumann, 1823 43 21 2 I CA
Pheugopedius genibarb{Swainson, 1838) 25 16 I FL
Cantorchilus longirostrigVieillot, 7 15 I FL E
1819)

Turdidae Rafinesque, 1815

Turdus flaviped/ieillot, 1818 1 O FL E
Turdus leucomela¥ieillot, 1818 21 18 19 O FL
Turdus rufiventrisvieillot, 1818 25 24 25 0] FL
Turdus amaurochalinu€abanis, 1850 16 20 14 @) FL
Turdus albicollisVieillot, 1818 4 o] FL
Mimidae Bonaparte, 1853

Mimus saturninugLichtenstein, 1823) 2 2 o] CA
Motacillidae Horsfield, 1821

Anthus lutescenBucheran, 1855 13 I CA
Passerellidae Cabanis & Heine,

1850

Zonotrichia capensiéStatius Muller, 1776) 1 @) CA

Parulidae Wetmore, Friedmann, Lincoln, Miller, Petas, van Rossem, Van Tyne &
Zimmer 1947

Setophaga pitiayun{Vieillot, 1817) 22 15 @) FL
Geothlypis aequinoctialigGmelin, 5 5 I FL
1789)

Basileuterus culicivorugDeppe, 6 31 37 I FL
1830)

Icteridae Vigors, 1825 8 2 10

Psarocolius decumany®allas, 1769) 11 21 28 0] FL



Tabela 5 Continuacgéo.

Cacicus haemorrhoud.innaeus, 2
1766)

Gnorimopsar chop{Vieillot, 1819) 2
Chrysomus ruficapillugVieillot,

1819) RO

Molothrus oryzivorugGmelin, 1788) 1
Molothrus bonariensi§Gmelin, 1789)
Thraupidae Cabanis, 1847

Orchesticus abeillgjLesson, 1839)

Stephanophorus diademat{i'emminck,
1823) RO

Schistochlamys ruficapillu@/ieillot, 1817) R
Tangara cyanoventrigVieillot, 1819)

RO

Tangara sayac@lLinnaeus, 1766) 33
Tangara palmarunfWied, 1821) 2
Tangara cayandLinnaeus, 1766) 13
Nemosia pileatgBoddaert, 1783) 4
Conirostrum speciosuifTemminck, 12
1824)

Sicalis flaveolgLinnaeus, 1766) 21
Haplospiza unicoloCabanis, 1851 R
Volatinia jacarina(Linnaeus, 1766) 3
Trichothraupis melanopgVieillot,

1818) R

Coryphospingus pileatu®Vied, 1821)

1

1

16

12

Lanio luctuosugd’Orbigny & Lafresnaye, 1837) R

Lanio cristatugLinnaeus, 1766)
Tachyphonus coronaty¥ieillot, 14
1822)

Ramphocelus bresiliUsinnaeus, 3
1766)

Tersina viridis(llliger, 1811) 3
Dacnis cayandLinnaeus, 1766) 15
Coereba flaveoldLinnaeus, 1758) 12
Tiaris fuliginosugWied, 1830)

Sporophila caerulescert¥ieillot, 2
1823)

Sporophila leucopter@Vieillot, 1817)
Sporophila angolensi@d.innaeus, X
1766) R

Emberizoides herbicol@Vieillot, 9
1817)

Thlypopsis sordidé&d’Orbigny & 1
Lafresnaye, 1837)

3

18

8

2
2

15
28

20

X
4
32

11

13
11
15

O OO OO0 O

o

FL

CA
AQ

CA
CA

FL
FL

FL
FL

CA
FL

FL

FL
FL

CA
FL
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CA
FL
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FL
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FL
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Tabela 5 Continuacgéo.

Cyanoloxia brissoni{Lichtenstein, X @) FL VU
1823) R (RJ)
Fringillidae Leach, 1820

Spinus magellanicud/ieillot, 1805) 1 G CA

Euphonia chloroticgLinnaeus, 1766) 6 5 1 F FL

Euphonia violacedLinnaeus, 1758) 1 1 1 F FL E
Estrildidae Bonaparte, 1850

Estrilda astrild (Linnaeus, 1758) 1 G CA

Passeridae Rafinesque, 1815

Passer domesticysinnaeus, 1758) 3 G CA

Total 1176 1160 1075 - - a7 9

3.4 Abundancia de espécies

O levantamento por pontos de escuta registrou urarmamero de contatos no Sl,
seguido do SM e da FF (Tabela 5). O IPA variou,88Tb (45 contatos) a 0,0208 (um contato)
entre os trés locais. O Sl apresentou maior abwnal@le espécies quando comparado aos
outros dois locais (Figura 7). Nas trés localidadedgistribuicdo dos IPAs revela um grande
namero de espécies com baixos valores de IPA etmpancas espécies apresentam valores
de IPAs elevados. No Sl, as espécies mais aburgdianéen o bem-te-Wwitangus sulphuratus
(0,9166) (Figura 6P), a corruifiroglodytes musculug®,8958) (Figura 6T) e o periquitdo-
maracandPsittacara leucophthalmug0,875) (Figura 6L). O SM apresentou como espécies
mais abundantes a choca-listraddamnophilus palliatus(0,875) (Figura 10G),P.
leucophthalmug0,6875) e o neindilegarynchus pitangué0,6875) (Figura 6Q). Na FF, as
espécies mais abundantes forBmeucophthalmug0,9375),T. palliatus(0,8125) e o pula-
pulaBasileuterus culicivorug0,7708) (Figura 10U).

1.0

- SI
0.8 == SM
— FF
0.6
<
o
0.4
0.2
0.0 T T T T

] ]
20 40 60 80 100 120
NUmero de espécies

Figura 7. Distribuicdo dos valores de IPA (indice PontualAtindancia) por espécie em
ordem decrescente em trés fragmentos de Mata is#ar®irai, RJ: Sitio Ipé (SI), Sitio
Monumento (SM) e Fazenda Fortaleza (FF). Baseasadados de pontos de escuta.
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O IPA variou mensalmente de forma mais abrupta3iaes SM, com os maiores IPA
em janeiro (chuvosa) e agosto (seca), respectii@nbia FF a variacdo foi mais suave ao
longo dos meses, com os maiores IPA em outubrazentao, ambos na estacdo chuvosa
(Figura 8).

4
. Sl
- - SM
3-.
— FF
s
S -
<
o
1-.
0

] . ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]
Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr

Figura 8. Variacdo mensal do IPA (indice Pontual de Abun@driotal no ano de 2016 (maio
a dezembro) e 2017 (janeiro a abril) das espéeigistradas em trés fragmentos de Mata
Atlantica, Pirai, RJ: Sitio Ipé (SI), Sitio Monuni@r{SM) e Fazenda Fortaleza (FF). Baseado
nos dados de pontos de escuta.

3.5 Diversidade e Equabilidade

O indice de Shannon foi diferente entre o S| e(6M-4.53; gl = 2328.3; p = 6,18 X

10% e o Sle aFF (t=-3.09; gl =2193.1, p = 0.0&N e FF apresentaram diversidades iguais
(t=1.07; gl = 2133.7; p = 0.28). Embora a FF apnte a maior area e riqueza, ela possui a
menor equabilidade, ficando em segundo lugar eatdel a diversidade de Shannon (Tabela
6). A maior diversidade de Shannon e equabilidaderfcontrada no SM, na qual possui um
maior numero de espécies igualmente abundantelagéio as outras areas. O Sl obteve a
menor diversidade de Shannon e uma equabilidagleriatliaria entre os outros dois locais. Ja
o indice de Simpson foi similar entre as trés areas

Tabela 6.Area (ha), riqueza, indice de diversidade de Shra(H’), indice de dominancia de
Simpson (1 — D) e equabilidade de Pielou (J) emftegmentos de Mata Atlantica, Pirai, RJ.
Locais: Sitio Ipé (SI), Sitio Monumento (SM) e Rada Fortaleza (FF). Baseado nos dados de
pontos de escuta.

Sl SM FF
Area (ha) 8,23 27,86 33,41
Riqueza 116 123 133
Shannon (H") 4,266 4,421 4,382
Simpson (1 — D) 0,982 0,985 0,983
Equabilidade (J) 0,897 0,918 0,896
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3.6 Guildas troficas

As guildas estédo distribuidas majoritariamentefatma semelhante nas localidades
estudadas em relacdo a riqueza (Tabela 7). A aéedms insetivoros foi a mais representativa
(37%; 47%; 45%), seguido das aves onivoras (36%p;282%) nos Sl, SM e FF,
respectivamente. A guilda dos piscivoros (2%) fonenos representativa, com apenas trés
espécies encontradas no Sl, devido a presencasesxchle um lago artificial. Duas familias
apresentaram guildas exclusivas: familia Cathat{@aubus), composta por detritivoros e a
familia Trochilidae (beija-flores), composta pelalda dos nectarivoros. Os carnivoros foram
representados por duas familias, Accipitridae edradlae, ambas compostas por aves de
rapina. Os piscivoros também abrangeram duas &mni#thalacrocoracidae (cormordes) e
Alcedinidae (martim-pescadores). O restante dafdagiifoi composto por espécies de
diferentes familias. A relacéo das guildas de esgecie € apresentada na Tabela 5.

Tabela 7.Numero de espécies em ordem decrescente cladasiesn oito guildas troficas em
trés fragmentos de Mata Atlantica, Pirai, RJ: Sf#(Sl), Sitio Monumento (SM) e Fazenda
Fortaleza (FF). Baseado nos dados totais (porgdssre ocasional).

Guildas Sl SM FF
Insetivoros 45 61 66
Onivoros 44 34 47
Granivoros 12 11 11
Frugivoros 8 13 10
Nectarivoros 4 8 7
Carnivoros 3 2 4
Detritivoros 3 1 2
Piscivoros 3 0 0
Total 122 130 147

4 DISCUSSAO

O presente estudo registrou cerca de 19% das 4§9cies encontradas na Mata
Atlantica (MOREIRA-LIMA, 2013) e 26% das 776 esmicpresentes no Estado do Rio de
Janeiro (GAGLIARDI, 2017). O método de amostragemgmntos de escuta registrou a maior
parte da avifauna (86,8%) quando comparado as meleseblina (7,3%) e aos registros
ocasionais (5,9%). Essa diferenca também foi ermdatem outros levantamentos realizados
na Mata Atlantica (BARBOSA & ALMEIDA, 2008; DEVELEY MARTENSEN, 2006).
Geralmente 60% da avifauna local é amostrada potopoe 30% por redes de neblina
(WHITMAN et al., 1997). Essa diferenca na amostnage devida as limitacbes de cada
método. As redes de neblina possuem seletividademuestragem de comunidades de aves,
tendendo capturar espécies de extratos baixos getagdio (KARR, 1981), excluindo as
espécies de dossel, como as pertencentes as faRslitacidae (papagaios, araras, maritacas)
e Cathartidae (urubus). Essa seletividade ndo ecms pontos. No entanto, elas podem ser
eficientes na captura de espécies cripticas, quedd facilmente detectadas ou identificadas
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pelos pontos de escuta (DEVELEY & MARTENSEN, 20@#ssa forma, o conhecimento das
limitacdes de cada método é extremamente importaatgual deve-se optar pelo uso de ambos
de maneira complementar para que a amostragenifdaravseja eficiente.

Como esperado na primeira hipétese, a maior rajt@obtida no fragmento de maior
area e menor naquele de menor area, fato obseemadmtros levantamentos da avifauna em
fragmentos de Mata Atlantica (e.g. ANJOS, 2001bJARS & BOCON, 1999; WILLIS, 1979).
Dentre as hipéteses relacionadas a este padréeeraidade de habitats de Williams (1964),
pode ser sugerida como a mais adequada para exgdizarelacdo no presente estudo. De
acordo com este autor, 0 aumento da area florpstgicia um aumento da diversidade de
habitats, resultando em um aumento da riqueza ukcies. O nivel de heterogeneidade da
vegetacdo € o fator mais relevante no habitat, owente associado a diversidade de aves
(BOECKLEN, 1986). Dessa forma, habitats florestaisporcionam maior quantidade de
nichos e abrigam uma diversidade de espécies earedies niveis da estratificacdo
(MACARTHUR, 1972). Com a diminuicdo da area flaads pode ocorrer uma perda
exponencial do nimero de espécies, afetando a tiaaa populacdes de plantas e animais
existentes (HARRIS, 1984).

Portanto, a presenca de uma maior cobertura ‘egeteF e no SM em relacéo ao Sl,
além das diferencas na ocupacgéo de cada area gedessponsaveis pelo numero diferenciado
de espécies entre estes locais. Além disso, taisefa certamente favoreceram a maior
similaridade ecoldgica entre 0 SM e FF em relag@Slacomo apontado na quarta hipétese.
No SM a criacdo do gado foi suspensa ha 28 ano¥I(B® JUNIOR et al., 2011), porém
existe outro disturbio, a constante passagem aendwieis e pessoas nas trilhas existentes. O
inverso ocorre na FF, sem a presenca constantesdegs, mas com a criacdo de gado ao redor
do fragmento, na qual esporadicamente alguns asigai@ntram neste. O Sl apresenta os dois
distarbios, além de uma menor cobertura vegeta,dae certamente contribui para a menor
riqueza encontrada no local. A FF, apesar da pgasdmgado, é o fragmento mais preservado
entre os estudados, conservando uma maior area@eAdantica e maior riqueza de aves.

Além da diferenciacéo na riqueza, também foranemiaslas diferencas na composicao
e abundancia da avifauna entre os trés locais, cgmatado na segunda hipétese. O Sl
apresentou maior abundancia de espécies genesaisifgicas de areas alteradas, na qual ndo
ocorrem ou ocorrem em menor abundancia nos oubmaEsl como predito pela terceira
hipétese. De acordo com Goerck (1997), apenas gm (82%) das espécies de aves da Mata
Atlantica, como Pitangus sulphuratuse Troglodytes musculugas duas espécies mais
abundantes no Sl), apresentam uma consideravétjaade ecoldgica e tolerancia a diferentes
condi¢cdes ambientais. Consequentemente, elas podenanter maior abundancia em areas
altamente perturbadas quando comparado a espé&pesiaistas. Como sao fragmentos
proximos, € provavel que a vegetacdo hoje preseot&| seja um testemunho do que
predominava em toda a area, na qual as aves nm@s$vais a habitats alterados foram
localmente extintas. Tal fato pode ser evidenciapdtm dobro do nimero de espécies
endémicas encontradas na FF e SM em relacédo #&s&Iporque as espécies endémicas séao
mais afetadas pelos efeitos adversos da fragmerflagéstal, como a degradacao da vegetacao
e maior isolamento de outros fragmentos, quandopacsdo as espécies de distribuicdo
geografica mais ampla (ANTUNES, 2007).

Essa diferenciacéo da plasticidade ecoldgicaroerite contribuiu para a distingdo das
espécies mais abundantes entre os fragmentos, n@sma proximidade entre eles. Como
afirmado, o Sl é o fragmento menor e mais impagtaelitetindo na maior abundancia de
espécies generalistas e sinantrépiPas(lphuratusT. musculus J4 0 SM e a FF, ambos com
maior cobertura vegetal e menor impacto, apressamtaraior abundancia de espécies também
generalistas, porém de habitos mais florestdibarinophilus palliatuse Psittacara
leucophthalmus Na FF, a terceira espécie mais abundantBdsileuterus culicivorusEsta
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espécie apresenta um importante papel na coesgoipges mistos de aves, principalmente
devido a sua elevada frequéncia de vocalizagdo (MANADO-COELHO & MARINI,
2003). Bandos mistos séo associacoes entre malgpl@écies direcionados para o aumento da
eficiéncia de forrageio e diminuicdo do risco dedacao (MORSE, 1977). Eles constituem
uma interacdo mutualistica de grande importancia @aseus membros, no entanto o0 aumento
do nivel de fragmentacao florestal diminui a fretpi@ de associacdo das espécies do bando
(MOKROSS et al., 2014), principalmente em fragmsmbie@nores que 10ha ((MALDONADO-
COELHO & MARINI, op. cit). ParaBasileuterus culicivorysa area florestal e associacédo a
bandos mistos sdo essenciais para sua sobrevi@alzDONADO-COELHO & MARINI,

op. cit), o que certamente justifica sua maior alémcia no fragmento maior e mais
conservado. A elevada abundancia Msittacara leucophthalmusnos trés fragmentos
possivelmente associa-se a sua capacidade deatesioio, como visto em outros psitacideos
(SICK, 1997). Esta espécie movimenta-se facilmentee a matriz para a procura de frutos,
sendo comumente vista voando no dossel da madias éragmentos durante o levantamento
realizado.

Apesar do Sl ter apresentado a menor riquezapeésentou maior abundancia quando
comparado aos outros dois locais amostrados, mg&ssuindo menor area e cobertura
vegetal. Esse fato pode ser explicado pelo fenéroemioecido como densidade compensatoria.
Ele € comum em ilhas, na qual a soma da densidapglgzional insular € similar a do
continente, mesmo quando sua riqueza especificer®mMACARTHUR et al., 1972).
Segundo Blondel (1991), a hipétese mais dissemi@aylee a menor riqueza presente em ilhas
e fragmentos poderia reduzir a competicédo interBp®, permitindo que algumas espécies
explorem de forma mais efetiva 0s recursos e caesggmente aumente sua abundancia. Em
termos comparativos, poderia supor-se que a adfdarS| seria caracterizada como “insular”
e do SM e da FF como “continental’. Esse padraoedposta da avifauna a fragmentacéo
também foi observado em trabalhos anteriores (AKEKK VIELLIARD, 1995; ANJOS &
BLONDEL, 1991; BOCON, 1999; HAGAN et al., 1996).

Segundo Sick (1997), a conspicuidade das avea was diversas estacfes do ano,
estando mais conspicuas durante a época reprodNtvrasil, a reproducao das aves ocorre
geralmente entre setembro e janeiro, isto €, rab dia estacdo seca e na maior parte da estacéo
chuvosa. Diversos fatores determinam a maior owomegnspicuidade das espécies, como as
caracteristicas fisicas de tamanho, cor e forn@glizacéo e habitos reprodutivos e alimentares
(BARBOSA & ALMEIDA, 2008). Portanto, a maior riqueza e abundancia encontradiaad
da estacdo seca e na estacdo chuvosa no pressrdathdr podem estar relacionadas ao
comportamento reprodutivo das aves, como a comdsirude ninhos, acasalamento e
alimentacéao dos filhotes, tornando mais facil adataccéo. Tal padrdo também foi encontrado
em outros levantamentos na Mata Atlantica (ALEIXQWEELLIARD, 1995; DONATELLI et
al., 2004; DONATELLI et al., 2011; LYRA-NEVES et.a2004).

Embora os trés fragmentos estudados sofram diésyampactos ambientais, como
criacdo de gado, queimadas e possivelmente, cegptera ilegal de espécies, a diversidade
encontrada foi maior em relacdo a outros trabadno$ragmentos com &reas maiores na Mata
Atlantica (ANJOS, 1998; DONATELLI et al., 2004; D@NELLI et al., 2007; DONATELLI
et al., 2011; LYRA-NEVES et al., 2004). Tal fatdaieca a importancia da conservacéo de
pequenos fragmentos (<100ha). Os pequenos fragsBotestais suportam apenas parte da
avifauna original de um dado local, com a ausétasaespécies mais sensiveis as modificacdes
do habitat (GIMENES & ANJOS, 2003). No entanto,setambém podem abrigar alta
densidade de algumas espécies, disponibilizanddislde descanso para as aves migratorias e
servirem como fonte de recolonizagédo para outagientos, auxiliando na reducéo da taxa
de extingdo sobre esses (FORMAN et al., 1976). Alissso, eles podem abrigar espécies
endémicas e ameacadas, como observado no presdrdaihd. Quando comparado a outro
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levantamento realizado em Cacaria por Moura (204 3)iversidade encontrada foi menor,
indicando que area pode abrigar uma avifauna airada diversa.

Em relacdo as guildas troficas, a predominanciasgecies insectivoras e onivoras
encontrada nos trés fragmentos amostrados estaodgoacom estudos anteriores na Mata
Atlantica (ALEIXO, 1999; GALINA & GIMENES, 2006; MOTA-JUNIOR, 1990; TELINO-
JUNIOR et al. 2005; TOLEDO-LIMA, 2014; WILLIS, 1979). O predoméndestas guildas
possivelmente relaciona-se ao fato dos insetivia@sn acesso aos recursos alimentares de
forma relativamente estavel ao longo do ano. Aldisso, a maior parte destas espécies sao
menos especializadas, ao contrario dos arapacica-@aus (escaladores de tronco), que sao
espécies mais sensiveis a fragmentacdo (SCHERE&R 2005; SOARES & ANJOS, 1999).
Ja os onivoros sédo favorecidos em pequeno remanesderestais, devido a seus habitos mais
generalistas, podendo trocar de frutos a insetosletrimento daquelas com alimentacao mais
especializada (WILLIS, 1979). Ademais, o efeito lmmrda favorece as espécies de aves
onivoras e granivoras que habitam o sub-bosquiemsta. A maior incidéncia de luz nestes
ambientes proporciona maior producao de frutospadeas invasoras produtoras de sementes,
que sdo a base alimentar destas espécies (DARIQ 2002). Os insetivoros e onivoros sdo
majoritariamente representados por tiranideos wpiaos, que tendem a ser relativamente
tolerantes aos impactos antropogénicos e as fiddsasazonais na abundancia de recursos sem
recorrer a migracao (TOLEDO-LIMA, 2014).

Em matas secundarias, a variacdo sazonal na grodig;frutos é mais pronunciada
quando comparada as matas primarias, podendo ogari®dos de escassez de alimento
(LEVEY, 1988). Somado a isso, a falta de sitiosiddicagéo, principalmente para Psitacideos
e Ramphastideos, como ocos de arvores, escassaseamflorestais de mata secundaria,
certamente influenciaram no baixo numero de frugisonos fragmentos amostrados
(DEVELEY & MARTENSEN, 2006). Em relacdo ao baixonméro de espécies nas outras
guildas, os carnivoros relacionam-se a pequenad®dragmentos, na qual ndo propiciam
condi¢cbes para suportar um elevado numero de espéldsta categoria (GALINA &
GIMENES, 2006). Ja os piscivoros, obviamente ossecaumero de habitats aquaticos e os
detritivoros, por serem espécies mais caractexgstle areas abertas. No entanto, era esperado
um maior numero de nectarivoros, pois estes sdcopafetadas pela fragmentacao florestal.
Isso devido a sua alta capacidade de deslocanmeqtee os permite buscar alimento a grandes
distancias e utilizar facilmente fragmentos e atebanas arborizadas (RENJIFO, 1999).

5 CONCLUSOES

» Todas as quatro hipoteses levantadas foram comfasnao levantamento na avifauna:
o maior fragmento (FF) apresentou a maior riquazagmposicao diferiu significativamente
entre os fragmentos, com o menor fragmento (SBsgmtando maior propor¢éo de espécies
generalistas e os fragmentos SM e FF apresentaeaon similaridade entre si.

» A maior rigueza na FF provavelmente relacionaisipétese da diversidade de habitat,
na qual sua maior area proporciona uma ampla agizaigide diferentes habitats, permitindo a
coexisténcia de um maior nimero de espécies.

* Em relagéo a composicao, os trés locais diferiigmfgcativamente devido a diferenga
nos habitats. No Sl, a menor cobertura florestahasor grau de impacto e o lago artificial
contribuiram para o maior nimero de espécies cdmpegeneralistas e aquaticas neste local,
respectivamente. O SM e a FF apresentaram maidasdade na composi¢cdo de espécies,
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fato justificado pela proporcdo semelhante de ésp@ampestres e florestais nestes locais.
Além disso, foram registradas 47 espécies endéntiaaMata Atlantica, quatro espécies

ameacadas e cinco quase ameacadas. Tal fato desmanstportancia da conservacao de
peguenos fragmentos, mesmo aqueles com impacteatabi

* Apesar da menor area, o Sl apresentou a maior abaiag sendo possivelmente
relacionado ao fendbmeno conhecido como densidatpetsatoria. Dessa forma, a menor
riqueza poderia reduzir a competicdo interespegifiazendo com que algumas espécies
aumentem sua abundéancia, como vistdRéangus sulphuratus Troglodytes aedon.

» O predominio de espécies insetivoras e onivoraseklgéo as outras guildas nos trés
fragmentos relacionam-se ao fato destas espécirm seais generalistas e menos sensiveis a
fragmentacao florestal. Isso faz com que elas sejams aptas a ocupar os fragmentos com
certo grau de impacto ambiental.
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CAPITULO Il

AVIFAUNA EM FRAGMENTOS DE MATA ATLANTICA, PIRAI, RJ
MORFOMETRIA, MUDA DE PENAS E PLACA DE INCUBACAO
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RESUMO

As aves formam um grupo de alta diversidade, sendsideradas excelentes bioindicadoras
dos ecossistemas e apresentam um alto endemisiMataaitlantica. Este trabalho tem como
objetivo analisar aspectos da biologia de espéldes/es capturadas em redes de neblina em
fragmentos de Mata Atlantica. Estes estdo locabigagm trés propriedades particulares no
bairro Cacaria, Pirai, RJ: o Sitio Ipé (Sl), o®Monumento (SM) e a Fazenda Fortaleza (FF).
Foram avaliados a taxa de captura e sazonalidadag&o morfométrica e de massa corporal
e presenca e associacdo de muda de penas e placaudacdo. Foram capturados 252
individuos distribuidos em 77 espécies de avesempeghtes a cinco familias de nao
Passeriformes e 16 familias de Passeriformes. Armtaka de captura (14,3), numero de
espécies (48), individuos (132) e recapturas @didltido na FF, embora néo tenha sido o local
mais amostrado. Em segundo o SM, com taxa de eagtub,1, 36 espécies, 72 individuos
capturados e sem recapturas. Ja o Sl apresentodeSt@8xa de captura, 25 espécies, 48
individuos e 2 recapturas. A taxa de captura va@monalmente, apresentando maior valor na
estacao seca (10,5) e menor na estacdo chuvo¥a@6,énaiores valores de massa corporea
foram encontrados na familia Columbidae, na baptotila rufaxillaapresentou a maior média
(187,49 = 16,72; n = 7). As espécies com menor anisam representadas em Trochilidae,
com Hylocharis cyanusapresentando a menor massa (0,6g; n = 1). O comaptd do bico
(68,3) e comprimento total (31,3) apresentaram iomeeo menor coeficiente de variacao entre
as medidas obtidas em centimetros. O compriment@sda da cauda variavam de maneira
similar. EmManacus manacyspenas o comprimento da asa, da cauda e dataesentaram
diferencgas significativas entre os sexos, sendsa@aauda maior nas fémeas e o tarso maior
nos machos. Essa diferenca relaciona-se a selegéal :1a espécie, na qual machos menores
sd0 mais ageis em suas exibicdes em “lek” no periedrodutivo. A massa corpérea néo
diferiu significativamente entre as estacfes sataieosa nesta espécie (t = 0,19; p = 0,8502).
Do total de individuos capturados, 28,3% (71) sgmtesam placa de incubacéo e 14,6% (37)
muda de penas e a maioria foi insetivora. A mualplaca foram majoritariamente encontradas
na estacdo chuvosa, estando ambas associadaZoedtagno = 8,363; p = 0,0038 ¢ =
20,627; p = 0,000005, respectivamente). Foi enadotrem 16 individuos (6,34%) a
sobreposicdo da muda e placa, estando a mudaadsacplaca de incubac3d £ 4,408; p =
0,035). Apesar de serem dois processos com alto gasrgético, sua sobreposigéo relaciona-
se a maior oferta de alimento nos tropicos e aepgasde reserva de gordura em algumas
espécies.

Palavras-chave:massa corporaManacus manacuys$axa de captura.
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ABSTRACT

Birds form a highly diverse group, being considezgdellent ecosystem bioindicators, and are
highly endemic in the Atlantic Rainforest. Thisdguaims to analyze aspects of the biology of
bird species captured in mist networks in AtlaRanforest fragments, located in three private
properties in the Cacaria neighborhood, Pirai pd:Grange (IG), Monumento Grange (MG)
and Fortaleza Farm (FF). Capture rates, seasgnadgphometric and body mass variations,
and presence and association of feather moltingoaoad patches were evaluated. A total of
252 individuals were captured, comprising 77 bpdaes belonging to five non-Passeriformes
families and 16 Passeriformes families. The higbapture rate (14.3), number of species (48),
individuals (132) and recaptures (12) were verife@dFF, although this was not the most
sampled site. MG came in second, with a captuee g&6.1, 36 species and 72 individuals
captured without recaptures. On the other hangyréSented a 5.8 capture rate, with 25 species,
48 individuals and 2 recaptures. The capture rateed seasonally, with a higher value in the
dry season (10.5) and lower in the rainy seasd®).(@he highest body mass values were
observed for the Columbidae family, witleptotila rufaxilla presenting the highest value
(187.4g £ 16.72; n = 7). The species with lower snasre represented as Trochilidae, with
Hylocharis cyanugresenting the lowest mass (0.6 g; n = 1). Beaditlepresented the greatest
coefficient of variation (68.3) and total lengthl(3), the smallest, among the obtained
morphometric measurements in centimeters. Wingtaihdength varied in a similar way. In
Manacus manacusnly the wing, tail and tarsal length showed digant differences between
sexes, with the wing and tail being larger in fessadnd the tarsus larger in males. This
difference is related to the sexual selection égpecies, in which smaller males are more agile
in their "lek" exhibitions during the reproductiperiod. Body mass did not differ significantly
between the dry and rainy seasons for this spéce$.19, p = 0.8502). Of the total number
of captured individuals, 28.3% (71) displayed addrpatch and 14.6% (37), molted feathers,
most of them insectivores. Molting and brood pascivere mostly observed during the rainy
season, both associated with the seagon 8,363, p = 0.0038 and = 20,627, p = 0.000005,
respectively). A molting and brood patch overlapswatected in 16 individuals (6.34%), with
molt associated with the brood patgi2 € 4.408; p = 0.035). Despite being two high eperg
expenditure processes, this overlap is relatetieagyteater food supply in the tropics and the
presence of fat reserves in some species.

Keywords: body mass, capture rafdanacus manacus
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1 INTRODUCAO

As aves sdo um grupo altamente diverso, compreendecrca de 1919 espécies no
Brasil (PIACENTINI et al.,, 2015)na qual 1092 sdo encontradas na Mata Atlantica
(MOREIRA-LIMA, 2013) e 776 no Estado do Rio de JamgGAGLIARDI, 2017). Por
ocuparem uma grande diversidade de nichos ecoRgiussuirem habitos majoritariamente
diurnos, conspicuidade e taxonomia bem desenvglvieio consideradas excelentes
indicadores da diversidade dos ecossistemas (PIRAT& al., 2008; VIELLIARD et al.,
2010). Diversos métodos podem ser usados em lemantas ornitolégicos, como pontos de
escuta, redes de neblina e transectos, sendoadtkzde acordo com o objetivo de cada
pesquisa (DEVELEY, 2006).

O uso tradicional das redes de neblina em ornii@lbgseia-se na captura de aves do
sub-bosque, entre 2 a 3m de altura do solo (REM&EMOOD, 1996). No entanto, as redes
podem ser modificadas para 0 uso na captura deagu@sicas (BREAULT & CHENG, 1990)

e aves de dossel (MEYERS & PARDIECK, 1993). SeguidoArthur & MacArthur (1974),
dois fatores devem ser levados em conta no empiegoedes. Primeiro, um individuo
capturado pela primeira vez tende a evitar as neddsturo, 0 que pode variar entre espécies.
Segundo, a probabilidade de captura difere entirddgduos que sao ou nao territoriais, o que
pode modificar a taxa de captura entre locais mpéealmente. Outros fatores também podem
influenciar na captura por redes, como o tamanhoalha, faixa etaria, reproducao, vegetacao,
estrutura do habitat e condic¢des climaticas (DUNRALPH, 2004).

Contudo, o advento do uso de redes-de-neblina eamtiementos ornitologicos pode
ser considerado como uma revolu¢cdo metodoldgicaesimdo ecoldégico no grupo,
principalmente por permitir a obtencdo de dados anteriormente eram de dificil acesso
(REMSEN & GOOD, op. cit.; STRAUBE & BIANCONI, 2002Com a captura por redes é
possivel obter dados relacionados a massa corpoocafpmetria, anilhamento, abundancia,
sazonalidade, muda de penas, placa de incubagasitps, reserva de gordura, sangue e fezes,
permitindo a realizagédo de estudos em diversas #R€0S, 2010).

Entre os dados obtidos na captura de aves, a metrienpode ser empregada em
andlises da variacdo de padrdes geograficos, dsmmrfsexual e modelos de predicdo de
tamanho entre espécies conviventes em comunidadégieas (RISING & SOMERS, 1989).
Além disso, a partir do dimorfismo morfométricorents sexos € possivel avaliar a exploracao
diferencial do ninho ecoldgico entre machos e f@&nealecdo sexual e aspectos sociais e
comportamentais, como feito para as espécies faeirmdo-litoral Formicivora littoralis
(CHAVES & ALVES, 2013) e fura-barreirblylocryptus rectirostris(FARIA et al., 2007).
Geralmente, os machos apresentam maiores proporgde®métricas que as fémeas,
principalmente em relacdo ao comprimento da asecauda (FARIA et al., op. cit.; CHAVES
& ALVES, op. cit.; CUETO et al., 2015). A partir dionhecimento da massa corporea €
possivel avaliar a variagao intraespecifica e @sigecifica desta, sendo de grande importancia
nos estudos das reagdes fisioldgicas e ecolod@zdsWIN & KENDEIGH, 1938).

A placa de incubacdo € utilizada como indicativo rdproducdo das aves, pois
desenvolve-se na época de incubacdo dos ovos ida cigabddmen. Nesta regido, as penas
caem e a pele torna-se vascularizada e com al{getatara, auxiliando na transferéncia de
calor para os ovos (SICK, 1997). Devido ao desgasteeniente de diversas atividades, as
penas das aves séo periodicamente substituidasyémo denominado de muda (PIRATELLI
et al., 2000). A muda pode ser parcial, na qualrecpenas a substituicdo das penas do corpo,
alterando frequentemente a cor destas ou completasubstitui tanto as penas do corpo, como
das asas e cauda (SICK, op. cit.). Ambas atividaeglgserem um alto gasto energético para
ocorrerem, portanto espera-se que a sobreposicggtasdseja minima (FOSTER, 1975).
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Entretanto, existem estudos que apontam a ocoardadobreposicao (PAYNE, 1969ALPH

& FANCY, 1994; REPENNING & FONTANA, 2011) e outrosio (MALLET-RODRIGUES

et al., 1995; MALLET-RODRIGUES & NORONHA 2001; MIER, 1961). Os estudos
comunitarios sobre a ocorréncia de muda e pladacddacdo podem indicar padrdes gerais
no ciclo anual de aves, auxiliando no entendiméat@lacéo entre estas e outras caracteristicas
ambientais locais (MARINI & DURAES, 2001).

Apesar da importancia da obtencdo de tais infodbemc¢sao poucos os trabalhos
relacionados a estas, o que impede a formacao dmuooo de dados sobre a morfometria das
aves neotropicais. Além de dificultar a analise parativa e discusséo sobre as possiveis fontes
de variagdo nas caracteristicas morfométricas eawariaveis biologicas nas aves
(PIRATELLI et al., 2001; ROOS et al., 2006). Diadisso, o objetivo deste capitulo é analisar
aspectos da biologia das aves capturadas em redesbtina em trés fragmentos de Mata
Atlantica, Pirai, RJ. Especificamente, objetivaceenparar a taxa de captura e o esforco de
captura entre os trés locais amostrados; obteed&las morfométricas e a massa corporal das
aves capturadas; identificar a variacao das medidafmeétricas e da massa corporal entre 0s
sexos enManacus manacugserificar a presenca de muda de penas e plaredeacao entre
os individuos capturados e averiguar a existéneiasgociacdo entre a muda e a estacao do
ano, entre a placa e a estagdo do ano e entreaaraglaca. As hipéteses levantadas foram:
1) A taxa de captura sera maior nos meses de maforco de captura; 2) As medidas
morfométricas irdo variar entre as espécies anuatre8) EmM. manacusos machos terao
maiores proporcdes morfométricas que as fémeasd eida e placa serdo sobrepostas e mais
frequentes na estacdo chuvosa (época reprodutiveaideia das aves).

2 MATERIAL E METODOS

2.1 Area de Estudo

A mesma éarea descrita no capitulo I.

2.2 Coleta de Dados

A captura das aves foi realizada com redes densbip periodo de agosto de 2015 a
abril de 2017, na qual foram realizadas oito saéddaampo no Sl, 11 no SM e nove na FF
(Tabela 1). Foram utilizadas 10 redes em cada samampo, com 2,5m de altura, 10m de
comprimento e malha de 36mm, abertas das 06:0Qfi:66h e dispostas no sub-bosque das
trilhas existentes na area de estudo. A vistosarédes foi realizada a cada 30 minutos.

Apods a retirada da rede, cada individuo foi colocach um saco de algod&o por no
minimo 10 minutos para diminuir o estresse. Pasteente, ocorreu a identificacao,
fotografia, obtencdo da massa corporea, medidafbométricas, avaliacdo do sexo, muda de
penas e placa de incubacédo. Nas aves capturadasa winas rémiges sao cortadas para a
identificacdo de recapturas. Apos tais procedingra®s aves foram soltas proximo ao local de
captura. A identificacdo das espécies e a verdicaga existéncia de dimorfismo sexual,
quando necessérias, foram feitas através de gwandeo (SIGRIST, 2009).

As medidas morfométricas foram tomadas com o auddium paquimetro de 0,1 mm
de precisdo, conforme Roos (2010). As medidas focanomprimento da asa (Figura 9A -
medidas fechadas, do encontro a ponta da rémigelaraa), do bico (Figura 9B - da ponta
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deste a sua insercao no cranio), da cauda (Figurad@ glandula uropigiana ao final da maior
retriz), do tarso (Figura 9E - medido do calcardtéras articulagées dos dedos), total (Figura
9F - medido da ponta do bico a ponta da caudaparkdo bico (Figura 9C - medido na parte
mais larga, geralmente a base do bico). A massgada foi obtida com auxilio de
dinambémetros tipo Pesola (100g/precisdo de 1g g/pf¥risdo de 59).

As aves foram examinadas quanto a ocorréncia dasmel acordo com Sick (1997),
sendo consideradas em muda quando visualizadaengeede penas em crescimento (canhdes)
no corpo (penas de contorno), asas (rémiges) eadaeitizes) (Figura 9G, H e I). Devido ao
pequeno tamanho amostral, os dados de muda forahsamlos de maneira conjunta, sem
distincdo entre sua localizagdo no corpo da avedeftificacdo da presenca de placa de
incubacdo baseou-se em Pyle et al. (1987) (FigdyaMa placa parcial ocorre o inicio
desenvolvimento da placa, com a perda das penasitdoe presenca de pouca vascularizacao.
Na placa completa, ocorre um aumento da vascutd@idzda area do abdémen, na qual a pele
torna-se mais especa, inchada e com a presencga liguido esbranquicado. Quando a placa
esta ausente, a regido encontra-se pouco empluntada abdémen liso e sem vascularizacao
aparente. A classificacdo da guilda das espéciasncoda ou placa de incubagéo segue Sick

(op. cit.).

2.3 Andlises dos dados

Taxa de captura (TC): é utilizada em comparagdes quantitativas padrdagantre 0s
locais amostrados, principalmente quando ha difer&mm nimero de amostragem entre eles.
Esta taxa é calculada pela seguinte formula (MALEIDRIGUES & NORONHA, 2003):

TC=nx100/HR

Sendo:

n = numero de individuos capturados na rede
HR = namero de horas-rede da amostra. E obtiddpticéindo-se o niumero de redes pelo
tempo de operacdo das mesmas (= 10 redes x 1) horas

Esforco de captura (E):é baseado na area e tempo e fornece uma medidmizada
para comparacgdes do esforco entre diferentes lecditas. Sua unidade de medida?hm
(STRAUBE & BIANCONI, 2002). E calculado pela segig formula:

E=areaxhxn

Sendo:

area = valor da érea de cada rede de neblina (¢oemto x largura = 2,5 x 10)

h = tempo de exposicao das redes, calculado pédtgpheacdo do nimero de horas pelo
namero de dias de operacédo

n = namero de redes

Sazonalidade:a taxa e o esfor¢co de captura foram comparados estmeses e entre
as estacoes seca (abril a setembro) e chuvos@fowtunarco). A classificacdo das estacdes
do ano foi obtida de Alvares et al. (2013). A Asélde Correspondéncia Canénica (CCA) foi
realizada para avaliar a associacdo entre as e&i@mbientais: precipitacdo acumulada
mensal (mm), intensidade do vento (M), nsolac&o total (horas) e evaporagéo total (gom)
0S meses de amostragem e as dez espécies maradaptoas redes de neblina (Tabela 8). As
variaveis ambientais utilizadas foram as Normaigm@toldgicas do Brasil 1961-1990
(RAMOS et al.,, 2009) da Estacdo de Pirai. Estasniotransformadas em logaritmo
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anteriormente a andlise. Posteriormente, o testdlolete Carlo foi realizado com 499
permutacdes para testar a significancia dos dotgepos eixos da ordenacao e as correlacdes
espécie-ambiente ao nivel de 0,05 de significantabas analises foram executadas no
programa CANOCO 4.5 (TER BRAAK & SMILAUER, 2002).

Tabela 8.Precipitacdo acumulada mensal (mm), intensidadeedtm (m.3), insolagéo total
(horas) e evaporacgéo total (mm) dos meses de ganedezembro baseadas nas Normais
Climatoldgicas do Brasil 1961-1990 da Estacao daiFRJ.

Precipitagcéo Evaporacéo total -
Meses acumulada Intensidade do Insolacéo total evaporimetro de Piché

mensal (mm)  vento (m.s?) (horas) (mm)
Janeiro 214 0,90 160,7 90,8
Fevereiro 158,4 0,84 177,3 87,4
Marco 130,2 0,97 158,3 81,5
Abril 80,9 0,78 142,2 65,3
Maio 43,8 0,64 147 59,3
Junho 32,9 0,58 141,6 54,5
Julho 28,8 0,72 158,8 68,6
Agosto 31,5 0,88 143,9 84,2
Setembro 46,9 1,15 117,8 89,1
Outubro 111.,4 1,12 131,1 94,6
Novembro 152,5 1,13 129,5 86,9
Dezembro 209,5 0,99 136,9 86,6

Variacdo morfométrica: foram obtidos a média e o desvio padréo das medida
morfométricas e da massa corporal para cada esp&tianais de um individuo capturado.
Para todas as medidas morfométricas foram obtidusdsa, o desvio padrao e o coeficiente de
variacdo. A Analise dos Componentes Principais (PlGArealiza a partir de uma matriz de
variancia-covariancia com as medidas morfométtieasformadas em logaritmo no programa
PAST versao 3.12 (HAMMER et al., 2001). Esta ordéogpermite analisar os dados em um
sistema reduzido de coordenadas, na qual o princemgponente, onde as amostras serao
ordenadas, representara a maior parte da variasadados (VALENTIN, 2012). A analise da
variagdo morfométrica entre sexos foi realizadaesamna rendeifslanacus manacusgndo
a Unica espécie com o valor minimo de cinco indiegdpara cada sexo, segundo Magalhaes et
al. (2007). Foi feita através do teste de Mann-Wéyitentre as medidas morfométricas obtidas
(comprimento da asa, do bico, da cauda, do tavt,d largura do bico). O teste foi utilizado
devido aos dados destes parametros ndo serem spuoaiprovado pelo teste de Shapiro-
Wilk (p < 0,05). A variacdo da massa corporal eagreexos foi avaliada pelo teste-t de Student,
pois os dados foram normais pelo teste de Shapilio{Jd/> 0,05) e homocedasticos pelo teste
de Levene (p > 0,05).

Muda de penas e placa de incubacéa: presenca de associacdo entre a muda de penas
e a estacao do ano (seca e chuvosa), entre addaceubacéo e a estagcao e entre a muda e a
placa foi verificada pelo teste do qui-quadradoadsociacdoyf). Todos os testes foram
realizados no programa PAST verséao 3.12 (HAMMER.e2001), com significancia de 5%.
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Figura 9. Aspectos da biologia de aves capturadas em redesbiiea em trés fragmentos de
Mata Atlantica, Pirai, RJ. Medidas morfométricas-HAadaptado de Sick, 1997) - A:
comprimento da asa; B: comprimento do bico; C:Ueaglo bico; D: comprimento da cauda;

E: comprimento do tarso; F: comprimento total. Mddgpenas — G: esquema do crescimento
de uma nova pena (adaptado de Silveira, 2011);4cadle penas em crescimento em H:
Platyrinchus mystaceuss|: Turdus leucomelas): estados da placa de incubacéo (adaptado de

Pyle et al., 1987).
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3 RESULTADOS

3.1 Taxa de captura, esforco de captura e sazonadide

Foram capturados 252 individuos distribuidos enesp®cies de aves pertencentes a
cinco familias de ndo Passeriformes e 16 famila$dsseriformes. A familia Tyrannidae
apresentou maior numero de espécies capturadas (B) &no SM (6), enquanto a familia
Thraupidae (12) apresentou a maior riqgueza na Brertanto, o maior numero de individuos
capturados diferiu da riqueza, sendo maiores masids Turdidae (18) no SI, Thraupidae (13)
no SM e Pipridae (22) na FF. Dentre as espéciesirealas, 37 apresentaram dimorfismo
sexual. A proporgéo sexual entre os individuos damorfismo foi semelhante, sendo 51%
(54) de machos e 49% (52) de fémeas.

A maior taxa de captura, numero de espécies,ithatdg e recapturas foi obtido na FF,
embora néo tenha sido o local mais amostrado (@&)elO SM, local com maior esfor¢o de
captura, ficou em segundo lugar nestes parametiosexcecao da recaptura, que nao ocorreu.
O Sl foi o local com os menores valores para a naagtas variaveis avaliadas.

Tabela 9. Valores do esfor¢co de captura, taxa de capturaera de redes, de espécies, de
individuos e de recapturas de aves em trés fragmelet Mata Atlantica, Pirai, RJ: Sitio Ipé
(SI), Sitio Monumento (SM) e Fazenda Fortaleza.(Bayeado nos dados das redes de neblina.

Local Esforcode Taxade Numero Numero Numerode Numero de

captura captura de redes de individuos recapturas
(m2.h) (%) espécies
Sl 176.000 5,8 80 25 48 2
SM 332.750 6,1 110 36 72 0
FF 222.750 14,3 90 48 132 12
Total 2.156.000 8,7 280 77 252 14

As espécies com maior numero de individuos caggrboram o sabia-barrantardus
leucomelag10) (Figura 10S) no Sl e a renddilanacus manacuso SM (9) (Figura 10K e L)
e na FF (22). Dentre todos os locais amostraglosnanacudoi a espécie mais capturada,
totalizando 32 individuos, seguido pelo sabia-lgieaT. rufiventris(15) (Figura 10T) 4.
leucomelag12). O numero de individuos de cada espécie cagdug mostrado na Tabela 10.
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Figura 10. Aves capturadas em redes de neblina em trés fragmde Mata Atlantica, Pirai,
RJ. A: Leptotila rufaxillg B: Hylocharis cyanus(fémea); C:Phaethornis pretrei D:
Malacoptila striata; EPicumnus cirratugmacho); F:Dysithamnus stictothorafémea); G:
Thamnophilus palliatugmacho); H:Formicarius colmamacho); I:Xiphorhynchus fuscus:
Xenops rutilans K: Manacus manacuémacho); L:M. manacus(fémea); M:Chiroxiphia
caudata (macho); N:Platyrinchus mystaceus): Corythopis delalandiP: Pachyramphus
polychopterug(fémea); Q:Attila rufus R: Hylophilus thoracicus STurdus leucomelasT:
Turdus rufiventris U: Basileuterus culicivorysV: Tangara cayanamacho); W:Dacnis
cayana(fémea); X:Sporophila angolensi§émea).
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As taxas de captura das aves variaram entre ossna@sostrados, com 0s maiores
valores no ano de 2016, sendo os meses de seté€hd4d junho (15,9) e agosto (11,4) com
as maiores taxas (Figura 11). A maior captura és aem sempre ocorreu nos meses de maior
esforgco de captura. A estacao seca apresentou tarsode captura (10,5) quando comparada
a estacao chuvosa (6,6), revelando um padrédo dazona
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3 o
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© _ <)
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Figura 11. Taxa e esforco de captura mensal de aves obtidasnestragem por redes de
neblina em trés fragmentos de Mata Atlantica ermaiPirJ entre os meses de agosto de 2015 a
fevereiro de 2017.

Na analise de correspondéncia canbdnica (CCA), aspmlaneiros eixos candnicos
explicaram respectivamente 16,2% e 27,4% da vasada matriz de espécies (total
acumulado de 43,6%), explicando uma boa parte dancéa. A ordenacdo gerou uma
correlacéo de Pearson de r = 0,845 (eixo 1) e 858 (eixo 2). O teste de Monte Carlo
revelou que nenhuma das quatro variaveis ambientédigadas apresentou correlacdo
significativa com as espécies. As espédbillasacoptila striatae Corythopis delalandioram
mais capturadas em meses de menor precipitacadoe imsolacdo, como marco e julho de
2016. Ja a espéclieeptotila rufaxillafoi mais capturada em meses com maior evaporacao e
Tangara cayan&m amostragens com maior intensidade de ventorg-ift).
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Figura 12. Analise de Correspondéncia Candnica (CCA) entimeses de campo (circulos),
variaveis ambientais (setas): precipitacdo acunautaensal (mm), intensidade do vento (m.s
1, insolag&o total (horas) e evaporacao total (raray dez espécies com maior captura nas
redes de neblina (losangos) em trés fragmentosadia Mlantica, Pirai, RJ. Espécidd: manc
(Manacus manacus), T. ruf. (Turdus rufiventris),|@uco (Turdus leucomelas), M. stria
(Malacoptila striata), L. rufax (Leptotila rufaxdl), B. culic (Basileuterus culicivorus), T. cayan
(Tangara cayana), C. delal (Corythopis delalandi), coron (Tachyphonus coronatus), P.
mysta (Platyrinchus mystaceus).

3.2 Variacdo morfométrica
Os maiores valores de massa corporea foram endoatrea familia Columbidae, na
qual Leptotila rufaxillaapresentou a maior média (187,49 £ 16,72; n A3)espécies com

menor massa foram representadas em Trochilidae,ocbeija-flor-roxoHylocharis cyanus
apresentando a menor massa (0,6g; n = 1) (Tabgla 10
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Tabela 10.Numero de individuos machos (m), fémeas (f) eterd@nados (i) das espécies
capturadas em redes de neblina em trés fragmeatdai Atlantica, Pirai, RJ: Sitios Ipé (Sl),
Monumento (SM) e Fazenda Fortaleza (FF), seguidondedidas morfométricas e massa
corpbérea de espécies com um individuo e média ¥iaggmdrdo para no minimo dois
individuos destes parametros. Medidas morfométramamsprimento da asa (CA), comprimento
do bico (CB), largura do bico (LB), comprimentoadauda (CC), comprimento do tarso (CTA)
e comprimento total (CTO).

N° de Massa
individuos corporal
Espécies porlocal Sexo CA CB LB CC CTA CTO (9)
SI SM FF
COLUMBIFORMES Latham,
1790
Columbidae Leach, 1820
Columbina talpacot{Temminck, 1 m 8,5 1,1 0,3 7 2,1 16 47
1810)
Leptotila verreauxBonaparte, 1 [ 13 15 05 9 3,2 245 159
1855
Leptotila rufaxilla(Richard & 1 3 3 i 142 15+ 05+ 113 32+ 255 1874+
Bernard, 1792) + 0,15 0,19 =+ 047 « 16,72
0,54 1,17 1,73
Geotrygon montané.innaeus, 1 f 13 14 03 81 32 22 154
1758)
Trochilidae Vigors, 1825
Glaucis hirsutugGmelin, 1788) 3 f 53+ 64+ 0,2+ 65+ 05+ 11,7 49+
036 58 005 63 0,15 3,52
0,57
Phaethornis rubefLinnaeus, 1 1 m 49+ 32+ 0,25 34+ 045 11,05 3 £2,82
1758) 084 028 + 0,14 +
0,07 0,07 1,34
Phaethornis pretrefLesson & 1 [ 6 32 02 64 07 13 6
Delattre, 1839)
Chlorostilbon lucidugShaw, 1812) 1 f 4,1 1,5 0,2 2,3 0,3 7,5 7

Thalurania glaucopigGmelin, 1788) 1 1 m 53+18+ 0,2+ 38+ 0,3+ 105 43+
023 0,23 0,05 02 0,11 = 3,32

0,86
1 f 4,7 18 01 34 04 9,5 6
Hylocharis cyanugVieillot, 1818) 1 m 4,8 2 02 26 03 7 0,6
CORACIIFORMES Forbes, 1844
Alcedinidae Rafinesque, 1815
Chloroceryle amazon@_atham, 1 m 14 6 1 10 1 31 90
1790)
1 f 14 6,5 1 11 1 30 75
Bucconidae Horsfield, 1821
Malacoptila striata(Spix, 1824) 2 6 1 i 9,3+£25+ 09+ 95+ 21+ 198 455+
0,71 046 0,27 09 0,16 = 6,5
0,37
(8)
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Tabela 10.Continuacéo

PICIFORMES Meyer & Wolf, 1810
Picidae Leach, 1820

Picumnus cirratus’emminck, 1 1 m 45+ 1+ 0,2+ 3,1+ 14+ 92+ 125+
1825 0,49 0,14 0,07 0,07 0,07 1,76 0,7
Veniliornis maculifrongSpix, 1824) 1 i 8,8 22 06 54 1,9 17 37
PASSERIFORMES Linnaeus,
1758
Thamnophilidae Swainson, 1824
Formicivora grisea(Boddaert, 1783) 1 f 5,8 11 05 55 2 13,4 14
Dysithamnus stictothora@@ emminck, 1 m 5,6 1 04 41 23 115 13
1823)
1 f 5,2 12 04 41 21 123 15
Thamnophilus palliatus 1 1 m 705 22+ 09+ 69+ 26+ 155 235%
(Lichtenstein, 1823) + 0,42 0,35 0,14 0,21 +0,7 4,94
0,07
1 f 7 2 1,2 7 25 16,5 20
Thamnophilus ambiguuSwainson, 1 1 f 6,2+ 15+ 05+ 6,2+ 24+ 1472 20+
1825 0,28 0,14 0,07 0,21 0,07 = 1,41
0,35
Thamnophilus caerulescenseillot, 1 m 6,2 14 04 58 23 135 19
1816
1 f 6,2 12 06 621 29 16 28
Mackenziaena sevefaichtenstein, 3 f 8,7+ 206 08% 10,5 3,8+ 226 53
1823) 0,69 = 0,2 + 097 #
0,11 0,45 0,76
Pyriglena leucoptergVieillot, 1818) 1 m 775 14+ 04+ 84+ 3,1+ 19,7 285+
+ 0,14 0,07 0,77 0,21 + 4,94
0,35 1,76
1 f 7 1,7 04 7 34 17,5 31
Drymophila squamatéLichtenstein, 1 m 6,5 15 05 65 2 14 30
1823)
Conopophagidae Sclater & Salvin, 1873
Conopophaga melanog¥ieillot, 1818) 1 f 6,5 1,1 05 49 3,1 135 21
Formicariidae Gray, 1840
Formicarius colmaBoddaert, 1783 1 m 8,1 15 03 59 34 175 44
Dendrocolaptidae Gray, 1840
Dendrocincla turdingLichtenstein, 1820) 2 i 96+21 05+ 93+ 24+ 205 37 +
0,77 0,14 0,28 0,28 0,7 5,65
Sittasomus griseicapillud/ieillot, 1 1 i 51+ 0,7+ 03 7,1+ 19+ 15 10,5+
1818) 3,39 0,35 0,07 0,07 4,94
Xiphorhynchus fuscuy¥ieillot, 1 1 i 785 24+ 05+ 7,7+ 1,7+ 175 165+
1818) + 0,14 0,28 0,35 0,35 +0,7 0,7
0,49
Lepidocolaptes squamatus 1 4 i 76+ 22+ 03+ 69+ 18+ 16+ 188+
(Lichtenstein, 1822) 0,27 0,27 0,07 0,36 0,27 1,27 2,68
Xenopidae Bonaparte, 1854
Xenops minutugSparrman, 1788) 1 [ 5,2 1 0,2 1,4 8,5 8



Tabela 10.Continuacéo

Xenops rutilang emminck,
1821

Furnariidae Gray, 1840
Furnarius rufus(Gmelin, 1788)

1

3

Automolus leucophthalmygvied, 1821)

Phacellodomus rufifronéwied,
1821)

Phacellodomus ferrugineigui@elzeln,

1858)
Pipridae Rafinesque, 1815

Manacus manacud.innaeus, 1766)

Chiroxiphia caudatgShaw &
Nodder, 1793)

Tityridae Gray, 1840
Pachyramphus polychopterus
(Vieillot, 1818)

Platyrinchidae Bonaparte, 1854

1

2

Platyrinchus mystaceuéieillot, 1818

Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907
Mionectes rufiventri€abanis, 1846

Leptopogon amaurocephaldschudi,

1846

Corythopis delaland{Lesson, 1830)

Tyrannidae Vigors, 1825
Elaenia flavogastefThunberg,
1822)

Capsiempis flaveol@_.ichtenstein,
1823)

Serpophaga subcristata
(Vieillot, 1817)

2

3

6

1

2

1

3

4

1

9

13

4

5

3

m

59+ 1+
0,21 0,14

85+ 1,7+
0,49 0,25

8,2 19
+ +
0,41 0,22
6 1,2 +
0,05
11 2,5

45149 +
0,2 0,2
5,1+ 0,96
0,71

0,14
75+ 1,05
0,56
0,21

7,1+ 11
0,07

52+ 1,02
0,69 =
0,15

6,2+1+
0,84 0,14

6,4+ 1,02
0,27
0,04
57 1,1
+ +
0,45 0,05

7,4+ 1,05
0,35 =

0,07
4,8 0,8

5 0,5

02+
0,07

0,3+
0,05

0,4
+0,1

0,3+

0,1
0,6

041
0,09
04+
0.1
08+
0.56
05+
0,07
06+
014
03
03+
01
0.4
0.05

0,3

0,3

0,3

45 +
0,63

6.3+
0.47
79
0.45
78+

0,34
10

33
0,26
3,8+
0,67
6,9 +
0,84
5,7+
0,42
3,8+
1,61
5,5 %
0,07

59+
0,29

4.8
0.28

6,6 +
0,28

5,6

4,9

15+
0,07

39+
0,2

2,3
+
0,37
23+
0,2
2,5

23+
0,18
2,09
+
0,26
21+
0,21

22+
0,28
19+
0,18
19+
0,14

1,8+
0,11

2,5
+

0.16

23+
0,21

1,6

1,5

11,7
+

0,35

19,2

+
0,57
18,2

+
1,44
16 +
0,5

21,5

11+
0,43
11,25
+

1,27
15,2
+
0,98

16

10,3
117
13.7

0.35
13,3

027
12.2

1.07

15+
1,41

12

11

50

135+
0,7

50 +
7,81

41 +
5,47

26,7 +
1,52
39

18,3 +
3,13
16,5+
4,27

18

22 +
1,41

11+
1,15
15+

1,41

12,6 +
2,19

13,7 +
2,58

22 +
2,82



Tabela 10.Continuacéo

Attila rufus(Vieillot, 1819) 1 1 i 9,05 22+ 06 75+ 28+ 197 46 +
+ 0,14 0,63 0,07 = 7,07
0,07 1,06
Myiarchus feroXGmelin, 1789) 1 [ 9,1 19 08 93 23 185 41
Pitangus sulphuratuf.innaeus, 3 [ 115 27+ 11+ 92+ 28+ 22,6 62 +
1766) + 0,25 021 0,85 032 + 6,08
0,15 0,57
Megarynchus pitangug@.innaeus, 1 [ 13 3 1,2 10 2,5 24 60
1766)
Myiophobus fasciatuStatius 3 [ 6+ 09+ 0,7+ 55+ 19+ 121 14 +
Muller, 1776) 04 011 o021 04 0,05 + 1,73
0,36
Fluvicola nengetdLinnaeus, 1 [ 7,1 13 05 64 2,6 15 18
1766)
Lathrotriccus euler(Cabanis, 1 2 1 i 6,35 1,1+ 045 59+ 1,7+ 13+ 135%3
1868) + 008 =+ 0,77 035 1,68
0,49 0,05
Vireonidae Swainson, 1837
Hylophilus thoracicus 1 [ 5,4 1 0,2 5 2 13 14
Temminck, 1822
Vireo chivi(Vieillot, 1817) 3 [ 66+ 11 03 53%x19+ 142 16,7%
0,56 0,05 0,57 +0,2 2,3
Hirundinidae Rafinesque, 1815
Stelgidopteryx ruficolligVieillot, 2 [ 12+ 05+ 05 6,25 125 125 20
1817) 1,41 0,07 + +
0,25 0,25
Turdidae Rafinesque, 1815
Turdus flavipe¥/ieillot, 1818 1 3 m 11,7 15+ 06+ 89+ 3,1+ 21,1 67 £
+ 0,18 0,12 0,68 0,2 + 2,94
1,98 1,75
Turdus leucomela¥ieillot, 10 2 [ 10,8 19+ 06+ 9,7+ 3,7+ 228 67,8%
1818 + 0,27 0,23 054 0,28 + 7,63
1,04 1,43
Turdus rufiventrisvieillot, 1818 6 3 6 [ 11,3 2,06 06 104 408 239 73 %
+ + + + + + 4,47
0,79 039 0,21 047 0,79 0,93
Turdus amaurochalinus 1 3 [ 11,07 1,7+ 05+ 93+ 36+ 219 465+
Cabanis, 1850 + 0,33 0,05 0,33 0,19 + 11,84
0,05 0,25
Turdus albicollisVieillot, 1818 1 2 [ 106 1,7 06 84 42 213 69 =%
+04 <+ +03 z1 + + 6,24
0,26 1,53 0,57
Parulidae Wetmore, Friedmann, Lincoln, Miller, Petas, van Rossem, Van Tyne & Zimmer 1947
Basileuterus culicivoruDeppe, 1 2 4 i 507 0,8+ 02+ 49+ 21+ 116 108+
1830) + 0,07 0,05 0,27 0,17 + 0,89
0,38 0,55

Thraupidae Cabanis, 1847
Schistochlamys ruficapillud/ieillot, 1817) 1 i 8,5 15 06 75 3 20 37
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Tabela 10.Continuacéo

Tangara sayacélinnaeus, 1766) 1 [ 8,5 1 0,4 6 2,4 17 34
Tangara cayandLinnaeus, 1766) 6 m 74+ 09+ 055 59+ 2,01 14,08 196+
033 005 +0,1 047 <+ 0,8 4,03
0,04
Conirostrum speciosuifTemminck, 1 m 55 09 0,2 4 15 9,5 10
1824)
1 f 5 07 02 35 17 9,5 10
Sicalis flaveolgLinnaeus, 1766) 1 m 7,3 0,7 04 51 22 12 19
Haplospiza unicoloCabanis, 1851 1 m 5,8 05 05 45 1,8 10 14
Trichothraupis melanopg/ieillot, 1818) 1 m 7 12 05 6,7 21 16 23
Coryphospingus pileatu$Vied, 3 m 6,06 009+ 04+ 58+ 206 13+ 153+
1821) + 0,15 0,05 0,15 + 0,86 4,04
0,35 0,05
Lanio luctuosugd’Orbigny & Lafresnaye, 1 m 8 15 05 8 2,5 17 29
1837)
1 f 8 11 06 74 25 17 28
Lanio cristatugLinnaeus, 1766) 2 m 72+ 12+ 05 74+ 21 155 18,7%
0,07 0,07 0,42 +0,7 0,35
1 f 6,6 1,2 0,3 7 2 15,5 18
Tachyphonus coronaty¥ieillot, 1822) 4 m 79+14+ 05+ 72+ 25+ 17,8 30 £
01 0,11 0,05 0,05 035 + 2,64
0,76

1 2 f 75+ 15+ 05+ 72+ 24+ 172 27,2+
03 005 005 063 0,1 * 3,17

0,28
Ramphocelus bresiliytinnaeus, 1766) 1 m 8,2 16 05 83 26 18 28
1 f 8 1,7 0,6 8 2,4 17 29
Dacnis cayandLinnaeus, 1766) 1 m 6,8 1,1 03 47 2 12 14
1 f 6,1 1,2 0,4 4,7 8 12 17
Coereba flaveoldLinnaeus, 1758) 1 i 4,9 42 02 28 1,8 8,5 10
Sporophila caerulescer¥ieillot, 1 1 f 57+ 09+ 04+ 65 18+ 115 145=%
1823) 0,63 0,07 0,24 (1) 0,28 0,7
2,82
Sporophila angolensi@d.innaeus, 1766) 1 f 6,1 09 0,6 6 19 135 10
Cyanoloxia brissoni{Lichtenstein, 1 f 6,6 1,1 0,8 6,6 2,1 15 16

1823)

O comprimento do bico e comprimento total apresanta maior e 0 menor coeficiente
de variagéo, respectivamente, entre as medida®meéitficas obtidas em centimetros (Tabela
11). O comprimento da asa e da cauda variavam deiraasimilar, na qual os individuos
geralmente apresentaram valores semelhantes phos aomprimentos (Figura 13).
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Figura 13. Boxplot das medidas morfométricas obtidas em oeitbs de aves capturadas em
redes de neblina em trés fragmentos de Mata AtErirai, RJ. Medidas morfométricas: CA
(comprimento da asa), CB (comprimento do bico),(laBgura do bico), CC (comprimento da
cauda), CTA (comprimento do tarso) e CTO (compriméotal).

Tabela 11.Média, desvio padrdo e coeficiente de variagdovdadveis morfométricas (cm) e
massa corporal (g) de aves capturadas em redegldi@anem trés fragmentos de Mata
Atlantica, Pirai, RJ.

Variaveis morfométricas Média Desvio padrao  Coefi@nte de variacdo
Comprimento da asa 7,7 2,7 35,0
Comprimento do bico 1,6 1,1 68,3
Largura do bico 0,5 0,2 46,9
Comprimento da cauda 6,7 2,5 37,6
Comprimento do tarso 2,4 1,0 40,9
Comprimento total 16,1 5,0 31,3
Massa corporal (g) 35,4 36,0 101,8

O componente principal 1 foi responsavel por 67&ovdriacdo total, apresentando
maior correlagcdo a massa corpoérea (0,98) e ao omeypo da asa (0,85) (Figura 14). O
componente principal 2 explicou 14% da variagaoaltotestando majoritariamente
correlacionado ao comprimento do bico (0,87) ea@oprimento do tarso (-0,45). Portanto, a
massa corpérea foi a medida que melhor represemtoariagdo morfométrica das aves
amostradas.
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Figura 14. Andlise dos Componentes Principais (PCA) das aegsuradas por redes de
neblina em trés fragmentos de Mata Atlantica, PRdiem relacdo as medidas morfométricas:
CA (comprimento da asa), CB (comprimento do bitB)(largura do bico), CC (comprimento
da cauda), CTA (comprimento do tarso), CTO (comenta total) e MC (massa corporea).
Cada ponto corresponde a uma espécie.

EmManacus manacuygpenas o comprimento da asa, da cauda e dafesentaram
diferencas significativas entre os sexos (TabeJaQZomprimento médio da asa e cauda foi
maior nas fémeas e o comprimento do tarso foi nmosmachos. A massa corporea néao diferiu
significativamente entre as estagdes seca e chyves8,19; p = 0,8502). No entanto, em
fémeas a massa corpOrea média tendeu a aumerftaalnde ano de 2016, entre os meses de
outubro e dezembro (Figura 15).
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Tabela 12.Média, desvio padrdo (dp) e valor de p de cincdidas morfométricas (cm) e
massa corporal (g) em machos e fémedda®acus manacusapturados em redes de neblina
em trés fragmentos de Mata Atlantica, Pirai, ®9 valores de p das medidas morfométricas
foram obtidos a partir do teste de Mann-Whitnewn endissa corporal pelo teste-t de Student. O
asterisco (*) indica os valores de p significativos

L o Macho (n =11) Fémea (n = 20)
Variaveis morfomeétricas - o Valor de
Média + dp Média + dp P
Comprimento da asa 45+ 0,2 51+0,71 0,00007*
Comprimento do bico 0,9+ 0,2 0,96 £ 0,14 0,4447
Largura do bico 0,4+ 0,09 04+0,1 0,2452
Comprimento da cauda 3,3+ 0,26 3,8+0,67 ®B622
Comprimento do tarso 2,3+ 0,18 2,09 £0,26 2903
Comprimento total 11+ 0,43 11,2 £ 1,27 0,3324
Massa corporal (g) 18,3+ 3,13 16,5 £ 4,27 09250
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Figura 15. Variacdo da média de massa corporea em fémddamcus manacusapturadas
em redes de neblina em trés fragmentos de Matat/idé Pirai, RJ, entre 0s meses de margo
a dezembro de 2016 e fevereiro de 2017.

3.3 Muda de penas e placas de incubacao

Do total de individuos capturados, 28,3% (71) apresam placa de incubacao,
representado 42,3% (33) das espécies. Em relap@id@ade penas, 14,6% (37) dos individuos
estavam com muda de penas, representando 33,3%da@6%pécies capturadas. A maioria das
espécies que apresentaram placa ou muda de panaseetivoras (Figura 16).
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Figura 16. Guilda das espécies capturadas em redes de nebiineés fragmentos de Mata
Atlantica, Pirai, RJ, que apresentaram muda despeaglaca de incubacdo. Guildas: INS
(insetivoro), ONI (onivoro), GRA (granivoro), NE@egtarivoro), PIS (piscivoro) e FRU
(frugivoro).

O numero de individuos com placa apresentou goosutubro de 2015, junho, agosto
e setembro de 2016 e fevereiro de 2017. O numeradeduos em muda de penas apresentou
um pico em fevereiro de 2017. No entanto, a vaoalgtas duas varidveis foi semelhante ao
longo dos meses amostrados (Figura 17). Dentredodduos em muda de penas, a maior parte
foi encontrada na estacdo chuvosa (57%, n = 21)etagdo a estacdo seca (43%, n = 16),
estando a muda associada a estacdo do@@na®d(363; p = 0,0038). O nimero de individuos
com placa de incubacdo apresentou proporcfes sammshaos com muda em relagdo a
estacao, sendo 42% (30) na estacéo seca e 58%a(é%)acao chuvosa. A placa de incubacéo
também foi associada a estacgéo do afe 20,627; p = 0,000005). Foram encontradas em 16
individuos (6,34%) a sobreposicdo da muda e pkestando a muda associada a placa de
incubacdo = 4,408; p = 0,035).
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Figura 17. Numero de individuos com muda de penas e placascdbacdo capturados em
redes de neblina em trés fragmentos de Mata AtnRirai, RJ, entre os meses de agosto a
novembro de 2015, maio a dezembro de 2016 e fepatei2017.

4 DISCUSSAO

A taxa de captura n&o foi maior nos meses de meafor¢co de captura como afirmado
na primeira hipotese. Entretanto, a taxa de cafouralacionada a estacdo do ano. Ela variou
sazonalmente entre oS meses amostrados, com a taesonos meses mais frios e menos
chuvosos da estacéo seca, semelhante ao obsevallialfet-Rodrigues & Noronha (2003)
em fragmentos de Mata Atlantica no Rio de Jané&isse fato é contrério ao levantamento da
avifauna por pontos de escuta, onde 0 maior regdisis espécies ocorre na estacdo mais quente
e chuvosa, devido ao comportamento reprodutivades, tornando-as mais conspicuas nesta
época (DONATELLI et al., 2011; LYRA-NEVES et alQ®4; SICK, 1997). Apesar da maior
conspicuidade, devido a alta temperatura e radigolar, as aves possivelmente evitam
movimentar-se entre os fragmentos na maior pariajam que dificulta sua captura, pois as
redes neste estudo foram armadas na rota de mdeigdennos fragmentos. Além disso, a
menor movimentacdo no periodo reprodutivo estaces$m a fixacdo e defesa de territorios
pelas aves adultas, o que também pode reduzibalpliolade de serem capturadas (REMSEN
& GOOD, 1996). No entanto, tal padrdo sazonal difdo encontrado por Magalhdes et al.
(2007), em fragmentos de Mata Atlantica em PernamleuMalizia (2001), em uma floresta
subtropical na Argentina, na qual a taxa de capforamaior na estacdo chuvosa.
Provavelmente, além da temperatura e reproducadaves locais relacionadas a
fragmentacéao florestal devem influenciar o pad@todomocado das aves, gerando diferencas
nas taxas de captura entre habitats semelhantExais diferentes.

As medidas morfométricas mensuradas variaram egreespécies amostradas,
confirmando o esperado pela segunda hip6tese. AsanesrpOrea apresentou o0 maior
coeficiente de variacdo e a maior correlagcdo cgoniroeiro componente principal da PCA,
sendo a medida que melhor explicou a variacdo mma@tiogca das espécies capturadas. As
espécies com valores minimdy{ocharis cyanus 0,6g) e maximol(eptotila rufaxillal87,4q)
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extremos foram dos mesmos génetdsahrysura- 3,2 g eL. verreauxi- 154, 1g) relatados
por Piratelli et al. (2001) em levantamento na degilo Cerrado no Mato Grosso do Sul.
Entretanto, Magalhaes et al. (2007) encontraramexis em espécies diferentes, com menor
massa enCapsiemps flaveolé6g) e maior enTurdus leucomelaé/5g) em uma regido de
Mata Atlantica em Pernambuco. A massa corporal anédcontrada (35,4g) foi um pouco
maior em relagdo a registrada por Piratelli €24101) (31,3g). A massa corpérea em aves pode
variar entre sexos, faixa etaria, diariamente ersmente, devido a diversos fatores, como
condicdes ambientais, fotoperiodo, alimentacdo,ragép, muda de penas e reproducao
(BALDWIN & KENDEIGH, 1938; HAFTORN, 1989). EnM. manacusa massa corporal
média ndo diferiu significativamente entre as @émacseca e chuvosa, semelhante ao
encontrado por Magalhdes et al. (2007). Entretdénaiove um aumento da massa em fémeas na
estacdo chuvosa. O periodo reprodutivo da maite gas aves no Brasil ocorre entre setembro
a janeiro, no final da estacéo seca e na maioe parestacdo chuvosa (SICK, 1997). Em vista
disso, o0 aumento de massaMemanacuspode ser devido a presenca de ovos no periodo
reprodutivo, fato observado em varias espécies (BAIN & KENDEIGH, op. cit.).

A variacdo morfologica associa-se as diferencaddgicas existentes em uma
assembleia de aves, determina os comportamentsatEio de presas, de forrageio e uso do
microhabitat e permite a coexisténcia de espéMisHS & RICKLEFS, 1984; QUIROGA et
al., 2018). Dentre as medidas morfométricas, o &wontdo bico e 0 comprimento do tarso-
metatarso sdo as variaveis de maior adaptabilil@ARRASCAL et al., 1990). Estas duas
variaveis apresentaram a maior correlagdo com enslegcomponente principal da PCA e o
bico (comprimento e largura) o maior coeficientevdeacao (medidas em centimetros) no
presente estudo. Segundo estes autores, o taasional-se principalmente ao substrato de
forrageio, sendo mais curto em espécies que explsubstratos verticais e maior em espécies
que forrageiam em meio a folhagem. Ja o bico awi@ha-se com a estrutura do substrato de
forrageio, na qual bicos menores e grossos predgmmam aves que se alimentam em galhos
e no chéo de florestas. As aves que forrageianeadas de troncos possuem bicos mais finos
e longos. No entanto, estudos recentes demonstrprammodificacdes do bico poderiam estar
atreladas ao cranio e nao diretamente a selegéerdgar (BRIGHT et al., 2016).

A diferenciacdo morfométrica pode ocorrer engpens, na qual € encontrada em varias
espécies, onde principalmente o comprimento da dsacauda sao maiores nos machos, como
no fura-barreiraHylocryptus rectirostris Furnariidae (FARIA et al., 2007), formigueiro-do-
litoral Formicivora littoralis, Thamnophilidag CHAVES & ALVES, 2013) e guaracava-de-
crista-brancéElaenia albiceps chilensig,yrannidae (CUETO et al., 2015). No entanto, foi
observado um padrédo oposto ao levantado na tetipibtese enManacus manacysom as
fémeas apresentando maiores comprimentos de asaida,calém da diferenciacdo do
comprimento do tarso, maior nos machos. Magalhak €007) também registraram maior
comprimento de asa em fémeas desta espécie. bstiagdbs podem estar relacionadas a
divergéncias ecolégicas ou a selecéo sexual (SEAREG¥2; WEBSTER, 1997).

A hipdtese da divergéncia ecologica postula querageamento e outros fatores
ecoldgicos favorece a diferenciacdo do tamanhadmaeentre os sexos (WEBSTER, op. cit.).
Isso pode ser visto na necessidade de difererdessos nutricionais entre os sexos durante o
periodo reprodutivo, como ocorre no anambé-papilejshalopterus penduligeCotingidae
(TORI et al., 2008). Nesta espécie, os machos atenese de frutos, suficiente para suas
exibicbes em “lek”, enquanto as fémeas alimentames@setos, necessarios para a producdo
de ovos e cuidado parental. Além disso, esta ditgaedo morfométrica pode ocorrer quando
diminui a competicao intraespecifica entre 0s sezgoso observado no pica-pau-aveludado
Picoides pubescen®,icidae. Nesta espécie, a diferenciacdo do tamdahmilmen entre os
sexos garante a exploragao de recursos alimemardscais distintos (KILHAN, 1970). Esta
hipotese parece nao se adequisliaaacus manacygor tratar-se de uma espécie poliginia, isto
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€, um macho se acasala com varias fémeas. Port@tmachos ndo estdo intimamente
associados as fémeas durante a maior parte ddassa forma, eles sdo capazes de ocupar
areas em que podem se especializar em seu prapnacko (SELANDER, 1966).

A hipétese da selecéo sexual é dividida em daoisgssos: a selecdo intrassexual, onde
individuos do mesmo sexo, geralmente machos, @isppor individuos do sexo oposto e a
selecdo intersexual, que ocorre através da espahandividuos de um sexo, geralmente
fémeas, pelo sexo oposto (TORI et al., 2008). Gerate, na selecdo sexual ocorre
diferenciagdo do tamanho corporal, na qual machosraiores que fémeas. Isso confere aos
machos maior habilidade na competicdo entre maelmsporque fémeas preferem machos
maiores (WEBSTER, 1997). Esta forca seletiva tamlgode atuar na habilidade de
deslocamento ao invés do aumento de tamanho dd®maomo erilylocryptus rectirostris,
na qual os machos apresentam maiores dimensdesade eauda em relagcdo as fémeas,
auxiliando na area de sustentacdo do voo e caplgcila manobra em ambientes florestais
(FARIA et al., 2007). O dimorfismo no comprimentaka e cauda esta relacionado ao sistema
de acasalamento social, sendo maior em espécigingas e de exibicdes em “lek” (DUNN et
al., 2001). Este sistema de acasalamento ocorhd.enanacusna qual a selecao sexual ocorre
pela escolha de machos com tamanho 6timo pelasagmee confere maior agilidade no
desempenho das exibicbes de acasalamento (LILL4;1SICK, 1997). Estas exibicbes em
“lek” consistem em pelo menos dois machos residertabindo-se em manobras acrobaticas
para atrair fémeas em uma area circular, o pal@yigmente limpo de folhas no chéao da
floresta (OLSON & MCDOWELL, 1983). Além disso, osanos apresentam uma musculatura
mais desenvolvida na coxa (SNOW, 1962), podendwr eslacionada ao maior tamanho do
tarso em relacdo as fémeas. Isso possibilita sgudas movimentos verticais em galhos
durante as exibi¢cdes em “lek”.

Como esperado na quarta hipotese, ocorreu maiceatracéo de individuos com placa
na estacdo chuvosa, o indica que a atividade refivadbcorre majoritariamente nesta época,
embora ocorra alguns poucos individuos com pla@stagdo seca. Dentre os individuos com
placa e/ou muda, houve predominancia de insetivomse possivelmente relaciona-se a maior
oferta alimentar na estacdo chuvosa, garantinder@ia necessaria para tais processos (SICK,
op. cit). Ja em espécies frugivoras esta sazodalijade nao ocorrer, porque os frutos sado
produzidos ao longo do ano, principalmente pelae@ss da familia Myrtaceae em Mata
Atlantica (STAGGEMEIER et al., 2016). No entantaprioi possivel avaliar tal padrao devido
ao pequeno numero de frugivoros capturados. A egsacda estacdo do ano com a ocorréncia
de muda e placa também foi observada em outrodass(e.g. MAGALHAES et al., 2007;
MAIA-GOUVEA et al., 2005MARINI & DURAES, 2001;POULIN et al., 1992).

A muda e reproducao séo processos que exigemegouathtidade de energia e devido
aos recursos limitados, pressdes evolutivas saoiditadas para que tais eventos ocorram em
condicbes ambientais favoraveis e com minima solkrefio entre eles (FOSTER, 1975).
Entretanto, a sobreposi¢éo a nivel de individue eainunidade pode ocorrer, como esperado
e observado no presente estudo e em outros trab@p MAIA-GOUVEA et al., op. cit.;
RALPH & FANCY, 1994; REPENNING & FONTANA, 2011). Nas régs tropicais, esta
sobreposicao é possivel devido ao curto periodesdassez de alimentos quando comparado
as regioes temperadas (GINN & MELVILLE, 1995). Ades) a presenca de reserva de gordura
em algumas espécies poderia garantir as demandaggoas de tais processos. I1sso porque
estas sdo consumidas durante a reproducéo e padamente ser acumuladas durante ou apos
a muda, caso haja alimento disponivel (DYRCZ, 1987)
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5 CONCLUSOES

» Dentre as quatro hipoteses levantadas, duas foranfirrnadas: as medidas
morfométricas variaram entre as espécies captueaglasuda e placa foram sobrepostas e mais
frequentes na estacao chuvosa. As outras duas fefatadas: a taxa de captura néo foi maior
nos meses de maior esforco e 0s machosl@eacus manacusdo apresentaram maiores
proporcdes morfométricas que as fémeas.

» Ataxa de captura em redes de neblina variou esttes fragmentos amostrados e entre
0S meses de captura e exibiu um padrao sazonadaAga FF nao ter sido o local com o maior
esforco de captura, apresentou um maior riquezareros de individuos capturados, o que
provavelmente relaciona-se ao fato de ser o fragpm@aior e mais preservado. A variagao
sazonal foi devido a diminuicdo da movimentacaoad@&s e comportamento territorialista na
estacao chuvosa, diminuindo sua probabilidade pieica

* Os dados morfométricos e de massa corporal obtiaearam dentro da comunidade
estudada, revelando que comprimento do bico edptakentaram a maior e menor coeficiente
de variacdo, respectivamente, entre as aves measura massa corporal também apresentou
grande variacdo, com extremos em pombas e beigsfldlém disso, a morfometria permitiu
avaliar como sua variacdo se relacionada com g&ekexual enM. manacusOs machos
nesta espécie vao contra a selecdo sexual maisngosando os machos menores que as
fémeas, 0 que os tornam mais ageis em suas exstBodélek”.

* Apesar da muda de penas e reproducao serem pre@@sroalto custo energético, a
sua sobreposicdo pode ocorrer, sendo mais comumeg@ides tropicais, onde a oferta de
alimentos é mais abundante. Além disso, a presdmgaserva de gordura pode ser mais um
fator para auxiliar na obtencdo de energia. A péaga do maior nimero de individuos em
muda e/ou reproducdo na estacdo chuvosa tambéstasiomna a obtencédo de alimentos, pois
nesta época ha uma maior oferta, principalmente ggespécies insetivoras.
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CONCLUSOES GERAIS

* O levantamento por pontos de escuta mostrou-sgefed amostragem da maior parte
da avifauna e no célculo da abundéncia. No entagtogspécies cripticas foram melhor
amostradas por meio das redes de neblina. Aléno,dssscaptura por redes permitiu a
caracterizagdo biolégica da avifauna local. Pootapra um levantamento satisfatério da
comunidade de aves deve-se optar pela escolhaméimo dois métodos, para que um possa
cobrir as deficiéncias do outro.

* A variacdo sazonal seguiu um padrdo contrario evdrenétodos utilizados: maior
registro de individuos por pontos de escuta na&stahuvosa e maior captura por redes na
estacao seca.

* A maior riqueza encontrada na FF provavelmentetefh sua maior diversidade de
habitats devido a sua maior area florestal, alénmdoor grau de impacto, representando o
fragmento mais preservado entre os amostradostalaiss também contribuiram para a maior
taxa de captura, mesmo néo apresentando o mamoce@sfe captura.

* A FF apresentou uma maior similaridade com o SMididea area florestal ser maior
gue a matriz nestes locais, permitindo a existéheiam maior nimero de espécies florestais
e especialistas. Ja o Sl exibiu uma maior propodgdrea aberta, com maior nimero de
espécies caracteristicas desta area, além da gaederum lago, representando o local mais
distinto, com menor riqueza e diversidade.

» As variaveis bioldgicas obtidas revelaram impogamadrées na comunidade de aves
estudada: maior variacdo na massa corporea e coergd do bico e menor variacdo no
comprimento total, variagdo semelhante entre ospdomntos da asa e cauda, variacdo
morfométrica e selecdo sexual Bfanacus manacuysssociacdo da muda e placa e estacéo do
ano e sobreposicado da muda e reproducéo.

* A éarea de estudo apresenta pequenos fragmentestfi@ com um certo grau de
impacto ambiental, evidenciado pela predominaneiaespécies insetivoras generalistas e
onivoras. Entretanto, ela apresenta uma diversgigddicativa da avifauna da Mata Atlantica,
com a presenca de espécies endémicas e ameagadaseéhte com um maior tempo amostral
esta diversidade tenderia a aumentar, justificandgportancia da criacdo de uma RPPN neste
local.
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