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RESUMO

BUENO, Camila de Cassia SilvAiversidade de aves em paisagem fragmentada de Mata
Atlantica inserida em uma matriz urbana.2013. 105 p. Dissertacdo (Mestrado em Biologia
Animal). Instituto de Biologia, Departamento de IBgia Animal, Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2013.

A fragmentacéo florestal € o processo pelo qual gimade e continua area de habitat natural
é reduzida e dividida em dois ou mais fragmentas.akes compdem 0 grupo taxondmico
melhor estudado na investigacdo dos efeitos damiatpcdo tropical e possuem papel
importante no ecossistema de florestas tropicassfr&ymentos florestais urbanos sado cada
vez mais comuns, fazendo-se necessario um melltenddmento de suas diretrizes para
conservagdo e manutencdo como reserva natural.eSgido objetivou, de forma geral,
avaliar a diferenca na comunidade de aves entgenfatos florestais de Mata Atlantica com
uma matriz urbana, com diferentes variaveis amaignEspecificamente objetivou estimar a
diversidade da avifauna nos fragmentos, analisainalaridade entre componentes da
comunidade de aves entre as areas e verificaémfla do tamanho e forma dos fragmentos e
de seus parametros ambientais sobre a riguezaede Avarea de estudo se deu em quatro
fragmentos florestais de Mata Atlantica. Para zealo levantamento da avifauna foi efetuado
censos atraves de pontos de escuta. Dados refeeemgetacdo foram tomados ao longo de
transectos de 100 metros. Em relagdo a densidadritttbosque foram contabilizados os
individuos entre 50 cm e dois metros de altura emcgbas de 5 x 5 metros. Os dados
relacionados a abertura e altura do dossel foranados em 11 pontos equidistantes 10
metros. No tocante a avaliacdo da similaridadeiglzeza entre os fragmentos foi feito o
indice de Similaridade de Sorensen. Com o intuit@ienar as areas estudadas em relacéo a
similaridade na estrutura da comunidade de avédeifo um dendrograma. Para avaliar a
influéncia dos dados referentes a vegetagcdo solicpieza local de cada é&rea foi realizado
uma PCA. Nesse estudo foram catalogadas 14 or88rfamilias e 129 espécies de aves. O
fragmento Fr4 foi o que apresentou a maior riquiEzaves, com04 espécies, e o fragmento
Fr2 com a menor riqgueza, com 49 espécies. A guilifeca mais representativa foi a dos
insetivoros com 62 espécies seguida dos onivomas3do O diagrama de Venn indicou que
31 espécies foram comuns a todas as areas e qa@reskentou 0 maior nimero de espécies
exclusivas. Observou-se que as areas que apresentan maior indice Similaridade de
Sorensen foi Fr2 x Fr3. Na PCA, o eixo | foi exptio pelos parametros: abertura do dossel e
densidade do sub-bosque. O eixo Il foi explicado parametro altura do dossel. Analisando
os resultados encontrados podemos concluir ques taslareas estudadas possuem um alto
grau de similaridade entre elas, havendo um destggua Fr4. As aves frugivoras e
insetivoros forrageadores de chdo sdo os primearaerem perdidos na fragmentacao
florestal, inferindo que as espécies especials&iasas primeiras a serem extintas localmente.
Estudos como este em que se analisa a estrutwranaanidade de aves de acordo com as
variaveis ambientais e estruturais do fragmentdaaiestdo em falta e ajudariam muito a
entender a dindmica das popula¢cdes nestes fragsneatorelacdes colonizacdo-extingao.

Palavras-chave:avifauna, floresta tropical, fragmento urbano, fnegtacdo, perda de espécies.
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ABSTRACT

BUENO, Camila de Cassia Silv@iversity of birds in fragmented landscape of the
Atlantic Rainforest in a matrix urban. 2013. 105 p. Dissertacao (Mestrado em Biologia
Animal). Instituto de Biologia, Departamento de IBgia Animal, Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2013.

The forest fragmentation is happens when a large amtinuous nature habitat area is
reduced and divided into two or more fragmentsd8itomposed the taxonomic group better
studied in the research of effects of tropicagin@ntation and plays an important role in the
ecosystem of rainforests. The urban forest fragseme increasingly common, making
necessary a better understanding of their guidelfoe care and maintenance as a natural
reserve. This study aimed to evaluate generallydifierences between in bird communities
between Atlantic Forest fragments with urban matnith different environmental variables.
Specifically aimed to estimate the diversity ofdtife in fragments, analyze the similarity
between components of the bird community betweeasaand check the influence of the size
and shape of fragments and their environmentahpeters on the richness of birds. The study
area was in four forest fragments of Atlantic Fard® survey the birdlife censuses was
conducted through listening points. Vegetation Degae taken along transects of 100 meters.
In relation to the density of understory were actted individuals with height between 50 cm
and two meters in plots of 5 x 5 meters. Data eeldb canopy openness and height were
taken into 11 points 10 meters equidistant. As nédhe assessment of the similarity of
richness between the fragments was done Sorenselai8y Index. In order to rank the areas
studied in relation to the similarity in the struit of the bird community, a dendrogram was
made. To evaluate the influence of the vegetatiata @n the local richness of each area a
PCA was undertaken. In this study were catalogedriidrs, 38 families and 129 species of
birds. The fragment Fr4 presented the greateshess of birds, with 104 species, and Fr2
fragment was the one with the lowest richness, wWi#hspecies. The trophic guild most
represented was the insectivores with 62 speciesved by thef omnivorous with 37. The
Venn diagram indicated that 31 species were comimali areas and that showed the highest
number of exclusive species. It was observed tivatareas wich had a higher Sorensen
Similarity Index were Fr2 x Fr3. In PCA, the axisvds explained by the parameters: canopy
openness and understory density. Axis Il was empthiby canopy height parameter.
Analyzing the results we can conclude that all igticireas have a high degree of similarity
between them, with a highlight for Fr4. Frugivoraursd foraging ground insectivorous birds
are the first to be lost in the forest fragmentationplying that specialist species are the first
to be locally extinct. Studies like this, in whishmade an analyzes of the structure of the bird
community in accordance with the environmental alzles and structural fragment are still
missing and would greatly help to understand theadyics of populations in these fragments
and the colonization-extinction relation.

Key words: avifauna, rainforest, urban fragment, fragmentatspecies loss.
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1 INTRODUCAO

1.1 FRAGMENTACAO FLORESTAL

A fragmentacéao florestal é o processo pelo qual graade e continua area de habitat
natural € reduzida e dividida em dois ou mais fragios (Shafer, 1990), sendo um fendmeno
amplamente distribuido no mundo e associado espegite a expansao de fronteiras de
desenvolvimento humano (Viaea al.,1997). A fragmentacao florestal de origem antrépica
tem sido uma das principais causas de alteracdstdatura e dos processos de diferentes
paisagens, e se caracteriza pelo aumento do isalardes fragmentos, diminuicdo em seus
tamanhos e aumento da suscetibilidade a distuebitesnos (Nossacét al, 2011). A perda
de habitat e a fragmentacdo florestal estdo erdreamaeacas mais importantes para a
conservacao da biodiversidade. A agricultura, @leslvimento urbano e outros propositos
originaram e ainda estao originando paisagens fatadas criando clareiras no interior das
florestas, contendo vegetacédo circundada por untidzrgbanizada ou de vegetacao alterada
(Gimenes e Anjos, 2003). Mudancas antropogénicasobartura da terra podem levar a
reducdes na quantidade e da qualidade dos habitatglancas em sua configuragéo, e ambos
afetam processos ecoldgicos (Hill e Curran, 2088yundo Antongiovanni e Metzger (2005),
o tamanho, o grau de isolamento dos fragmentoso@ectividade oferecida pelos corredores
geralmente sdo enfatizados nos estudos sobreradrdgcéo de habitat.

Laurenceet al. (2002) entenderam que os efeitos da fragmentagdenp ser maiores
em sistemas tropicais do que nos sistemas de tdimperado. No entanto, ainda sdo poucos
0s estudos empiricos que trazem informacdes reles;aegm regides tropicais, sobre os efeitos
da fragmentacéo florestal. Segundo Fahrig (2008¢sa da aceleracdo do processo de
fragmentacdo nos tropicos, varios autores apontascassez de dados de campo sobre os

movimentos entre fragmentos em areas neotropicagmintadas, especialmente dados



quantitativos sobre as frequéncias de movimentgs, (Biffendorferet al, 1995.; Krohne,
1997).

Os primeiros estudos realizados para avaliar aapdedespécie devido a fragmentacao
de habitats foram baseados na Teoria de Biogeagtafilhas, desenvolvida por MacArthur
& Wilson em 1967, e suas implicacbes ao nivel dawudade (e.g., Newmark, 1987). Esta
comparacao entre ilhas e fragmentos perdeu forga atlguns estudos realizados em
remanescentes de florestas tropicais que demaastras limitacbes desta analogia (e.g.,
Rosenblatet al, 1999). Por exemplo, para as espécies terreagseggeas abertas que separam
os fragmentos, isolando-os, podem ser uma bameres eficaz do que o mar, funcionando
como uma barreira seletiva com eficacia distintasmo para espécies estreitamente
relacionadas (Pirest al, 2002). Segundo Metzger (1999), os mecanismospguecam a
perda de espécies estado longe de ser compreengdidaspalmente em relacdo aos sistemas
mais complexos, como as florestas tropicais, pemgio, a Mata Atlantica, o quarmtspot
de biodiversidade mais ameacado do mundo.

Em geral, a riqueza de espécies tende a dimionir & reducdo da area de habitat
disponivel, embora esse efeito ndo ocorra de ftimear (Fahrig, 2003). O limiar de extincdo
de espécies na paisagem pode estar relacionadodangas rapidas na configuracdo da
paisagem que estejam abaixo do limiar de percold€ste é a quantidade minima de habitat
necessaria em uma determinada paisagem para quespéce, que nao tem capacidade de
sair do seu habitat, possa cruzar a paisagem depama a outra (Swift e Hannon, 2010).
Segundo Fahrig (2003), o processo de fragmentatad@baixo deste limiar, j& que resulta na
perda de habitat e em diversos efeitos na estrdfunaaisagem, como a diminuicdo de sua
area total, aumento do numero de manchas florestai® seu isolamento, reducédo do
tamanho das manchas e diminuigdo dos movimentagidodis entre manchas de habitat.

Em curto prazo, ha redugdo no nimero de espéciedodao impacto direto da reducédo do



habitat e, em longo prazo, devido aos efeitos éietest do isolamento dos fragmentos, ha
reducdo das chances de recolonizacdo desses $abitit fluxo génico entre as manchas,
(Pireset al, 2002), pois ha uma diminuicdo da persisténciarda metapopulacéo, causada
pela elevada mortalidade quando os individuos nerd#ravessar a matriz, alterando a
dindmica de colonizacdo-extin¢ao (Fahrig, 2001).

A matriz possui grande influéncia sobre o grau em @ populacdo de um fragmento
esta ligada genética e demograficamente a outfadgu@es (conectividade dos fragmentos)
(Laurence e Vasconcelos, 2009). De acordo com Meiiae Hanski (2006), a conectividade
da paisagem € uma variavel chave na estruturap@giasde processos ecologicos, pois esta
que determina a facilitacdo ou impedimento dos mewmios entre os fragmentos. A
conectividade ocorre através da interacdo entreectividade estrutural e conectividade
funcional (Tischendorf e Fahrig, 2000). Segundozdget e Decamps (1997), a conectividade
estrutural seria o arranjo fisico da paisagem,ppge ser avaliada através da distancia entre
os fragmentos, densidade, complexidade dos coaedstepping stone§equenas areas de
vegetacdo circundadas por uma matriz que facilifaxo biolégico entre os fragmentos;
Metzger, 1999). A conectividade funcional seriaeflexxo da permeabilidade da matriz, da
capacidade da espécie em cruzar a matriz, da ®xaodimento entre os fragmentos, do
tempo, custo e aleatoriedade envolvidos na dispemi seja, a resposta do organismo as
estruturas fisicas. Principalmente em paisagemgniatadas, a conectividade tornou-se um
tema de grande importancia para a conservacamdardisidade (Crooks e Sanjayan, 2006),
pois além da reducdo de habitat disponivel, o geacde fragmentacéo causa a separacao do
habitat em fragmentos, levando ao cessamento demaotos de organismos, de populacdes
e de processos existentes em paisagens previantemectadas, comprometendo a

persisténcia de espécies, alterando toda a din&faicamunidade (Frankham, 2006).



O efeito do isolamento ndo depende apenas da cistageografica entre os
fragmentos, mas também da estrutura e composicawmtiez, do contraste entre o fragmento
e a matriz adjacente e da capacidade das espéciagr@&/essar a matriz (Uezu e Metzger,
2011). A matriz circundante é muitas vezes uma Betarogénea, composta de diferentes
tipos de solo e cobertura vegetal (Lindenmayeramlin, 2002). Esta pode agravar o efeito
do isolamento, pois se torna uma barreira paragensmos, impedindo 0 movimento entre
as manchas, causando um isolamento geografico afadagdes (Frankharet al, 2002).
Segundo Bates (2000), este isolamento reduz o tlexgenes, devido a endogamia e a deriva
génica, consequentemente levando a diminuicdo dabilalade genética dentro da
populacdo e o aumento da diferenciacdo genética antpopulacdes, influenciando a riqueza
e diversidade da comunidade. Isto pode levar a lpopes inviaveis, extinguindo-as
localmente. A diversidade local é alterada devidiferentes respostas das espécies presentes
nos fragmentos em relacéo a fragmentacéao florextatrendo extingdes de algumas espécies
e colonizagbes por parte de outras. De acordo @vdadoet al. (2006), este seria um dos
efeitos mais comuns da fragmentagao de habitats.

Para entender os mecanismos que influenciam n@aesanento e no aumento da
abundéancia de algumas espécies, além de consideréatores estruturais da matriz, é
necessario também considerar as caracteristicasspizcie (Uezu e Metzger, 2011). No
entanto, sdo poucas as espécies que possuem detddisadios sobre a sua biologia,
particularmente nos trépicos, onde estes nao dsfoniveis e sdo demorados para se reunir
(Umetsuet al, 2008). De qualquer forma, sabe-se que algumaéciespsao capazes de
explorar a matriz ou, pelo menos, tolerar seusafemantendo populacdes estaveis ou até
mesmo ter suas densidades aumentadas durante tomtesgp de fragmentacao

(Antongiovanni e Metzger, 2005), principalmente idevao aumento da area de seu habitat



(e.g., espécies de borda) (Lauramteal, 1997), como um processo de compensacdo de
densidade (MacArthuet al, 1972).

As espécies mais vulneraveis sao aquelas que n&egoem tolerar as mudancas
geradas pelo processo de fragmentacao e as qumnseguem sair do fragmento, devido a
nao se deslocarem no habitat da matriz (Bierregad@tbuffer, 1997). De uma forma geral,
guanto maior a similaridade estrutural e microctiocaentre a matriz e o fragmento florestal,
maior a probabilidade das espécies sensiveis mémtgcdo serem capazes de usar a matriz
(Stouffer et al, 2006).

Segundo Antongiovanni e Metzger (2005), a matrideénida como a porcdo da
paisagem que em algum momento tenha sido subn@etidansa perturbacao antropica (e.qg.,
corte e queima da vegetacao original; pastoreiacwdtura). Para Metzger (2001), uma outra
definicdo dada a matriz, particularmente utilizada estudos de fragmentacéo, é o conjunto
de nao-habitat para uma determinada comunidadespécie estudada. A matriz pode ser
reconhecida como sendo a unidade dominante em sestencecobrimento espacial ou por ter
uma alta conectividade de sua &rea, ou seja, urormgeau de fragmentacédo (Metzger, 2001).
Umetsuet al. (2008) alegam a existéncia de diversos estudogjuas se fundamentam
apenas na observacdo e na experiéncia, seguindmosébu ndo, que investigam se a
aplicacdo de indices de qualidade da matriz podestharar o poder explicatério das
variaveis de estrutura da paisagem em relacdo tebdisdo das espécies em paisagens
fragmentadas de florestas tropicais.

A Teoria de Metapopulagdes (Levins, 1969) foi uraa grecursoras, juntamente com
a Teoria de Biogeografia de lIlhas, em relacionarpadrfes espaciais e 0S processos
ecoldgicos. De acordo com esta teoria, as machaslitats sdo separadas por uma matriz
homogénea e indspita. Metzger (2001), baseandmsenea visdo espacialmente explicita,

nao considera mais a matriz como homogénea, mas@im um ambiente heterogéneo de



nao-habitat, complexo, habitavel e concernente againo da paisagem e retentora de uma
permeabilidade seletiva para cada espécie.

O padrao de quantidade e espacamento do habitanescente pode ser de grande
importancia para a sobrevivéncia de uma espéciarempaisagem fragmentada (Bakkér
al. 2002). A alteracédo dessa paisagem pode acariggasas problemas para a diversidade
local. A perda de habitat e a fragmentacéo saoimsipais ameacas a biodiversidade mundial
(Fahrig, 2003). Segundo Boscolo e Metzger (201distem diversos estudos que afirmam
que a riqueza de espécies e a sobrevivéncia ement®edifragmentados dependem das
interacbes da qualidade e estrutura do habitatnmteom o tamanho e isolamento do
fragmento (e.g., Rompréet al. 2007). Segundo Uezu e Metzger (2011), diferentes
mecanismos podem estar relacionados a efeitosiviegde pequenos fragmentos, tais como
a diminuicdo da heterogeneidade de habitats, uniar ivaitacdo dos recursos, reducao do
sinergismo em interacdes entre espécies, reducapratmbilidade de sobrevivéncia de
espécies, reducdo da migracdo de individuos adviddmutras areas, diminuigdo do sucesso
reprodutivo e alimentacdo e um aumento do efeitdbalela. Os efeitos do contexto da
paisagem e as caracteristicas dos fragmentos sshpadrbes de persisténcia de espécies,
rigueza e movimentos de varios taxons tem sidodadtu por diversos pesquisadores, tais
como Marshalkt al. (2010) com mamiferos, Rogegs al. (2009) com plantas e Shanahan e
Possingham (2009) com aves. Portanto alguns defesdenente os efeitos do tamanho ou
isolamento do fragmento, outros indicam que éexragéo entre esses fatores que impulsiona
riscos de extingdo em nivel de paisagem.

Segundo Fahrig (2003), ha na literatura uma graivirsidade de abordagens sobre
fragmentacdo e isso ocorre principalmente devidodidsrencas na forma como o0s
pesquisadores quantificam a fragmentacdo do haltistas diferencas tém implicacbes

significativas para a tirada de conclusdes sobefe®s da fragmentacdo. Na literatura sobre



fragmentacdo, o isolamento de fragmentos € quasersalmente interpretada como uma
medida de configuracdo de habitat. Entretantoplansento deve ser interpretado como uma
medida da falta de habitat na paisagem no entasrfcagmento, ou seja, quanto mais isolado
€ um fragmento, em geral, maior a matriz. Portagt@ndo traduzido para a escala da
paisagem, um fragmento deve ser considerado umadaned quantidade de habitat na
paisagem e ndo da configuracdo da paisagem (F&008). Rukke (2000) declarou que os
efeitos negativos do isolamento na riqgueza de espéa presenca/auséncia representam mais
uma prova para o forte efeito negativo da perdaadbitat em uma escala de paisagem sobre a
biodiversidade.

Segundo Fahrig (2003), as métricas de fragmentagaoderivadas de medidas de
quantidade de habitat ou de medidas fortementeioelada a esta, como por exemplo, a
quantidade de borda. A borda da mata € um micragtate transicdo entre o fragmento e a
matriz, cuja criacdo provoca alteracdes microclicast tais como aumento da luminosidade e
da temperatura e reducédo da umidade (Murcia, 1995a pesquisadores que conceituam e
medem a fragmentacdo como equivalente a perda Ogathaa conclusdo € que a
fragmentacdo tem grandes efeitos negativos. Laerehal. (2002), afirmaram que estes
efeitos negativos da perda de habitat ndo se apliepenas a medidas diretas da
biodiversidade, tais como riqueza de espécies, ditmaona e distribuicdo das populagbes e
diversidade genética, mas também para medidaseiadire fatores que afetam a
biodiversidade, que sdo medidas altamente corogladas com a quantidade de habitat.
Assim, a perda de habitat tem como consequéndansiauicido de cadeias troficas, alteracao
nas interacdes entre espécies, reducdo do numerspeeialistas, modificacdo das taxas de

predacao e interferéncia negativa sobre o sucessgprnoducao e na dispersao.



1.2 EFEITOS DA FRAGMENTACAO FLORESTAL SOBRE AVES

O bioma Mata Atlantica, ao longo da costa lesteBdasil, € um dos cinco mais
importanteshotspotsde biodiverdidade (Myergt al, 2000) e vem sendo drasticamente
devastado (Whitmore, 1997). A floresta remanesceateesponde a apenas 13 % da area
original de floresta (IBGE, 2004). A maior partesd@manescentes florestais deste bioma
esta localizada em paisagens intensamente culyadaforma de pequenos fragmentos, que
vao desde dezenas a centenas de hectares deltamante perturbados, isolados e pouco
protegidos (Viana e Pinheiro, 1998). Neste bionmarsgistradas cerca de 1020 espécies de
aves (Ministério do Meio Ambiente, 2000a), send® Bhdémicas (Ministério do Meio
Ambiente, acessado em 20 de fevereiro de 2013; CREH) e devido ao desmatamento e a
fragmentacdo grave, 102 espécies sao classifieadasguma categoria de ameaca (IUCN,
2010). Marini (2000) afirmou que no Brasil existgmoucos estudos que abordam outros
efeitos da fragmentacdao florestal, além da perdssgdécies, sobre as aves.

As aves compdem o grupo taxondmico melhor estudadovestigagédo dos efeitos da
fragmentacao tropical (Turner, 1996) e possui pappbrtante no ecossistema de florestas
tropicais, ja que cooperam com processos ecolégsesnciais (e.g., dispersao, quebra de
dorméncia de sementes, polinizagcdo e predacéo etmnes). Existem alguns estudos que
associam a fragmentacgéo de habitats com guildfisasde aves.

Motta (1990) constatou a inexisténcia de exemplagas familias Cracidae,
Ramphastidae, Cotingidae (frugivoros e granivoi@sg)bulidae e Bucconidae (insetivoros) e
um empobrecimento das familias Psittacidae (frugs)p Tinamidae (frugivoros e onivoros),
Dendrocolaptidae (insetivoros) e Falconiformesniearos) em pequenos habitats naturais e
areas alteradas devido aos eucaliptais. HarrisnenR2004) afirmaram que a fragmentacéo,
degradacdo da vegetacao florestal e reducdo dandpeata pela atividade humana recente

prejudicam claramente as aves endémicas, princgraénde certos grupos ecoldgicos (e.g.,



frugivoros e insetivoros de grande porte). Segulradd et al. (2001), o impacto do processo
de fragmentacdo nos ecossistemas tropicais terddevalteracdes em diversos parametros
que desencadeiam o0 desaparecimento de guildas sd¢ivoros. Uezuet al. (2005)
verificaram que as aves frugivoras, na Mata Attanfifagmentada, foram mais afetadas pelo
tamanho do fragmento que as insetivoras, as quars mais abundantes em manchas ligadas
por corredores a outras florestas. Da mesma fdviaeenseret al. (2008) observaram que as
aves de Mata Atlantica de diferentes guildas, ¢areo insetivoros terrestres ou sub-bosque,
foram diferentemente afetados pela area fragmemtgdda conectividade. Sekerciogiual.
(2002) afirmaram que o declinio de guildas de imeeds, em fragmentos florestais
pequenos, esta mais relacionado a habilidade gerd&o através da matriz antropizada do
gue com a baixa disponibilidade de recursos aliarest

Segundo Bates (2000), as aves neotropicais sdosedéntarias do que as espécies
temperadas, 0 que as torna mais suscetiveis aibgsefia fragmentacdo florestal. Varios
trabalhos constataram uma direta relacdo entrea éro numero de espécies de aves em
fragmentos florestais (e.g., Wrigét al, 1985; Anjos e Bogon, 1999). Entretanto, Warburton
(1997) apontou que existem varidveis ambientais,ppdem estar implicitas dentro do fator
area, afetando a diversidade de aves, e que aidagade manutencdo da biota regional nos
fragmentos isolados é de grande interesse na ottzy conservacdo. Metzger e Décamps
(1997) sugeriram que, em paisagens com uma prapaoieanenos de 30% de cobertura de
habitat, a sobrevivéncia das espécies de avesdepadamder, principalmente, do tamanho e do
isolamento dos fragmentos remanescentes. [@aab (2002) concluiu que a perda de habitat
e a fragmentacao florestal afetam a dindmica dpslagdes de aves umbrdfilas (i.e., aquelas
que nao suportam lugares com alta luminosidadé&gdes de temperatura e umidade) (e.g.,

clareiras), diminuindo sua riqueza e quase qudirmgando. Stouffer e Bierregaard (1995),



afirmaram que aves terrestres ou de sub-bosqueiguskaixa capacidade de disperséo e,
como consequéncia, sdo particularmente sensivegraentacao florestal.

Philippsenet al. (2010) afirmaram que a paisagem urbana, apesafialapresentar os
recursos fornecidos por uma floresta nativa, tampédem sofrer colonizacéo por parte das
aves. Essas espécies, segundo Sick (1997), sa@adhame sinantropicas (i.e., aves capazes
de se adaptar as condi¢cdes criadas pelo homem} Vventes em habitats continuos sao
menos sujeitas a risco de extingdo do que as geenvem habitats fragmentados (Brooker e
Brooker, 2001), pois, geralmente, a fragmentacdozra disponibilidade de habitat, podendo
influenciar na capacidade de dispersao e distdlougspacial de diversas espécies de aves
(Bakker et al, 2002). A reducdo da cobertura de habitat, do nlimalo fragmento e da
conectividade vem sendo colocados como efeitostinegasobre as aves de floresta tropical
(Develey e Metzger, 2006), e a sensibilidade a cexlalestes fatores pode variar de acordo
com a espécie (Ferraz al, 2007). Antongiovanni e Metzger (2005) concluirgue o tipo de
matriz € muito importante para determinar a ocaiggde espécies em fragmentos menores
gue 10 hectares, em particular para espécies nuaieemte sensiveis.

Gimenes e Anjos (2003) afirmaram que as matrizekeporepresentar uma barreira
para muitas espécies de aves adaptadas a viverémterior das florestas, o que impede o
fluxo de individuos entre os fragmentos. Hayes §) @®nstatou que transi¢ées abruptas entre
diferentes tipos de vegetacao representam umarbagrdispersdo de aves. Segundo Goosem
(1997), até mesmo estreitas clareiras linearesiteab@o interior de uma floresta para
servirem de estradas, funcionam como barreiras ipaitas espécies. With (1994) afirmou
gue para algumas espécies especialistas, as @Esposstrutura da paisagem podem variar
consideravelmente, pois algumas preferem um Unmo de habitat. No entanto, outras
especialistas sdo capazes de utilizar diferenes tle habitats, pelo menos em determinadas

fases da vida (Hansbaugtral, 2010). As espécies especialistas e intolerantegetacao da
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matriz sdo propensas a extincéo local (Turner, 1¥36 consequéncia, aguelas que possuem
uma percepcado maior do contraste entre o habitapapdo e a matriz, podem servir como
espécies guarda-chuva (Hansbaateal, 2010). As espécies associadas a clareiras eshdeda
matas geralmente ocupam as areas mais abertadria(Barges e Stouffer, 1999). Segundo
Machtanset al. (1996), estas espécies podem migrar durante o deenieprodutivo ou
apresentam habitos generalistas que lhes permitaphorar habitats estruturalmente
diferentes.

Viana et al (1997) afirmaram que pequenos fragmentos geraémefio sdo auto-
sustentaveis, com o processo de extincdo aument@mdongo do tempo, pois, segundo
Warburton (1997), os pequenos fragmentos suportameste as aves mais comuns
localmente, que séo as que sobrevivem bem a hghltatados, excluindo as mais sensiveis a
fragmentacao. Aleixo e Vielliard (1995) afirmaramegpara se manter a avifauna regional
intacta é necessaria a conservacado das grandestdler ao invés de varios fragmentos
pequenos, pois estas protegeriam as espécieseraraversidade do local. Porém, ndo se
deve levar em consideracdo apenas a area floreptadaa conservagdo, mas também a
permanéncia de uma vegetacdo com maxima heterdgeeeidelimitando uma area de
maneira que compreenda diversos estagios suceassiSagundo Turton e Freiburger (1997),
estas aplicagdes minimizariam os danos provocadiss gieito de borda e proporcionaria
uma area de interior de floresta consideravel parenutencédo da biota local. Entretanto, os
pequenos fragmentos também possuem seu valor ggarm alta densidade de algumas
espécies, por servirem como locais de descanscapaaes migratorias e por serem fonte de
recolonizacao para outras florestas, podendo reduaxa de extingdo sobre essas (Foratan
al., 1976).

A percepc¢do da paisagem pela avifauna é uma fude&aas interagbes com 0s Varios

tipos de habitats naturais e antropogénicos, eeosrsos dentro deles, levando a uma
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conectividade funcional diferente (Be'lisle, 200%piolo (2002) alegou que a fase de
crescimento da floresta exerce um efeito forte sabassembléia de av&anks-Leiteet al.
(2010) afirmaram a existéncia de autores que deulajue, com o declinio das florestas
primarias, a maioria das espécies florestais segjmzes de persistir em florestas em
crescimento, 0 que ira protegé-las da extincdoatmdo com Pardinét al. (2005), esta
afirmativa é suportada pela evidéncia de que flasesecundarias podem promover a
recolonizacdo de fragmentos isolados de florestagoia ou podem funcionar como habitat
para algumas espécies florestais especialistas. &eas de floresta secundaria sao
encontradas apenas as espécies com a capacidadevssar as bordas, areas abertas e
sobreviver em vegetacdo perturbada (Banks-Leital., 2010). Segundo Harris e Pimm
(2004), a capacidade das espécies de aves enautiibitats com floresta secundaria nos
tropicos, ndo reduz o seu risco de extincdo. As Hueestais sdo importantes para estudos de
percepcdo de paisagens fragmentadas, devido gest@smente serem fisicamente capaz de
atravessar areas abertas entre fragmentos flaestas ainda relutam em atravessar espacos
abertos relativamente pequenos (Develey e Sto2fdéx]).

Estudos apontam que na zona temperada o fendmlesmnado a borda, o qual tem
recebido bastante atencao, é a predacdo de niehaged, ao contrario dos tropicos, que sao
relatados poucos estudos (Turner, 1996). Sievi@®A)L concluiu que, provavelmente, a
predacdo em fragmentos € maior em comparacgdo cfioneata continua, pois isto ocorre
devido a presenca de predadores de ninhos quemewtdnterior da floresta ou séo
especialistas de borda. Robinsral. (1995) constataram que 0 sucesso reprodutivo ele av
florestais nidificantes esteve positivamente relaado com a porcentagem de cobertura
florestal, com o percentual de area nuclear donfeago e com o tamanho médio dos
fragmentos em uma paisagem, podendo a relacaoiveegasses paramteros estar também

correlacionada a presenca de predadores de nifbaser (1996) afirmou que a perda de
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ninho e a predacdo de aves adultas podem ser amdeginfluéncia sobre o recrutamento das
populacdes de aves.

Devido a falta de informacfes sobre os dados ewni®glas espécies, os modelos
para a conservacdo das aves da Mata Atlantica fdvaseados, principalmente, em
distribuicdo historica destas aves (Anjos, 200@&xrdtra (2009) afirmou a existéncia de
propriedades proprias das espécies que indicamrua@r ou menor propensdo destas a
extingdo, e que estas propriedades associadasituestda paisagem fragmentada, resultam
em respostas diferenciadas a fragmentacdo. Anderskr{1997) inferiram que devido a esta
associacdo, no ponto de vista conservasionist@iusar preocupacdao em considerar as
propriedades ecoldgicas juntamente com os efdiidsi@s da fragmentacao.

E de suma importancia entender como o tamanhoedaeio isolamento afetam as
espécies de aves para possiveis atividades deaor@anenservacdo da area e dessas especies.
A fragmentacdo entendida como degradacao/desmaiandencobertura florestal leva a
diversas mudancas nas variaveis ambientais reftetmas popula¢des animais, levando a
defaunacdo e, consequentemente, a perda de diyasoesssos/interacdes ecoldgicas, tais
como herbivoria, polinizagédo e dispersdo. Enteadelacdo tamanho da area x isolamento x
diversidade de espécies de aves pode ajudar adenteamo e quando esses pProcessos
ecoldgicos sdo afetados. Isto devido a presen@ieaiasde espécies de aves responsaveis por

tais interacdes ecoldgicas em fragmentos de detadnitamanho e a estrutura da vegetacao.

1.3 FRAGMENTOS URBANOS: PAPEL E IMPORTANCIA PARA SONSERVACAO
DA DIVERSIDADE BIOLOGICA

Os fragmentos florestais urbanos sdo remanescgatesgetacdo natural circundados
por uma matriz urbana, localizados no interior desddies e Parques abertos a visitacao

publica (Melloet al, 2011) e auxiliam na retencdo e estabilizacdoao, $a prevencao
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contra a erosdao e na minimizacdo dos ruidos urbaBiegundo Nucci (2001), esses
fragmentos se enquadram na categoria de area wdrdeaa, pois estdo inseridos em uma
paisagem urbana, predominando vegetacdo independenestagio sucessional, com solo
permeavel, ocupando pelo menos 70% da area tosafra@mentos florestais urbanos séo
cada vez mais comuns e € necessario um melhordantmo de suas diretrizes para
conservacao e manutencdo como reserva natural I{dore Leitdo Filho, 1995). Portanto,
faz-se necessaria a realizacédo de levantamentgstitios e faunisticos bem como estudo dos
processos ecoldgicos que mantém esses sistemadof{fbarRodrigues, 2007).

Segundo Feiber (2004), os fragmentos florestaigno® representam um recurso
precioso para a melhoria da qualidade de vida w@sles, pois 0 uso da vegetacdo ameniza
0s impactos causados pela acdo antropica. Poréisjoaomia dos fragmentos urbanos
geralmente é alterada devido ao plantio de espeegetais exoticas, construcdes de areas de
lazer e de caminhos pavimentados, possibilitandéansito de pessoas no interior do
fragmento, aumentando o grau de antropizacao rab. IOcefeito de borda é bem intenso nos
fragmentos urbanos, tendo em vista que, geralmedte,areas pequenas e que possuem
aberturas de caminhos pavimentados e trilhas eaontda mata. Santin (1999) afirmou que
ao permitirem o contato direto entre as pessoasadementos naturais, esses fragmentos se
tornam espacos promotores da educacdo ambientaliretamente, levam a conservacgdo da
biota local.

Soares (1998) afirmou que esse tipo de fragmentgsmu que seja reduzido e
geralmente isolado, possui diversos beneficios pdeauna, pois acarreta uma melhoria no
micro-clima, funcionam como abrigo, como ponto deaga e promovem a manuntencéo das
interacdes ecoldgicas entre as espécies (e.gerd&p polinizacdo). Porém, Costa (2006)

alegou que trilhas excessivas, lixo, invasdes biods e outras a¢gbes antrdpicas degradam
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estes fragmentos e deterioram seu potencial ecolégi a autosustentatibilidade das
populacdes.

A matriz circundante do fragmento influencia naadiica e composicdo do mesmo
(Laurenceet al, 1997). Os fragmentos florestais urbanos estderidss em uma matriz
praticamente impermeavel, impedindo o transito daora das espécies, tornando esses
ecossistemas grandes alvos dos efeitos do isolam@mtllo et al, 2011). Além da
problematica, referente ao isolamento, de impedinda fluxo génico entre as populacgdes,
aumento de endocruzamentos e diminuicdo da vadatlé genética, também ha uma
diminuicao no potencial de colonizag&o ou recolagén das espécies (Metzger, 2003).

Além dos fragmentos urbanos possuirem a probleandticisolamento, do efeito de
borda intenso e da invasdo de espécies exoticees ®snbém sofrem com a invasdo de
animais domeésticos, principalmente cées, gatodirhga (Boitani e Ciucci, 1995). Galleti e
Sazima (2006) afirmaram que estes animais acabaonrsando predadores e também podem
transmitir doencas, jA& que ndo sdo vacinados. Dedaccom Melloet al. (2011), os
fragmentos florestais urbanos alteraram signifieaiente sua composicao de fauna e com o
processo de diminuigdo significativa de sua didade bioldgica e/ou biomassa da fauna,
podem ser considerados como ecossistemas defaunados

Randle (2008) afirmou que as aves em areas urlgemabnente sdo menos sensiveis
aos seres humanos do que em areas rurais e napmigisessas areas as aves se habituaram
aos seres humanos. No entanto, os seres humana® paada afetar negativamente as aves
em areas urbanas simplesmente andando perto dénemale alimentacdo ou nidificagdo
(Moller, 2008). Devido a esses fatores, é de sumpmitancia a presenca de areas florestadas
nos centros urbanos para se evitar a0 maximo efsigss negativos da proximidade das aves
com os seres humanos. Troetral. (2011) afirmaram que comunidades vegetais insenda

malha urbana contribuem para a geracdo de inforesagd ferramentas de manejo e
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manutencado de ecossistemas naturais ou semi-rzagmacentros urbanos. De acordo com
Primack e Rodrigues (2001), apesar de os fragmemb@sos serem ambientes fragilizados,
estes retém grande valor ambiental, econdmicoagiaisco e social, pois ainda mantém
caracteristicas proprias de um meio nao-urbano.

Este estudo objetivou, de forma geral, avaliarfareinca na estrutura da comunidade
de aves entre fragmentos florestais com matriznasbeom diferentes parametros ambientais,
situados em area de Mata Atlantica no municipiocSdeopédica e no distrito de Cacaria,
ambos no estado do Rio de Janeiro. De forma egg@ecibjetivou estimar a diversidade da
avifauna em cada fragmento, analisar a similaricdadee os componentes da comunidade de
aves entre as areas e verificar a influéncia daméim e forma dos fragmentos e de seus

parametros ambientais sobre a rigueza de aves.

16



2 MATERIAL E METODOS

2.1 AREA DE ESTUDO

Este estudo obteve como area de estudo o munid@iBeropédica e o distrito de
Cacaria. Segundo o Tribunal de Contas do EstadRi@ae Janeiro (TCE-RJ), com base no
levantamento de 1994, Seropédica tinha sua arédbdida da seguinte maneira: 13% de
vegetacdo secundaria, 10% de area urbana e 69%aslagens. O municipio possuia
predominantemente pastagens, com presenca de g@gestcundaria. JA em 2001, o TCE-RJ
verificou a reducdo de vegetacdo secundaria e Ogalpastagem para 7% e 61% do
territdrio municipal, contra expressivo crescimetéoarea urbana para 15%. A area agricola
cresceu de 2,8 para 8,0%. Observe-se a existéaapehas 5% de formacdes pioneiras. A
vegetacao original do municipio de Seropédica esichmente formada por areas alagadas,
mas apds o aterramento dessas areas para difentiitegles, diferentes fragmentos foram
formados.

O clima desta regido, segundo classificacdo de &d1§p948), € do tipo Aw (tropical
de inverno seco e verao chuvoso) com estacdo @epserco pronunciada no outono e no
inverno, com temperatura média anual em torno ¢& 23 e relevo plano. A precipitacdo
média anual atinge 1212,7 mm, variando de 28,4 nif@2a7 mm (Rodrigues e Magalhaes,
2011). Segundo dados do IBGE (1983), séao idendifisabs seguintes tipos de solo na regiao:
argissolo vermelho-amarelo, planossolo e cambissaistindo também a ocorréncia pontual
de solo tipo glei pouco humico.

Neste cenario estdo inseridos trés dos quatro fratps estudados neste trabalho:
Floresta Nacional Mario Xavier, EMBRAPA Agrobiolagi e Departamento de

Geociéncias/UFRRJ.
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No distrito de Cacaria, localizado no municipioRlei, em area de encosta, na base
da Serra das Araras, na bacia hidrografica do @cafia, o clima é classificado como Ws
(tropical com estacédo seca de inverno). Em decoaé@esta localizacéo, a regido recebe uma
baixa interceptacdo de chuvas e umidade, e umanait¥€ncia de radiacdo solar, no qual
refletem em uma grande desidratacdo do local. medaccom Dantas (2001), Cacaria
apresenta precipitacdo anual média variando ea®® & 1400 mm, com chuvas abundantes
no inicio do ano e escassas no meio deste, p@ &elfevereiro a junho, e temperatura media
maxima de 29,1°C em fevereiro e temperatura meéthama de 20,1°C em julho. Esta regido
apresenta varzeas inundaveis encaixadas entrasaioladas e de moderada suscetibilidade
a erosao, nas vertentes declivosas (Bayldao Jur@d)). Estas areas de varzea da bacia
hidrografica do rio Cacaria sdo formadas por cselimasiduais dissecadas, alinhadas,
sustentadas por granitdides e ortognaisses migroati isoladas pela sedimentacao fluvial
nos baixos cursos dos principais rios (Silva & Gyrz001).

No periodo colonial, a ocupagédo do solo neste Ilfmidkita de forma irregular e as
areas onde havia cultivo de banana, café e caagtdmr, atualmente sdo utilizadas como
pastagens que se encontram em estagio avancadegoedacdo. Isto pode ser explicado
devido ao excessivo niumero de queimadas muitas \eresadas de forma proposital pelo
fato de haver falta de manejo agropecuario. Rept&sgéo uma pequena parte da vegetacao
local ha as areas de remanescentes florestais rdm@ as areas de mata secundaria,
ocorrendo na forma fragmentos, formando pequehas de vegetacao ao longo da paisagem
regional. Neste distrito esta localizado o quaragrhento estudado: Cacaria (Fr4).

Para avaliar a diversidade da avifauna foram ashgl quatro fragmentos com
tamanhos diferenciados, variando de 13,22 a 142;tates: Floresta Nacional Méario Xavier
(FLONAMAX), fragmento localizado na EMBRAPA Agrobagia, fragmento localizado

atras do Departamento de Geociéncias/lUFRRJ e fragmiecalizado dentro de uma
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propriedade particular, Sitio Monumento, no distde Cacaria, municipio de Pirai. Para uma
melhor visualizacdo do que foi realizado, denomiseuum nome para cada fragmento

demonstrado abaixo (Tabela 1).

Tabela 1: Denominag¢des dadas para cada fragmento estudado.

Fragmentos Denominacdes
Floresta Nacional Méario Xavier Frl
Fragmento na EMBRAPA Fr2
Fragmento do Departamento de Geociéncias Fr3
Sitio Monumento em Cacaria Fr4

A Floresta Nacional Mario Xavier (FLONAMAX) foi gmlmente criada em 1986,
abrangendo uma area total de aproximadamente 4&arés e sendo admnistrada pelo
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodidade (ICMBio) (Prefeitura de
Seropédica, acessado 13/07/2011). Abriga em smitedi o fragmento florestal nativo mais
significativo do municipio, ameacado constantem@ates incéndios e pelo pastoreio sem
controle. Dentro dos 493 hectares foram amostradds? hectares, onde as plantagbes de

eucalipto nao foram inseridas (Figura 1).
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Figura 1: Fragmento Frl1 (FLONAMAX), localizado no
municipio de Seropédica, com 144,2 hectares.

Localizado na EMBRAPA Agrobiologia no km 47 do naipio de Seropédica, o
Corredor Agroflorestal (CA) foi implantado em feggpo de 2005 e possui uma area de cerca
6000 nf (0,6 hectares), interligando dois fragmentos fl@ies sendo um resultado de um
horto florestal abandonado e o outro fruto de regegéio. Antes da implantagéo do corredor a
area era ocupada por capim coloni&@ar{icum maximundacq.) (De Paulateal., 2009).
Foram estudados os dois fragmentos interligadas @etredor Agroflorestal totalizando uma

area de 52,4 hectares (Figura 2).
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Figura 2: Fragmento Fr2 (EMBRAPA), localizado no
municipio de Seropédica, com 52,4 hectares.

Proximo ao Departamento de Geociéncias/UFRRJuestdos fragmentos estudados
com 13,22 hectares (Figura 3) com vegetacao deegap&ste € caracterizado por haver uma
intensa atividade pecuaria, ocorrendo livre pagioce cavalos e gado no interior do
fragmento, por estar préximo de um gasoduto daoPwets, havendo obras e construgdes, e
por haver residéncias de funcionarios da UFRRJedmndezas. Essas caracteristicas geram
uma intensa circulacdo de pessoas e ocorréncialide mido ao redor do fragmento, levando

a uma intensa antropizagao.
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Figura 3: Fragmento Fr3 (DG), localizado no municipio
de Seropédica, com 13,22 hectares.

No Sitio Monumento (UTM: E - 618.472,012 N - 7.4883,817), localizado no
distrito de Cacaria, esta inserido o fragmento Brije a vegetacdo se encontra livre de
agentes de perturbacdo ha 30 anos, o gado foadetie foram realizados aceiros. As
pastagens foram intensamente utilizadas pela pecu@vendo fragmentos florestais em
estado inicial de sucessdo secundéria (capoeiaaspartes altas da encosta e fragmentos de
Floresta Estacional Semidecidual (IBGE, 1992) etadesde sucessao mais avangado (mata)
na vertente sul da bacia. As formac6es vegetaisrdmes na regido sdo areas abertas de
pastagens e diversos fragmentos florestais remamtescda Mata Atlantica. O sitio apresenta

como formagbes vegetais os taquarais, FlorestaciBstd Semidecidual Sub-montana
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(Velosoet al, 1991), campos abertos e capoeiras. Esta regidsiasada entre 60 - 200 m do
nivel do mar, com declividade de 8 - 45%, e origddapredominante das vertentes para o
Norte, Nordeste e Noroeste da Serra do Mar (Bajudor, 2011). A area onde foi realizado
0 estudo possui 26 hectares (Figura 4). Esta arealiica em que havia uma lista preliminar

(anexo 1), a qual esta sendo complementada potraiségho.

A3ETTW A3 E0A0W

N
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Figura 4: Fragmento Fr4 (Cacaria), localizado no distrito

de Cacaria, municipio de Pirai, com 26 hectares.

23



2.2 DESENHO AMOSTRAL
2.2.1 ESTRUTURA DA COMUNIDADE DE AVES

Para realizar o levantamento da avifauna foi afikiucensos através de pontos de
escuta. Para sua aplicacao, foram estabelecidessds/pontos em cada area estudada, onde o
observador permanece durante 20 minutos em cada porperiodo da manha, registrando
todas as espécies vistas e ouvidas. Robins (18ff@hou haver uma probleméatica com este
meétodo de levantamento, pois este ndo levaria acemso absoluto, principalmente em
habitats de matas, devido a inconspicuidade dariaalas espécies, sendo mais eficiente na
época reprodutiva. Porém, segundo Aleixo e Viall@Q95), o ponto de escuta € um método
de amostragem flexivel, pratico (desde que o ohdervtenha um bom conhecimento das
vocalizacbes das aves da comunidade estudada) em@oom seguranca na interpretacao
matematica, sendo altamente dicaz e de facil ingptdo na regido neotropical. As aves
listadas foram agrupadas em ordem de guildas sedivhatta-Junior, 1990; Telino-Juniet
al., 2005).

Cada area foi amostrada dois dias por més, samakpoghoras por dia, durante oito
meses, totalizando 64 horas de observagcdo para &@@da e 256 horas no geral. As
amostragens nas areas foram realizadas de 7:001hQ#sh, devido ao horéario de abertura da

area Fr2 e ao fato do fragmento Frl ser um locé@so, devido a assaltos.

2.2.2 ESTRUTURA DOS HABITATS

Dados referentes a vegetacdo foram tomados nalenébril, ao longo de transectos
de 100 metros. Os dados tomados foram altura deetjabertura do dossel e densidade do
sub-bosque. Em relagédo a densidade do sub-bosare tmntabilizados os individuos entre
50 cm e dois metros de altura em parcelas de ge&ttos. Os dados relacionados a abertura e

altura do dossel foram tomados em 11 pontos edqades 10 metros (Figura 5 A, B, C, D).
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A medicéo da altura do dossel foi realizada por umaea pessoa em todas as areas para nao
haver erros, ja que seria uma estimativa de acoodo a altura do medidor. A abertura do
dossel foi medida com a utilizacdo de um densi@metendo feita uma medida para cada
lado e, posteriormente, tomada a média (Figura B)AApOs a medicdo de cada parcela, foi
feita a média de todas as parcelas encontrando nioo &alor para cada variavel por

fragmento.

i imag 1A Dighaiiots

Figura 5: Transectos de 100 metros onde foram medidos @snpars ambientais. A-
Fr2; B- Fr3; C- Frl; D- Fr4.
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Figura 6: A- Densidometro utilizado para medir a aberturaddesel; B- Tomando medidas

de abertura do dossel utilizando o densiémetro.

2.2.3 METRICAS DOS FRAGMENTOS

Para avaliar o tamanho e forma de cada fragmenaonfanalisados mapas gerados no
programa ArcMap 10. Com os dados sobre a estrutardnabitat de cada fragmento,
avaliamos a influéncia do tamanho e forma sobiigexsidade de aves.

O fator de forma também foi calculado. Este evidencefeito de borda, devido a isto
€ um parametro utilizado para analisar a vulnedaak dos fragmentos as perturbacdes. Este
tipo de analise consiste na possibilidade de indigaivel de protecao do interior em relacéo
a borda, sendo de extrema importancia para osasstleddinamica e estrutura dos fragmentos
florestais. Este indice tende a um quando a foronBiadymento aproxima-se da forma de um
quadrado (forma regular) e aumenta de acordo c@uaneento da irregularidade na forma.
Segue abaixo a féormula segundo McGarigal e Mar@8xlapudHenriques (2003).

FF=__ P
2\rA
FF = fator de forma;
A = &rea do fragmento florestal;
P = perimetro.
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2.2.4. ANALISE DE DADOS

Para representar as areas demonstrando suas ergfas intersecdes, foram plotados
conjuntos gerando um Diagrama de Venn (ZAR, 1989)e € uma ferramenta para melhor
demonstrar como a composicao de espécies estdbuld#r nas areas, ja que representa nos
conjuntos o numero de espécies exclusivas e o mideespécies comuns entre as areas. O
diagrama de Venn evidencia a sobreposicdo de espeéaire as areas, permitindo ainda
inferir sobre a tendéncia das espécies em fornragados preferenciais por ambiente.

Para testar a similaridade par a par entre as &edsito contas a proprio punho,
resultando no indice de Similaridade de Sorensgg). (Segundo Kent e Coker (1992), os
quocientes de Sorensen e Jaccard sédo claramente semelhantes, porém, Sorensen €
preferido por fornecer pesos para as espéciesamaisns. Esse indice aplica peso duplo para
presencas duplas, pois se considera que a predengaa espécie € mais informativa do que
a sua auséncia. A auséncia pode ser devido a Vatoses, ndo refletindo necessariamente as
dissimilaridades no ambiente. Ao contrario, a preaedupla é um forte indicio de
semelhanca. E definido por:

Sp= ___2a_
2a+b+c

a = € o0 numero de populacdes componentes comursaas € 3;
b = € o nimero de populacdes que ocorrem somerdteea’

Cc = é o numero de populacdes que ocorrem somerdeaa

Segundo Gotelli e Ellison (2011), a classificaggo processo através do qual
agrupamos 0s objetos e que objetiva em agrupatoskgamilares em classes que possam ser
identificaveis, interpretaveis e distinguidas dagas classes. O tipo mais familiar de analise
de classificacdo é a analise de agrupamentos. Gatuito de ordenar as areas estudadas em

relacdo a similaridade na diversidade de avesindartde uma tabela de presenca e auséncia
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das espécies, foi construido foi feito um dendnogrgdiagrama de arvores) através do
programa SYSTAT 8.0, ja que estes ilustram claraenea aglomerados formados em cada
nivel de particéo.

Os dendrogramas sao feitos de ramos ("bordas"$}e@acontram em "nds". Estes sao
atraidos pelo valor de similaridade, onde a fusés damos ocorre. Por razdes de
conveniéncia grafica, as linhas verticais sdozatilas para conectar os ramos nos niveis de
similaridade dos nés, ndo havendo influéncia doponento dessas linhas. A abscissa é
graduada em semelhancas ou distancias e o padn@mdeacdo indica a similaridade ou
distancia dos ramos bifurcados. O eixo das orden@usha dendrogramas horizontais) nédo tem
nenhuma ordenacéo especificada, exceto no TWINSPMdlise de espécies indicadoras
com dois fatores), o qual utiliza algoritmos deupgimento divisivo.

Para avaliar a influéncia dos dados referenteg@t&géo sobre a riqueza local de cada
area foi realizado a Analise de Componentes PaifPCA) através do programa PAST
2.17c. Este € um método no qual reduz a dimensimu® dos dados multivariados por
realizar uma analise de covariancia entre os fatamando algumas poucas variaveis-chave
(Gotelli e Ellison, 2011). O PCA explora as corgéles entre as amostras, pois ordena as
areas de estudo de acordo com as variaveis ambie@t®CA demonstrara quais variaveis

ambientais e/ou métricas dos fragmentos explicari#aridade entre as areas.
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3 RESULTADOS

3.1 COMPOSICAO E RIQUEZA DA AVIFAUNA

Nesse estudo foram registradas 129 espécies, pemtes a 38 familias de 14 ordens
de aves (Tabela 2). O fragmento Fr4 foi 0 que &ptes a maior riqueza de aves, com 104
espécies, e o fragmento Fr2 com a menor riquera,4&espécies. O fragmento Frl e o Fr3
possuiram 69 e 62 de riqueza, respectivamente.

De acordo com os habitos, 57 (44,2%) representa@cies florestais; 23 (17,8%);
bordas de mata; 12 (9,3%) florestais e campedire€l 3,2%) florestais e area urbanizada, 14
(10,9%) area aberta e seis (4,6%) associadas ascafpgua (Figura 7). Analisando as
espécies florestais, vimos que 44 espécies nemessié uma area minima florestada para
sobreviverem (Anexo 2). Todas estas espécies oaorreno fragmento Fr4, sendo 32
exclusivas deste fragmento.

A guilda tréfica mais representativa foi a dos thaeos com 62 espécies seguida dos
onivoros com 37 espécies (Figura 8). A tabela ceravas relacionadas as guildas tréficas

segue no anexo 2.
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Tabela 2: Presenca e auséncia das espécies listadas nagstietadas

Guildas

Ordem/Familia Espécie troficas Habitos Descrigdo dos habitos Fri Fr2 Fr3 Frd
Tinamiformes Huxley, 1872
Tinamidae Gray, 1840 Crypturellus tataupgTemminck, 1815)* FRU F Florestais e se adaptam bem al 1 0 1
florestas urbanas.
Podicipediformes Furbringer, 1888
Podicipedidae Bonaparte, 1831 Tachybaptus dominicy&innaeus, 1766) ONI AC Vive em qualquer massa 1 0 0 0
dagua, em até pogos
artificiais bem pequenos e
aterros alagados na beira de
estradas.
Cathartiformes Seebohm, 1890
Cathartidae Lafresnaye, 1839 Cathartes aurgLinnaeus, 1758) DET FAU Habita campos, matas eO0 0 1 0
bosques.
Coragyps atratugBechstein, 1793) DET FAU Florestais e centros urbanos. 1
Accipitriformes Bonaparte, 1831
Accipitridae Vigors, 1824 Geranospiza caerulescefiieillot, 1817) INS F Ocorre em qualquer tipo de 0 0 1 0
habitat, como  florestas
Umidas e estacionais, cerrado
denso e cerraddo, caatingas,
fragmentos de mata em
regeneracdo, as vezes em
talhdes de eucalipto
mesclados com vegetacéo
nativa ou areas Umidas como
brejos, buritizais e mangues.
Amadonastur lacernulatyd emminck, 1827)* CAR F Regides montanhosas da 0 0 1

Serra do Mar e na planicie
litoranea. Ocorre desde o
nivel do mar até cerca de 900
metros de altitude.
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Falconiformes Bonaparte, 1831
Falconidae Leach, 1820

Gruiformes Bonaparte, 1854
Rallidae Rafinesque, 1815

Columbiformes Latham, 1790
Columbidae Leach, 1820

Psittaciformes Wagler, 1830

Psittacidae Rafinesque, 1815

Urubitinga urubitinga(Gmelin, 1788)

Rupornis magnirostrigGmelin, 1788)

Caracara plancugMiller, 1777)
Milvago chimachimgVieillot, 1816)
Herpetotheres cachinnarfkinnaeus, 1758)

Aramides cajanegStatius Muller, 1776)

Porphyrio Martinica(Linnaeus, 1766)

Columbina talpacot{Temminck, 1811)
Patagioenas picazur@remminck, 1813)
Leptotila rufaxila(Richard & Bernard, 1792)*

Geotrygon montané.innaeus, 1758)*

Primolius maracangVieillot, 1816)

Aratinga leucophtalm#Statius Muller, 1776)

INS

CAR

ONI
CAR
CAR

ONI

ONI

GRA
FRU
GRA

GRA

FRU

FRU

B

FAU

AB
AB

AC

AC

AB
AB

Habita pantanos, alagados €0
bordas de matas,
freqlentemente préximo a
agua.

Raro em area densamente
florestada.

Tipico de area aberta. 1
Préximo a pastagens.

Comum em bordas deO
florestas, capoeiras, florestas
de galeria, campos com
arvores e cerrados.

Podem ser observadas nasl
margens de corixos, nas
praias e nas beiras de
estradas.

Nada pouco e normalmenté
evita a agua mais aberta.

Vive em areas abertas. 1
Vive em areas abertas.

Comum no chao de florestasl
Uumidas, capoeiras e clareiras
arbustivas no interior de
florestas.

Florestas Umidas e capoeira®
altas.

Habita beira de matas e0
buritizais.

Florestas Umidas, semi-1
Uumidas, pantanos, florestas de

1
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Cuculiformes Wagler, 1830
Cuculidae Leach, 1820

Apodiformes Peters, 1940
Trochilidae Vigors, 1825

Aratinga aurea(Gmelin, 1788)

Forpus xanthopterygiuESpix, 1824)

Amazona amazonidainnaeus, 1766)

Amazona aestiv@Linnaeus, 1758)

Piaya cayanglLinnaeus, 1766)

Crotophaga anLinnaeus, 1758
Guira guira(Gmelin, 1788)
Tapera naevigLinnaeus, 1766)

Florisuga fuscgVieillot, 1817)

Glaucis hirsutugGmelin, 1788)*

FRU
FRU

FRU

FRU

INS

INS
INS
INS

NEC

NEC

FAU

AB
AB
FC

galeria e palmares de buriti
nas planicies.

Vive em mata secundaria.

Habita as bordas das mataD
ribeirinha, mata seca e
cerraddes

Comum em florestas del
galeria, varzeas, alagados
com arvores e manguezais.

Habita florestas Umidas, 1
savanas, floresta de galeria,
areas cultivadas com arvores
e matas com palmeiras.

Normalmente é encontrada 1
em montanhas, onde florestas
Umidas e densas estao
presentes. Fica no sub-dossel
ou pelo estrato médio da
floresta.

Vive em areas abertas.
Vive em areas abertas.

N&o usa areas com vegetacad
baixa, ficando escondido
entre o capinzal ou o0s
arbustos.

Encontrado & beira da mata,1
capoeira, jardins, bananais,

freqlientemente em copas de
arvores altas.

Vive em florestas Umidas deO
grande parte do pais sendo
comum no sub-bosque de
florestas  altas, varzeas,

1

0

0

1
1
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Trogoniformes A. O. U., 1886
Trogonidae Lesson, 1828

Galbuliformes Firbringer, 1888
Galbulidae Vigors, 1825

Bucconidae Horsfield, 1821

Piciformes Meyer & Wolf, 1810
Ramphastidae Vigors, 1825

Phaethornis rube(Linnaeus, 1758)

Eupetomena macrour@melin, 1788)
Chlorostilbon lucidugShaw, 1812)
Thalurania glaucopigGmelin, 1788)

Amazilia fimbriata(Gmelin, 1788)

Trogon viridisLinnaeus, 1766*

Trogon surrucuraVieillot, 1817*

Galbula ruficaudaCuvier, 1816

Malacoptila striata(Spix, 1824)*

Ramphastos toc8tatius Muller, 1776

NEC

NEC

NEC

NEC

NEC

ONI

ONI

INS

INS

ONI

FAU

FC

FAU

FAU

FC

bordas de florestas e
capoeiras altas.

Vive no estrato inferior das 1
florestas Umidas e em é&reas

semi-abertas adjacentes,

capoeiras, jardins e quintais.

Vive em bordas de florestas,0
centros urbanos.

Vive em florestas e &reasO
abertas.

Habita florestas altas, 1
capoeiras e jardins.

Interior de mata, observado al
pouca altura do solo.

Comum nas bordas e noO
interior de florestas altas

(Umidas ou secas) e em

capoeiras.

Habita matas e cerrados.

Habita éareas florestadas €O
secas, nos ambientes mais
adensados, especialmente em
suas bordas e clareiras.

Habita o interior da mata O
escura onde haja abundéancia
de folhas caidas, borda de

matas primarias e secundarias
margeada com capinzais

altos, bambuzais e clareiras.

Habitam as matas de galeria,0
cerrado, caples, sobrevoa
freqlientemente os campos
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Picidae Leach, 1820 Picumnus cirratu§ emminck, 1825

Colaptes melanochlorg&melin, 1788)*

Colaptes campestriieillot, 1818)
Veniliornis maculifrongSpix, 1824)

Passeriformes Linnaeus, 1758
Thamnophilidae Swainson, 1824€ysithamnus mentali@ emminck, 1823)*

Dysithamnus stictothorad emminck, 1823)*

Herpsilochmus rufimarginatud emminck, 1822)*

Thamnophilus palliatuf_ichtenstein, 1823)

Thamnophilus ambiguu®wainson, 1825

INS

INS

INS
INS

INS

INS

INS

INS

INS

AB

abertos e rios largos.

Comum no interior e bordas 1
de florestas altas e capoeiras,
a altura do sub-bosque.

Vive em matas de galeria, 1
cerrados, cerradoes,

caatingas, campos com

arvores e na borda de

florestas.

Habita campos e cerrados.

Vive em matas secundariasl
tanto nas baixadas como na
Serra do Mar (Rio de

Janeiro), clareiras, bordas de
matas, plantacdes e capoeiras.

Habita o sub-bosque de 0O
florestas de  montanhas,
bordas de florestas, capoeiras
e florestas de galeria.

Vive na Mata Atlantica até 0
1250 m. Nos estratos baixos.

Florestas Umidas e restingas0
Mata Atlantica, matas
meséfilas e matas de terra
firme.

Habita bordas de florestasl
Umidas e de montanhas,
clareiras em regeneracéo,
areas com emaranhados de
cipds, capoeiras arbustivas e
quintais.

Vive nas bordas de formacdesl
primarias e secunddrias nas
matas de tabuleiro e na hiléia

34



Thamnophilus caerulescekéeillot, 1816

Mackenziaena sevefhichtenstein, 1823)*

Hypoedaleus guttatu¥ieillot, 1816)*

Pyriglena leucoptergVieillot, 1818)

Drymophila ferruginegTemminck, 1822)*

Conopophagidae Sclater & Conopophaga melanog¥ieillot, 1818)*
Salvin, 1873

Dendrocolaptidae Gray, 1840 Dendrocincla turdingLichtenstein, 1820)*

INS

INS

INS

INS

INS

INS

INS

baiana. Prefere as bordas e
clareiras no interior da mata.

Estratos médios e inferioresO
de florestas secundéarias, nas
matas de galeria e bordas de
matas densas pulando por
entre as ramagens, trepadeiras
e cipés. Vem ganhando
espago em area urbana.

Ocorre em matas Uumidas até0
1400 metros de altitude,
principalmente em matas
secundarias, bambuzais e até
em sub-bosques sujos de
eucaliptais.

Vive na Mata Atlantica em 0
matas mesofilas e matas

semideciduas até 1000 metros
de altitude.

Vive a pouca altura na mata,0
em vegetacdo secundaria e
também perto de habitacdes.

Habita florestas primarias e 0
secundarias e sub-bosques
subtropicais ou tropicais

Umidas de baixa e alta

altitude (800m a 1200m),

muitas vezes associado a
taquarais, emaranhados de
cipo e clareiras.

Habita o estrato baixo deO
florestas Umidas das baixadas

litoraneas da Serra do Mar e

as capoeiras maduras

adjacentes.

Habitam o interior de

0
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Furnariidae Gray, 1840

Pipridae Rafinesque, 1815

Lepidocolaptes angustirostri¥ieillot, 1818)

Xiphorhynchus fuscu¥ieillot, 1818)*

Xenops minutuéSparrman, 1788)*

Xenops rutilang emminck, 1821*

Furnarius rufus(Gmelin, 1788)

Lochmias nematuréLichtenstein, 1823)*

Automolus leucophthalmy@vied, 1821)*

Manacus manacudinnaeus, 1766)*

INS

INS

INS

INS

ONI

INS

INS

FRU

FC

AB

florestas Umidas primarias e
secundarias altas.

Vive no cerrado, na caatinga0O
e em lugares abertos, com
arvores esparsas.

Ocupa o sub-bosque densc d®
matas primarias ou
secundérias tardias com mais
de 20-30 anos e muitas vezes
relacionadas a pequenos fios
de agua.

E comum no sub-bosque de0
florestas Umidas de terra
firme, bordas de florestas e
capoeiras adjacentes.

Ocorre em todas as matas)
Umidas, evitando adentrar em
areas excessivamente abertas.

Paisagens abertas, comol
campos, cerrados, pastagens,
ao longo de rodovias e em
jardins.

Habita o chdo, ou suasO
proximidades, em florestas
umidas, florestas em
montanhas e  capoeiras,
porém sempre em vegetagdo
densa a beira de agua
corrente de rios e igarapés.

Torna-se abundante em mata®
secundarias e capoeiras.

Localmente comum no 1
estrato inferior e nas bordas
de florestas, capoeiras,
campinas arbustivas e
restingas.
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Tityridae Gray, 1840

Pachyramphus polychopterggieillot, 1818)

Rhynchocyclidae Berlpsch, 190Phylloscartes ventraliSTemminck, 1824)*

Tyrannidae Vigors, 1825

Leptopogon amaurocephallischudi, 1846

Corythopis delalandfLesson, 1830)*

Tolmomyias sulphuresce(Spix, 1825)*

Tolmomyias flaviventriéVied, 1831)*

Todirostrum cinereun(Linnaeus, 1766)

Camptostoma obsoletuffiemminck, 1824)

Elaenia flavogaste(Thunberg, 1822)

INS
INS

INS

INS

INS

INS

INS

INS

ONI

FAU

Habita a orla da mata.

Normalmente é encontradaO
em montanhas, onde florestas
Umidas e densas estdo
presentes. Fica no sub-dossel
ou pelo estrato médio da
floresta.

Gosta de pousar nos cipés €0
galhos finos, em areas
expostas da parte interna da
mata.

Pousa nos galhos mais baixo9
das &rvores.

Insetivoro da parte média dal
mata seca e cerradéo,

ocasionalmente em manchas

mais largas de mata ciliar em

area sem inundacao.

Forrageia no estrato médio el
alto nas matas, no cerrado e

nas restingas. sao também

encontrados em caatingas

arboreas, buritizais e matas

de galeria.

Caracteristico de ambientesl
mais abertos, ndo ocorre em
areas extensamerite
florestadas, sendo muito
comum em cidades.

Estd sempre movimentando-1
se bastante, desde a copa das
arvores mais destacadas até
préximo ao chéo.

Raramente descem ao solol
Passam a maior parte do
tempo subindo as copas das

0
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Capsiempis flaveol@.ichtenstein, 1823)

Phyllomyias fasciatuélhunberg, 1822)

Attila rufus(Vieillot, 1819)*

Myiarchus feroXGmelin, 1789)

Myiarchus tyrannulugStatius Muller, 1776)*

Pitangus sulphuratu@_innaeus, 1766)

Myiodynastes maculatyStatius Muller, 1776)*

Megarynchus pitangug.innaeus, 1766)

INS

INS

INS

INS

INS

ONI

ONI

ONI

FAU

FAU

arvores.

E comum no estrato inferior O
de bordas de florestas,
clareiras com arbustos,
bambuzais, cafezais e
restingas.

Frequenta bordas de florestasl
Umidas, matas secas, matas
mesodfilas, matas de galeria,

areas abertas com arborizacéo
esparsa, parques, jardins

urbanos e também na zona

rural.

E comum no estrato médio e0
nas proximidades da copa de

florestas Umidas e florestas

em montanhas, tanto em seu

interior como nas bordas.

Pousados abaixo da copa0
seja em matas, seja em areas
abertas. Usam desde as

arvores altas até o sub bosque
das florestas.

Ocorre em todos 0s 0
ambientes florestados, sendo
mais comum na mata seca e
no cerradao.

Vivem nos centros urbanos el
rurais, podendo ser
encontrados em  lugares
florestados.

Habita a parte interna dasl
matas ciliares, cerradoes,
cambarazais e matas secas.

Passa a maior parte do seul
tempo na copa das arvores.
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Myiozitetes similigSpix, 1825)*

Tyrannus melancholicugieillot, 1819

Tyrannus savan¥ieillot, 1808

Empidonomus variu/ieillot, 1818)

Myiophobus fasciatugStatius Muller, 1776)

Fluvicola nengetgLinnaeus, 1766)

Lathrotriccus euler{Cabanis, 1868)*

ONI

INS

INS

INS

INS

INS

INS

FAU

FAU

AC

F

Prefere matas ou capoeirasl
mais conservadas, quase
sempre préximo a algum

curso d'agua.

Costuma ficar pousado em1
poleiros expostos, seja na
parte alta da mata, seja em
arbustos.

Procuram as areas abertas]l
como os cerrados, pastagens
e areas de cultura, onde ficam

pousadas em mourbes de
cerca, postes, fios e arvores
isoladas. Também podem

procurar as matas, ou até

mesmo cidades.

De habitos migratorios, vive 0
em bordas de matas,

capoeiras, clareiras em

florestas primarias, cerraddes

e outras formagdes com

arvores de tamanho médio.

N&o penetra no interior dos0
ambientes florestados, usando
as bordas das matas, areas de
cerrado, caatingas, carrascais
ou campos com arbustos

adensados. Comum em areas
alteradas.

o] seu habitat é 1
preferencialmente, junto a

rios ou lagoas. Podendo ser
encontrada em parques e
jardins em centros urbanos.

Interior de mata, observado a0
pouca altura do solo.
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Colonia colonugVieillot, 1818)

Gubernetes yetap/ieillot, 1818)

Knipolegus lophoteBoie, 1828

Satrapa icterophry$Vieillot, 1818)

Vireonidae Swainson, 1837  Cyclarhis gujanensi§Gmelin, 1789)

Vireo olivaceugLinnaeus, 1766)*

Hylophilus thoracicu§ emminck, 1822

Corvidae Leach, 1820
Hirundinidae Rafinesque, 1815Pygochelidon cyanoleuq¥ieillot, 1817)

Cyanocorax cristatellu§Temminck, 1823)

Stelgidopteryx ruficolligVieillot, 1817)

INS

INS

INS

INS

INS

ONI

INS

ONI
INS

INS

=

AC

AB

FAU

AB

Sempre na mata seca, matd
ciliar ou cerraddo. E comum
em pequenas clareiras em
regides florestadas, bordas de
florestas e capoeiras,
geralmente no alto de arvores
mortas.

Quase sempre préxima a0
locais alagados. Passa a
maior parte do tempo

empoleirada em  taboas,

pequenas arvores, mourdes de
cerca ou postes de

iluminacéo.

Habita campos de altitude e0
areas abertas.

Habita a beira de mataO
secundaria, restinga e beira
de lagoa.

Vive na borda de matas, O
capoeiras, capbes nas
caatingas, parques e jardins.

Vive no estrato médio das 1
arvores.

Preferem matas ralas, 1
capoeirbes, bordas de matas
secundarias e parques em
cidades.

Mata atlantica e cerrado.

Passam a maior parte do dial
voando, sO pousando em

arvores, antenas e fios de

eletricidade para descansar ou
quando o tempo esta ruim.

E comum em éreas abertas e

0

1

0
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clareiras, sendo mais
numerosa préximo a agua.

Troglodytidae Swainson, 1831 Troglodytes musculudaumann, 1823 INS FC Florestal e se adapta bem aog
centros urbanos.
Pheugopedius genibarb{Swainson, 1838)* INS Florestais E localmente comum no subi

bosque de florestas, tanto no
interior quanto nas bordas,
especialmente em
emaranhados de vegetacdo
em margens de rios e lagos.

Canthorchilus longisrostrig¢Vieillot, 1819)* INS F Vive na orla da mata, densal
mata secundaria, caatinga e
também costuma freqlentar

manguezais.
Donacobiidae Aleixo & Donacobius atricapillgLinnaeus, 1766) INS AC Vive em taboais, brejos, 1
Pacheco, 2006 lagos, corregos e juncos.
Turdidae Rafinesque, 1815  Turdus rufiventrisVieillot, 1818 ONI FC E comum em bordas del

florestas, parques, quintais e
areas urbanas arborizadas.

Turdus leucomela¥ieillot, 1818 ONI FC Comum em todas as matasl
ciliares, matas de galeria,
matas secas, cambarazais e

cerraddes.
Turdus amaurochalinu€abanis, 1850 ONI FC Florestal e se adapta bem ao$
centros urbanos.
Coerebidae d'Orbigny & Coereba flaveoldLinnaeus, 1758) ONI FC E comum em uma grandel
Lafresnaye, 1838 variedade de habitats abertos

e semi-abertos onde existam
flores, inclusive em quintais.

Thraupidae Cabanis, 1847 Nemosia pileatdBoddaert, 1783) ONI F Vive em regibes com 1
vegetacdo arbdrea rala como
caatinga, cerrado etc.

Tachyphonus coronat¥ieillot, 1822)* ONI F Espécie de habitos florestais. 0

Ramphocelus bresiliykinnaeus, 1766) ONI B Capoeiras baixas, bordas de
florestas, restingas e



Lanio cristatugLinnaeus, 1766)*

Lanio pileatugWied, 1821)*

Lanio melanopgVieillot, 1818)*

Tangara cyanoventri§Vieillot, 1819)*

Tangara sayacéglinnaeus, 1766)

Tangara palmarunfWied, 1823)

Tangara cayandlLinnaeus, 1766)

Dacnis cayandLinnaeus, 1766)

Conirostrum speciosufTemminck, 1824)

ONI

ONI

ONI

FRU

ONI

ONI

ONI

ONI

ONI

FAU

FAU

FAU

FAU

plantagbes, as vezes também
em parques e pracas de
cidades.

E comum nos estratos médio0
e superior de florestas Uimidas
de terra firme e de varzea,
com menor freqiéncia nas
bordas de florestas, capoeiras
arbdreas e pequenas clareiras
adjacentes.

Vive na caatinga, mata seca €0
restinga.

Habita o interior das florestas 0
densas e secundarias, a
procura de insetos

Habita em regides 0
montanhosas, matas
estacionais semideciduais e
cerraddes.

Florestal e se adapta bem aod
centros urbanos.

Embora prefira os ambientes 1
florestados, também visita

capbes de cerrado e areas
com adensamento dessa
vegetacdo. Acostuma-se a
pomares e ambientes urbanos
bem arborizados.

Habita matas abertas eO
ciliares, éareas cultivadas,
parques e jardins.

E comum em bordas del
florestas, capoeiras arboreas,

campos com arvores esparsas,
florestas secas e de galeria.

Habita florestas, capoeiras,

1
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1947

Emberizidae Vigors, 1825

Haplospiza unicoloCabanis, 1851*

Sicalis flaveolgLinnaeus, 1766)

Volatinia jacarina(Linnaeus, 1766)

Sporophila caerulescerf¥ieillot, 1823)

Cardinalidae Ridgway, 1901 Habia rubica(Vieillot, 1817)*

Parulidae Wetmore, FriedmanrRarula pitiayumi(Vieillot, 1817)

Lincoln, Miller, Peters, van
Rossem, Van Tyne & Zimmer

Icteridae Vigors, 1825

Basileuterus culicivorugDeppe, 1830)*

Cacicus haemorrhou@.innaeus, 1766)

ONI

GRA

GRA

GRA

ONI

ONI

INS

ONI

FC

AB

FC

parques e jardins.

Sub-bosque e estrato médiog 0 0
da mata rica em taquarais.
Vive em campos secos,l1 1 1

campos de cultura e caatinga,
bordas de matas, areas de

cerrado, campos naturais,
pastagens abandonadas,
plantacdes e jardins
gramados, sendo malis

numeroso em regides aridas.

Em areas alteradas, 1 0 0
descampados, savanas,

campos e capoeiras baixas.

Seu habitat sdo camposl 0 1
abertos e capinzais.

Estrato inferior de florestas O 0 0
Umidas e bordas de florestas.

Habitando a copa das arvoresl 1 1

mais altas da mata seca e
cerradoes, ocasionalmente
desce a estratos mais baixos
nas regides de borda e
clareiras. Evita planicies
Umidas, sendo que em regifes
de maior umidade ¢é
encontrada  principalmente
em areas montanhosas.

Vive no interior de florestas 0 0 0
Umidas e secas, capoeiras e
cerraddes, a média altura.

Vive na copa e bordas deO 0 0
florestas Umidas, florestas

secas e de galeria e capoeiras

altas.
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Fringillidae Leach, 1820

Estrildidae Bonaparte, 1850

Molothrus bonariensigGmelin, 1789)

Euphonia chloroticgLinnaeus, 1766)

Estrilda astrild(Linnaeus, 1758)

Passeridae Rafinesque, 1815 Passer domesticy&innaeus, 1758)

ONI

ONI

GRA

ONI

AB

AB

AB

Habitam paisagens abertasl
como campos, pastas,
parques e jardins.

Habita a mata baixa e rala, ol
cerrado, a caatinga, cocais e
matas serranas.

E comum em campos el
terrenos baldios nas cidades.

E bastante abundante aol
longo do territério, sendo

geralmente ubiquo em zonas
humanizadas, tanto em

grandes cidades como em
lugarejos habitados.

Total

129

69

49

62

10

* Espécies que necessitam de uma area minimattolees
CAR- Carnivoro; DET- Detritivoro; FRU- FrugivoroRA- Granivoro; INS- Insetivoro; NEC- NectarivoroN® Onivoro.
AB- Area aberta; AC- Associados a corpos d’aguaB8rdas de mata; F- Florestais; FC- Florestaiswpestres; FAU- Florestais e area urbanizada.
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Figura 7: Numero de espécies por habitat.
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Guildas tréficas

Figura 8: Numero de espécies por guilda tréfica. CAR- Camrdy
DET- Detritivoro; FRU- Frugivoro; GRA- Granivordy$- Insetivoro;
NEC- Nectarivoro; ONI- Onivoro.

Diversas espécies listadas foram observadas emdmaisn fragmento, mas algumas
foram exclusivas de um determinado fragmento. Agéass tais comaDrymophila
ferruginea (Temminck, 1822),Dysithamnus mentaligTemminck, 1823),Dysithamnus

stictothorax (Temminck, 1823),Geotrygon montangLinnaeus, 1758)Glaucis hirsutus
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(Gmelin, 1788),Mackenziaena sever@.ichtenstein, 1823)Herpsilochmus rufimarginatus
(Temminck, 1822)L.anio melanopgVieillot, 1818), Amadonastur lacernulatudemminck,
1827), entre outras sdo exemplos de espécies meadudo fragmento Fr4. Estas espécies
também ndo sdo ocorrentes de ambientes com pougdemsa antropizacdo, variando de
espécie para espécie de acordo com seu grau drlitidade, pois sdo espécies que ocorrem
em florestas de altitude de até 1400 metros, flaseemidas, florestas de varzea, matas
primérias, taquarais, restingas, entre outras stageformacdes vegetais. Em relacdo as trés
espécies da familia Thamnophilidae, geralmenteeaxéyquanto ao habitat, presentes em
outros fragmentos além de Fr4, eram espécies carapexigéncia no tocante ao habitat.
Thamnophilus ambiguuSwainson, 182%0i somente ouvida e gravada nos fragmentos Frl
nos meses de novembro, dezembro e janeiro e enmdsraZneses de agosto e novembro.
Thamnophilus caerulescen¥ieillot, 1816 também foi somente ouvida e gravada no
fragmento Frl no més de novembro e dezenititamnophilus palliatugLichtenstein, 1823)

foi gravada no fragmento Frl e Fr2 em todos os sn@seoleta e avistada somente no Frl no
més de margo.

As aves ocorrentes no fragmento Fr4 sdo espécigentgs em relacdo ao habitat,
havendo maior plasticidade por parte de algumaderfos citar como espécies com menor
plasticidadelLathrotriccus euleri(Cabanis, 1868)Lanio melanopsDendrocincla turdina
(Lichtenstein, 1820)Xiphorhynchus fuscu@/ieillot, 1818), Hypoedaleus guttatud/ieillot,
1816), Mackenziaena sever@hylloscartes ventraligTemminck, 1824)Xenops minutus
(Sparrman, 1788), Xenops rutilans Temminck, 1821, Amadonastur lacernulatys
Conopophaga melanog¥ieillot, 1818).

Muitas das espécies listadas sdo comuns de Matantish e de ambientes
urbanizados. Podemos citar algumas das 22 espguiésnicas de Mata Atlantica as quais

foram listadas neste trabalho, de acordo com Beegickk (2006), Brookset al. (1999) e Sick
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(1997): Amadonastur lacernulatusTachyphonus coronatu@/ieillot, 1822), Ramphocelus
bresilius (Linnaeus, 1766)Conopophaga melanop¥eniliornis maculifrons(Spix, 1824),
Thamnophilus ambiguudMackenziaena sever®endrocincla turdina Xiphorhyncus fuscus
Pyriglena leucoptera (Vieillot, 1818), Drymophila ferrugine, Hypoedaleus guttatus
Thalurania glaucopis(Gmelin, 1788),Phylloscartes ventralisTrogon surrucuraVieillot,
1817, Attila rufus (Vieillot, 1819), Dysithamnus stictothoraxMalacoptila striata (Spix,
1824), Florisuga fusca(Vieillot, 1817), Tangara cyanoventrigVieillot, 1819), Automolus
leucophthalmugWied, 1821) eHaplospiza unicolor(Cabanis, 1851). Todas as espécies
endémicas ocorreram no fragmento Fr4, porém l1l7rereon somente nest¥.eniliornis
maculifronse T. ambiguusocorreram em todas as areas com excecdo apera deFr3,
respectivamentdslorisuga fuscaocorreu somente nos fragmentos Frl e Bl rufus nos
fragmentos Fr3 e Fr4, e a Unica espécie ocorrantéodos os fragmentos fdi. glaucopis

Em relacdo a sensibilidade destas espécies, seguarkeet al. (1996)apud Franzet al.
(2010) e percebeu-se que todas as espécies forasidemdas de baixa ou média
sensibilidade em relagcdo ao habitat, com excecamisi® deAmadonastur lacernulatu®
qual possui uma alta sensibilidade (Zorzin, 20Algumas espécies tipicas de outros biomas,
como Cerrado e Caatinga, estao expandindo suabudigbes e ocorrendo na Mata Atlantica,
cada vez mais em direcdo ao sul do pais. Nestdoggtodemos citar como exemplo dessas
espéciesPatagioenas picazurgTemminck, 1813)Fluvicola nengeta(Linnaeus, 1766) e
Cyanocorax cristatelluéTemminck, 1823).

Em relacdo as espécie que realizam pequenos maasnerigratorios e aparicoes
periddicas, de acordo com observacdo e comunigaessnal de Ferreira, foram listadas sete
dessas espécie€olonia colonus(Vieillot, 1818), Molothrus bonariensigGmelin, 1789),
Satrapa icterophrys(Vieillot, 1818), Gubernetes yetap4Vieillot, 1818), Stelgidopteryx

ruficollis (Vieillot, 1817), Turdus amaurochalinu€abanis, 1850 &yrannus savan¥ieillot,

47



1808. Quatro destas espécies ocorreram no fragrieBt@om excecdo apenasTesavana

M. bonariensise G. yetapa As espécie$. satrapae T. amaurochalinusomente ocorreram

no fragmento FraV. bonariensie T. savanasomente no fragmento FriGe yetapasomente

no fragmento Fr4. O fragmento Fr2 foi o Unico gée ncorreu nenhuma dessas espeécies.
Seguindo a Lista Vermelha da Unido Internacionah @aConservacado da Natureza

(IUCN) na versao 3.1 (2001), as espécies listadassyiram o0s seguintes estados de

conservagdo: a maioria como pouco preocupante, dgp8cies como quase ameacgada

(Primolius maracana(Vieillot, 1816), Dysithamnus stictothoraxe uma espécie como

vulneravel Amadonastur lacernulatiisTroglodytes musculuBlaumann, 182380 possui

estado de conservacgao segundo a IUCN, pois esteeodoheceu a mudanca Oeglodytes

aedonVieillot (1809) paral. musculus

3.2 SIMILARIDADE ENTRE AS AREAS

O diagrama de Venn (Figura 9) indicou que 31 eggdoram comuns a todas as areas
e que, entre as quatro areas, Fr4, com 46 esp@miesque apresentou o maior nimero de
aves exclusivas. Ao contrario desta, a area Fr2 a@i@sentou espécies exclusivas,
compartilhando todas suas espécies com as ougas. #&s espécies exclusivas do fragmento
Fr4 sdo aves que necessitam de areas florestadmeonaervadas e, para algumas, também
florestas mais Umida. Como exemplos dessas espéudemos citarAmadonastur
lacernulatus Basileuterusculicivorus (Deppe, 1830)Conopophaga melanop€orythopis
delalandi (Lesson, 1830),Drymophila ferruginea Geotrygon montanaHerpsilochmus

rufimarginatus Xiphorhynchus fuscutanio cristatug(Linnaeus, 1766), entre outras.
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EMERAPA
(Fr2)

FLo_\.uL

DG
(Fr3)

Cacaria

(Frd)

Figura 9: Diagrama de Venn para avaliar a sobreposicao
de ocorréncia de espécies nas areas de estudo.

Observou-se que as areas que apresentaram uminuiger Similaridade de Sorensen
foi EMBRAPA (Fr2) x DG (Fr3) com 94%, seguido de ®NAMAX (Frl) x EMBRAPA
(Fr2) com 91%. O indice entre EMBRAPA (Fr2) x CazdiFrd), com 63%, foi o menor
encontrado, mesmo que ndo tenham sido um valotba#m. Os valores obtidos estdo

representados na tabela 3.

Tabela 3: Matriz dos indices de Sorensen encontrados.

Fri Fr2 Fr3
Fra 0,65 0,63 0,64
Fr3 0,87 0,94
Fr2 0,91

Analisando o dendrograma obtido (Figura 10), padekservar que Cacaria (Fr4) apresentou
uma maior dissimilaridade, formando um grupo sejmmas demais. Em relacdo a outras

areas houve um alto grau de similaridade entre staslestacando EMBRAPA (Fr2) e DG

(Fr3).
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Figura 10: Dendrograma de similaridade da
avifauna obtido por uma matriz de
presenca/auséncia das espécies presentes nos

quatro fragmentos.

3.3 ESTRUTURAS DOS FRAGMENTOS

O fragmento Fr3 foi 0 que apresentou 0s menoregesmbpara perimetro e area, com
3079,73 metros e 13,22°ne 0 que apresentou 0s maiores valores para GeaRgERrametros
foi o fragmento Frl com 11715,40 metros e 1442 (fabela 4). De acordo com os
resultados encontrados para fator de forma, o featpnFr4 foi o que apresentou a forma
mais regular (FF = 199,17), ao contrario do fragiméfr2, o qual apresentou a forma mais
irregular (FF = 410,51). Quando todos os parametnasientais (abertura e altura do dossel e
densidade de sub-bosque) foram agrupados atravésmalse de componentes principais
(PCA), verificou-se que os eixos | e Il explicar@®P6 da variacdo dos dados, sendo que o
primeiro contribui com 37% desse valor e o segu3#h. No que se concerne aos valores de
correlagdo dos dados ambientais gerados pela P@A espresentados na tabela 5. Nesta
vimos que o eixo | foi explicado pelos parametrbsraura do dossel e densidade do sub-

bosque. O eixo Il foi explicado pelo parametroraltdo dossel.
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Tabela 4: Perimetro, area e fator de forma de cada

fragmento estudado.

Perimetro (m) Area (ha) Fator de forma
Frl 11715,40 144,2 275,27
Fr2 10529,59 52,4 410,51
Fr3 3079,73 13,22 239,11
Fr4 3598,94 26 199,17

Tabela 5: Coeficientes de correlacdo dos parametros ambsemtas

fragmentos estudados.

Altura do dossel Abertura do dossel Densidade dais-bosque
Eixo | 0,3958 -0,6906 0,6053
Eixo Il 0,8605 0,04881 -0,507
Eixo Il 0,3206 0,7216 0,6136

Avaliando a representacao gréfica dos valores delagdo gerados pela na analise de
componentes principais (PCA) (Figura 11), obsensaee o fragmento Fr4 apresentou 0s
maiores valores de abertura do dossel, enquamtgménto Fr3 demonstrou maiores valores
para a densidade do sub-bosque, ambos em relagixoab Ainda neste eixo, podemos ver
gue os fragmentos Frl e Fr4 apresentaram os meval@es de densidade do sub-bosque.
Analisando o eixo I, foi visto que o fragmento FEf@monstrou os maiores para a altura do

dossel.

51



Component 2
o
1

-5 T T T T T T T T T
-4,0 -3,2 -24 -16 -08 0,0 0,8 16 24 3.2

Component 1

Figura 11: Valores de correlagcéo dos eixos | e Il dos
parametros ambientais dos fragmentos estudados. DS
— Densidade de sub-bosque; HD — Altura do dossel;
AD — Abertura do dossel; cruz vermelha — Fri,;
guadrado azul — Fr2; quadrado rosa — Fr3; x verde —
Fr4.
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4 DISCUSSAO

4.1 COMUNIDADE DE AVES

A maior riqueza de espécies foi encontrada no feaaFr4, o que ja era esperado
devido a este fragmento ser o mais preservado eppssuir uma mata mais umida,
permitindo a presenca de espécies mais exigentggajao habitat. A riqueza do fragmento
Fr2 foi a mais pobre, podendo ser explicado de@dsua composicao floristica e por ser
proxima a cultivos levando a circulagdo de pesgwagimo ao fragmento. A riqueza do
fragmento Fr3 ser maior do que Fr2 foi um resultaélo esperado, devido a Fr3 possuir
apenas 13,22 hectares. As explicagfes plausiveasgsée ocorrido seriam a ocorréncia no
fragmento Fr3 de uma maior densidade de sub-bosqueeforma mais regular levando a um
menor efeito de borda agindo sobre a vegetacas (E¥9,11) e menor presenca de pessoas
circulando no local, apesar de existir proximo ragfento algumas casas, pasto, e uma obra,
ainda assim quase nao ha circulacéo de pessoateriorido fragmento.

A rigueza entre as areas Frl, Fr2 e Fr3 foram bsfaoximas entre si, portanto com
algumas diferencas em suas composi¢des. Todawaa jasperado que dos trés fragmentos,
Frl fosse apresentar a maior riqueza devido a eiggsa maior area, corroborando com a
maioria dos estudos sobre riqueza de aves em fragm#lorestais, 0s quais encontraram o
maior nimero de espécies no fragmento de maiomtamn@.g., Anjos, 2006). Provavelmente
uma explicacdo para a semelhanca entre as areaspfaximidade entre estas, havendo a
possibilidade de deslocamentos das espécies estreagmentos, além da composicao
floristica bastante semelhante e condic¢des climgtemelhantes, ja que estéo localizados na
mesma regiao.

Analisando o dengrograma gerado neste trabalhdraggnentos Frl, Fr2 e Fr3

formaram um Unico grupo separado de Fr4 devidaa saracteristicas bastante parecidas da
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comunidade de aves. De acordo com o indice de &inalde de Sorensen, no grupo formado
pelos trés fragmentos no dendrograma, Fr2 e Fedrf@s areas mais similares apresentando
94% de similaridade entre suas diversidades de, aegsiida de Frl e Fr2 com 92% de
similaridade. O diagrama de Venn apenas demonstsosimilaridades entre as areas de
acordo com a composic¢ao avifaunistica. Silva e faotiso (1988) também encontraram uma
alta similaridade entre suas trés areas de estdonazonia. Krigel e Anjos (2000), também
encontraram altos indicies de similaridade de sam®entre suas areas de estudo, onde eram
compostas por vegetacdo em estagio de sucessdod&eay com as fitofisionomias
semelhantes aos fragmentos estudados neste traalmenor indice encontrado por esses
autores foi de 72%.

A composicdo de espécies, assim como a riquezaefoelhante entre as areas Frl,
Fr2 e Fr3, com algumas ocorréncias exclusivas efin érFr3. Devido a este fato, o
dendrograma formou um grupo com esses trés fragmené similaridade de acordo com o
indice de sorensen para essas trés area foi extemm alta. Os trés fragmentos estédo
inseridos em uma matriz urbana influenciando ens st@mposi¢cées. O fragmento Frl
apresentou espécies compativeis com o tipo de agfyet ocorrendo espécies tipicas de
centros urbanos, com®@asser domesticugLinnaeus, 1758) e de areas abertas, como
Caracara plancugMiller, 1777) eGuira guira (Gmelin, 1788). Mesmo com a existéncia de
eucaliptais e por ser um fragmento urbano, Frisapta uma area capaz de dar suporte a
espécies florestais, tais conManacus manacuglLinnaeus, 1766) €rypturellus tataupa
(Temminck, 1815). Todavia, das oito espécies erk@ssdeste fragmento, trés sdo de areas
abertas e campestres, mas que podem ser encongradesntros urbanogsgtrilda astrild
(Linnaeus, 1758)Molothrus bonariensig P. domesticus quatro associadas a corpos d’agua
(Porphyrio martinica (Linnaeus, 1766), Tachybaptus dominicus(Linnaeus, 1766),

Donacobius atricapilla(lLinnaeus, 1766) €&luvicola nengethe uma espécie florestal e de
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area urbanizadal'yrannus savannaA espéciel-. nengetatambém pode ser encontrada em
parques e jardins em centros urbanos.

A ocorréncia de aves aguaticas e associadas ascdif@ggua, comd. dominicus P.
martinica, Aramides cajanedStatius Muller, 1776)D. atricapilla, Gubernetes yetapa F.
nengetaforam registradas apenas nos fragmentos Frl eNa¥ses sao registrados corpos
d’agua, como brejos e areas alagadas nos fragmeptesriam condicbes para a ocorréncia
dessas espécies. Algumas destas podem ser aviatagasgens de corixos, brejos, alagados
e pocas formadas pela chuva (efg.cajaneae D. atricapilla), pantanos e lagos pantanosos
(e.g.,P. martinicg e até em pocos artificiais (e.d.,dominicus.

No tocante a guilda tré6fica mais representativaerg esperado que 0s insetivoros
fossem os com o maior nimero de espécies, poisaldaacom Motta-Junior (1990), o alto
grau de degradacdo ambiental leva a ocorrénciandelevado numero de espécies onivoras,
seguidas das insetivoras menos especializadasng@nio das frugivoras e insetivoras mais
ou menos especializadas, que apresentam um decoéswi numero de registro destas
espécies. Riboat al. (2003) afirmaram que as frugivoras e as granive@iagparticularmente
sensiveis a degradagdo do habitat. Neste estudoje hmaior ocorréncia de espécies
pertencentes a categoria dos insetivoros, segosl@amivoros, provavelmente devido ao fato
de estes serem espécies generalistas, concordando cesultado encontrado por Telino-
Junior et al. (2005), por Krigel e Anjos (2000), por Silveiea al. (2003) e por Dario e
Almeida (2000). Segundo Aleixo e Vielliard (1995as espécies frugivoras mais
especializadas tendem a desaparecer com a fragi@dentkas florestas. Cavarzese al.
(2009) encontraram uma maior diversidade de frugs/de solo e de dossel, sendo o ultimo
principalmente devido a riqueza de psitacideos,oc@mmolius maracanae traupideos.
Donatelliet al. (2007) afirmaram que a presenca dessas categoniasn fragmento sugere

boa preservagcdo da mata, pois estas guildas sder&ukis a acdes antropicas e sensiveis a
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degradacdo do habitat. Provavelmente a pouca meesim frugivoros de sub-bosque nos
fragmentos pode estar relacionada ao tamanho a@gséntos estudados (< 200 ha). Segundo
Vianna (2001), a presenca de espécies referemtss aategoria de guilda trofica sdo bastante
sensiveis a complexidade ou diversidade vegetahsetpentemente ao tamanho e
composicao floristica do fragmento.

Em estudo feito na mata de Santa Genebra, Aleixeekiard (1995) encontraram
uma reducdo na presenca dos insetivoros dos sesirdtyiores da mata. Isto pode ser
explicado devido a essas espécies serem mais agsstas. lgualmente, neste estudo, os
insetivoros especialistas dos estratos inferioeesndta, ou insetivoros de sub-bosque, tais
como acompanhantes de formigas de correicdo, (@ygglena leucopteraDendrocincla
turdina; Corythopis delalandiDysithamnus mentaliDysithamnus stictothoraxpredadores
da fauna do solo, insetivoros de solo, apareceramerste na area com uma cobertura
florestal mais preservada (e.g9chmias nematurdLichtenstein, 1823)). Cavarzest al.
(2009) obtiveram maior diversidade na guilda daetivoros de sub-bosque, seguidos por
frugivoros de dossel, e menor diversidade na dstivoros de solo. De acordo com Stouffer
e Bierregaard (1995), esta baixa ocorréncia deivmses de solo pode ser explicada pelo fato
de que as populagbes dessas aves declinam raptgaoten a fragmentagcéo, e dentre os
insetivoros de sub-bosque, as aves seguidorasrihgés de correicdo sdo as primeiras a
desaparecer ap0s a fragmentacdo. Motta-Junior YEI®Mou que a estrutura tréfica ndo é
alterada quando se considera apenas a riquezgpéeiessem cada categoria de dieta, mas
que ela é alterada quando se considera o numendlig@uos para estruturacao das relagdes
troficas evidenciando o uso dos recursos alimesi@@eacordo com o habitat.

Cavarzereet al. (2009) encontraram aves categorizadas como orsd®sub-bosque
apenas dentro da mata e altamente sensiveis a efntggdo. As aves onivoras sdo

normalmente conhecidas por sua forte resisténdraginentacédo florestal (Renjifo, 1999).
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Nesse estudo as aves onivoras foram encontradasiemos fragmentos, ndo demonstrando,
em um geral, sensibilidade em relagcéo a fragmenta@espécies onivoras mais sensiveis a
fragmentagdao foram encontradas somente no fragnfédtocomoCacicus haemorrhous
(Linnaeus, 1766)Habia rubica(Vieillot, 1817), Haplospiza unicolarLanio cristatus Lanio
melanops Tachyphonus coronatusTrogon viridis Linnaeus, 1766,Trogon surrucura
Vieillot, 1817. No que se referem aos nectarivonogis especificamente os de sub-bosque,
estes conseguem se movimentar em areas bastantasammgesmo que fragmentadas,
tendendo a ndo desaparecer devido as consequéaciaslamento, levando a crer que 0s
nectarivoros sdo fracamente afetados pela fragg@ntélorestal (Ribonet al, 2003).
Segundo Vielliard & Silva (1990), os resultados estacdo as guildas troficas encontrados
em diversos estudos demonstraram que a abundémeaigumas espécies aumentou e outras
tiveram sua abundancia reduzida dentro das mesategocias analisadas. Uma explicacéo
para tal afirmativa seria que em uma mesma guitafeca podem existir algumas espécies
sensiveis e outras ndo sensiveis a fragmentacéestlh sendo estas espécies de dieta
especializada e de dieta generalizada, respectntamedo podendo afirmar que tal guilda
trofica € menos sensivel a fragmentacdo que oQtrando se cria categorias dentro de uma
mesma guilda trofica, pode-se ver qual categomaaés sensivel que outra, por exemplo,
insetivoro de sub-bosque e de dossel, levando éciespindicadoras de floresta bem
preservada. Esta conclusdo é sustentada por Cexvatzal. (2009), pois 0 remanescente
estudado por estes autores, 0s levaram a sugeramis anos desde o inicio do processo de
fragmentacdo em sua area de estudo, o local almilgaaespécies observadas por Willis
(1979), citado por eles, as quais eram indicaddeasm ambiente bem preservado, entretanto
com espécies generalistas com abundancia elevestzeeialistas com abundancia reduzida.

A ocorréncia de todas as espécies endémicas nodrag Fr4 é um indicio da maior

preservacao deste, pois a maioria das aves oaesreaste fragmento necessita de ambientes
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florestados para viverem (e.glachyphonus coronatusAutomolus leucophthalmus
Amadonastur lacernulatysConopophaga melanopdackenziaena severdendrocincla
turdina, Xiphorhyncus fuscudrymophila ferrugineaHypoedaleus guttatus’hylloscartes
ventralis Tangara cyanoventrie Malacoptila striatg. Marini e Garcia (2005) afirmaram que
a situacdo em que se encontra a avifauna evidarmiaeaca sofrida na Mata Atlantica, pois
nesta é encontrado um dos maiores niumeros de esmiciémicas ameacadas no Brasil, 54
espécies. Santos (2004) afirmou a existéncia del@stfeitos neste bioma demonstraram que
as espécies endémicas sdo mais afetadas negatieapsda degradacdo da vegetacdo ao
longo do tempo e isolamento de outros fragmentosqu® as espécies de distribuicdo
geografica mais ampla, corroborando com este esphai® a maioria das espécies ocorreu no
fragmento mais conservado.

Quase que o total das espécies listadas possutohédrestais. Entretanto, algumas
destas suportam areas ndo densamente florestadsyscurbanos e/ou bordas de mata.
Dentro desse grupo de espécies, 17 sdo endémiddatadé\tlantica. Uezu (2006) agrupou as
espécies encontradas se baseando em algumas ristiaate de cada uma e encontrou que
algumas categorias de aves sdo mais suscetivaisigaio do habitat do que outras, entre elas
estdo as endémicas de Mata Atlantica, as que pudsaiga flexibilidade no uso de florestas
e aguelas que possuem o centro de abundanciadlrafiic-montana e tropical sub-montana.
Antunes (2007) comparou as espécies endémicas sogueando sdo e observou que as
endémicas foram mais suscetiveis a declinios poipulais, mesmo ndao encontrando uma
diferenca estatisticamente significativa na abuodarrelativa média. Estes resultados
concordaram com o encontrado neste estudo, poid d&spécies endémicas, 13 somente
foram encontradas no fragmento Fr4. Em relacdosagcees estritamente florestais, 25
espécies nao apresentam flexibilidade no uso destims, sendo que 24 destas ocorreram

somente no fragmento Fr4. Isto pode ser explicaglodd ao fato de este fragmento ser
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localizado em area de encosta na base da serfgatas e apresentar uma vegetacéao tropical
sub-montana, corroborando com Antunes (2007) e (2Q06), pois praticamente todas as
espécies endémicas, com excecao de apenadAtitirearifus), ocorreram no fragmento Fr4.
Com excecédo do gaviao-pombo-pequeno e da choqdepeito-pintado, todas as
espécies encontradas no fragmento Fr4 ndo apresesto de extingdo, sendo classificadas
como pouco preocupantes segundo a IUCN 3.1 (2@82Beando-se em Parketral. (1996)
apud Franz et al. (2010), algumas espécies encontradas neste toabainesentam
sensibilidade média, outras baixa e somente utagtbia rubicg em relacdo a estrutura
do habitat. Anjos (2006) encontrou espécies altéenemnsiveis a fragmentacado florestal
apenas nas areas controles e em remanescentstaffogFandes e néo isolados, espécies com
média sensibilidade em todos os remanescentesioeros menores e mais isolados e
espécies com baixa sensibilidade em todas as ca&tegms remanescentes florestais. Neste
trabalho, as espécies com alta sensibilidade am&ratpcdo florestal, ou seja, espécies
dependentes de uma maior area florestada ocorremmente no fragmento Fr4, cuja
vegetacdo é mais preservada. Entretanto, ao donttédrencontrado por Anjos (2006), o
fragmento Fr4 ndo foi o com maior tamanho. O fragiméd-r4 apresenta floresta densa em
alguns pontos e é formado por diferentes tiposadmdcdes vegetais, tais como floresta
estacional semidecidual sub-montana, taquaraipiazaas. Segundo Faret al. (2006), essa
caracteristica fornece uma heterogeneidade ambiergacessional suficiente para garantir
gue um grande namero de espécies florestais pobsavever e se reproduzir. Estes mesmos
autores também encontraram em seu estudo, espéoiesderadas de alta e média
sensibilidade a fragmentacédo florestal e um elevaglmero de espécies dependentes de
ambientes florestais em um fragmento de Mata Adantprincipalmente papa-formigas

(Thamnophilidae), assim como neste estudo.
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Os fragmentos Frl, Fr2 e Fr3 eram formados portagge que pode ser classificada
como mata secundaria ou capoeira, apresentandoukaisle capinzais em diversos trechos.
Trés espécies da familia Thamnophilidae foram ebs@s e ouvidas nos fragmentos Frl e
Fr2, porém estas sao espécie apresentam uma makticidade, ndo havendo muita
exigéncia quanto ao habitat, em comparacdo a octr@sas, pois ndo sdo dependentes de
florestas Umidas e cada vez mais vem ganhando cespex; florestas urbanas (e.g.,
Thamnophilus caerulescen¥hamnophilus palliatys Thamnophilus ambiguug¢Santiago,
2007; Sick, 1997). De acordo com Sick (1997)ambiguust uma espécie tipica de bordas e
de clareiras no interior da mafBhamnophilugalliatus € uma espécie que habita bordas de
florestas Umidas e de montanhas, clareiras em eeggfio, areas com emaranhados de cipos,
capoeiras arbustivas e até quintais de residéddiamnophilus caerulescertsabita os
estratos médios e inferiores de florestas secuagjamatas de galeria, capoeiras e bordas de
matas densas pulando por entre as ramagens, tigygsagecipds e vem ganhando espago na
area urbana. De acordo com Sigrit (2012), estacesp® bastante comum em floresta
estacional semidecidual. As ocorréncias das espé&cieaerulescenso fragmento Frl &.
ambiguusnos fragmentos Frl e Fr2 podem indicar uma ocoiaéimregular na regido ou
somente individuos visitanteBhamnophillus palliatu® uma espécie ja listada para a regiao
e devido a sua exigéncia quanto ao habitat, aégjaahenor das trés espécies, sua ocorréncia
nao foi surpresa.

Attila rufus € uma espécie com sensibilidade média a fragn@mtégrestal, pois
necessita de uma area minima florestada e, se@ioki§g1997), € comum no estrato médio e
nas proximidades da copa de florestas imidas eodéamhas, tanto em seu interior como nas
bordas, da copa até o chdo. De acordo com Sigf4e},A. rufusvive oculta no sub-bosque
e no estrato baixo em soqueiras de samambaias d¢ageiarais. Entretanto, foram avistados

dois individuos, ambos no més de agosto, no fragpmEr8, o qual é formado por mata
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secundaria, emaranhados de lianas lenhosas, apoeirum pequeno bambuzal. Um
individuo foi avistado na area de floresta e o @muto bambuzal. Uma explicacdo para a
ocorréncia desta espécie neste fragmento, o qt@alf@s do padrdo de distribuicdo desta
espécie, é feita por Ferreied al. (2010) que afirmou qué. rufus é registrado de forma
irregular nos fragmentos mais afastados da reg@arentemente sendo somente visistantes
na area. Ribeiret al. (2011) encontrou esta espécie em um trecho desteiperturbada do
Parque Estadual do Rio Doce.

O registro dePrimolius maracanando indica uma vegetacdo em melhor estado de
conservagdo, como sugerido por Donatelti al (2007), pois a mesma vem sendo
sistematicamente reintroduzida na regido. O apamib deRamphastos tocBtatius Muller,
1776 nos fragmentos Fr2 e Fr3 é explicado pelarsotte um casal ha alguns anos na regiao.

A ocorréncia de espécies tipicas de outros biom@aso Cerrado e Caatinga, nos
fragmentos estudados foi mais uma constatacdo gansdio de suas distribuicbes. A
expansdo geografica de espécies no Brasil, gertdnueorrente da alteracdo da paisagem
natural, tem sido motivo de varios estudos ou icatjbes (e.g., Alvarenga, 1990; Stragbe
al., 2007). Por exemplo, a distribuicdo geografica Eevicola nengeta (lavadeira
mascarada), originalmente, era restrita a regiaodé$ébe do Brasil, incluindo a porcéo
litordnea e a zona semi-arida da caatinga ®Jl,aaté a cidade do Rio de Janeiro (Traylor,
1979; Sigrist, 2006; Ferreirssom. pey, sendo que nesse Ultimo estado a espécie foi
registrada a partir da década de 1950 (Sick, 198&briel e Pizo (2005) relataram que a
lavadeira mascarada habita variados habitats, taaticrais como areas antropizadas, essas
caracteristicas favorecem a expansao geografita degécie. JRatagioenas picazurgem
sendo avistada fora de sua distribuicdo originatidea década de 60, constatando a expanséo
de sua distribuicdo geografica invadindo locaisMbga Atlantica (Alvarenga, 1990). De

acordo com Sick (1997), esta espécie ocorre doddtecho Rio Grande do Sul, Goias e Mato
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Grosso estendendo seus dominios acompanhando osatdewentos, aumentando sua
abundéancia nesses locais. Segundo comunicacacapessberreira esta ave € originaria de
areas abertas do Centro-Oeste. Em relag@gadocorax cristatellysLeite (2006) afirmou
gue esta espécie é endémica do Cerrado. Entretanotmrréncia desta ave na Mata Atlantica
€ bastante frequente, indicando a expansao dosiasnaia gralha-do-campo. O mesmo autor
encontrou em seu estudo uma baixa probabilidadecdeéncia desta espécie na Caatinga,
um potencial variado de ocorréncia em varias padeSmazonia e uma alta probabilidade de
ocorréncia em todo Cerrado, na Mata Atlantica retida e do Sudeste. Alvarenga (1990)
também constatou esta espécie como invasora raoetaSao Paulo.

Em todos os fragmentos, com exce¢do apenas déduiZze ocorréncias de espécies
realizadoras de pequenos movimentos migratériograledo territério brasileiro ou que
apenas aparecem periodicamente. De acordo comvabder e comunicacdo pessoal de
Ferreira, vimos que em determinadas épdeasius amaurochalinysSatrapa icterophrye
Stelgidopteryx ruficollisdesapareceram, sendo mais visiveis em determirggias e nado
necessariamente em todos os anos. De acordo camir&et al. (2010), S. ruficollis é
registrada na regido em apenas alguns meses dwaresiodo do inverno, principalmente de
julho a setembro. Entretanto, em todos 0os mesa&ampo, essas espécies foram avistadas,
levando a crer que ndo ha explicagbes evidentes pa@poca que desaparecem e que Sao
avistadas novamente e o motivo desse desapareoimata a espéci8. icterophrys
Ferreiraet al. (2010) afirmou que esta ave possui ocorréncigutee na regidao, registrada
nos meses de abiril, junho, julho e setembro. Nedtedo, foi avistado somente um individuo
desta espécie, uma Unica vez, pousado em uma dradrerda do fragmento Fr3 no més de
fevereiro. Ferreiraet al. (2010) afirmaram quéd&. amaurochalinug€ migratorio na regiao,
sendo registrado principalmente entre agosto eboutiNeste estudo, foram avistados apenas

dois individuos desta espécie no més de agostmbmsando com Ferreirat al. (2010). A
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espécidgsubernetes yetapi@i avistada somente uma vez no fragmento Fr4 @ ae agosto,
sendo vistos apenas um unico individuo. De acooo cbservacdo pessoal, esta espécie
nunca é muito abundante e ndo € muito exigentetq@anseu habitat. Ferreiea al. (2010)
afirmou queG. yetaparealiza migragdes sazonais, mas ainda nao se satmiv® nem as
trajetérias desses deslocamentos. No que se cenagmspécids. colonusM. bonariensise

T. savanaestas migram para os locais estudados apenagoga éprodutiva que vai de
setembro a marco.

Quanto as aves exigentes em relacdo ao habitateotes no fragmento Fr4,
Amadonastutacernulatusé a espécie com menor plasticidade quanto aoahafitgavido-
pombo-pequeno A lacernulatu3 € um dos melhores exemplos para se demonstrar a
conservacdo do fragmento Fr4, devido a espécier @sserida dentro do estado de
conservacao vulneravel e ser considerada rara gunsalocais, por exemplo, no Parana. O
fato de esta espécie estar desaparecendo podepeado pela sua exigéncia e perda de seu
habitat, a Mata Atlantica. No fragmento Fr4 foistado apenas um unico individuo e uma
Gnica vez, demonstrando a raridade desta espéciaus@ncia e raridade desta espécie
ratificam a sensibilidade desta diante a fragméuatg8ick, 1997). O gavido-pombo-pequeno
se encontra na lista nacional (Machatlal, 2008) e mundial de espécies ameacadas (IUCN,
2010). De acordo com Bildsteet al. (1998), considerando-se as taxas de desmatamasto d
florestas tropicais nas décadas anteriores, as ciespéipicamente florestais sé&o
particularmente mais vulneraveis. Ribedtoal. (2009) afirmou que a reducédo do bioma Mata
Atlantica é a causa do declinio das populactes abphriformes em diversas localidades.
Machadoet al. (2008) sugeriu que esse declinio pode levar aghailocal desses individuos
ou a um baixo numero em fragmentos isolados.

Apesar de o fragmento Fr4 ser bem florestado, contgs areas de capinzais, ainda

sim houve ocorréncia de espécies que nao adentamtarior da mata, comblyiophobus
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fasciatus (Statius Muller, 1776). Esta espécie ndo penetraimerior dos ambientes
florestados, usando as bordas das matas, areasrdda; caatingas ou campos com arbustos
adensados e é bastante comum em éareas alteraclgs1@d7). Entretando o local onde esta
espécie foi avistada se dava a uns 300 metros wa lmw fragmento, ainda em ambiente
florestado. O filipe K. fasciatu3 também foi avistado e sua vocalizacdo gravada no
fragmento Fr3, area mais propicia para sua ocaaénc

As espécies exoticagasser domesticusEstrilda astrild devido a todo seu histérico,
sao listadas como espécies do Brasil. O paRdalomesticusé originario do Oriente Médio,
porém comecou a se dispersar pela Europa e Asigaoto a América por volta de 1850. De
acordo com registros histéricos, o primeiro regisio Brasil foi por volta de 1903. Hoje,
estas aves podem ser consideradas como cosmaopaditagpodem ser encontradas em quase
todos os paises do mundo (Animal Diversity Web; idli&s). O bico-de-lacrds. astrild, é
proveniente da regido sul da Africa e foi introdiazno Brasil através de navios negreiros no
reinado de D. Pedro |. Hoje, esta espécie habitarstis estados brasileiros, porém sua
chegada nestes, provavelmente, ocorreu pela mabodwem, pois esta espécie possui
capacidade de voo reduzida, sendo sua distribungims espontdnea que o pardal (Ferreira,
com. pes Portal Brasil 500 Passaros). Estas sdo avemedeaierta e campestre, indicadoras
de locais antropizados, principalmenie, domesticusA presenca destas duas espécies no
fragmento Frl indica certo nivel de antropizagédoeal, podendo ser explicado pela matriz
urbana e pela presenca de moradias no interiaadmento.

A familia com o maior nimero de espécies foi Tyrdaa com 21 (16%). Anjost al.
(1997), Valadaeet al. (2006) e Morante Filhet al. (2012) também encontraram esta familia
COmo a mais representativa em suas respectives dgezstudo. Esta familia € a mais rica nos

tropicos devido as caracteristicas ecoldgicas dgsigo, pois seus representantes possuem
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grande variacdo morfolégica e comportamental o gpssibilitou a ocupacdo de diferentes
ambientes (Traylor e Fitzpatrick, 1982; Cintra, 1P9

Parte das espécies registradas nesse estudo s@iessferimbabo, ou seja, que séo
historicamente utilizadas como aves de estimagda, (elo canto (espécies canoras), pela
coloracdo ou pela combinacdo de ambos. Dentre, estaem ser citadaSporophila
caerulescengVieillot, 1823), Sicalis flaveolaLinnaeus, 1766)Amazona aestivéLinnaeus,
1758), Amazona amazonicglLinnaeus, 1766),Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766),
Ramphocelus bresiliugLinnaeus, 1766),Tangara sayaca(Linnaeus, 1766),Tangara
palmarum(Wied, 1823),Tangara cayandLinnaeus, 1766)Euphonia chloroticgLinnaeus,
1766), Forpus xanthopterygiugSpix, 1824), Turdus leucomela¥ieillot, 1818 e Turdus
rufiventris Vieillot, 1818.

Segundo Sick (1997), a maioria das espécies dasidarRmberizidae, Psittacidae e
Frigillidae é caracterizada como xerimbabos, sexsim espécies susceptiveis a este tipo de
pressdo antropica. A Birdlife Internacional (20afiymou que a manutencdo desses animais
em cativeiro, seja por afeto tiwbby representa um grande estimulo para a comeragabza
ilegal, reducdo e/ou extincdo de espécies de awmésas. As ordens Psittaciformes e
Passeriformes sdo as mais capturadas e encontraaasnaior frequéncia em apreensoes
feitas por autoridades ambientais (Ferreira, 200%).psitacideos despertam mais interesse
devido a habilidade em imitar a voz humana, inéelgga, beleza e docilidade. J& os
passeriformes devido a algumas espécies apresentacanto bastante elaborado. Devido a
varias espécies xerimbabos (eS).caerulescens. flaveolaT. rufiventris T. leucomelasV.
jacaring; T. sayacaT. palmarumR. bresiliu3 ocorrerem em areas urbanas e bordas de mata
(Sick, 1997), h4 uma maior facilidade na captustate

Analisando as alteragcbes na composicdo da comunidadaves, Antunes (2005),

percebeu que, em alguns casos, a abundéancia deasgspécies tende a aumentar com o
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tempo em fragmentos florestais, 0 que esta diretmrelacionado com a capacidade dessas
espécies de tolerar as alteragcbes e a degradacambdstura vegetal e com a maior
capacidade de dispersdo entre fragmentos floresfaiglistribuicdo da avifauna esti
diretamente relacionada com o tipo de coberturateé@Sick, 1997), com a degradacéo dessa
cobertura e com a fragmentacao florestal, algurspéoges de plantas acabam desaparecendo
quebrando interacdes ecoldgicas (Cordeiro e HoWwe1)2 A perda de recursos (espécies
vegetais) nos fragmentos pode levar a extin¢cad tcaspécies de aves menos tolerantes ou
com requisicbes mais restritas de recursos e acalmizacdo dos fragmentos por parte
dessas aves. Por exemplo, aves dependentes dgderda correicdo, e.g., Thamnophilidae, e
de vegetacao tipica de florestas mais Umidas foryistradas em maior nimero no Fr4,
anico dos fragmentos com caracteristicas mais masas. As espécies dessa familia sao
melhores adaptadas a areas de floresta, dificiBrentocomovendo por grandes distancias ou
atravessando &reas abertas, sendo mais suscetixtéh@io provavelmente porque a maioria
das espécies € dependente de ambientes florestai®m eondi¢cdes umbrofilas (Sick 1997,
Zimmer & Isler, 2003). Segundo Terborgh (1974),ae$amilia é considerada como
especialmente propensa a desaparecer em areasagrtt@estas continuas estdo sendo

fragmentadas.

4.2 PARAMETROS AMBIENTAIS

A histéria de ocupagdo humana em Seropédica étedracia pela alternancia de
varios ciclos agricolas e pela pratica da pecuértensiva. Quase que ndo restaram
remanescentes da cobertura florestal original, aswlr apenas fragmentos de florestas
secundarias (Rodrigues e Magalhdes, 2011). De m@anth Fernandest al. (2006), dentro
do municipio, com excecdo das areas de encost@naenpraticamente ndo existem areas

continuas com floresta nativa. Aliando esses fatamefato de que a area apresenta um alto
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grau de antropizagdo, mesmo o0 maior fragmento adtudo municipio com 144,2 hectares
(FLONA Mario Xavier, Frl), ndo apresentou espédesambientes conservados, esperado
para uma area com esse tamanho.

Assim, como o encontrado por Frastzl. (2010) em seu estudo, a riqueza de espécies
encontradas nos fragmentos, 69, 49, 63 e 104, ategmente, pode ser considerada
baixa. No entanto, temos de levar em conta o tamdak fragmentos (13, 52, 144 e 26 ha), o
nivel avancado de impacto humano, seu isolamept@leo efeito de borda, principalmente
nos fragmentos Fr2 e Fr3. De acordo com Marseteal (2001), todas essas areas sao
consideradas avifauna empobrecida. Anjos e Boc@®@9)lamostraram pequenos fragmentos,
7,6 a 59 ha e os compararam entre si e registrafl@hespécies para o fragmento com 47,3
ha. Estes autores encontraram uma correlacao wegaire tamanho do fragmento e riqueza
de aves, quando compararam o0 tamanho e a riquegaadeareas de estudo ao tamanho e
rigueza da éarea estudada por Angtsal. (1997). Neste trabalho, o tamanho da éarea
influenciou na riqueza, porém o fator que mais lmmlau para a baixa riqgueza nas areas foi a
proximidade com a &rea urbana e o alto grau de@négdo, pois Frl, com 144 ha, obteve
menor riqueza do que Fr4, com 26 ha. Anjos e B@£6a9), também viram que o tamanho
dos remanescentes florestais ndo foi o Unico fakplicador da reducdo do numero de
espécies, mas o fato de que os fragmentos possoemmatriz urbana também contribuiu
para isso. A auséncia de algumas familias sensiiedgmentacao nos fragmentos Frl, Fr2 e
Fr3, tais como Trogonidae, Cracidae, Rhinocryptid@micariidae e Cotingidae, e a baixa
ocorréncia de familias, tais como Pipridae, TinamjdPsittacidae, Picidae, Dendrocolaptidae
e Furnariidae, demostraram o grau de influénciarda urbana sobre o fragmento, elevando o
grau de antropizagcdo sobre o mesmo, ndo permitnaicorréncia de espécies de ambientes

mais preservados.
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Em 1976, Formaret al. estimaram que 40 hectares seria a area minima @ara
aumento em 5% na riqueza de espécies quando & ateplicada. Banks-leite e Metzger
(2010) concluiram que a composi¢cdo da comunidadestada por eles no interior de
manchas mudou significativamente com o aumentoaeme que a forca dos efeitos de borda
sobre a composi¢ao da comunidade foi dependernttimho da mancha e que as diferencas
na composi¢do das comunidades da borda para @irfi@rquatro vezes maior em grandes
manchas do que em manchas de médio porte. Estesosesitores também observaram que
o interior das machas maiores apresentou a congmoda comunidade de aves mais similiar
a area controle do que sua prépria borda e estasyaovez, era tdo degradante quanto o
interior das manchas pequenas. O fragmento Fréemiau 26 ha de area e, apesar de haver
apresentar mais areas de floresta, ja que 26 l@adi@a amostrada e nao a total do fragmento,
foram observadas e escutadas 104 espécies de mwadsaace da propriedade. Isto leva a
concluir que mesmo que o fragmento total ndo aptest6 ha de area, todas as aves descritas
para esta area foram observadas e escutadas dientpoopriedade, gerando uma maior
rigueza em uma area que nao apresentou um tamaamdeg comparado ao fragmento Frl
que possuiu 144,2 ha. Este resultado contrarioengsntrados por Forman (1976) e por
Banks-leite e Metzger (2010), pois ndo houve umeimdo nimero de espécies de acordo
com o0 aumento do tamanho da area do fragmentoddalkt al. (2006) encontrou 130
espécies em um fragmento de 28 ha no Cerrado,tadsuparecido com este estudo
demonstrando que o tamanho da area néo é o fatimmortante em alguns casos.

Uezu e Metzger (2005) observaram que os fatores maes influenciaram a
abundéancia das espécies foram, em ordem de imp@taa area e a qualidade dos
remanescentes. Entretanto, neste estudo, o fate importante para a avifauna foi a
preservacdo do habitat e posteriormente o tamaah@reh, sendo a area que haveria maior

rigueza seria Frl com 144,2 hectares. Este fragmeo$sui uma grande area, todavia, é
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muito antropizada, com a presenca de casas e thaiardomésticos dentro da floresta. Isto
explica o fato de a ocorréncia de espécies endémixsmfragmentos mais urbanos (Frl, Fr2 e
Fr3) tenha sido tdo baixa. Martensenal. (2012) também encontrou como o fator mais
importante o tamanho da &rea, pois os resultado®mgraram uma forte relacdo entre a
rigueza de espécies de aves e quantidade da a@bddtestal na paisagem, quando a
cobertura florestal foi reduzida de 50% para 30%nlomero de espécies diminuiu
abruptamente para 75%. Wyrgun e Antunes (2009) emfragmento de 174 hectares
encontraram 72 espécies de aves. Aleixo e Viel(ia®85), em um fragmento florestal de 251
hectares no municipio de Campinas, encontraraned8dcies de aves, um resultado parecido
com o encontrado neste trabalho. Porém, a areatddcefeito por Aleixo e Vielliard (1995)
era indefinidamente maior que a do Fr4, confirmaqde o fator que mais influenciou na
presenca de algumas espécies neste fragmentgfesarvacdo do local e ndo o tamanho do
fragmento. Corroborando com o resultado encontredte estudo podemos citar o trabalho
feito por Franzt al. (2010), o qual foi encontrado em 100 horas derghgéo (21 dias) um
total de 114 espécies em um fragmento com umazmatrana.

A partir de uma andlise de componentes princifa3A) realizada com as variaveis
ambientais medidas foi possivel observar a variagd@oestrutura do ambiente entre os
fragmentos. Os eixos | e Il da ordenacao foranzatibs para analisar os padrboes. De acordo
com os valores demonstrados na PCA no eixo |, asives que melhor explicaram a
ordenacgdo da areas foram a abertura do dosselseldéa de sub-bosque. O fragmento Fr4
apresentou os maiores valores para abertura deldosslores pequenos para densidade de
sub-bosque. O primeiro resultado n&do foi demonstradm clareza comparado com a
vegetacdo vista em campo. Os baixos valores pasaddele de sub-bosque corroboram com
0 observado em campo, pois havia poucas partesoddmfragmento com o sub-bosque mais

denso. Neste fragmento ha algumas areas de capihagd mais abertas, provavelmente
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sendo o fator de a abertura do dossel ter apresentamaiores valores. Esta area apresenta
um relevo bastante acidentado ndo permitindo aatentuito no interior da mata, logo os
transectos foram realizados em locais mais aceéssétveom a presenca de trilhas, porém
havia areas de capinzal ao redor, podendo tereimfiado. No geral, a area apresentava
vegetacdo extremamente densa, com pouco sub-beqoeioria de sua area, possuia uma
temperatura amena, devido a proximidade com a,sgerando uma floresta mais Umida,
explicando a ocorréncia de algumas espécies. Ateas maior abertura do dossel sdo
aludidas a areas com maior antropizacdo. As espédieontradas no fragmento Fr4 eram
espécies florestais e algumas somente sdo encastesal florestas com baixa ou nenhuma
antropizacdo (e.g.Hypoedaleus guttatusGlaucis hirsutus Drymophila ferruginea e/ou
florestas Uumidas podendo chegar até 1400 metraatiiede (e.g.,Mackenziaena severa
Dysithamnus stictothoraxGeotrygon montanaPhylloscartes ventral)s mais uma vez
corroborando com o fato de a &rea apresentar umse@cao consideravel e possuir uma
vegetacdo mais densa. Outra explicagdo da ocoaré&lecialgumas espécies de areas mais
densas seria que algumas aves foram identificamasrge pelo canto, ndo significando que
estas aves florestais estavam localizadas nasraeasbertas. Entretanto, houve registros de
espécies de area aberta ou de borda (Bitangus sulphuratysMegarynchus pitangya
Coereba flaveolp podendo este fato ser explicado pelas areaspi@zais no interior do
fragmento. Embora este fragmento apresente baiatmses de densidade de sub-bosque,
diversas espécies forrageadoras dos estratos omafgrido sub-bosque ao chédo, foram
observadas (e.g.Lochmias Nematuta Corythopis delalandi Attila rufus familia
Thamnophilidae,Dendrocincla turding demonstrando a capacidade deste fragmento em
suportar essas espécies, as quais sao insetivmshebosque e de chédo, que estao entre as

primeiras a serem perdidas com o processo de ftagéwe segundo Ribaat al. (2003).
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Assim como Fr4, o fragmento Frl também apresen&ixob valores em relagdo a
densidade de sub-bosque. Somente um trecho dagteento, onde foram feitas algumas
observacbes e parte da tomada de varidveis amBieaf@esentou sub-bosque bastante
denso. Este fragmento é composto por floresta dacia) com trechos bastante densos,
alguns um pouco mais abertos, apresentando um mpeqiecho e pequenos brejos. Este
fragmento possui caracteristicas favoraveis a pgasde espécies que ndo eram esperadas,
pois possui uma variedade de micro-habitats, taisocbrejos, beira de riachos, floresta mais
densa, floresta menos densa, capinzais, bambueapiazes de dar suporte para que algumas
espécies florestais, e.gManacus manacuyse com caracteristicas mais peculiares, e.g.,
Donacobius atricapilla o qual s6 é avistado proximo a locais alagadosjocbrejos. A
presenca de espécies com uma maior sensibilidadegaentacdo florestal e com mais
exigéncias em relagcdo ao habitat demonstra a i@mpoa dos fragmentos urbanos na
manutengdo da comunidade de aves.

O fragmento Fr3 apresentou os menores valoresgparaura do dossel, corroborando
com a vegetacdo analisada em campo, pois estegbstpor capoeira bastante densa, com
muitos emaranhados de lianas lenhosas e por unaase@indaria, dificultando a chegada de
luz nos estratos mais inferiores. O fato do fragmén3 apresentar uma baixa abertura do
dossel e uma alta densidade do sub-bosque, n@s@eeado, ja que um ambiente com baixa
abertura do dossel espera-se encontrar baixa deesidb sub-bosque. Entretanto, por se
tratar de uma area em regeneracao e as arvoresere&io muito altas, a abertura do dossel
nao influencia na densidade do sub-bosque, ja gieeéecomposto por capoeira. Assim, a
presenca de espécies de sub-bosque e tipicas deiragp(e.g., Conirostrum speciosum

Nemosia pileata Thalurania glaucopis e daquelas que frequentam do estrato médio a

superior (e.g.Vireo olivaceusGeranospiza caerulescerseria esperada nesses fragmentos.

71



No que se concerne ao fragmento Fr2, apesar déend@presentado o maior valor
para densidade de sub-bosque, em campo pode s$eravigresenca de um sub-bosque
extremamente denso, com uma alta abundancia déapdabia e de outras espécies de
Arecaceae com muitos espinhos, demonstrando osmtefeito de borda na area. Este fato
pode explicar o maior valor encontrado para fa®ifama e a baixa diversidade de aves
nesta area, pois a area apresenta forma maislaremumparada as outras areas e apresentou
somente duas espécies com necessidade minima daeanidorestadd halurania glaucopis
e Thamnophilus ambiguusapesar de a primeira ser encontrada em jardiggirgais de
residéncias.

Analisando os valores encontrados nos resultadoRPGR no eixo I, a variavel
explicativa foi a altura do dossel. O fragmento BfZesentou os maiores valores esta
variavel, indicando a existéncia neste local deor@w mais velhas, apontando para um
fragmento com floresta antiga. Isto pode ser eagbcpelo fato de uma parte do fragmento
ter sido um horto florestal plantado ha muitos aatods e a outra parte, mais nova, ser fruto
da regeneracdo espontanea. Este fato assinalamgenca de diversas espécies de pica-paus
e arapagus, porém isto ndo foi observado. Isto pedexplicado devido a érea sofrer bastante
acao antropica e varias espécies de pica-paugpacasanao ocorrem em areas perturbadas.
Os pica-paus e arapacus tém a diversidade aumesnadaeas com vegetacdo mais antiga
(Ventura,com. pes, pois sua ocorréncia e fixacdo no local sdotéiddés pelo numero de
arvores mortas disponiveis em remanescentes thisgfiormaret al, 1976). As espécies de
pica-paus listadas para este fragmento sdo de @vedss e de borda de floresta e ndo houve
nenhum registro de arapacu. Entretanto, nao retiramportancia de preservacdo e
conservacdo desta area, ainda mais que esta dheagaspécies endémicasglaucopiseT.
ambiguus mesmo que a ultima possa ser somente visitardesaa A maioria dos parametros

da avifauna encontrados por Wyrgun e Antunes (2088) esteve estatisticamente
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correlacionada com a estrutura da vegetacdo. Guefdtarra e Remsen Jr. (1997), as areas
podem diferir em varios dos parametros relacionadeggetacdo, entretanto, ndo diferem
significativamente na complexidade estrutural total

A tendéncia da maioria das aves um pouco maisv&n® desaparecer ao longo do
tempo, devido ao processo de fragmentacao. LedOfI®latou uma perda de 25 espécies de
aves a partir de um fragmento de floresta de 87nhato isolado no Rio Palenque, no
Equador, em apenas cinco anos. Isto demonstra @téngia em manter e conservar esses
fragmentos florestais, pois estes sdo muito imptetana estrutura de comunidade de aves,

mantendo espécies e evitando extin¢des locais.
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5 CONCLUSOES

Analisando os resultados encontrados podemos doncle todas as areas estudadas
possuem um alto grau de similaridade entre elaggnfoo fragmento Fr4 se destacou
apresentando 46 espécies exclusivas e um tipo rdea¢@o vegetal diferenciada, floresta
mesofila, demonstrando uma maior conservacéo @b. loc

A presenca ddttila rufusno fragmento Fr3 e ddanacus manacuso fragmento Frl
levam a concluir que, por mais que estes fragmgmbesuam uma area pequena, um alto
fator de forma (i.e., maior efeito de borda), s#famente antropizado e alterado fisicamente,
ainda conseguem manter uma espécie endémica de Aflatetica e com exigéncias de
habitat. Isto demonstra a importancia da preseageagmentos urbanos.

As aves frugivoras e insetivoros forrageadores hd® sdo 0s primeiros a serem
perdidos devido ao processo de fragmentacao, nai@rgue as espécies especialistas séo as
primeiras a serem extintas localmente e que asiespéom maior plasticidade ambiental,
nao necessariamente as generalistas, apresentanmaior sucesso na ocupagao e
sobrevivéncia em um habitat fragmentado.

O relato de estudos que em fragmentos de menomteimg100ha) houve uma
significativa riqueza (>100 espécies) leva a cangjue a area é um fator muito importante,
porém nem sempre € 0 mais importante. Para entendstrutura da comunidade de aves
diante da fragmentacdo e degradacdo florestalehdndlisar todos os fatores que afetam a
diversidade local e qual influencia mais negativai®ea comunidade, pois dependendo da
area, da matriz e da preservacao, o fator maisriante pode mudar.

De acordo com os resultados encontrados para odatéorma e a comunidade de
aves encontrada em cada local, leva a inferir gteevariavel auxilia a evidenciar o efeito de

borda nos fragmentos refletindo na diversidadeves bbcal. Se um fragmento possui um alto
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fator de forma, é mais provavel que a area apresent diversidade e um efeito de borda
maior, levando a concluir que o ajustamento dess@ngetro € um comeco para a
conservagao e permissao de novas colonizacdepaperdas aves, no futuro.

As variaveis ambientais explicaram um pouco dardigade local de cada fragmento.
Entretanto, deve-se comparar mais parametros psrasg tenha uma acuracia maior dos
resultados.

Do ponto de vista conservacionista deve-se espalgum grau de respostas
especificas do local diante da fragmentacdo e EEsjfuturas devem ser direcionadas a
identificacdo de tais respostas. Isto implica qu@neanho minimo critico para preservar uma
comunidade de aves preservada nos tropicos podengiégs maior do que reconhecido
anteriormente.

Estudos como este em que se analisa a estrutucantanidade de aves de acordo
com as variaveis ambientais e estruturais do fragpreinda estdo em falta e ajudariam muito
a entender a dinamica das populagbes nestes fremgremas relagdes colonizagédo-extingao.
Sabendo quais espécies estdo em fragmentos cormuhetéo tipo(s) de formacao vegetal,
com determinado clima e matriz podemos prever gespgcies poderiam ser perdidas. Isto
auxiliaria bastante em decisdes relacionadas dhesd® locais para a tomada de acdes
preservacionistas, tais como criagdes e/ou expamsbanidades de conservacao. Além disso,

contribuir para um banco de dados para possiveid@scomparativos no futuro.
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ANEXO 1

Lista preliminar do Sitio Monumento, Cacaria

Ordem/Familia

Nome Popular

Tinamiformes Huxley, 1872
Tinamidae Gray, 1840

Crypturellus tataupdTemminck, 1815)
Galliformes Linnaeus, 1758
Cracidae Rafinesque, 1815
Penelope obscurdemminck, 1815
Cathartiformes Seebohm, 1890
Cathartidae Lafresnaye, 1839
Cathartes aurgLinnaeus, 1758)
Coragyps atratugBechstein, 1793)
Accipitriformes Bonaparte, 1831
Accipitridae Vigors, 1824
Leptodon cayanens{tatham, 1790)
Rupornis magnirostrigGmelin, 1788)
Falconiformes Bonaparte, 1831
Falconidae Leach, 1820
Caracara plancugMiller, 1777)
Milvago chimachimgVieillot, 1816)
Columbiformes Latham, 1790
Columbidae Leach, 1820
Columbina talpacot{Temminck, 1811)
Patagioenas picazurremminck, 1813)
Patagioenas cayennengBonnaterre, 1792)
Leptotila rufaxilla(Richard & Bernard, 1792)
Psittaciformes Wagler, 1830
Psittacidae Rafinesque, 1815
Aratinga leucophthalméStatius Muller, 1776)
Cuculiformes Wagler, 1830
Cuculidae Leach, 1820
Piaya cayandLinnaeus, 1766)
Crotophaga anLinnaeus, 1758
Strigidae Leach, 1820
Megascops cholibé@Vieillot, 1817)
Pulsatrix perspicillata(Latham, 1790)
Caprimulgiformes Ridgway, 1881
Caprimulgidae Vigors, 1825
Hydropsalis albicollisg§Gmelin, 1789)
Apodiformes Peters, 1940
Trochilidae Vigors, 1825
Florisuga fuscaVieillot, 1817)
Phaethornis rubefLinnaeus, 1758)
Phaethornis idaliagBourcier & Mulsant, 1856)

inhambu-chinta

jacuacu

urubu-de-cabeca-vermelha
urubu-de-cabeca-preta

gavido-de-cabeca-cinza
gavido-carijé

caracara
carrapateiro

rolinha-roxa
pombé&o
pomba-galega
juriti-gemedeira

periquitdo-maracana

alma-de-gato
anu-preto
corujinha-do-mato
murucututu

bacurau

beija-flor-preto
rabo-branco-rubro
rabo-branco-mirim
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Eupetomena macrour@melin, 1788)
Chlorostilbon lucidugShaw, 1812)
Thalurania glaucopigGmelin, 1788)
Trogoniformes
Trogonidae
Trogon viridisLinnaeus, 1766
Trogon surrucuraVieillot, 1817
Coraciiformes Forbes, 1844
Alcedinidae Rafinesque, 1815
Megaceryle torquatdlLinnaeus, 1766)
Galbuliformes Firbringer, 1888
Galbulidae
Galbula ruficaudaCuvier, 1816 ariramba-de-cauda-ruiva
Bucconidae Horsfield, 1821
Malacoptila striata(Spix, 1824)
Piciformes Meyer & Wolf, 1810
Ramphastidae
Ramphastos tocBtatius Muller, 1776
Picidae Leach, 1820
Picumnus cirratud'emminck, 1825
Veniliornis spilogaste(Wagler, 1827)
Passeriformes Linnaeus, 1758
Thamnophilidae Swainson, 1824
Dysithamnus mentali@emminck, 1823)
Dysithamnus stictothora@ emminck, 1823)
Herpsilochmus rufimarginatu@emminck, 1822)

beija-flor-tesoura
besourinho-de-bico-vermelho
beija-flor-de-fronte-violeta

surucua-grande-de-barriga-amarela
surucua-variado

martim-pescador-grande

barbudo-rajado

tucanucgu

pica-pau-ando-barrado
picapauzinho-verde-carijo

choquinha-lisa
choquinha-de-peito-pintado
chorozinho-de-asa-vermelha

Thamnophilus palliatugLichtenstein, 1823) choca-listrada

Thamnophilus ambiguu8wainson, 1825 choca-de-sooretama

Thamnophilus caerulesceieillot, 1816 choca-da-mata

Mackenziaena sevefiichtenstein, 1823) borralhara

Pyriglena leucoptergVieillot, 1818) papa-taoca-do-sul

Drymophila ferrugineg Temminck, 1822) trovoada
Dendrocolaptidae Gray, 1840

Dendrocincla turdingLichtenstein, 1820) arapagcu-liso

Xiphorhynchus fuscu¥ieillot, 1818)

Lepidocolaptes angustirostri¥ieillot, 1818)
Furnariidae Gray, 1840

Xenops minutuéSparrman, 1788)

Xenops rutilandemminck, 1821

Furnarius rufus(Gmelin, 1788)

Lochmias nematuréLichtenstein, 1823)

Automolus leucophthalmifgvied, 1821)
Pipridae Rafinesque, 1815

Manacus manacud.innaeus, 1766)

Chiroxiphia caudatgShaw & Nodder, 1793)
Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907

arapacu-rajado
arapacu-de-cerrado

bico-virado-miudo
bico-virado-carijo
jodo-de-barro

jodo-porca
barranqueiro-de-olho-branco

rendeira
tangara
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Phylloscartes ventralisTemminck, 1824)

Mionectes rufiventri€abanis, 1846

Leptopogon amaurocephalliischudi, 1846

Corythopis delaland{Lesson, 1830)

Tolmomyias sulphuresce(Spix, 1825)

Todirostrum cinereunfLinnaeus, 1766)
Tyrannidae Vigors, 1825

Camptostoma obsoletuemminck, 1824)

Phyllomyias fasciatuéThunberg, 1822)

Attila rufus(Vieillot, 1819)

Myiarchus feroXGmelin, 1789)

Pitangus sulphuratuf_innaeus, 1766)

Megarynchus pitangué.innaeus, 1766)

Myiozetetes simili§Spix, 1825)

Tyrannus melancholicugieillot, 1819

Fluvicola nengetdLinnaeus, 1766)

Lathrotriccus euler{Cabanis, 1868)

Colonia colonugVieillot, 1818)

Gubernetes yetap@/ieillot, 1818)

Knipolegus lophoteBoie, 1828
Vireonidae Swainson, 1837

Cyclarhis gujanensi§Gmelin, 1789)

Vireo olivaceugLinnaeus, 1766)

Hylophilus poicilotisTemminck, 1822

Hylophilus thoracicu§ emminck, 1822
Corvidae Leach, 1820

Cyanocorax cristatellu§Temminck, 1823)
Troglodytidae Swainson, 1831

Troglodytes musculudaumann, 1823

Pheugopedius genibarb{Swainson, 1838)

Cantorchilus longirostrigVieillot, 1819)
Turdidae Rafinesque, 1815

Turdus leucomela¥ieillot, 1818

Turdus rufiventrisvieillot, 1818
Coerebidae d'Orbigny & Lafresnaye, 1838

Coereba flaveoldLinnaeus, 1758)
Thraupidae Cabanis, 1847

Saltator similisd'Orbigny & Lafresnaye, 1837

Tachyphonus coronat¥ieillot, 1822)
Ramphocelus bresiliutinnaeus, 1766)
Lanio cristatug(Linnaeus, 1766)
Lanio melanopgVieillot, 1818)
Tangara sayacdlLinnaeus, 1766)
Tangara palmarunfWied, 1823)
Dacnis cayandLinnaeus, 1766)
Emberizidae Vigors, 1825

borboletinha-do-mato
abre-asa-de-cabeca-cinza
cabecudo

estalador
bico-chato-de-orelha-preta
ferreirinho-relogio

risadinha
piolhinho
capitdo-de-saira
maria-cavaleira
bem-te-vi

neinei

bentevizinho-de-penacho-vermelho

suiriri
lavadeira-mascarada
enferrujado

viuvinha
tesoura-do-brejo
maria-preta-de-penacho

pitiguari

juruviara
verdinho-coroado
vite-vite

gralha-do-campo

corruira
garrinch&o-pai-avo
garrinchdo-de-bico-grande

sabia-barranco
sabia-laranjeira

cambacica

trinca-ferro-verdadeiro
tié-preto

tié-sangue

tié-galo

tié-de-topete
sanhacgu-cinzento
sanhagu-do-coqueiro
sai-azul
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Zonotrichia capensi§Statius Muller, 1776)

Haplospiza unicoloCabanis, 1851

Volatinia jacarina(Linnaeus, 1766)

Sporophila caerulescer¥ieillot, 1823)
Cardinalidae Ridgway, 1901

Habia rubica(Vieillot, 1817)

Parulidae Wetmore, Friedmann, Lincoln, Miller, Rste
van Rossem, Van Tyne & Zimmer 1947

Basileuterus culicivorugDeppe, 1830)

tico-tico
cigarra-bambu
tiziu

coleirinho

tié-do-mato-grosso

pula-pula
Icteridae Vigors, 1825
Psarocolius decumany®allas, 1769) japu
Cacicus haemorrhoud.innaeus, 1766) guaxe
Fringillidae Leach, 1820
Euphonia chloroticgLinnaeus, 1766) fim-fim
Riqueza 98 espécies

105



