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RESUMO

FREITAS, Gustavo Pen&studo de uma populacdo délolossus molossus (Pallas, 1766)

(Mammalia, Chiroptera, Molossidae) na Praia do Gatp Ilha de Itacuruca, Rio de

Janeiro. 2012. 54p. Dissertacdo (Mestrado em Biologia Anjmaistituto de Biologia,
Departamento de Biologia Animal, Universidade FebeRural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ, 2012.

Este trabalho teve como objetivo geral realizarestudo sobre uma populacdoMelossus
molossugPallas, 1766) na Praia do Gato na llha de Itadyrijo de Janeiro, analisando
aspectos como variacdo do tamanho da populacaajassabrigos, reproducédo e atividade.
Para o desenvolvimento deste trabalho foram reklsdl8 noites de amostragens com
intervalos de aproximadamente 40 dias entre cada detas entre os meses de agosto de
2009 e agosto de 2011. Redes de neblina foram asmadximas as saidas de dois reflagios
encontrados na praia, um em forro de uma resid@noi#ro no oco de uma arvore. Durante
0s 25 meses de acompanhamento da colonia, fordimadss 689 capturas e recapturas,
sendo marcados 309 individuos. O numero de anicep$urados e recapturados variou
durante o periodo de amostragem, sendo inversampesgercional a duracdo da noite, com
0s meses de novembro/2009 (88 individuos) e dez#gf)9 (78 individuos) registrando os
maiores numeros de capturas. Foi observado um stémi@ no nimero de individuos no
segundo ano de amostragem, como possivel conségudnestresse de captura e/ou do
aprendizado pelos morcegos da posicdo das redemmFabservados também um maior
namero de individuos transientes e um maior nurderfémeas, durante todo o trabalho. No
forro da residéncia foi observado um maior nimergodens, possivelmente em virtude da
maior temperatura registrada. Os individuos reamarocas entre esses dois abrigos durante
todo o ano, sendo registrados 36 individuos realiaarocas e a ocorréncia de 51 eventos
desse tipo. Com relacdo a reproducdo, as fémeasesmparam um padrdo reprodutivo
monoeéstrico compreendido entre 0os meses de novembameiro, com 0s machos nao
apresentando um padrdo sazonal definido. Com relagdperiodo de atividade, a espécie
apresentou um padrao predominantemente crepuscoiaras fémeas saindo primeiro que 0s
machos dos abrigos, possivelmente pela maior deanamergética. Os animais gastaram em
média 36 minutos fora do abrigo, ingerindo em méddagramas de alimento, ndo ocorrendo
diferenca ao longo do ano.

Palavras-chave:abrigos, atividade, reproducéo, tamanho da colénia



ABSTRACT

FREITAS, Gustavo Pengtudy of a population of Molossus molossus (Pallas, 1766)

(Mammalia, Chiroptera, Molossidae) on Praia do Gatp Ilha de Itacuruca, Rio de

Janeiro. 2012. 54p. Dissertation (Master Science in Animalddyy). Instituto de Biologia,
Departamento de Biologia Animal, Universidade FebeRural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ, 2012.

This work aimed to study a populationMblossus molossy®allas , 1766) on Praia do Gato,
llha de Itacuruca, Rio de Janeiro, analyzing aspseth as variation of colony size, use of
roost, reproduction and activity. For this work<&npling nights were performed at intervals
of 40 days between each month, between August 20@9August 2011. Mist nets were
opened near the access of two roosts, one in e&hoo$ and another in a hollow of a tree.
During the 25 sampling months, 689 captures andpteces were done, and 309 individuals
were marked. The number of captured and recaptanathals varied during the sample
period, being inversely proportional to the dumatiof the night, with the months of
November/2009 (88 individuals) and December/20@ iGdividuals) recording the highest
number of catches. A decreasing number of indivglugere observed in the second year of
sampling as a possible consequence of the captess and/or the learning of the mist nets
position by the bats. It was observed a greaterbeurof transient individuals and a higher
number of females throughout the study. In the mwa$ observed a greater number of young
bats, possibly due to the higher temperature recbriihe bats performed exchanges between
these two roosts throughout the year, being recoBfeindividuals performing exchanges,
and the occurrence of 51 of such events. In relato the reproduction, females had a
monoestrous reproductive pattern, comprised betweemonths of November and January,
with the males not showing a definite pattern. étation to the activity period, the species
showed a predominantly crepuscular pattern, wighféimales leaving the shelters earlier than
the males, possibly due to increased energy demBEmsl.animals spent an average of 36
minutes outside the roost, ingesting an averag®.®fg of food, showing no difference
throughout the year.

Key-words: roosts, activity, reproduction, colony size
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INTRODUCAO

Refugios

Como consequéncia da elevada riqueza de espécie®@degos, observa-se nesse
grupo uma grande variedade de tipos de abrigasadds e também de tamanho das col6nias
encontradas nesses abrigos. Entre os tipos deoahbgige podem ser utilizados por esses
animais estdo os ocos em arvores, ninhos de avds msetos, folhagens, fendas em rochas,
cavernas e uma grande variedade de construcéeshsirftaunz, 1982; Kunz & Lumsden,
2006; Pacheco et al.,, 2010). Dentre a variedadealt@os disponiveis, 0s morcegos,
selecionando os mais adequados, podem se benefeidiversas maneiras como sugerido
por Altringham (2011): protecao do tempo e de piledss, termorregulacéo, maior eficiéncia
no forrageio, aumento das oportunidades de acasatam maior cuidado parental,
transferéncia de informacgoes e diminui¢ao de coigiuet

Quando os abrigos néo fornecem os beneficios re@s80s morcegos, esses podem
migrar ou se deslocar para abrigos alternativosbasta de um local que satisfaca suas
necessidades. Esses movimentos podem envolverscassociados a se deixar uma area
familiar, que devem ser balanceados ou superadaos Ipeneficios de se deixar o abrigo, para
gue esses movimentos sejam vantajosos (Lewis, 1985 ustos podem ser representados
por um aumento no risco de predacdo, menor famdide com as oportunidades de
forrageio, interrupcdo das relacdes sociais, peadanergia utilizada na construcdo do abrigo
e gasto de energia na busca por um novo localgnaver (Alcock, 1989 e 2001; Lewis,
1995).

Nesses abrigos utilizados pelos morcegos podenstabetecer colbnias dos mais
variados tamanhos, podendo ser encontrados pondngduos, colénias com centenas de
milhares de individuos (Rodriguez-Duran & Lewis819Kunz & Lumsden, 2006), ou até
mesmo milhdes (Betke et al., 2008). Alguns benegigpodem ser adquiridos ao se viver
socialmente. Entre esses beneficios estdo uma melmoorregulacdo, diminuigdo do risco
de predacao e beneficios provenientes de uma @gdmeentre os membros do grupo, como
compartilhamento de alimento, fornecimento de celamuidados aos neonatos, e trocas de
cuidados e informacdes sobre alimento e abrigog{K2006 e 2008). Outras causas para a
socializagdo dos morcegos podem ser citadas: acéestecolégica e a predisposicao
demografica (Kerth, 2008). No primeiro caso, a dej@acia de refugios pelos morcegos

contra as condi¢cOes climaticas e predadores e itadi&io no numero de abrigos poderiam
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forca-los a se agregarem; ja na predisposicdo dexiicay a longevidade dos morcegos e a
tendéncia desses animais de retornarem ao locel magteram tém como consequéncia uma
sobreposicdo de geracbes que compartiham o mebngp,acom a formacdo de grupos

sociais com varias geracgoes.

Reproducao
O tamanho das colbnias pode refletir a estrutu@akalas espécies, como por

exemplo, a formacdo de haréns ou de pares monog@Eniikunz & Lumsden, 2006).
Aparentemente, a poligamia € o sistema de acasaleamgis comum entre 0S morcegos,
com uma parcela reduzida sendo monogamica (McQna&R&ilkinson, 2000).

A reproducdo desses animais geralmente ocorre enodps com maior
disponibilidade de alimento, j& que ha a necessidbelse alocar energia para este evento
(Thompson, 1992). Assim, a maioria dos morcegags@®duz sazonalmente, com a lactacao
coincidindo com o pico da disponibilidade de alihoe(Racey, 1982; Heideman, 1995). Os
morcegos apresentam uma grande variacdo de pardas de reproducdo, podendo variar
o periodo do ano que a gravidez ocorre e seu espag@ em relacdo aos ciclos climaticos
anuais e sazonais (Racey & Entwistle, 2000). Egsel0es de reproducdo podem ser
basicamente classificados como monoestria, quacalweoapenas um periodo reprodutivo no
ano, ou poliestria quando o individuo apresentasdai um periodo (Racey & Entwistle,
2000). Porém, em morcegos, esses padrbes podessterdidos para dez tipos quando sdo
consideradas a sincronia dos nascimentos, a oc@rée estro pos-parto e a distancia

temporal em relacdo aos eventos climaticos (Hapfafcppold, 1990).

Atividade

Assim como o periodo reprodutivo pode ser influadai pela disponibilidade de
alimento, o periodo de atividade dos morcegos éoayiie pode receber essa influéncia.
Observa-se entre 0s morcegos uma relagdo enteusgpsriodos de atividade e seus habitos
alimentares. Os morcegos insetivoros tendem a aisrativos logo apds o por-do-sol e antes
do nascer do sol, e apresentar uma menor atividad®ngo da noite; ja os frugivoros,
piscivoros e hemato6fagos tendem a ter um perio@ddividade distribuido ao longo das horas
mais escuras da noite (Brown, 1968). A maior afid&l dos morcegos insetivoros nos
momentos iniciais e finais da noite pode estarcreteada ao pico de atividade dos insetos
nesses horarios (Rautenbach et al., 1988; Chade £991; Jones & Rydell, 1994).



Por consumirem um grande volume de insetos e pooperem longas distancias, 0s
morcegos insetivoros possuem um importante papequdacao das populagdes de insetos e
no transporte de nutrientes pelo ambiente (Kun821®owak, 1994). O estudo sobre o
consumo dos morcegos insetivoros ganhou importarasadltimas décadas pela crescente
preocupagdo com o0 impacto causado pela diminuigicabundancia de morcegos na
agricultura. Entre os trabalhos que trataram dorasgpodem ser citados o de Cleveland et al.
(2006) que estimou o valor dos morcegos como clentt® praga em uma cultura de algodao
em uma regido do Texas no valor médio de U$ 741@@fiando entre U$ 121.000-
1.725.000) anuais, e Boyles et al. (2011) estimazata valor em U$ 22,9 bilhdes por ano

para a agricultura dos Estados Unidos.

Espécie estudada

A espécieMolossus molossufPallas, 1766) € uma das 25 espécies de Molossidae
encontradas no Brasil (Gregorin & Taddei, 2002xaEamilia apresenta como caracteristica
mais marcante a presenca de uma cauda que seapatet da borda distal do uropatagio
(membrana interfemural), projetando-se livremente pelo menos um terco de seu
comprimento total, conferindo aos membros desspogaunome popular de “morcegos de
cauda livre” (Gregorin & Taddei, 2002; Peracchalet 2006; Fabian & Gregorin, 2007). Esse
grupo se caracteriza ainda por possuir asas lagaseitas, com envergadura variando entre
240 mm e 450 mm, possibilitando um voo rapido e ahedvel (Fabian & Gregorin, 2007)
(Figura 1).



~Ca

Figura 1 — Morfologia externa (vista dorsal) do molossi@ymomops abrasu§ emminck,

1827) mostrando o uropatagio (U) e a cauda livreatda distal da membrana (Ca) (Fonte:
Gregorin & Taddei, 2002).

Nowak (1994) apresenta uma descricdo das cardit@sisecoldgicas da familia
Molossidae. Nesse trabalho é dito que os repragestadessa familia sdo comumente
encontrados vivendo em reflgios localizados emtoag@es humanas, em ocos de arvores e
fendas de rochas, além de folhagens de palmeiraavernas; eles preferem as altas
temperaturas, superiores a 47 °C. Nesses refugaenpser observadas espécies vivendo em
grupos de centenas de milhares ou até mesmo mitl@dexividuos, com algumas espécies
vivendo em grupos menores, e outras sendo soditdfissas espécies geralmente realizam
movimentos locais realizando trocas de abrigosepdd ocorrer migragcdes sazonais em
alguns casos, como observado peadarida brasiliensigl. Geoffroy, 1824)Ja com relacéo
ao habito alimentar, a dieta desse grupo consistamente de insetos.

A grande diversidade ecolégica representada pstiabadiicdo geografica resultou em
uma evolucdo de um namero de estratégias repragutoom os molossideos podendo ser
monoestros ou poliestros. Molossideos das regiéegpdradas sdo, em sua maioria,
monoestros sazonais, 0 que também pode ser obsesmadigumas espécies subtropicais e
tropicais, que sdo em sua maioria poliestras (Koltz2000). Segundo a classificacdo das
estratégias reprodutivas de Happold & Happold (L9@0foram observados cinco tipos de
estratégias para os Molossidae: monoestria sazml@stria bimodal sazonal com estro pos-

parto, poliestria bimodal sazonal sem estro péwpaoliestria multimodal continua com
4



estro pés-parto e poliestria multimodal continum sestro pés-parto (Racey & Entwistle,
2000).

No Brasil ocorrem sete géneros da familia MolassidViolossops Eumops
Cynomops Nyctinomops Promops Tadarida e Molossus com a ocorréncia de quatro
espécies no génemMolossusMolossus currentiunfthomas, 1901Molossus pretiosuiller,
1902, Molossus rufus€. Geoffroy Saint-Hilaire, 1805 Blolossus molossu@Pallas, 1766)
(Figura 2) (Gregorin & Taddei, 2002). Na regido etidi realizado o presente estudo, no sul
do estado do Rio de Janeiro (Costa Verde e adj@ms3nsao encontrados cinco géneros da
familia Molossidae: Cynomops, Eumops, Tadarida, Nyctinomops e Molpssam a
ocorréncia de apenas duas espécies do gdelassus M. rufus e M. Molossysambas
consideras abundantes no local (Bolzan et al.,)2010

A espécieM. molossusé amplamente distribuida pela América do Sul, yioge
também registros para algumas regides da Améringae podendo ser encontrada ainda no
México e na Florida (EUA) (Peracchi et al., 200@&r@er, 2007). Essa espécie diferencia-se
dos demais representantes do género pelas casticiridentarias e pelo seu menor tamanho

corporal (ver Gregorin & Taddei, 2002).
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Figura 2 — Fémea adulta ddolossus molossuwrarcado na Praia do Gato, Ilha de Itacuruca,

Rio de Janeiro. Foto: Gustavo Freitas.



OBJETIVOS

Este trabalho teve como objetivo geral estudar coh@nia deMolossus molossusa

Praia do Gato, Ilha de Itacuruca, Rio de Janeiomn&@objetivos especificos pretenderam-se:

Estimar o tamanho da col6nia e analisar sua variagdlongo dos meses e entre 0s
anos;

Quantificar o nUmero de animais transientes e eesés$ na coldnia;

Estimar a proporcdo sexual da colbonia e a variagdonal do nimero de machos e
fémeas;

Analisar o uso dos abrigos presentes no localcimlando com as épocas do ano,
sexo dos animais, idade, condicao reprodutiva, naime individuos e caracteristicas
ambientais dos abrigos;

Analisar o periodo reprodutivo di& molossusa regido estudada;

Identificar os horarios de atividade e os horadesaida dos abrigos, realizando uma
comparacao entre 0S meses e 0S sexos e sua retaga@onumero de individuos;
Estimar a duracdo da atividade e a quantidadeimheralo consumido, verificando se

h& diferenca ao longo do ano.



HIPOTESES

Para os objetivos propostos foram estabelecidasgsntes hipoteses:

» apopulagdo apresenta uma variagdo no numero médimos ao longo dos meses;

* o0 total de individuos a cada ano néo varia;

* 0 numero de animais residentes é maior do queamid®ais transientes;

e aproporcao sexual varia ao longo do tempo;

* 0S morcegos utilizam os mesmos abrigos nas difssagocas do ano, demonstrando
fidelidade ao abrigo;

* Molossus molossuepresenta um padrao de reproducéo classificado omrnoestria;

* 0SS morcegos apresentam um pico de atividade préaomioorario do pér-do-sol, nédo
havendo diferenca entre os sexos e entre as égocaso, podendo ser influenciado
pelo nimero total de individuos na colbnia;

* 0S morcegos consomem um volume de alimento qua &ariongo do ano.



MATERIAL E METODOS

Area de estudo

A llha de Itacuruca esta localizada na Baia deetd®n no estado do Rio de Janeiro,
entre 0s municipios de Itaguai e Mangaratiba (BgWd e 4). A ilha possui uma area de
aproximadamente 10 km?, distante cerca de 220 modta em sua parte mais proxima,
estando inserida na Area de Protecdo Ambiental dmnghtatiba (Decreto Federal
9802/1987). No local observa-se uma crescente gé@ophumana, areas de mangue e
remanescentes florestais em varios estagios dem@gsio, onde se encontra varias plantas
exoticas, apresentando um clima Aw (clima tropicaim chuvas no verdo) segundo a

classificacdo de Koppen (1948).
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0?0@1
Figura 3 — (A) Mapa do Brasil com a localizagdo do estaddreb de Janeiro em destaque.
(B) Mapa do estado do Rio de Janeiro com a regaddaila de Sepetiba em destaque.

No extremo leste desta ilha, na parte pertenceotenanicipio de Itaguai, esta
localizada a Praia do Gato (22° 55’ 39" S e 43°®2" W), onde foi realizado o estudo
(Figura 4). A praia possui 115 m de comprimento eordtdo localizadas apenas duas

residéncias, sendo uma delas objeto deste estudo.
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Figura 4 — (A) Baia de Sepetiba com a regido da llha dauttegd em destaque. (B) Imagem
de satélite da llha de Itacurucd com a localizalgiBraia do Gato. (Fonte: Google Earth).

Em trabalhos previamente realizados na Praia do ®&abm identificados dois
refugios deM. molossusum no forro da residéncia principal da praia g#a@mem um oco de
mangueira Mangifera indica,L., Anacardiaceae), distantes 40 m um do outrguifa 5). A
casa possui cerca de 190 m2 e 0 acesso dos amimnalwigo fica a 5 m do chdo. Ja a arvore
possui 10 m de altura, com o acesso dos animaisfagio a 2,5 m do solo. No presente
trabalho, tendo-se em vista a proximidade entneefigyios, ambos serédo considerados como

pertencentes a mesma colbnia.
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FIGURA 5 — Dois refugios deMolossus molossuamostrados na Praia do G. llha de

Itacurucd, Rio deaheiro: em primeiro plano a mangueira e ao fundesaénci, com as

setas indicando os locais de saida dos mor.

Metodologia
As amostragens foram realizadintre os meses de agosto de Z e agosto de 2011

com intervalos de aproximadamente 40 dias entre gath delas. Esse periodo de 40 dia
estipulado como forma de minimizar o estresse gauca e do efeito de um possi
aprendizado da posicdo das redes pelos morcegbgréies, 206). Os meses analisac
foram: agosto, setembro, novembro e dezembro d®; 28Qeiro, marco, abril, junho, julh
agosto, outubro e dezembro de 2010; janeiro, feweiril e maio de 201

Em cada um dos dois refugios foram armadas redesllaa (‘ x 2,5 m, malha 19
mm), sendo duas proximas a casa, armadas a pantimd altura de 1,5 m do chéo e t
proxima a arvore (9 x 2,5 m, malha 19 r, ambas a uma distancia de até 1,5 m da saic
abrigos As redes permaneceram abertas desde antes dio do pd-do-sol até as 24:00 h
de cada noite de amostragem. As redes foram \adfsi continuadamente nos horérios
maior atividade dos morcegos ou a intervalos dez2@ténin (Kunz & Kurta, 1988) nc
momentos de menor atividac

Os animais capturad foram confinados individualmente em sacos de paraa
posterior obtencdo d#ados. Entre os dados obtidos podem ser citadassaantorporal (g
realizada como o auxilio de balancas digitais deipéio (escala de 1 g), o sexo classe
etaria, classificandos como adultos ou jovens, neste Ultimo caso ardeéossificacdo d:
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epifises (Anthony, 1988). Foram registrados os fusale captura dos animais, a rede em
gue se observou a captura (forro da casa ou oéovdee) e o lado da rede onde o animal foi
capturado como forma de saber se 0 animal estdx@ndn ou saindo do abrigo, sendo que
este ultimo dado néo foi registrado para o primenés de amostragem. As fémeas foram
classificadas como inativas reprodutivamente, dgas/icom fetos palpaveis ou como
lactantes. Ja os machos foram classificados coesbi¢tilos escrotados” ou como “testiculos
abdominais” (e.g. Esbérard, 2002). Outros dadoanfoobtidos, e mesmo n&o tendo sido
utilizados neste trabalho servem para ilustrarcrgsso de manuseio sofrido pelos animais:
comprimento do antebraco, comprimento e larguratestsculos e mamilos e verificagdo da
presenca de ectoparasitas e sua retirada. Aposeacdb dos dados os animais foram
marcados através do uso de coleiras plasticasHsie¢érard & Daemon, 1999) no caso de
capturas, ou tinham suas marcacdes anotadas nadeasxapturas, sendo posteriormente
confinados novamente nos sacos até 0 momento tdeasaue ocorria apos as 24:00 h com a
colocacdo dos morcegos em arvores para faciliaoo

Os registros das temperaturas dos abrigos foratizagéas com a utilizacdo de
sensores iButton modelo DS1402D, sendo colocadoeum cada refugio, registrando
temperaturas entre 18 de janeiro de 2011 e 06 wledab2011 a cada quatro horas (01:00,
05:00, 09:00, 13:00, 17:00 e 21:00 h). Os dadamfgrrocessados posteriormente utilizando-
se o programa One Wire Viewer versdo 0.3.15.4% Rateterminacdo do horario do por-do-
sol foi utilizado o programa Moonphase 3.3 considdo as coordenadas do local

independente do horério de verdo (Tabela 1).
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Tabela 1- Variagédo da duracao da noite (em horas) para iweé$ do ano de 2011 na regiao

da llha de Itacuruca (Fonte: USNO, 2012).

Analise estatistica

Més Duracao da noite
Janeiro 10:29 - 10:51
Fevereiro 10:52 — 11:27
Marco 11:28 — 12:08
Abril 12:09 — 12:45
Maio 12:46 — 13:11
Junho 13:11 -13:16
Julho 12:56 — 13:15
Agosto 12:21 -12:55
Setembro 11:42 — 12:20
Outubro 11:03 - 11:41
Novembro 10:34 - 11:02
Dezembro 10:28 — 10:33

Na analise da variacdo da coldnia foi utilizadgessao linear simples para verificar a

relacdo entre a duracdo da noite e o numero deaanioapturados a cada noite. Para

comparacdao do numero de capturas e recapturas antleis anos foi utilizado o teste t,

assim como para a comparacdo do numero de indwideaocada sexo nos dois anos, e 0

numero de individuos transientes de cada ano.

Na analise do uso dos abrigos utilizou-se o tgséea comparar o nimero de capturas

e recapturas nos dois tipos de abrigos; utilizoo-seste do qui-quadrado para comparar o

namero de trocas e de individuos que realizaraoasrentre os dois sexos. Foi realizada uma

regressao linear simples para relacionar o numetoodas com o numero de capturas de cada

noite, considerando que este expressa o tamanlooldaia. O teste do qui-quadrado foi

usado ainda para comparar o niumero de fémeastiegtéd@meas gravidas e jovens em cada

abrigo.

Na andlise da atividade dos morcegos foi realizadagressao linear simples para

verificar a relac@o entre o horario de capturariimgiro animal e a duracdo da noite, entre o

horario da primeira captura e o tamanho da col@mte a duracdo da noite e a amplitude do

horario de atividade dos morcegos na primeira neetid noite. O teste de Kruskal-Wallis

comparou o horéario de captura dos primeiros indivédsaindo de cada um dos dois abrigos

analisados, o horario de saida dos morcegos dmpsalmara cada sexo, e o horario de saida e

entrada dos morcegos nos abrigos. Para compamsodns animais que entravam e saiam

foi realizado o teste t. A regressao linear simghasutilizada ainda para relacionar a

12



diferenca entre as médias dos pesos dos animaisng@eam e dos que saiam em cada noite
de coleta com a duracgédo da noite.
Os dados foram analisados utilizando-se os progré®yatat 11 e Bioestat 5.0. Foi

considerada a significancia quando o valor de ¢p'hienor que 0,05.

13



RESULTADOS

1) Variacdo do tamanho da colénia

Durante os 25 meses de acompanhamento da colimaim frealizadas 18 coletas,
resultando em 689 capturas e recapturas, onde fomsncados 309 individuos,
desconsiderando os jovens que nao foram marcadds @3acumulo gradativo de novos
individuos mostrou-se crescente até a 132 colatie,@ partir deste momento, ocorreu uma
desaceleracdo no numero de animais marcados (FByubaurante este primeiro periodo (13
primeiras noites de coleta) foram marcados 93,880)(dos morcegos marcados em todo o
trabalho [média por noite de 22,31 + 17,33 morcdguosdiana = 18)], o que significa dizer
gue somente 19 animais foram adicionados nos wgtisete meses do trabalho [cinco noites
de coleta — média de 2,71 £ 3,11 morcegos por fimiggiana = 5)], sendo que no mesmo

periodo foram capturados ou recapturados 56 animais
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Figura 6 — Numero acumulado de individuos Melossus molossusmarcados ao longo dos
meses na Praia do Gato, llha de Itacuruca, Ricadeird, entre agosto de 2009 e agosto de
2011 e sua respectiva linha de tendéncia logaimaiz Legenda: 1-ago/09; 2-set/09; 3-
nov/09; 4-dez/09; 5-jan/10; 6-mar/10; 7-abr/10uB/.0; 9-jul/10; 10-ago/10; 11-out/10; 12-
dez/10; 13-jan/11; 14-fev/11; 15-abr/11; 16-mai/lZ:jun/11; 18-ago/11.
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O numero de animais capturados e recapturados uvahisante o periodo de
amostragem (Figura 7), sendo inversamente propwkce duracdo da noite, ou seja, noites
mais curtas apresentaram um maior nimero de ancapisrados e recapturados (r = 0,420;
F=11,487; p =0,004; N = 18) (Figura 8). Os mapesapresentaram 0s maiores numeros de
capturas foram novembro/2009 (88 individuos) e adze/2009 (78 individuos) e os meses
com menos animais capturados foram maio/2011 (uwividuo) e junho/2011 (nenhuma

captura).

100 -
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Figura 7 — Variacdo do numero ddolossus molossusapturados e recapturados ao longo
dos meses na Praia do Gato, llha de Itacurucad®itaneiro, entre agosto de 2009 e agosto
de 2011.
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Figura 8 — Relacdo entre o numero de capturas e recaptigrddolossus molossus a
duracdo das noites na Praia do Gato, Ilha de ligauRio de Janeiro, entre agosto de 2009 e
agosto de 2011.

No primeiro ano de amostragem foi quando houve @maimero de capturas e
recapturas (480), tendo este valor diminuido sicativamente no segundo ano (209) (t =
3,091; p = 0,007), resultando em uma diferencaifgigtiva entre os dois anos, tanto para
machos (t = 2,504; p = 0,023) quanto para fémeag(f99; p = 0,013).

Dentre os 309 morcegos marcados, 157 (50,81%) foegturados apenas uma vez e
foram considerados transientes (Tabela 2). O iddovicapturado com maior frequéncia foi
uma fémea (marcacdo numero BR2341), tendo issaidaguor 10 vezes (capturado entre
agosto de 2009 e janeiro de 2011); ja os trés nsactais capturados estiveram presentes em
seis noites de coletas [um capturado entre ages®0@09 e junho de 2010 (BR2369); outro
entre janeiro de 2010 e janeiro de 2011 (BR2967y; terceiro entre marco de 2010 e
fevereiro de 2011(BR3154)]. Houve captura de imtlies transientes (com apenas uma
captura) em todos 0os meses, com excecdo de jurb@lde(Figura 9), ndo havendo diferenca
significativa entre os dois anos de amostragem1(5¥2; p = 0,135) ou entre 0s sexos (t =
1,442; p =0,161).
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Tabela 2 — Total de individuos deMolossus molossugN) que foram capturados e
recapturados em noites na Praia do Gato, llha de Itacuru¢d, Ridateeiro, entre agosto de
2009 e agosto de 2011 [Os 157 individuos que farapturados em apenas uma noitge (

durante todo o trabalho foram considerados tratesgn

Numero Machos Fémeas Total %
de noites N % do total % dos N % do total % das (N)

(n) de capturas machos de capturas fémeas

1 58 18,77 59,18 99 32,04 46,92 157 50,81
2 25 8,09 25,52 41 13,27 19,43 66 21,36
3 7 2,26 7,14 30 9,71 14,21 37 11,97
4 4 1,29 4,08 22 7,12 10,43 26 8,41
5 1 0,32 1,02 4 1,29 1,89 5 1,62
6 3 0,97 3,06 6 1,94 2,85 9 2,91
7 4 1,29 1,89 4 1,29
8 3 0,97 1,43 3 0,97
9 1 0,32 0,47 1 0,32
10 1 0,32 0,47 1 0,32
Total 98 31,70 100 211 68,30 100 309 100

Dos 309 morcegos marcados, 98 (31,7%) eram mackdd €68,3%) eram fémeas
(0,46 machos/fémeas), e das 689 capturas e reaaptealizadas, 175 (25,4%) foram de
machos e 514 (74,6%) de fémeas. O numero de macf@seas variou ao longo dos dois
anos, com o numero de machos sendo superior adntlea$ em apenas duas ocasides: em
abril de 2011 (4 machos e 6 fémeas) e maio de P&ddnas 1 macho e nenhuma fémea)
(Figura 10).
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Figura 9 — Numero de individuos machos e fémeasMi#dossus molossugransientes
capturados ao longo dos meses na Praia do Gatoddhltacuruca, Rio de Janeiro, entre
agosto de 2009 e agosto de 2011.
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Figura 10 — Numero de machos e fémeasMislossus molossusapturados e recapturados e
a respectiva proporcdo sexual observada na Praizaty Illha de Itacuruca, Rio de Janeiro,

entre agosto de 2009 e agosto de 2011.
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2) Uso dos abrigos

Os abrigos déVl. molossusncontrados na Praia do Gato foram utilizadosoded
diferente ao longo dos meses (Figura 11). No tfdedm realizadas 257 capturas e recapturas
(37,35%) no oco e 431 (62,65%) no forro, ndo hawamda diferenca significativa entre os
abrigos (t = 1,852; p = 0,073). Em seis ocasidesnfioencontrados mais morcegos no oco do
gue no forro da casa: agosto e setembro de 20089 je@ dezembro de 2010 e em janeiro e
maio de 2011. Durante o periodo de amostragemdeervado quéM. molossugealizam
trocas entre os abrigos, sendo observados 36 dudisirealizando trocas, destes 23 eram
fémeas e 13 eram machos, porém ndo se observodifarenca significativa entre 0os sexos
(X2 =0,324; p = 0,697). Levando-se em conta aréomia de 51 eventos de troca de abrigo,
constatou-se a predominancia proporcional dos nsatkb= 9,062; p = 0,005), tendo estes
realizados 19 trocas e as fémeas 32 trocas. O nloeerapturas, por més, onde foi registrada
a troca de abrigo pode ser observada na Figuradb?havendo relacdo destes valores com o
tamanho da colonia (r? = 0,202; F = 3,787; p = 0,00V = 17).
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Figura 11 — Capturas e recapturas M@lossus molossusm cada abrigo da Praia do Gato,
llha de Itacurucgd, Rio de Janeiro, entre agost208® e agosto de 2011.
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Figura 12 — Capturas e recapturas Melossus molossugue realizaram trocas de abrigo na
Praia do Gato, no més em que estas trocas foraervaloss, Ilha de Itacuruca, Rio de
Janeiro, entre agosto de 2009 e agosto de 2011.

Comparando-se o0s sexos separadamente, observowasmaior presenca de machos,
ao longo dos anos, no forro (123) do que no ocd ((BF 97,00; p = 0,040); ja em relagdo as
fémeas ndo houve uma diferenca significativa (U22,30; p = 0,211), sendo encontrados
308 individuos no forro e 206 no oco. Das 40 castule fémeas gravidas 18 foram no oco e
22 foram no forro, ndo havendo diferenca signifveano total de capturas (X2 = 0,404; p =
0,525), e das 35 capturas de fémeas lactantesrd® foo oco e 22 no forro, também nao
apresentando uma diferenca significativa entrepms tde refagios (X2 = 0,126; p = 0,722)
(Figuras 13 e 14). Ja o numero de jovens variote &# abrigos, sendo maior no forro (X2 =
4,308; p = 0,038), onde foram capturados 27 indiw$d no oco foram capturados apenas sete

jovens.
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Figura 13 — Fémeas db®lolossus molossusapturadas e recapturadas no forro da residéncia e
seus estados reprodutivos na Praia do Gato, llh@adeuca, Rio de Janeiro, entre agosto de
2009 e agosto de 2011. (IN = inativo; GV = gravid@;= lactante).
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Figura 14 — FEémeas dMolossus molossusapturadas e recapturadas no oco de arvore e seus
estados reprodutivos na Praia do Gato, llha dertgéd, Rio de Janeiro, entre agosto de 2009

e agosto de 2011. (IN = inativa; LC = lactante; &yravida).
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Outra variavel que apresentou diferenca entre satwigos foi a temperatura interna
destes. Analisando as temperaturas nos abrigosvolbisee uma maior amplitude térmica no
forro da casa com o registro das maiores e memengseraturas (Figura 15), tendo o oco da
arvore apresentado uma menor variacao na tempeicdiuante o periodo em analise (Figura
16).
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Figura 15 — Temperaturas registradas (em °C) no forro da seis vezes ao dia na Praia do

Gato, llha de Itacuruca, Rio de Janeiro, entreelfadeiro de 2011 e 06 de abril de 2011.
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Figura 26 — Temperaturas registradas (em °C) no oco de neaagseis vezes ao dia na Praia

do Gato, Ilha de Itacuruca, Rio de Janeiro, erfirdeljaneiro de 2011 e 06 de abril de 2011.
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3) Reproducao
Entre os meses de novembro de 2009 e janeiro H& 20entre dezembro de 2010 e

janeiro de 2011 foi quando se encontraram fémeagdas na colonia, sendo observadas
fémeas lactantes entre novembro de 2009 e mar@d1® e no més de dezembro de 2010
(Figura 17). Os machos apresentavam ‘“testiculootasivs” em todas as coletas em que
houve capturas, e ndo apresentavam testiculos afmmieram cinco ocasides em que houve
capturas: agosto e novembro de 2009, outubro ardepede 2010 e maio de 2011 (Figura
18).
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Figura 17 — Estado reprodutivo das fémeashiglossus molossusa Praia do Gato, llha de
Itacuruca, Rio de Janeiro, entre agosto de 20@@st@de 2011. (IN = inativa; LC = lactante;
GV = gravida).
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Figura 18 — Condigéo reprodutiva de machosMi@lossus molossusa Praia do Gato, llha de
Itacuruca, Rio de Janeiro, entre agosto de 20@fbst@de 2011. (TA = testiculo abdominal,

TE = testiculo escrotado)
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4) Atividade

Os morcegos apresentaram padrdo de atividade prealtiemente crepuscular. Das
689 capturas e recapturas realizadas, 478 (69,81 efetuadas até 60 minutos apds o
por-do-sol, e 638 (92,59%) até 120 minutos apdmdp-sol. Foi observada também a

ocorréncia de 79 capturas antes do horario do @&otl (Figura 19).
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Figura 19 — Capturas e recapturasMelossus molossysor intervalo de tempo, tendo como
referéncia o horario do por-do-sol, capturados reaRdo Gato, llha de Itacurucd, Rio de

Janeiro, entre agosto de 2009 e agosto de 2011.
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O horério de saida dos primeiros morcegos dos @bngriou durante as coletas,
tendo ocasifes em que eles chegaram a sair aténsetos antes do p6r-do-sol (abril de
2011) e ocasifes em que eles sairam apenas 250magpds o por-do-sol (junho de 2010)
(Figura 20). Nao houve uma relacdo significativéreero horario de captura do primeiro
animal e a duracdo da noite (r = 0,104; F = 1,38)0,207; N = 17), também n&o ocorrendo
uma relacdo entre o horario da primeira capturaaenanho da colénia (r = 0,104; F = 1,738;
p =0,207; N =17).

30 ~

25 - {

20 - |

15 -

10 - {

RELACAO AO POR-DO-SOL)

5 [
]

HORARIO DA CAPTURA (MINUTOS EM

|||||‘||'|||
34%6789101112131415161718

541 @
[ ]

-10 - MESES DE COLETA
Figura 20 — Horario de captura dos primeiros individuosvii#ossus molossus sairem dos
abrigos na Praia do Gato, llha de Itacuruca, Ridadeiro, entre agosto de 2009 e agosto de
2011.
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Houve uma diferenca significativa com relacdo atatio de captura dos primeiros
individuos saindo de cada um dos dois abrigos sats (U = 69,50; p = 0,040), com 0 0oco
apresentando uma mediana de 8,5 e o forro de 4asiapés o poér-do-sol (Figura 21).
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Figura 21 — Horério de captura dos primeiros individuosvi#ossus molossus sairem de
cada um dos dois abrigos observados na Praia d@p IB& de Itacuruca, Rio de Janeiro, entre
agosto de 2009 e agosto de 2011.
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Houve uma relacéo significativa entre a duracaoaite e a amplitude do horério de
atividade dos morcegos (r = 0,330; F = 6,910; p,G2@ N = 16), onde, quanto menor a
duracdo da noite, maior era o periodo de atividbdenorcego na primeira metade da noite
(Figura 22).
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Figura 22 — Horario de captura de individuos Melossus molossusa Praia do Gato, llha de
Itacurucd, Rio de Janeiro, entre agosto de 20@@st@de 2011, com o numero de capturas e

recapturas em cada noite.

O horério de saida dos morcegos do abrigo varitne es sexos (U = 13823,500; p =
0,006). As fémeas apresentaram uma média infesidioa machos, ou seja, as fémeas sairam
antes do que os machos do abrigo, com esta ditesanmgo de 13,58 minutos, com a média
dos machos igual a 47,59 + 59,61 (mediana = 25)tmsne das fémeas igual a 34,01 + 48,48
(mediana = 10) minutos apo6s o pér-do-sol.

Entre os animais que foram capturados saindoguedoram capturados retornando
houve uma diferenca significativa em relacdo a@tomrem que estes eram realizados (U =
13823,500; p = 0,006) com uma diferenca entre aBawnéle cada uma de 35,93 minutos. Os
animais sairam em média 37,37 + 51,71 (mediang mirutos apds o pér-do-sol e entravam

em média 73,30 £ 59,66 (mediana = 59) minutos appér-do-sol. Entre estes momentos
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houve uma diferenca altamente significativa tamloém relagcdo ao peso dos animais (t =
3,511; p < 0,001). Os animais capturados saindesaptaram uma média de 14,94 + 2,62 g,
enguanto que 0s animais que entravam apresentananmgédia de 15,74 + 2,61 g, havendo,
portanto uma diferenca de 0,80 g entre as médiaspesos dos animais que saiam e
entravam. Comparando-se esta diferenca entre assn&u cada coleta com a duragédo das
noites ndo se observou uma relacdo entre eles0(021; F = 0,253; p = 0,624; N = 14).

Levando-se em consideracao que o tempo médio gakis® morcegos foi de 35,93 min e que
foram consumidos em média 800 mg durante estedmeréstima-se que cada individuo de

M. molossugenha consumido em média 22 mg/min durante séaduede atividade.
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DISCUSSAO

1) Variacdo do tamanho da colénia

A desaceleracdo no ritmo de acumulacédo de novioganno local pode indicar que
grande parte dos animais presentes na Praia dojdftiam capturados ao menos uma vez.
A inclusdo de novos individuos no decorrer destastiragem pode estar relacionada,
principalmente, ao fato de existirem animais ainda marcados na colonia, a entrada de
novos individuos (incluindo animais trocando deigd®), o crescimento dos jovens ou a
perda ou retirada das marcacdes de morcegos cdqsuaateriormente.

Poucos estudos populacionais cd molossusestdo disponiveis na bibliografia.
Ramirez-Chaves et al. (2008) indicaram a ocorrédeiaolonias variando entre 30 e 200
individuos no municipio de Popayan, na Coldombiasddetrabalho, na col6nia estudada,
estimava-se a presenca de 200 morcegos, sendoachysul 58 individuos. Esbérard (2011)
registrou 474 individuos no Centro de Primatolog@municipio de Guapimirim, no estado
do Rio de Janeiro. Ellison et al. (2003) analisamds colbnias nos EUA encontraram
tamanhos variando entre 70 e 268 individuos. Ardghacdo do tamanho de uma populagéo
em uma determinada localidade demonstra ser bagtditil tendo-se em vista a dificuldade
em se delimitar a area de vida e de forrageioaidai populacéo, a identificacdo de todos os
abrigos utilizados e a metodologia de captura a@dotaos trabalhos. A metodologia de
captura variou entre esses trabalhos analisadosiréaChaves et al. (2008) utilizaram redes
entomoldgicas, capturas manuais e redes de nebkgrard (2011) utilizou coletas manuais
e redes de neblina; ja Ellison et al. (2003) reafim contagens durante as saidas dos
morcegos dos abrigos. Como ja foi sugerido por Esté(2011), devido ao método de
captura utilizado, o tamanho da colénia da PraiaGi#do, na verdade, poderia estar
subestimado, havendo ainda um grande numero dea@nin@o capturados. Nesse trabalho é
discutida ainda a utilizagdo de outros métodosageuca, destacando a armadilha de Dauvis,
gue resultou em maiores taxas de captura e reea@emdo marcada quase a totalidade de
uma colénia (Esbérard, 2002 e 2003). Outra quediéodada foi a ocorréncia, na maioria dos
estudos, de andlises de curta duracdo, com a @asEnama analise continuada e de carater
anual, como foi o caso do presente estudo e dodmaestudo de Esbérard (2011).

A néo contabilizacdo dos jovens na contagem danam populacional se deu em
razdo de algumas limitacbes metodoldgicas. Relandm a interferéncia da questdo da

metodologia de captura utilizada e o cresciment® jdeens pode ser citado o trabalho de
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Ramirez-Chaves et al. (2008), onde dos 158 moraagusrados, 41 eram jovens, dificeis de
serem capturados apenas por redes de neblina. @oae®ntece com relagdo a marcacao de
animais, 0os morcegos sO0 sao marcados quando ajaresem tamanho adequado para isso.
Se os jovens fossem contabilizados poderia havarsuperestimacao do tamanho da colbnia,
pois caso esses jovens fossem capturados uma segendao haveria como saber que se
tratava de uma recaptura. A questdo da marcaca@uteos problemas relacionados as suas
perdas e remoc¢fes quando necessarias. Algunshinalralatam perdas das coleiras utilizadas
nas marcacoes de morcegos (ver Fleming, 1988; Ehamdl al., 1991), havendo também os
casos em gue ha a necessidade de se retirar @escdlas animais por estarem causando
ferimentos.

O fato de termos encontrado um maior nimero deaisina colonia durante as noites
mais curtas indica haver uma preferéncia pelogiefida Praia do Gato durante os meses
referentes a primavera e ao verao, épocas de nodéEs curtas. Isso pdde ser observado
facilmente pelo maior nimero de capturas realizadasiovembro e dezembro e pelo menor
namero de capturas terem sido nos meses de maiohe.jEsbérard (2011) analisando
refugios em diferentes localidades capturou um maionero deM. molossusio Centro de
Primatologia (municipio de Guapimirim, RJ) duranteutono e o inverno. O autor sugeriu
qgue as caracteristicas locais podem interferiripm de uso dos refugios, indicando que os
animais podem realizar trocas de abrigos duramat®og como também sera discutido no item
sobre uso dos abrigos. No caso dos abrigos da #wai@ato, como as noites com maiores
taxas de captura coincidem com os periodos dedatiei reprodutiva (ver item sobre
reproducgao), sugere-se que estes sejam usadagparducao.

A diferenca no numero de capturas entre os arosilosmenor no segundo ano, pode
indicar uma interferéncia da metodologia de captoraomportamento dos animais. Um dos
fatores que podem ter influenciado nesta diminudae ser o efeito do aprendizado pelos
morcegos exercido pela presenca das redes de an€Klimz & Kurta, 1988; Simmons &
Voss, 1998). Esbérard (2006) argumentou que conuoordmcia deste aprendizado o0s
animais podem se deslocar para outras areas, nrmarposicdo das redes, evitando voar
junto a essas e/ou desviarem das redes usandaiorsais frequentemente quando proximas
a estas.

Pose-se citar ainda as altera¢des no clima detesrele fenbmenos climaticos como
La Nifia e El Nifio. Esses fendmenos alteram sigatifiamente o clima local, influenciando a

ocorréncia de chuvas e a temperatura (Grimm €2@00Q). Como a atividade dos morcegos é
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influenciada, entre outros, pela temperatura e geleva (ver itens sobre uso dos abrigos e
reproducao), esses fendmenos podem estar influeltc@muso dos abrigos pelos morcegos.

Outra possivel causa da diminuicdo do numero deasicapturados € o estresse de
captura. Todo o processo de captura do animaledesda queda na rede, o tempo de espera
para ser retirado, a sua retirada, confinamentapus@o para realizacdo das medidas
morfolégicas e retirada de ectoparasitas, colocagémarcacdo e soltura, pode ser muito
estressante para o animal. Este estresse poderinduorcego a realizar um deslocamento,
evitando o local onde foi capturado, ou até mesrmeqgear sua morte. Observacdes pessoais
demonstram a possibilidade de ocorréncia destg®esgor parte dos morcegos. Em uma
colonia dePhyllostomus hastaty®allas, 1767) residente em um forro de uma cadlhaaa
Marambaia (municipio de Mangaratiba, RJ) amostpaiendicamente, observou-se a reducéo
gradual do nimero de individuos e seu deslocameerta outras residéncias proximas. E
comum também, em capturas de morcegos utilizandonetndologia semelhante ao do
presente trabalho, individuos, principalmente Gd@ssophogasp. virem a morrer durante o
processo de captura descrito anteriormente. Reladea este processo ocorre a miopatia por
captura, que € uma doenca induzida por estressenchleada no momento da captura,
transporte e/ou manuseio de animais silvestresn@aret al., 1996).

Balcombe et al. (2004) realizaram um levantameltds trabalhos disponiveis que
tratavam do estresse causado pela rotina de laboram alguns animais. Neste trabalho
foram analisados trés tipos de atividades que [@decausar estresse nos animais no
laboratorio: manipulacdo do animal, coleta de sangualimentacdo forcad@gavagg. A
manipulacdo foi definida como qualquer manipulag@&m-invasiva e € a que mais se
assemelha ao tipo de trabalho realizado na Praatio. Os roedores, que foram os animais
mais estudados, apresentaram diversos tipos dagies como resposta ao manuseio, troca
de gaiola, pesagem e mudanca das gaiolas. Enparametros que foram analisados e que
apresentaram alteragfes podem ser citados: o canadaco (e.g. Duke et al., 2001; Sharp et
al., 2001, 2002 e 2003), a pressdo sanguinealele et al., 2001; Sharp et al., 2001 e
2002), a atividade comportamental (e.g. Sharp.,e2@03), os niveis de horménios e outras
substancias como noradrenalina, glicose, corticmsée prolactina e TSH (e.g. Seggie &
Brown, 1975; Gartner et al., 1980; Armario et 8886; De Boer et al., 1990) e a temperatura
corporal (Clement et al., 1989). Nos trabalhos ema fipram analisados os dois sexos, foi

observado que em ambos o0s sexos os parametrasrs@ain de forma similar, o que poderia
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justificar o decréscimo no numero de capturad/denolossudanto para machos como para
fémeas.

Com relacdo aos morcegos, foi observado por Wigln&iKunz (1993) alteractes
nos niveis de cortisol e corticosterona nos animaes foram manipulados. Eles concluiram
gue 0S morcegos possuem uma resposta ao estresg@ €0 observado em outros
mamiferos e que a rotina dos procedimentos assaciadm medicdo, pesagem e
monitoramento dos morcegos em cativeiro constituestresse significativo aos animais.

Abordando as aves, Gaunt et al. (1999), reconhdo&iaspectos importantes que
devem ser considerados com relacdo as alteracGesades pelo pesquisador. Uma
relacionada as interferéncias que podem afetar taaguisicdo de dados quanto a andlise e a
outra que diz respeito ao efeito da pesquisa solirem-estar dos animais. Nas aves € bem
difundido o impacto humano sobre estes animaisicipalmente ao que diz respeito ao
sucesso reprodutivo (ver Duffy, 1979; Gaunt et2099;). Alguns outros grupos também ja
foram observados apresentando resposta ao esteesselo por atividades de pesquisa, como
primatas (e.g. Capitanio et al., 1996), lagomof#sudtzon, 1984), artiodactilos (Batista et
al., 2008) e didelfimorfos (Torrianil et al., 201No trabalho realizado com o didelfimorfo
Didelphis aurita(Wied-Neuwied, 1826) observou-se a perda de #h@or parte das fémeas
como consequéncia do estresse de captura. Ossastagyeriram, como forma de diminuir o
estresse causado pelas capturas, um rodizio dais Ildas armadilhas para evitar muitas
capturas dos mesmos individuos e um aumento dodoeentre as amostragens.

O efeito do estresse de captura e da aprendizpgdem ter influenciado no maior
namero de animais transientes na coldénia, mas deg@andercock (2006), a maior
proporcao de animais transientes pode ser umategsiica comum das populagdes animais.
Neste trabalho € dito que a probabilidade de séucapum individuo em dois periodos
consecutivos é o produto de quatro probabilidacigspgendentes:

(i) sobrevivéncia — probabilidade de um individumbreviver entre dois periodos
amostrais;

(ii) fidelidade ao local — a probabilidade que umdividuo tem de retornar para a
mesma area da amostra e que nao tenha migradornmsm®aente, se ainda estiver vivo;

(iii) propensado ao local — a probabilidade de umhvilduo estar disponivel para ser
encontrado na mesma area da amostra na proximarages, se ainda estiver vivo e na

mesma area;
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(iv) deteccéo — probabilidade de um observadorctiat® individuo em condicdes de
campo, sendo que o individuo esteja vivo, na aeeardostragem, e disponivel para ser
encontrado.

Lewis (1995) discutindo a fidelidade ao abrigo ewreegos citou beneficios de uma
vida transiente com trocas de abrigo. Estes baogsféerdao discutidos mais a frente no item
sobre trocas de abrigos.

A ocorréncia de um maior niumero de fémeas, entrenas residentes, pode ser
explicado pela possibilidade destas retornarem efGgio em que nasceram para se
reproduzirem (Esbérard et al., 2003), ou pela fgdonade maternidades com as fémeas
permanecendo mais tempo no abrigo, até a indepeiadéwss neonatos (Esbérard, 2002).

A formacdo de maternidades também pode ser a agabcpara o maior numero de
fémeas na col6nia. Os maiores numeros de fémeas fobbservados nos meses de atividade
reprodutiva, corroborando a idéia de que os abrig@sPraia do Gato sejam usados,
preferencialmente, para reproducdo, com formac@orddernidades. Além disso, as maiores
proporcdo de fémeas foram encontradas antes outduoaperiodo reprodutivo, com o0s
machos predominando apds esse periodo. A variagduliehero de individuos da colbnia
corresponde principalmente ao nimero de fémeasugae o0s abrigos a cada periodo
(Esbérard, 2011), podendo os machos predominarermaees de inatividade reprodutiva, ja
gue as fémeas podem estar ausentes (Esbérard, B&0g)garten & Vieira (1994) em estudo
comAnoura geoffroyiGray, 1838 no cerrado encontraram uma maior pgdpatde fémeas no
periodo reprodutivo dos morcegos. Os autores igetif a diminuicdo da proporcdo de
machos como uma consequéncia do fim do periodacasamento, ja que essa reducao
ocorre no periodo em que as fémeas estédo gravidastantes com os filhotes juntos a elas.
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2) Uso dos abrigos

A altern&ncia do abrigo com maior nimero de irdlios, a semelhanca no nimero
total de morcegos usando cada um dos abrigos @ucantiois anos e a comprovacao de
morcegos realizando trocas entre os dois abrighsam que caracteristicas pontuais podem
induzi-los a buscar os refugios com condi¢cdes rfaisraveis para suas atividades. Em
trabalhos semelhantes sao relatados varios mataezes de provocar a troca de abrigos em
morcegos. Lewis (1995) realizando uma revisao salfigelidade dos morcegos aos abrigos
citou cinco motivos que podem levar os morcegasabzarem trocas de abrigos: responder a
distarbios; evitar predadores; encontrar locais coamor disponibilidade de alimento; evitar
grandes populacdes de ectoparasitas ou deixarrigoslantes dos parasitas eclodirem dos
0OVOS presentes no abrigo; e evitar mudancas dedfaise no microclima ou na estrutura dos
refugios.

A resposta a distUrbios ja foi descrita, entreasytpor Medellin et al. (2000) e por
Thomas (1995), tendo o primeiro tratado dos digddrilo ambiente florestal e o segundo
focado no disturbio causado pela presenca humanRréda do Gato a resposta aos disturbios
pode estar associada, por exemplo, ao efeito dareapu a presenca humana na residéncia.

A troca de abrigo como forma de evitar a predaganais eficaz se os predadores
forrageiam préximo aos reflgios ou se estes apranda localizacdo dos abrigos utilizados
frequentemente pelos morcegos (Lewis, 1996). Osagos na Praia do Gato poderiam
trocar de abrigo para evitar predadores como maisygatos domesticos que podem estar
presentes em virtude da crescente ocupacdo hunaaitf@ane de outros morcegos como
hastatus A busca por regibes mais protegidas por maioertata vegetal, por exemplo,
poderia favorecer certos tipos de abrigos coma@#so da residéncia que se encontra cercada
por mais arvores, de forma oposta a mangueira gigeigolada na praia. Os locais mais
arborizados permitiriam uma menor penetracdo de keziam, consequentemente, um menor
risco de predacéo (Russo et al., 2007; Breviglz&4,1).

Lewis (1995) afirmou que os animais podem prefedais para se refugiar onde seja
necessaria uma menor distancia a ser percorritb@asea por alimento. Pela proximidade dos
dois reflugios estudados, este fato ndo deve ex@idaoca entre eles, mas pode ser uma
explicagdo da grande variagdo mensal no tamanhmldaia, resultante da troca entre os
reflUgios da Praia do Gato e o0s outros utilizaddsspenorcegos em outras épocas nao

amostrados neste trabalho.
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O trabalho de Reckardt & Kerth (2007) ilustrou b&mmportancia de se considerar os
ectoparasitas como capazes de provocar a trodarige @elos morcegos. Nesse trabalho, os
autores dizem que os morcegos podem levar em @vagéb a infestacdo por parasitas no
momento de realizar a escolha do abrigo. Ao estoslaefugios déyotis bechsteini{Kuhl,
1817), observou-se uma adaptacao destes ao ciciolalelo parasitdasilia nanaTheodor,
1954 (Diptera, Nycteribiidae) para diminuir o seentato com o estagio infectante deste
parasita. O autor cita ainda que alguns refagifesiados foram reocupados pelos morcegos,
sugerindo que estes abrigos poderiam apresentanalgantagem que compensaria os efeitos
negativos associados a infestacao pelo parasitsgjauhaveria um dilema entre os custos da
infestacdo e as caracteristicas benéficas dosesfug

O microclima dos refugios € citado por muitos eegocomo o principal fator
influenciador na escolha dos refagios pelos morgegendo que alguns autores citam uma
influéncia indireta, j& que determinadas condici@sroclimaticas podem influenciar na
comunidade de ectoparasitas (e.g. Komeno & Linha889; Bartonicka & Gaisler, 2007).
Uma caracteristica microclimatica citada na biblidig como capaz de influenciar a escolha
dos morcegos é a umidade, como dito por Bartonigk&aisler (2007), ja que esta
caracteristica pode influenciar no nimero de ectsitas presentes no refagio. Na Praia do
Gato foi observada uma grande diferengca na temparantre o oco da arvore e o forro da
residéncia e provavelmente pode haver uma difereamgaém na umidade tendo-se em vista
as caracteristicas dos abrigos, o que poderiaemtiar direta ou indiretamente os morcegos
no momento da escolha do refagio. Kerth et al. {2@hcontraram diferencas significativas
entre as temperaturas dos abrigos utilizados esnedifes estagios reprodutivos de fémeas de
M. bechsteinii sugerindo uma preferéncia por determinado abcigoforme a condicéo
reprodutiva do animal. Porém, a diferenca de teatpex entre os abrigos da Praia do Gato
aparentemente ndo teve influéncia na escolha ddgoabpelas fémeas conforme foi
observado par¥l. bechsteiniija que ndo foram observadas diferencas entraatigade de
fémeas em determinado estgio reprodutivo entrefagios. A maior temperatura no forro
pode explicar a maior ocorréncia de individuos @veeste abrigo, ja que a temperatura mais
elevada no interior dos refugios ja foi dita coreado capaz de acelerar o desenvolvimento
destes jovens (Racey, 1982).

Outra mudanca que pode ocorrer nos abrigos dizitesp estrutura destes, ja que

abrigos como os presentes em arvores podem seamostnos estaveis do que outros tipos
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de abrigos (Barclay & Brigham, 2001). Isso foi atva€lo no presente estudo, onde houve
uma grande perda de partes da mangueira ao longogom em que foi realizado o estudo.

Outros possiveis motivos para a realizacao dasgrentre refugios foram analisadas
neste trabalho, como foi o caso da densidade deidads na colonia, demonstrando nao
haver uma relacdo entre o numero de trocas commenadtotal de individuos presentes na
colbnia. Isso poderia indicar que um grande nurdermdividuos na coldnia ndo seria capaz
de estimular deslocamentos para outros locais, egte fator poderia ser desconsiderado
tendo-se em vista outras caracteristicas benéticasrefugios, ou ainda que o numero
considerado grande o suficiente para estimulaasroéo foi atingido nestes abrigos. Komeno
& Linhares (1999) exemplificam como o tamanho d&®ma poderia estimular trocas de
refugios: nesse trabalho os autores dizem que anfaonda populacédo de morcegos em cada
refugio pode agir como um fator limitante ao tanadh populacéo de ectoparasitas, citando
como exemplo Wenzel et al. (1966) onde foi dito goeabrigo deve ter uma populacdo de
pelo menos 50 morcegos para manter uma populacéotdparasita Streblidae com sucesso.
Esbérard et al. (2005) citou que uma maior densidedmorcegos em um refugio impde um
maior contato entre 0os animais, o que poderia atanarprobabilidade de parasitismo. Nesse
trabalho, os autores analisando a infestagaoMderufus por Hesperoctenes fumarius
(Westwood, 1874), encontraram uma menor taxa daspiamo no abrigo presente em uma
casa quando comparada com abrigos em ocos de ,&xpiieando que essa menor taxa pode
ser em decorréncia do maior tamanho do abrigo orban

Outro motivo que poderia levar os morcegos a temale abrigos seria a busca por
parceiras no caso dos machos, ja que foi obseruatdagrande numero de trocas sendo
realizados por eles. Uma menor troca de reflUgioepadlimitar a oportunidade de
acasalamento pelos machos (Senior et al., 20068nRPma literatura ha um maior nimero de
relatos sugerindo uma maior fidelidade por parte machos, ja que esses protegeriam seus
abrigos de outros machos (e.g. Lewis, 1995; Enwvittal., 2000; Senior et al., 2005)

Como pdde ser observado, uma grande quantidaderi@eis podem influenciar na
escolha do refugio pelos morcegos. Porém, paraosseguir desenvolver uma teoria que
melhor explicasse este deslocamento dos animads rsecessario encontrar e conhecer as
caracteristicas dos refugios utilizados em maemuéncia fora do periodo reprodutivo destes
animais. Assim, talvez fosse possivel identificarrazdes da preferéncia dos animais por

diferentes abrigos em diferentes épocas do ano.
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3) Reproducao
O periodo reprodutivo dél. molossusainda nao foi bem estudado, sendo o trabalho

de Fabian & Marques (1989) um dos poucos a tratarsgunto. Neste trabalho, realizado no
Ceard, foi dito que as fémeas da espécie apresantampadrao reprodutivo poliéstrico,
encontrando fémeas gravidas nos meses de mar¢@ abrembro. Ja na coldnia estudada na
llha de Itacurucd, a espécie apresentou um padddméstrico, sendo observadas fémeas
gravidas entre novembro e janeiro.

A diferenca observada entre os periodos reprashifparaM. molossuspode estar
relacionado as condicbes ambientais de cada IGoaho observado por Fabian & Marques
(1989), a estacdo chuvosa no local do estudo erdestle fevereiro a junho, e em novembro
podem ocorrer chuvas esporadicas. No estado ddeRianeiro a estacdo chuvosa (Ramos et
al., 2009) ocorre no mesmo periodo onde foram dremas fémeas gravidas ou lactantes na
colénia da llha de Itacurucd. Racey (1982), ematrab sobre reproducdo de morcegos,
afirmou que o periodo de reproducdo varia com igudet em muitas espécies, estando
relacionado com a variacdo na temperatura do amtebedisponibilidade local de alimento.
Neste trabalho foi citado ainda que a chuva tratdesfator climatico de maior influéncia no
ciclo reprodutivo nos trépicos por causa do seite$obre a fenologia de insetos e plantas.

Krutzsch (2000), realizando um levantamento sobrestatégia reprodutiva de
algumas familias de morcegos, disse que os Molssgfio monoestrais ou poliestrais,
apresentando uma grande variedade de estratégiaxiuévas em virtude de sua grande
distribuicdo geogréafica e sua consequente divatsidecoldgica. Nas regides tropicais e
subtropicais a maioria dos Molossidae sao polisstgodendo haver uma variagcdo no
namero de ciclos reprodutivos anuais. O trabalt quie em alguns casos, a mesma espécie
pode apresentar diferentes padrbes reprodutivas @r@as diferentes, como € o caso de
Molossus sinaloaeAllen, 1906, que foi reportado como sendo monoesiva México
(Heideman et al., 1990) e poliestra na Costa Ria¥&l & Fitch, 1977).

Estudos com outras espécies da familia Molossldasonstram esta diversidade nos
padrdes reprodutivos deste grupo. A espBmssus rufugoi dita como sendo poliestra em
trabalhos realizados por Marques (1986) no Amazena®r Esbérard (2002) no Rio de
Janeiro. Esbérard & Bergallo (2005) capturaram #&smgravidas deCynomops abrasus
(Temminck, 1826) no verdo no Rio de Janeiro e stageruma reproducao sazonal. Happold
& Happold (1989) estudando o padrdo reprodutivoddas espéciesadarida condylura
(Smith, 1833)e Tadarida pumila(Cretzschmar, 1826), em diferentes localidades faal
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demonstraram que a estratégia varia ao longo dgradiente latitudinal e esta relacionada
com a chuva, com a lactacao coincidindo com osspidecabundancia de alimentos.

Com relacdo aos machos, o fato destes terem apades testiculos escrotados em
todas as épocas do ano ja foi observado em outballios para outras espécies. Esbérard
(2002) encontrowM. rufus com testiculos escrotados também durante todoop Gm o
namero de testiculos abdominais sendo superiorgmaa uma ocasiao: no més de julho.
Machos ativos durante todas as épocas do ano femaontrados por Marques (1986) para a
mesma espécie. Estes dados demonstram certa gladieicom os dados obtidos na Praia do
Gato, sugerindo uma maior proporc¢ao de animaistestitulos abdominais apenas em curtos
periodos, em épocas mais distantes dos periodasitgiyos das fémeas.

Fabian & Marques (1989) separaram os individuoshwg deM. molossuem ativos
ou inativos realizando uma analise microscépicasdas gbénadas. O primeiro grupo
apresentava espermatozoides no epididimo, o quecdda no segundo grupo. Com isso,
foram encontrados machos ativos durante todo osargerindo que os machos armazenam
espermatozoides mesmo fora da época de acasalambluais (2008) observou
espermatozoides no limem dos epididimosvdemolossustambém durante todo o ano,
indicando uma producao espermética continua.

Nos morcegos existe uma diferenca na localizagdonal dos testiculos em relacao
ao abdémen, podendo ser permanentemente abdopemalanentemente escrotal, migratério
e externo (Krutzsch, 2000), coM. molossusse enquadrando no grupo que apresenta
testiculos que migram entre o abdémen e a regi@mtak Jolly & Blackshaw (1988),
estudando o movimento dos testiculos e epididinooabdlémen para o escroto na espécie
Taphozous georgianushomas, 1915, encontraram uma relacdo deste motwontm a
temperatura maxima do ambiente, e ndo encontraraeralacdo com o fotoperiodo. Em
temperaturas mais baixas os testiculos e epididestaiam mais proximos do abddémen,
justificando a maior ocorréncia proporcional dditeos abdominais nas épocas mais frias.
Os autores argumentam ainda que o movimento dosules entre abdémen e escroto pode
promover um mecanismo de regulacdo de temperatuieags testiculos durante todo o ano.
O fator motivador da migracdo dos testiculos eotrabdémen e escroto ainda é muito
controverso, com muitos trabalhos tratando o fegsticulo escrotado ou testiculo abdominal
como caracteristicas reprodutivas (e.g. Happoldagptld, 1989), enquanto outros trabalhos
consideram que esta migracdo nao teria uma relam@oo estagio reprodutivo do animal

(e.g. Barquez, 1988). Vivier & Van der Merwe (19@®)servaram influéncia do método de
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captura na migracao dos testiculos, citando queaiaria dos casos analisados os machos de
Tadarida (Mops) condylura&ram capturados com testiculos escrotados, maxlgueram
examinados algumas horas depois, um ou os doigkuiest estavam abdominais. Para
Fleming et al. (1972), em razdo da posicdo dosctéss ser, aparentemente, variavel em
muitas espécies, pouca confianca pode ser colatesta carater como indicador do estado
reprodutivo.
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4) Atividade

A atividade predominantemente crepusculaMienolossoga havia sido registrada
em outros trabalhos, como observado por Chase. ¢1991) e por Esbérard & Bergallo
(2010). Nestes dois trabalhos ficou claro aindaisténcia de dois picos na atividade destes
morcegos, um proximo ao pér-do-sol e outro ao magdoesol, sendo que o0 primeiro pico
ocorre com mais frequéncia e com uma maior intadsgidque o segundo, havendo uma
relacdo entre os horarios de captura com o hodaripdr-do-sol ou nascer do sol (Marques,
1986; Fenton et al., 1998; Esbérard & Bergallo,@0D horario de saida dds. molossus
dos refugios foram similares aos apresentados gruoR et al. (1998) paiolossus rufug=
Molossus atér onde é dito ainda que esta espécie é uma dasipas a deixar o abrigo entre
0s Molossidae. A maior atividade logo apos o pésolp com a maior parte dos morcegos
saindo do abrigo, e antes do poér-do-sol pode estacionada ao fato destes animais se
alimentarem de insetos dipteros cujo pico da atedcorresponde a estes horarios (Chase et
al., 1991; Jones & Rydell, 1994). Rautenbach ef18i88) correlacionaram a disponibilidade
de artropodes aéreos com a atividade de microdena® na Africa do Sul, tendo eles
encontrado uma maior disponibilidade de biomassdedeinvertebrados nas duas horas
seguintes ao por-do-sol e um outro ligeiro picodzes horas que antecediam o nascer do sol.
Neste trabalho os autores encontraram uma relag@odemarcada entre a disponibilidade
dos artropodes e a atividade dos morcegos anadisdtiatos outros trabalhos relacionaram
este padrdo de atividade de morcegos insetivonmsacmaior disponibilidade de alimento
nestes horarios (e.g. Brown, 1968; Swift, 1980;dya& Swift, 1985). Fenton et al. (1998)
citam outros fatores que podem influenciar indiretate no horério de atividade dos
morcegos, como é 0 caso da temperatura e dos yeoissestes podem afetar a distribuicdo
dos insetos voadores. Speakman (1991) ao dis@rtjup 0s morcegos insetivoros ndo voam
com mais frequéncia durante a luz do dia, citouacam dos principais motivos a maior
possibilidade destes morcegos serem predados psr Buvergé (2000) também abordou a
predacéo, incluindo o beneficio energético de seade abrigo mais cedo, e a intensidade da
luz. Russo et al. (2007), revelaram a influénciacdbertura vegetal nas areas onde estédo
localizados os abrigos, segundo os autores os ngua estariam utilizando os abrigos onde
h& uma maior cobertura vegetal sairiam mais cedovigude da menor penetracdo de luz e
do menor risco de predacéo, fato este também amieipor Breviglieri (2011). Welbergen
(2006) discutiu o dilema envolvido na decisdo dosamgos em deixar o abrigo, relacionando

os beneficios alimentares que podem ser adquiadose deixar um abrigo mais cedo em
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detrimento do risco de predacao. Nesse trabalhdidoutida ainda a influéncia do contexto
social no horario de saida dos morceftsropus poliocephalu¥emminck, 1825. Outros
fatores foram citados como possiveis de influenziaomportamento dos morcegos, como a
chuva (McAney & Fairley, 1988; Audet, 1990; Canalkt al., 2011), a presenca de nuvens
(Kunz & Anthony, 1996; Welbergen, 2006) e o ciclomdr (Esbérard, 2007; Breviglieri,
2011).

A duracdo das noites e o tamanho populacional pdesentaram relacdo com o
horario da primeira captura, porém nédo podemoslgongue estes fatores ndo exercam
influéncia no horario de saida dos morcegos dagahrtendo-se em vista que varios outros
fatores, como os citados anteriormente, podem imsabre este comportamento do animal.
Apesar de, aparentemente, ndo terem influenciadodogduos deM. molossusia Praia do
Gato, ha registros de que o tamanho populacionabatexercido influéncia emipistrellus
pipistrellus (Swift, 1980) e que a época do ano (duracdo dé@eshaenha influenciado
Tadarida brasiliensis mexican®aussure, 1860) (Lee & McCracken, 2001).

A relacéo entre a maior amplitude do horario déddde e a duracdo das noites pode
estar relacionada ao fato de as noites mais cegtasn as épocas do ano quando as condi¢cdes
ambientais favorecem a atividade dos morcegos edgu&a maior disponibilidade de
alimento. As noites mais curtas ocorrem quandargéeatura atinge seus maiores valores, e
isso pode interferir na atividade dos morcegosuseag Williams (1940) e Taylor (1963),
geralmente, a atividade de insetos voadores, engeqoente aumento na disponibilidade de
alimento aos morcegos, € positivamente afetada guehoento da temperatura. O’'Donnell
(2000) disse também haver esta mesma relacdo patividade de morcegos, porém
guestiona-se se ha uma influéncia direta ou iraifdeste mesmo trabalho, o autor diz que a
atividade dos insetos foi mais significativa qudemperatura minima na atividade dos
morcegos, sugerindo ainda que a temperatura midet&mina se 0 morcego voa em uma
determinada noite, enquanto que a atividade dostassdetermina por quanto tempo o
morcego se alimenta. Estas hipoteses podem secadés por Audet (1990), que encontrou
uma reducdo no tempo de forrageio pdyetis myotigBorkhausen, 1797) em dias frios.

A diferenca entre os sexos em relacdo ao horarsaitla dos abrigos ja foi descrita
em outros trabalhos. Duvergé et al. (2000) obsamagjue as fémeas lactantes deixavam o
abrigo cada vez mais cedo, provavelmente pela pegeserva e maior demanda energética.
Reichard et al. (2009) estudando brasiliensistambém encontraram fémeas lactantes

deixando o abrigo mais cedo. Porém, estes doiallrad encontraram fémeas gravidas saindo
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mais tarde do abrigo que os outros morcegos, Eisswte pela decrescente habilidade ao
VOO e para evitar predadores. Em estudo sobre abwietmo energético ef. molossus
Freitas et al. (2010) encontraram uma diferenceeerd sexos. Segundo este trabalho, os
machos seriam mais resistentes do que as fémeas, cgpazes de manter o nivel de glicose
no plasma durante os periodos de escassez de @i(2dne 48 h de jejum) e mobilizando
menos as reservas de energia durante estes peron@sor demanda energética relacionada
com a reproducdo e a menor resisténcia das fénoejg$uan, podem ser explicacdes para a
diferenca entre os horarios de saida dos morcggogue as fémeas teriam uma maior
necessidade de obter alimento, e para isso samasicedo do abrigo.

A diferenga entre o horario de saida dos animaighdigo e o horario de seu retorno
citado na bibliografia € muito variavel, como exéwmspde trabalhos que avaliaram o tempo
gasto por morcegos fora do abrigo podemos citarAedet (1990) o tempo dd. myotisfora
do abrigo variou de 285,0 a 387,8 minutos na Aldraapara dias com temperaturas maiores
que 10 °C; Wai-Ping & Fenton (1989) encontraram wawdacado entre 306 e 445 minutos
paraEuderma maculaturfAllen, 1891 no Canada; Rydell (1993) encontrou uma variacao
entre 150 e 257 minutos pdeptesicus nilssonifKeyserling & Blasius, 1839) na Suécia; ja
Racey & Swift (1985) em trabalho realizado na Emscémom Pipistrellus pipistrellus
(Schreber, 1774) o tempo gasto forrageando por tatieiduo foi em média 22 minutos
(desvio padrao = 10). O valor estimado no presgatalho (35,93 minutos) ficou entre os
valores encontrados por Fenton et al. (1998) e Mer1986) pardl. rufus (M. ater), que
foram, respectivamente, 26,8 e 50,5 minutos. O tegasto fora do abrigo varia com relacéo
a espécie estudada e pode ser influenciado pdimedaja citados como sendo capazes de
influenciar a atividade dos morcegos e sua detepaim depende da metodologia adotada nos
trabalhos, sendo a radiotelemetria 0 método maitadd e mais eficiente pra este tipo de
inferéncia. O baixo tempo fora do abrigo observad@resente trabalho quando comparado
com a maioria dos outros trabalhos pode estarioel@adto ao pequeno tamanho N
molossuse a maior disponibilidade de alimento no localedeudo (ambiente tropical), com
isso 0 animal precisaria de menos tempo para @pturquantidade de alimento de que
necessita.

A quantidade de alimento consumido pbrmolossugiurante o periodo em que este
permanece fora do abrigo se mostrou proximo aoreodde por Davis et al. (1962) para
Tadarida brasiliensis mexicanao Texas. Os autores, examinando o conteudo esédma

destes animais, calcularam como sendo de 1 g aandédionsumo de insetos por noite para
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cada morcego. Porém, o valor estimado no preseatmliho ficou abaixo dos valores
estimados em levantamento realizado por Kunz €1985), que encontraram na bibliografia
um valor médio de consumo pdr brasiliensisde 50% de sua massa corpoOrea por noite,
variando entre 30-70%. Em trabalho cbmater, Marques (1986) encontrou um consumo de
presas variando entre 10,67-19,00 mg/min. Comparaadcom os dados encontrados por
Marques (1986), o valor estimado pMamolossu® plausivel, levando-se em conta o maior
tamanho deéM. ater e o maior tempo gasto por este fora do abrigdb(BOnutos). Mas estes
valores estiveram muito abaixo do observado poitdrert al. (1998) pardl. ater, que
encontrou uma média de consumo de aproximadamehtg ém 26,8 minutos de atividade
do morcego, o que corresponderia a uma taxa deia@mdamente 164,2 mg/min. O fato de
nao ter havido uma relacdo entre o consumo de mton@iferenca entre os pesos de
morcegos saindo e entrando) e a época do ano KGardrgue era esperado. Como foi dito
anteriormente, a atividade de insetos aumenta caumznto da temperatura, sugerindo entao

gue haja um maior consumo de insetos no veraog&ieogque nao foi observado.
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CONCLUSOES

Com relacao ao estudo da espddmossus molossusa Praia do Gato, Ilha de Itacurucd,

Rio de Janeiro, pode-se chegar as seguintes comstus

Ao se realizar uma amostragem de longo prazo @uis) observou-se uma colbnia
de tamanho superior a 300 individuos com variagdorago do ano, sendo maior nos
meses de atividade reprodutiva;

Houve um decréscimo no numero de individuos no regwano de amostragem,
como possivel consequéncia do estresse de captowade aprendizado pelos
morcegos;

O numero de individuos transientes foi superiod@oesidentes;

As fémeas foram mais numerosas, com a propor¢camadbos sendo maiores apos 0s
periodos reprodutivos;

Os individuos d&1. molossugealizam trocas de abrigo em todas as épocasajo an
Os dois abrigos na colonia da Praia do Gato foralirados por um numero similar
de individuos, sendo que no forro da residéncialfisiervado um maior nimero de
jovens, possivelmente em virtude da maior tempeaathservada;

As fémeas apresentaram um padréo reprodutivo moimoésompreendido entre 0s
meses de novembro e janeiro, com os machos naseaprado um padréao definido;

A espécie apresentou um padréo de atividade predomemente crepuscular, com as
fémeas saindo primeiro que os machos dos abrigos;

Os animais gastaram em média 36 minutos fora digabaproximadamente,

ingerindo em média 0,8 gramas de alimento, naaecdo diferenca ao longo do ano.
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