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Resumo

DA FONSECA, Matheus Pereira. O experimento do zumbi e a histdria e-qualia
de Robert Kirk. 2025. 104. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia). Instituto de
Ciéncias Humanas e Sociais, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Se-
ropédica, RJ, 2025.

Se zumbis sdo concebiveis, também sdo possiveis? A ideia de zumbi implica o
epifenomenalismo? O epifenomenalismo implica a possibilidade de zumbis? O
objetivo da presente pesquisa é analisar argumentos pré-zumbis e anti-zumbis
que respondem essas perguntas. Basicamente os zumbis sdo criaturas hipotéticas
idénticas a nés em todos os aspectos, mas sem experiéncia qualitativa, as cha-
madas qualia. Se a concebilidade dos zumbis implicar a possibilidade de que
esses seres sdo metafisicamente possiveis, entdo a tese fisicalista que afirma que
propriedades mentais se seguem de propriedades fisicas é falsa. Em meados
da década de 70, Robert Kirk publica dois artigos defendendo a possibilidade
de zumbis contra o fisicalismo no geral — mas especialmente o funcionalismo e o
behaviorismo - pois, segundo o autor, hd uma tese que é compartilhada por qual-
quer fisicalista que se preze. Anos mais tarde, Kirk volta atrds em sua posigdo e
passa a atacar o argumento do zumbi. Segundo ele, existe uma tese epifenome-
nalista (a histéria e-qualia) que implica a possibilidade de zumbis. Para o epife-
nomenalismo, as qualia, assim como outras propriedades e estados mentais, sdo
propriedades que ndo tém nenhum efeito causal sobre 0s nossos comportamen-
tos. Se for comprovado que os zumbis filoséficos sdo possiveis, entdo as pro-
priedades qualitativas podem ser retiradas sem que isso afete o0 comportamento
humano, o que parece estar de acordo com o epifenomenalismo. A estratégia
de Kirk para atacar os zumbis é mostrar que a histéria e-qualia é inconcebivel e,

portanto, os zumbis também seriam inconcebiveis.

Palavras-chave: argumento dos zumbis; Robert Kirk; qualia; fisicalismo; pro-

blema mente-corpo.



Abstract

DA FONSECA, Matheus Pereira. The Zombie Experiment and Robert Kirk’s
e-qualia story. 2025. 104. Dissertation (Master in Philosophy). Instituto de
Ciéncias Humanas e Sociais, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Se-
ropédica, RJ, 2025.

If zombies are conceivable, are they also possible? Does the idea of a zombie en-
tail epiphenomenalism? Does epiphenomenalism entail the possibility of zom-
bies? The aim of this research is to analyse pro-zombie and anti-zombie argu-
ments that answer these questions. Basically zombies are hypothetical creatures
identical to us in all aspects, but without qualitative experience, the so-called
qualia. If the conceivability of zombies entails the possibility that these beings
are metaphysically possible, then the physicalist thesis that mental properties
follow from physical properties is false. In the mid-1970s, Robert Kirk published
two articles defending the possibility of zombies against physicalism in general
- but especially against functionalism and behaviourism - since, according to the
author, there is a thesis that is shared by any serious physicalist. Years later,
Kirk rejects his first position and starts attacking the zombie argument. Accor-
ding to him, there is an epiphenomenalist thesis (the e-qualia story) that entails
the possibility of zombies. For epiphenomenalism, qualia, as other mental pro-
perties and states, are properties that have no causal effect on our behaviour. If
it is proven that philosophical zombies are possible, then qualitative properties
can be removed without affecting human behaviour, which seems to be in line
with epiphenomenalism. Kirk’s strategy for attacking the zombies is to show
that the e-qualia story is inconceivable and therefore the zombies would also be

inconceivable.

Keywords: zombie argument; Robert Kirk; qualia; physicalism; mind-body pro-

blem.
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Capitulo 1

Introducao

A discussdo sobre o argumento dos zumbis é uma das questdes centrais no
campo da filosofia da mente, particularmente no debate sobre consciéncia. O
argumento dos zumbis foi inicialmente formulado por Robert Kirk e ganhou
notoriedade com The Conscious Mind, de David Chalmers. O objetivo central
é explorar a relagdo entre consciéncia e o mundo fisico. A premissa principal
deste argumento ¢é a possibilidade de seres fisicamente idénticos aos humanos
que, apesar de exibirem os mesmos comportamentos e processos fisicos, ndo
possuem consciéncia fenomenal. Ou seja, esses zumbis seriam fisicamente indis-
tinguiveis de seres humanos, mas néo teriam experiéncias subjetivas ou qualia
(a sensagdo de "como é" ter uma experiéncia).

Esse cendrio levanta questdes cruciais sobre a natureza da consciéncia: se
algo fisicamente idéntico a um ser humano pode ser concebido sem consciéncia,
isso implicaria que a consciéncia ndo emerge de processos fisicos do cérebro.
Consequentemente, o argumento dos zumbis desafia o fisicalismo, que sustenta
que tudo, incluindo a consciéncia, é necessitado pela estrutura fisica do mundo.
Por outro lado, o argumento fortalece as posi¢des dualistas, como o interacio-
nismo, que sugerem que a natureza fisica do cérebro nédo se aplica a proprieda-
des mentais, como sensa¢des, pensamentos etc. No capitulo 2, apresentaremos a
estrutura mais aceita do argumento do zumbi, apresentada por David Chalmers.
Além disso, o capitulo destina-se a apresentar conceitos e discussdes que estdo
intimamente relacionadas a no¢do de zumbi filoséfico, caracterizando melhor a
discussao.

A primeira versdo do argumento do zumbi apresentada por Robert Kirk,
em 1974, tem como objetivo central atacar principalmente a tese behaviorista.
Ainda no mesmo ano, Kirk publica outra versdo de seu argumento pré-zumbi.
Ambos os artigos dedicam-se a mostrar que a ideia de zumbi ndo apresenta
contradigdo aparente e, por isso, deve ser considerada como argumento con-

tra teses fisicalistas. Tempos depois, Kirk volta atrds em sua posigdo e defende
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que a concebilidade de zumbis supostamente implica que a consciéncia é epi-
fenomenal. O objetivo do capitulo 3 é discutir ambas as fases de Kirk (pr6 e
anti-zumbi), analisando os seus argumentos para defender sua posigdo em cada
fase. Comentarei os pontos que Kirk deixa a desejar em sua argumentacao.

No capitulo 4, apresento criticas de Dmytro Sepetyi direcionadas a Kirk
em sua fase anti-zumbi. Sepetyi explora as deficiéncias argumentativas de Kirk
e mostra que é possivel adotar a concebilidade de zumbis sem defender o epife-
nomenalismo. Além disso, ainda no capitulo 4, apresento um argumento inte-
racionista desenvolvido por Jake Khawaja a favor da concebilidade de zumbis,
apontando a concebilidade de zumbis ndo implica que a consciéncia é epifeno-
menal.

A discussdo sobre os zumbis é importante ndo apenas para a metafisica
da mente, mas também para a compreensdo da possibilidade conceitual e das
limitag¢oes epistemoldgicas das teorias que buscam explicar a consciéncia. Filésofos
que defendem a viabilidade do argumento dos zumbis argumentam que, mesmo
que o comportamento fisico e neural de uma pessoa possa ser descrito em ter-
mos cientificos, isso ndo garante que tenhamos explicado ou compreendido a
experiéncia subjetiva associada a esses processos. Portanto, o debate sobre os
zumbis continua a ser um terreno fértil para investigar questdes sobre a natu-

reza da experiéncia consciente e seus limites no contexto das explicag¢des fisicas.

11



Capitulo 2

O experimento do zumbi: um

panorama geral

Neste capitulo, como o nome sugere, apresentaremos um panorama geral da
discussdo sobre zumbis filoséficos, desde conceitos que serdo importantes para

o restante da discussdo quanto propriamente a ideia de zumbi.

2.1 Qualia

Um conceito central que permeia toda a pesquisa é o de qualia (do sin-
gular ‘quale’), uma vez que este conceito estd diretamente relacionado ao expe-
rimento do zumbi, pois ele propde que as propriedades mentais, assim como
as qualia, ndo decorrem dos fatos fisicos. Em virtude disso, consideramos pru-
dente apresentar uma breve explicagdo sobre o que sdo as qualia (ou, ao menos,
tentar). Embora seja um desafio definir o que sdo as qualia — ndo pretendemos
assumir tal responsabilidade —, nosso objetivo é, apenas, oferecer um panorama
geral da discussdo, ainda que de forma sucinta. O desafio na defini¢do das qua-
lia reside no fato de que, em geral, hd um consenso na literatura de que as qualia
ndo podem ser definidas de maneira ndo-circular; por esse motivo, os autores
frequentemente recorrem a exemplos para ilustré-las.

Na literatura, o termo 'qualia” é utilizado para se referir as qualidades
fenomenais subjetivas das experiéncias mentais conscientes. A qualidade fe-
nomenal que um sujeito vivencia em estados e experiéncias conscientes corres-
ponde aquilo que caracteriza ou é caracteristico para tal sujeito ao ter aquela
experiéncia. Por exemplo, hd uma caracteristica de como é experienciar a dor
para um sujeito, uma caracteristica de como é perceber o vermelho, ou ainda,
uma caracteristica de como é experimentar o sorvete gelado. Cada uma dessas
experiéncias é associada a uma quale especifica. Dessa forma, a quale é, con-

forme os exemplos ilustrados, a qualidade sentida que caracteriza a vivéncia de
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uma experiéncia especifica.

Essa pode ser uma primeira aproximacdo do que significa o termo 'qua-
lia”. Podemos destacar outro tipo de defini¢do, dada por Shoemaker (1982), no
qual qualia sdo “as caracteristicas qualitativas ou caracteristicas fenomenais das
experiéncias sensoriais, em virtude das quais elas se assemelham e diferem umas
das outras, qualitativamente, nas formas como o fazem” (SHOEMAKER, 1982,
p- 367)!. Ou seja, nesse caso, as qualia sdo definidas em termos daquilo que
difere uma quale de outra: a experiéncia de ver o vermelho produz uma quale
diferente da quale produzida pela experiéncia de ver o verde. Essas experiéncias
conscientes vao ser diferidas pelo sujeito experimentador a partir das qualia que
sdo produzidas. Para ficar mais claro, sabemos que ver o verde e ver o vermelho
ndo sdo experiéncias idénticas porque as qualidades produzidas em nés sdo dis-
tintas. E como sabemos disso? Em geral, na literatura diz-se que nés sabemos
(ou conhecemos) a qualidade fenomenal de uma experiéncia por introspecgao.
Se as qualia sdo propriedades que se caracterizam por ser “como as coisas se
parecem” para noés, logo essa caracterizagdo s6 faz sentido se tivermos acesso
introspectivo as qualia, e.g., a0 comer uma macd, sei como é o gosto doce da
maca porque tenho capacidade de acessar introspectivamente minhas qualia®.
Assim, uma defini¢do aproximada e imprecisa do que em geral os autores de-

fendem pode ser a do tipo:
(Q) qualia sdo as formas como as coisas nos parecem.
De acordo com Tye (2021) os estados mentais que podem ter as qualia sao:

1. Experiéncias sensérias no geral, como ver o vermelho, ouvir uma mtsica

alta, provar o sorvete, sentir o cheiro de algo queimando etc.

2. Experiéncias corporais, por exemplo, ter dores, ter coceiras, nduseas, calor,

frio, fome etc.

3. Reacdes e emocgdes sentidas, como o sentimento de medo, felicidade, ciime,

tristeza.

4. O humor sentido, por exemplo, se sentir euférico, amedrontado, calmo,
entediado. Cada tipo de estado mental possui uma quale distinta, e essa
quale vai caracterizar como é ter esse estado mental, por exemplo, estar

deprimido gera uma quale que caracteriza esse estado mental.

! “the qualitative or phenomenal features of sense experiences, in virtue of having which they

resemble and differ from each other, qualitatively, in the ways they do”.
2 Veja Kind (2001, segdo II).
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O termo ’quale’ obtém uma maior notoriedade nas obras de C.I. Lewis (1929),
ainda que Lewis tenha utilizado quale em sua teoria dos dados dos sentidos.
Para Lewis, quale é uma propriedade dos dados dos sentidos, e estes tltimos
sdo obtidos de imediato da experiéncia. Lewis diferencia quale de propriedades
objetivas de um objeto: uma cor azul de um objeto é uma propriedade obje-
tiva. Essa propriedade objetiva pode gerar vérias qualia visuais (de cores) em
situacoes diferentes, nesse sentido, ver o azul de um carro e ver o azul do céu sdo
qualia diferentes’®. Atualmente, usa-se o termo qualia para designar as proprie-
dades da experiéncia, e ndo dos dados dos sentidos, como em Lewis. Entretanto,
algumas caracteristica de quale que aparecem na defini¢do de Lewis sdo manti-
das na concepgdo atual:

As qualia sdo subjetivas; elas ndo tém nomes no discurso comum,
mas sdo indicadas por algum circunléquio, como "parece”; elas sdo
inefaveis, pois podem ser diferentes em duas mentes, sem possibili-
dade de descobrir esse fato e sem inconveniéncia necessdria para nosso
conhecimento dos objetos ou de suas propriedades. Tudo o que pode
ser feito para designar uma quale é, por assim dizer, localiza-la na ex-
periéncia, ou seja, designar as condi¢des de sua recorréncia ou outras
relagdes com ela. (LEWIS, 1929, p. 124)*

A apreensdo das qualia ocorre a partir da experiéncia, e, conforme foi ante-
riormente mencionado, defende-se que o acesso as qualia se dd por meio da
introspec¢do. Outro ponto relevante é que nédo é possivel descrever as qualia de
forma objetiva no discurso comum. Assim, na maioria dos casos, recorre-se a
descri¢des de experiéncias semelhantes, utilizando, por exemplo, a expressdo 'se
parece com’. David Chalmers situou a dificuldade de explicar as qualia ao divi-
dir a questdo ‘como é possivel explicar a consciéncia” em dois problemas: o pro-
blema facil e o problema dificil. Os problemas faceis da consciéncia estdo relaci-
onados a explicacdo da estrutura da consciéncia, bem como das suas fungdes e
dindmicas. Esses problemas estdo diretamente ligados aos métodos de investigacao
da ciéncia cognitiva, de modo que é possivel explicd-los em termos de mecanis-
mos neurais. O problema facil ndo é facil no sentido de ser simples de expli-
car, mas no sentido de que ha uma abordagem pela qual podemos investigar tal
problema, o que ndo ocorre no problema dificil. Em sintese, o problema dificil

refere-se a grande dificuldade de explicar a relacdo entre os fendmenos fisicos,

3 Cf. LEWIS, 1929, p. 121-2.

4 “Qualia are subjective; they have no names in ordinary discourse but are indicated by some
circumlocution such as "looks like"; they are ineffable, since they might be different in two minds
with no possibility of discovering that fact and no necessary inconvenience to our knowledge of
objects or their properties. All that can be done to designate a quale is, so to speak, to locate it
in experience, that is, to designate the conditions of its recurrence or other relations of it.”.
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como 0s processos cerebrais, e as experiéncias fenomenais — as qualia — asso-
ciadas a esses mecanismos ou processos fisicos. Ao contrario do problema facil,
no problema dificil hd a auséncia de um meio de investigacao cientifica capaz de
solucionar tal questdo.

A defini¢do de Chalmers para o termo 'qualia’ é similar a definigdo inici-
almente apresentada. Qualia seriam “as propriedades dos estados mentais que
classificam esses estados de acordo com o que é té-los” (CHALMERS, 1996, Nota
2 do capitulo 1, tradugdo nossa)°. Nesse sentido, ao experimentar o gosto do sor-
vete, podemos descrever que a experiéncia desgustativa é tipico de quando se
come o sorvete. Note que a defini¢do de ‘quale’ estd em uma rela¢do direta com
a propria experiéncia tipica de “como é té-la”.

Quanto ao status ontoldgico das qualia, surge a questdo: as qualia sdo
propriedades fisicas ou propriedades ndo-fisicas irredutiveis? Na literatura so-
bre qualia, diversos experimentos do pensamento tentam defender a posi¢do de
que as qualia sdo, de fato, propriedades nao-fisicas irredutiveis. O mais célebre,
talvez, seja o caso de Mary, desenvolvido por Frank Jackson (1982)°. Na histéria
proposta por Jackson, Mary estd confinada em um quarto preto e branco, e, ao
longo dos anos, sem nunca poder sair do ambiente, ela adquire informagées
sobre o mundo por meio de livros e aparelhos de televisao, todos em preto e
branco. Mary adquire cada vez mais informagdes, passando a conhecer todos
os fatos fisicos 7 relacionados a percepcdo das cores e a0 modo como elas se
apresentam no mundo, embora nunca tenha visto nenhuma cor além do preto e
branco e nunca tenha saido do quarto.

Apesar de conhecer todos os fatos fisicos pertinentes a percepg¢do das co-
res, Mary se questiona sobre como é a experiéncia de ver o verde ou o vermelho.
Até que, um dia, ela é libertada para ver o que existe fora do quarto em que vi-
veu até aquele momento, para vivenciar as cores do mundo. Ao sair do quarto,
Mary se depara com um jardim repleto de flores. Ao ver uma rosa vermelha,
ela exclama: "Entdo, é assim que se experimenta o vermelho.” E, ao olhar para
a grama do jardim, diz: 'E isso é como é experimentar o verde.” Ao proferir
tais frases, Mary parece adquirir informagdes relevantes. A questdo, entdo, é:
as informagdes que Mary obteve sdo realmente novas? Em outras palavras, se
Mary conhece todos os fatos fisicos relacionados as cores e a percepgao delas, se-

ria possivel que ela aprenda algo novo ao entrar em contato com as cores? Jack-

> “to those properties of mental states that type those states by what it is like to have them”.

® Ou também conhecido como argumento do conhecimento.

7" Aqui, “fatos fisicos” deve ser tomado em um sentido amplo, que inclui o conhecimento so-
bre o funcionamento dos receptores e neurdnios envolvidos na visdo de cores (conhecimento
bioldgicos e fisiol6gicos), além do conhecimento sobre toda a rede de relacdes causais entre os
processos relativos a visdo de cores e os estimulos externos e comportamentos (que se caracte-
riza por um conhecimento funcional).
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son argumenta que sim, Mary adquire novas informagdes — sobre a qualidade
fenomenal da experiéncia das cores — ao ter a experiéncia visual do vermelho,
informagdes que ndo poderiam ser extraidas dos fatos fisicos relacionados a cor
e a percepgao das cores. Assim, a nova informagdo adquirida por Mary deve ser
considerada como sendo de natureza nao-fisica®.

Um fisicalista ndo poderia sustentar a mesma posicdo que Jackson de-
fende em relacgdo ao caso de Mary. Isso porque, ao afirmar que o conhecimento
tisico seria suficiente para compreender todos os aspectos da percepgao das co-
res, o fisicalista argumentaria que Mary ndo pode adquirir informacgdes novas ao
vivenciar sua primeira experiéncia com o vermelho, visto que ela ja conhece tais
fatos enquanto estd em seu quarto. De maneira andloga, o mesmo se aplicaria as
experiéncias com outras cores, uma vez que Mary possui pleno conhecimento
de todos os fatos fisicos relevantes a percepc¢do das cores. Nosso objetivo ndo
é, especificamente, discutir se o exemplo do quarto de Mary é bem-sucedido
ao argumentar a favor de que as qualia sdo propriedades ndo-fisicas, mas sim
apresentar uma posicdo antirreducionista sobre o status ontolégico das qualia.

O experimento do pensamento antirreducionista sobre as qualia que nos
interessa na presente pesquisa é a possibilidade dos zumbis filos6ficos. Em
sintese, um zumbi filoséfico é uma duplicata, molécula por molécula, de um
ser senciente, como um ser humano, por exemplo, mas que difere dessa criatura
por ndo possuir nenhuma propriedade qualitativa, ou seja, nenhuma quale. Na

proéxima segdo, abordaremos brevemente o experimento do zumbi.

2.2 O experimento do zumbi

O argumento do zumbi, tal como o conhecemos atualmente, foi inicial-
mente proposto por Robert Kirk no artigo “Zombies vs. Materialists”, publicado
em 1974. Nesse trabalho, Kirk defende uma posicdo que, em principio, é a mais
simples: os zumbis sdo seres fisicamente idénticos aos seres humanos, mas des-
providos de qualia. O zumbi é uma duplicata fisica exata de um ser humano,
molécula por molécula, porém nado hé experiéncias qualitativas ocorrendo nesse
ser peculiar. Nesse contexto, um mundo zumbi segue a mesma légica: o mundo
zumbi seria uma réplica idéntica ao mundo atual, exceto pela auséncia de ex-

periéncias qualitativas, ou seja, ndo existiriam qualia nesse mundo. Podemos

8 Existem duas versdes do argumento do conhecimento, com conclusao forte ou fraca. Outra
questdo é se essa informagdo nova que Mary obtém é uma propriedade ou ndo. Para mais,
sugiro a leitura de Nida-Riimelin, Martine and Donnchadh O Conaill, "Qualia: The Knowledge
Argument", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2024 Edition), Edward N. Zalta
& Uri Nodelman (eds.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entries/qualia-
knowledge/>.
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supor que, nesse mundo zumbi, existiria um gémeo zumbi para cada pessoa do
mundo atual. Cada gémeo zumbi seria funcional, comportamental e psicologi-
camente idéntico ao seu correspondente humano. Isso implica que os estados
cerebrais dos dois individuos (o gémeo humano e o gémeo zumbi) desempe-
nham o mesmo papel funcional e geram os mesmos estados psicolégicos’. Por
exemplo, se ambos os individuos estdo em um estado cerebral que tem a fungdo
de causar tremores de dor, ambos apresentariam o mesmo comportamento, mas
o gémeo zumbi ndo teria nenhuma experiéncia qualitativa da dor. A identidade
funcional e psicolégica do gémeo zumbi em relagdo ao humano do mundo atual
decorre da sua identidade fisica. No entanto, o fato de o gémeo zumbi ser fisi-
camente idéntico ao humano néo lhe confere a capacidade de experienciar qua-
lidades qualitativas.

Em termos gerais, a hip6tese da possibilidade dos zumbis ndo postula que
tais zumbis sejam nomicamente possiveis, isto é, que sua existéncia seja com-
pativel com as leis da natureza. Em vez disso, a hip6tese sustenta que réplicas
zumbis desse tipo sdo, pelo menos, concebiveis, e este é o primeiro passo do ar-
gumento. O experimento mental dos zumbis filoséficos é comumente utilizado
por dualistas para defender a tese de que as propriedades mentais ndo se de-
rivam necessariamente de propriedades fisicas, e, a partir disso, conclui-se que
as propriedades mentais pertencem a uma categoria distinta das propriedades

fisicas. Existem ramifica¢des desse dualismo, como aponta Gomes (2020):

Existem diversas variedades de dualismo em filosofia da mente, pelo
menos duas possuem notoriedade: o dualismo substancial e o dua-
lismo de atributos. Sobre o dualismo substancial, a maioria dos fil6sofos
concorda que o principal representante desta teoria dualista é Descar-
tes. O dualista substancial concede a existéncia de uma substancia
mental, ou seja, tal substancia é distinta e incompativel com o mundo
material. Além de ter tido alguma relevancia no debate filoséfico so-
bre a mente, é principalmente no debate metafisico e teoldgico que o
dualismo substancial ganhara espaco, pois a substancia pode ser inter-
pretada como a alma que transcende o corpo, em existéncia e também
em dignidade. (GOMES, 2020, p. 105).

De modo geral, a caracterizacdo fundamental do dualismo consiste na de-
tesa da distin¢do entre mente e corpo. Os zumbis filoséficos representam uma
séria ameaca as perspectivas fisicalistas, uma vez que, se as réplicas zumbis sdo
metafisicamente possiveis, entdo surge um argumento simples que parece de-

monstrar que as propriedades mentais ndo decorrem necessariamente das pro-

9 Silby (1998, p. 5) define os estados psicolégicos pela fungdo que desempenham no sistema
cognitivo e pelo comportamento que geram.
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priedades fisicas — o que é justamente a posicdo defendida pelos fisicalistas. O
fisicalismo, por sua vez, é a tese metafisica que se opde ao dualismo, afirmando
que todas as entidades existentes sdo, necessariamente, fisicas, de modo que ndo
hé nada além do fisico. Consequentemente, as propriedades, estados e eventos
mentais seriam, necessariamente, considerados como entidades fisicas, segundo
essa corrente tedrica.

Seguindo Chalmers (2010, p. 142), suponha que P é o conjunto de ver-
dades fisicas e Q é uma verdade mental particular — e.g., que alguém é fenome-
nalmente consciente. Podemos estruturar o argumento do zumbi da seguinte
forma:

1. P&—-Q é concebivel

2. Se P&—-Q é concebivel, P&—-Q é metafisicamente possivel

3. Se P&—-Q é metafisicamente possivel, entdo o fisicalismo é falso

4. O fisicalismo é falso.

Se é possivel que as verdades fisicas ndo implique uma verdade mental,

entdo a tese fisicalista ndo é o caso.

2.2.1 Fisicalismo

A concepcdo predominante sobre o fisicalismo é que ele postula ser a tese
segundo a qual todos os fatos, incluindo os fatos mentais, decorrem necessari-
amente dos fatos fisicos, ou, alternativamente, que sdo necessitados pelos fatos
tisicos. Caso afirmemos que a proposi¢do ‘todos os fatos decorrem necessari-
amente dos fatos fisicos’ fornece a condi¢do necessaria e suficiente para o fisi-
calismo, e, adicionalmente, se isso também se aplica as propriedades — isto &,
‘todas as propriedades decorrem necessariamente das propriedades fisicas’ —,
entdo obtemos a formulacdo do fisicalismo. Jackson descreve a tese fisicalista

por meio da seguinte definigao:

Fisicalismo (F): Qualquer mundo que seja uma réplica fisica minima do nosso
mundo serd uma réplica simpliciter do nosso mundo'.

Uma réplica fisica minima é, conforme Jackson, aquela que captura todos os as-
pectos fisicos do nosso mundo sem adicionar nenhum elemento. Quando esses
aspectos fisicos do nosso mundo, que constituem a réplica fisica minima, sdo
replicados para um mundo possivel, obtemos uma réplica simpliciter do nosso
mundo. De acordo com Jackson, a duplicata fisica minima do nosso mundo
deve atender a duas condi¢oes:

10 Cf. JACKSON, 1998, p. 12.
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(a) é exatamente como o nosso mundo em todos os aspectos fisicos (tanto em

propriedades, leis, relagdes) e

(b) ndo contém mais nada do que é necessério para satisfazer (a)''.

Basicamente, ao replicar a estrutura fisica do mundo atual para o mundo possivel
w, o fisicalista sustenta que todos os aspectos que 0 nosso mundo tem —incluindo
0s aspectos mentais —, 0 mundo possivel w também terd, pois todos os aspectos
(incluindo propriedades) decorrem necessariamente de aspectos fisicos. Acerca

do fisicalismo, Jackson diz:

O fisicalismo nédo é simplesmente a doutrina de que o mundo tem
muita natureza fisica. Isso ndo é controverso: quase todos concor-
dam, por exemplo, que os objetos tém massa, carga e densidade, e
que existem campos de forca gravitacionais e elétricos. A doutrina
distintiva dos fisicalistas ¢, como eles dizem, que o mundo ¢ inteira-
mente de natureza fisica, que ele ndo é nada além do mundo fisico,
ou nada além dele, e que um inventdrio completo das propriedades e
relagoes fisicas instanciadas seria um inventario completo simpliciter.
(JACKSON, 1998, p. 9)!2

Em outras palavras, a afirmagdo do fisicalismo (F) sustenta que a natureza fisica
do nosso mundo determina de maneira exclusiva toda a sua natureza, sem omi-
tir nenhum aspecto. Um argumento simples pode demonstrar como a tese me-
tafisica (F), conforme descrita acima, é fundamental para o fisicalismo. Inici-
almente, vamos supor que a tese (F) seja falsa. Caso (F) seja falsa, isso implica
que o nosso mundo e alguma réplica fisica minima dele sdo distintos; pelo menos
um contém algo que o outro ndo possui. No entanto, por defini¢do, uma réplica
tisica minima do nosso mundo ndo contém nenhum aspecto nem instancia ne-
nhuma propriedade que ndo esteja presente em nosso mundo; ou seja, tudo o
que consta em qualquer réplica fisica minima do nosso mundo estd também em
nosso mundo. Assim, o nosso mundo conteria aspectos ou instanciaria propri-
edades que a duplicata fisica minima ndo contém. Contudo, esse aspecto ou
propriedade teria de ser ndo fisico, pois 0 nosso mundo e a duplicata sdo fisica-

mente idénticos. Dessa forma, se 0 nosso mundo contém aspectos ou proprie-

11 Cf. JACKSON, 1998, p. 13

12 “Physicalism is not simply the doctrine that the world has lots ofphysical nature. That is not
controversial: nearly everyone agrees, for instance, that objects have mass, charge, and density,
and that there are gravitational and electrical force fields. The physicalists” distinctive doctrine
is, as they variously say it, that the world is entirely physical in nature, that it is nothing but, or
nothing over and above, the physical world, and that a full inventory of the instantiated physical
properties and relations would be a full inventory simpliciter.”
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dades néo fisicas, o fisicalismo é falso. Portanto, se (F) for falsa, o fisicalismo é
falso, ou seja, o fisicalismo esta comprometido com (F)".

Por outro lado, é necessdrio demonstrar que, se o fisicalismo for falso,
entdo a tese (F) também é falsa. Caso o fisicalismo seja falso, isso implica que
0 nosso mundo contém algum aspecto de natureza ndo fisica. No entanto, essa
natureza ndo pode estar presente em nenhuma réplica fisica minima do nosso
mundo, uma vez que tal natureza constitui um acréscimo néo fisico a natureza
tisica do nosso mundo. Assim, qualquer réplica desse tipo ndo pode ser consi-
derada uma réplica simpliciter do nosso mundo e, portanto, a tese (F) ¢é falsa.
Dessa forma, pode-se concluir que a tese metafisica (F) capta o que é essencial
para a concepgao fisicalista'®.

Uma vez caracterizada a tese metafisica do fisicalismo, é possivel con-
textualizar a discussdo a partir do experimento mental do zumbi. O experi-
mento filos6fico do zumbi tem como objetivo desafiar a afirmacdo de que os
tatos e propriedades fisicas determinam todas as propriedades, fatos e aspec-
tos do nosso mundo, conforme estipulado pela tese (F). No mundo zumbi, as
propriedades, fatos e eventos mentais ndo sdo instanciados nos seus habitantes,
embora o mundo seja uma réplica fisica minima do nosso mundo. Se a premissa
(2) —Se P&—-Q é concebivel, P&—-Q é metafisicamente possivel - for verdadeira
e o mundo zumbi for concebivel, isso implica que as propriedades fisicas ndo
determinam todas as propriedades do nosso mundo atual na réplica zumbi. Os
habitantes do mundo zumbi teriam todos os elementos necessérios para instan-
ciar as propriedades mentais, dado que tal mundo é uma réplica fisica minima
do nosso mundo atual, mas essas propriedades mentais ndo seriam, de fato, ins-
tanciadas. Assim, como mencionado anteriormente, a conclusdo central que os
defensores da hipétese dos zumbis buscam sustentar é que as propriedades, fa-
tos e aspectos mentais ndo decorrem necessariamente de propriedades, fatos e
aspectos fisicos.

No entanto, para se chegar a essa conclusao, o defensor da hip6tese zumbi

precisa argumentar que a concepgdo de concebilidade implica possibilidade.

2.2.2 Concebilidade

A premissa (2), que trata da concebilidade, desempenha um papel fun-
damental no argumento do zumbi. A nog¢do de concebilidade constitui um con-
ceito técnico na epistemologia da modalidade e, de maneira sucinta, sustenta
que, se algo é concebivel, entdo esse algo é possivel. Conforme destacado por

13 Cf. JACKSON, 1998, p. 13-4.
14 Cf. JACKSON, 1998, p. 13-4.
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Chalmers (2002), os argumentos que envolvem a nog¢do de concebilidade geral-
mente se desdobram em trés etapas: em primeiro lugar, afirma-se o que pode ser
concebido (reivindicagdo epistémica); em segundo lugar, sustenta-se que o que
é concebido é possivel ou necessario (reivindicagdo modal); por fim, afirma-se
algo sobre a natureza do mundo (reivindicacdo metafisica). Nos argumentos
que defendem que o mental ndo é redutivel ao fisico, como no caso do argu-
mento dos zumbis, observa-se uma lacuna entre os dois dominios: primeira-
mente, afirma-se que podemos conceber o mental sem o fisico, ou vice-versa;
em seguida, sustenta-se a existéncia de uma lacuna modal, isto é, a possibili-
dade de o mental existir sem o fisico, ou vice-versa; e, finalmente, conclui-se
que o mental ndo é redutivel ao fisico, caracterizando a lacuna metafisica.

Esse é o primeiro problema para os defensores do argumento do zumbi.
Em geral, os autores que defendem a concebilidade de mundos zumbis defen-
dem que algo é concebivel se ndo podemos descartar por raciocinio a priori. Chal-
mers 2002 e 2010 apresenta uma série de distingdes que serdo tteis para 0s nossos
propositos, tanto no presente capitulo quanto no capitulo 3, no qual apresenta-
rei o que Robert Kirk entende como concebilidade ao apresentar o argumento
da histéria e-qualia e farei um panorama com a semantica bi-dimensional de
Chalmers'®. E util apresentar uma discussdo mais refinada sobre concebilidade,
pois a critica de Kirk ao argumento do zumbi se situa especificamente na ideia
de que mundos zumbis sdo inconcebiveis.

Para discutir a tese de concebilidade dos argumentos contra o materia-
lismo'®, Chalmers faz distin¢des importantes que refinam a definicdo daquilo
que é concebivel. Primeiro, é valido destacar que a nogdo de concebilidade é
uma nogao epistémica, definida em termos epistemolégicos e, em alguma me-
dida, psicolégicos'”. Como foi dito, em geral, dizemos que uma sentenga S é
concebivel quando S expressa uma hipé6tese que ndo pode ser descartada a pri-
ori.

Chalmers distingue essa defini¢do em duas: concebilidade prima facie e
concebilidade ideal. Uma sentenca S é prima facie concebivel quando um sujeito
é incapaz de descartar S por raciocinio a priori em uma primeira consideragao.
Por outro lado, uma sentenga S é idealmente concebivel quando um sujeito é
incapaz de descartar S apds reflexdes ideais. A diferenca, sugere Chalmers, é que

na concebilidade prima facie o sujeito pode ter limita¢des cognitivas contingentes

15 Além de Chalmers, a seméantica bi-dimensional tem outros autores como proponentes. No
entanto, no presente trabalho, apresentaremos apenas as ideias de Chalmers. Para uma visdo
mais ampla, ver Capitulo 7 em Ruffino (2022).

16 Seguirei 0os mesmos termos utilizados pelo autor, mas néo fago nenhuma diferenciagdo en-
tre materialismo e fisicalismo. Portanto, a mesma discussdo sobre fisicalismo se segue para o
materialismo.

17" Cf. CHALMERS, 2010, p. 143
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e desse modo uma sentenca S pode ser considerada erroneamente concebivel.
Na concebilidade ideal, as limitagdes cognitivas contingentes de um sujeito sdo
eliminadas, de maneira que a reflexdo ideal elimina qualquer possibilidade de
erro.

Alguns exemplos oferecidos por Chalmers podem clarear essa distingado:

1. A sentencga “2+2=5" ndo é prima facie concebivel nem idealmente concebivel,

pois se rejeita sua concebilidade antes mesmo de uma reflexdo ideal;

2. Seja S uma sentenga matemdtica complexa, mas demonstravel: —S é prima fa-
cie concebivel, masndo é idealmente concebivel, ainda que seja demonstravel

—s6 ndo temos acesso a essa demonstragao.

As nogoes de concebilidade acima sdo versdes de concebilidade negativa, que é
definida em termos daquilo que o sujeito pode rejeitar como concebivel através
do raciocinio a priori. Dizemos que S é negativamente concebivel “quando o
sujeito ndo pode descartar S através do raciocinio a priori” (CHALMERS, 2010,
p. 144)'8. Desse modo, as nogdes de concebilidade que definimos acima sdo as
nogdes de concebilidade prima facie negativa e concebilidade ideal negativa.

A nogdo oposta da concebilidade negativa é a concebilidade positiva, que
é definida em termos daquilo que o sujeito pode formar como concepgao. Dize-
mos que S é positivamente concebivel quando o sujeito pode imaginar coerente-
mente uma situagdo em que S é o caso. Assim, as duas nogdes de concebilidade

prima facie positiva e concebilidade idealmente positiva podem ser definidas:

S é prima facie positivamente concebivel quando um sujeito pode ima-
ginar uma situagdo que a pessoa considera coerente e também con-
sidera ser aquela em que S é o caso. Além disso, pode-se dizer que
S é idealmente concebivel positivamente quando a sua concebilidade
positiva prima facie ndo pode ser derrotada na reflexdo racional ideal.
(CHALMERS, 2010, p. 144).1

Uma situacdo é coerentemente imaginada quando podemos preencher os
detalhes da situagdo de modo que nenhuma contradicédo se revele. Desse modo,
a concebilidade idealmente positiva precisa mostrar que todos os detalhes po-
dem ser preenchidos sem que a situagado seja rejeitada.

Pelo que vimos até agora, a concebilidade ideal surge como um guia me-

lhor para a possibilidade em relagdo a concebilidade prima facie. O caso da sentenga

18 “when S cannot be ruled out through a priori reasoning”.

19 “S is prima facie positively conceivable when a subject can imagine a situation that the person
takes to be coherent and also takes to be one in which S is the case. Furthermore, one can say that
S is ideally positively conceivable when its prima facie positive conceivability cannot be defeated
on ideal rational reflection”.
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matemadtica altamente complexa nos mostra que tal sentenca pode ser prima facie
negativamente concebivel, mas ndo idealmente concebivel.

Chalmers destaca que, em geral, as alegacdes de que a concebilidade nado
implica possibilidade sdo alegacdes de que a concebilidade prima facie ndo im-
plica possibilidade. Por exemplo, é comum que se defenda que tanto a Con-
jectura de Goldbach? quanto a sua negagdo sio concebiveis, ainda que apenas
um dos casos seja possivel. A nogdo de concebilidade utilizada nesse exemplo
é algo préximo da nogdo de concebilidade prima facie negativa, ou seja, seja S a
sentenca que descreve a conjectura de Goldbach, tanto S quanto —=S ndo podem
ser rejeitadas através de raciocinio a priori. Por esse motivo, os contraexemplos a
afirmacdo de que concebilidade ndo implica possibilidade em geral sdo contra-
exemplos contra a concebilidade prima facie.

No entanto, parece pouco provavel que tanto a conjectura de Goldbach
quanto a sua negagdo sejam idealmente concebiveis?'. Na reflexdo ideal, isto
é, retirando todas as limita¢des cognitivas, um dos casos seria descartado como
inconcebivel. Desse modo, a concebilidade ideal ganha for¢ca como um guia mais
seguro para a possibilidade, em rela¢do a concebilidade prima facie.

A partir de discussdes sobre sentencas necessarias a posteriori feitas por
Kripke (1980), Chalmers faz outra distingdo com o objetivo de mostrar que ha
um sentido de concebilidade na qual a sentenga “dgua ndo é H,O” é corre-
tamente concebivel e hd outro sentido na qual a mesma sentenga ndo é con-
cebivel, a qual Chalmers denomina de concebilidade primaéria e concebilidade
secunddria, respectivamente. Na concebilidade secunddria, uma sentenca S é
secundariamente concebivel quando é concebivel que S poderia ter sido o caso
em mundos contrafactuais, a partir das verdades do mundo atual. No mundo
atual, “4gua ndo é H,O” é uma sentenca falsa, e esse valor de verdade se es-
tende para os mundos contrafactuais nos quais existirem a d4gua. Nesse sentido,
a sentenga “dgua ndo é H,O” ndo é concebivel.

Por outro lado, a concebilidade priméria afirma que uma sentenga S é
primariamente concebivel quando é concebivel que S realmente seja o caso. A
concebilidade primdria estd no dominio a priori, de modo que todo o carater
empirico do mundo deve ser suspenso. Segundo Chalmers, a concebilidade
primdria tem como base a ideia de que “por tudo o que sabemos a priori, ha

muitas maneiras pelas quais o mundo pode ser” (CHALMERS, 2002, p. 157)%.

20" A Conjectura de Goldbach afirma que todo ntimero par maior que 2 pode ser expresso como
a soma de dois nimeros primos (iguais ou diferentes). Entretanto, nem a prova da conjectura e
nem a da sua negacado foram alcangadas.

2l Vale ressaltar que existem interpretagdes de que a Conjectura de Goldbach é um caso de in-
completude. Se a Conjectura de Goldbach for interpretada como um caso de incompletude, nem
a sua afirmag¢do nem sua negagdo sdo derivaveis em um sistema matematico.

22 “for all we know a priori, there are many ways the world might be”.
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As maneiras pelas quais 0 mundo poderia ser sdo pensadas como possibilida-
des epistémicas, nesse sentido, “dgua ndo é H,O” é epistemicamente possivel
quando uma hipétese que verifica a sentenca “dgua nao é H,O” ndo pode ser
descartada a priori. Dessa maneira, a concebilidade negativa definida anterior-
mente é similar a concebilidade priméria, a medida que ambas sdo definidas em
termos daquilo que ndo pode ser rejeitado a priori, e a sentenca “dgua é H,O”
ndo pode ser estabelecida a priori.

Quando consideramos situa¢des como reais, nds as consideramos e
avaliamos da maneira que consideramos e avaliamos possibilidades
epistémicas. Ou seja, dizemos a nés mesmos: e se o mundo real for re-
almente assim? Supde-se hipoteticamente que a situagdo em questdo é
real, e considera-se se, dessa suposicdo, segue-se que S é o caso. Se sim,
entdo a situagdo verifica S, quando considerada como real. (CHAL-
MERS, 2002, p. 157-8).%

Ou seja, quando consideramos uma hipétese, avaliamos a suposigdo e ve-
rificamos se é o caso. Se for possivel conceber a situagdo que verifica a hipétese,
entdo podemos considerd-la como real. Por exemplo, no caso da dgua e H,O, po-
demos conceber que os cientistas descobrem que estivemos enganados e a d4gua
é feita de moléculas de XYZ. Se alguém hipoteticamente aceita que tal situagdo
ocorre, entdo hd um sentido em que dgua nao é H,O.

Chalmers deixa claro que a concebilidade primdria ndo implica em pos-
sibilidade metafisica, no entanto, é o guia mais confidvel para a ligacdo de con-
cebilidade e possibilidade. Isso porque ainda permanece uma conexdo entre
concebilidade primadria e possibilidade metafisica em alguns casos, como o da
agua e HyO:

Quando concebemos que a 4gua ndo é H,O, imaginamos (por exem-
plo) uma situacdo na Terra Gémea em que o liquido aquoso nos oce-
anos e lagos é XYZ. Essa situacdo é metafisicamente possivel, por-
tanto, hd um sentido em que nossa concepgédo envolve o acesso a um
mundo possivel. De acordo com a maneira usual de descrever mun-
dos possiveis, esse mundo ndo é um mundo em que a 4gua nao é
H,0. Mas o mundo ainda estd em uma forte relagdo com a sentenca
“agua ndo é H,O”. Em particular, se aceitarmos que nosso préprio
mundo tivesse o cardter desse mundo (com XYZ nos oceanos e lagos),

23 “When we consider situations as actual, we consider and evaluate them in the way that we
consider and evaluate epistemic possibilities. That is, we say to ourselves: what if the actual
world is really that way? One hypothetically assumes that the situation in question is actual, and
considers whether, from that assumption, it follows that S is the case. If so, then the situation
verifies S, when considered as actual.”.
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deveriamos entdo endossar a afirmagdo “dgua nao é H,O”. (CHAL-
MERS, 2010, p. 147).24

Em outras palavras, a situagdo de imaginar o mundo como a Terra Gémea,
no qual o liquido aquoso nos oceanos e lagos é XYZ, endossa a afirmacédo de que
a dgua nao é H,O. Se tomarmos a Terra Gémea como um mundo que poderia
ser 0 nosso, estaremos aceitando a afirmacao de que “a 4gua ndo é H,O”. Dentro

da seméantica que Chalmers apresenta,

3. Podemos dizer que a Terra Gémea ndo satisfaz a sentenga “dgua ndo é H,O”,
i.e., se considerarmos a Terra Gémea como mundo contrafactual (a0 mundo

atual), a sentenca “dgua nao é H,O” é falsa.

"z

4. Por outro lado, dizemos que a Terra Gémea verifica a sentenga “dgua ndo é
H,0O”, ou seja, se considerarmos a Terra Gémea como mundo atual, entdo

a sentenga “dgua ndo é H,O” é verdadeira.

A distingdo entre (3) e (4) é capturada pela distingdo entre intensdes primadrias
e secunddrias da declaragdo "dgua ndo é H,O". Na semantica modal de Kripke,
cada expressdo tem uma extensdo e uma intensdo. Por exemplo, um termo, como
um nome préprio, tem uma extensdo que sera o individuo ao qual o termo se
refere. Por outro lado, a intensdo de uma expressdo é uma fungdo de mundos
possiveis para extensdes®, de modo que a intensdo é uma func¢do que mapeia os
mundos possiveis com o referente da expressao.

Kripke formula sua semantica modal baseada no mundo atual, de modo
que a referéncia das expressdes ¢é fixada no mundo atual, e os mundos possiveis
sdo mundos contrafactuais com base na referéncia do mundo atual. No caso da
sentenca necessdria a posteriori "agua é H,O", se é verdadeira, qualquer mundo
possivel que tenha dgua, terd H,O. Deste modo, na semantica modal de Kripke,
ndo é possivel que dgua seja associada a outra extensdo que nao seja H,O. En-
tretanto, um falante poderia ter a intui¢do de que a 4gua poderia ndo ser H,O
se o mundo fosse diferente. A distingdo entre intensdo primaria e secunddaria da

semantica bidimensional consegue capturar essa intuicao.

24 “When we conceive that water is not H,O, we imagine (for example) a Twin Earth situation in
which the watery liquid in the oceans and lakes is XYZ. This situation is metaphysically possible,
so there is a sense in which our conceiving involves access to a possible world. Under the usual
way of describing possible worlds, this world is not one in which water is not H,O. But the
world still stands in a strong relation to the sentence ‘water is not H,O.” In particular, if we came
to accept that our own world had the character of this world (with XYZ in the oceans and lakes),
we should then endorse the claim “water is not H,O".”

% Cf. CHALMERS, 1996, p. 51.
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Na semantica bidimensional, a intensdo secundéria se mantém a mesma
da semantica modal de Kripke, ou seja, é a funcdo de mundos contrafactuais.
Em (3), estamos expressando a intensdo secunddria da sentenca “dgua nao é
H,0O”, no qual a sentenca ¢ falsa para um mundo contrafactual w. Na intensao
secunddria, as verdades do mundo considerado contrafactual dependem das
verdades do mundo atual.

Por outro lado, a intensdo primdria de um conceito (nesse caso, dgua)
é uma fun¢do de mundos considerados como atuais para extensdes. Em (4),
expressamos a intensdo primadria de “4gua ndo é H,O”, que é verdadeira em um

mundo w tomado como qualitativamente idéntico ao nosso mundo.

A rigor, os mundos que sdo relevantes para as intensdes primdrias sao
mundos centrados: mundos que vém com um “centro” marcado que
consiste em um individuo e um tempo. Quando consideramos um
mundo centrado w como real, consideramos a hipétese de que esta-
mos atualmente na situagdo do individuo no centro. (CHALMERS,
2010, p. 146-7).%

Desse modo, a principal diferenca da intensdo primadria para a intensado
secundéria é tomar o mundo como “centrado”, isto é, como o mundo atual. Ao
tazer isso, ndo estaremos considerando o mundo hipotético como dependente
das verdades do nosso mundo, na verdade, estaremos considerando como se-
ria o estado de coisas sob as verdades desse mundo hipotético. Desse modo,

podemos afirmar que

quando a intensdo priméria de S é verdadeira em algum mundo cen-
tralizado (ou seja, quando algum mundo centralizado verificaS ), S é
primariamente possivel, ou 1-possivel. Quando a intensado secunddria
de S é verdadeira em algum mundo (ou seja, quando algum mundo
satisfaz S), S é secundariamente possivel, ou 2-possivel. Entdo, “dgua
ndo é H,O” néo é 2-possivel, mas é 1-possivel. (CHALMERS, 2010, p.
147).%7

Ainda que a sentenca “dgua ndo é H,O” seja primariamente concebivel,
mas ndo secundariamente possivel, ela é inteiramente compativel com os ca-

sos em que ha ligagdo entre concebilidade primaria e possibilidade primaéria.

% “Strictly speaking, the worlds that are relevant to primary intensions are centered worlds:

worlds that come with a marked “center” consisting of an individual and time. When we consi-
der a centered world w as actual, we consider the hypothesis that we are currently in the situation
of the individual at the center.”.

27" “when the primary intension of S is true at some centered world (i.e., when some centered
world verifies S ), S is primarily possible, or 1-possible. When the secondary intension of S is
true at some world (i.e., when some world satisfies S), S is secondarily possible, or 2-possible .
Then ‘water is not H,O" is not 2-possible, but it is 1-possible.”.
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Outras necessidades a posteriori apresentadas por Kripke, como “calor é o movi-
mento cinético das moléculas” ou “Héspero é Fésforo” seguem o mesmo padrao.
Para cada um desses casos, em termos bi-dimensionais, dizemos que sdo pri-
mariamente concebiveis (1-concebivel) mas ndo secundariamente possiveis (2-
possivel). No entanto, em cada um desses casos, a negacdo em questdo é pri-
mariamente possivel (1-possivel). Por exemplo, a sentenca “o calor ndo é o mo-
vimento das moléculas” é verificada por um mundo hipotético no qual algo di-
ferente das moléculas causa sensac¢des de calor. Do mesmo modo, a sentenca
“Héspero ndo é Foésforo” é verificada por um mundo hipotético no qual os ob-
jetos visiveis nos céus da manha e da noite sdo totalmente diferentes. Portanto,
ainda h4 um elo forte que liga concebilidade e possibilidade metafisica, segundo
Chalmers.

Podemos retirar algumas conclusdes a partir da discussao:
a. A concebilidade prima facie é um guia imperfeito para possibilidade;
b. A concebilidade primaria é um guia imperfeito para a possibilidade secundéria
c. A concebilidade ideal é o caminho mais seguro para possibilidade

d. A concebilidade primdria, ainda que seja imperfeita para a possibilidade se-
cunddria, é um bom guia para possibilidade primaria, i.e., a possibilidade
de um mundo que satisfaga a inten¢do primdria de S.

Juntando as conclusoes (c) e (d), Chalmers conclui que hd uma liga¢do consis-
tente entre a concebilidade primadria ideal e a possibilidade primadria, portanto,

é a esse tipo de concebilidade que devemos nos deter.

2.2.3 Mundos zumbis sao metafisicamente possiveis?

Agora, o passo essencial para o argumento do zumbi funcionar é mostrar
que ha uma ligacdo entre a possibilidade primadria (possibilidade epistémica) e
a possibilidade metafisica. Se a tese de Chalmers estiver correta, o argumento

do zumbi deve ser reestruturado da seguinte forma:

1. P&—Q é concebivel

2. Se P&—-Q é concebivel, P&—-Q é epistemicamente possivel (possibilidade primaéria)
3. Se P&—-Q é epistemicamente possivel, entdo P&—-Q é metafisicamente possivel.

4. Se P&—-Q é metafisicamente possivel, entdo o fisicalismo é falso
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4. O fisicalismo é falso.

A questdo agora é mostrar que ha um elo entre a possibilidade priméria e a pos-
sibilidade metafisica. O bidimensionalismo epistémico adota duas formas de
avaliacdo de uma sentenca. A verificagdo relaciona um cendrio hipotético a uma
sentenca: podemos dizer que um cendrio hipotético x verifica a sentenca S se S
é verdadeira no cendrio x. Ao mesmo tempo, a satisfagdo relaciona um mundo
possivel a uma sentenca: dizemos que um mundo possivel w satisfaz a sentenca
Sse S é verdadeira em w. A intensdo primaria, mencionada anteriormente, rela-
ciona os cendrios hipotéticos as extensdes primdrias e é capturada pela relagdo
de verificagdo. Por outro lado, a intensdo secundéria relaciona mundos contra-
factuais as extensdes e é capturada pela relagdo de satisfagao.

Para relacionar as possibilidades epistémicas e as possibilidades metafisicas,
Chalmers recorre ao que Alves (2023) denomina de principio da ponte (PP).
Esse principio busca uma correlacdo entre cendrios epistémicos e mundos possiveis
considerados como atuais. Nesse sentido, cada cendrio epistémico hipotético
corresponderd a um mundo possivel tomado como atual (possibilidade epistémica),
o qual, em tdltima instancia, revelard como o mundo poderia ser (possibilidade
metafisica).

Segundo PP, para cada relagdo de verificagdo ver(c, S), corresponde
uma relacdo de verificagdo ver(w, S), na qual o mundo w considerado
como atual substitui seu cendrio correspondente c. Podemos dizer,

portanto, que para cada cendrio, hd um mundo tomado como atual

que verifica as mesmas sentencas que so verificadas pelo cendrio.®

Ou seja, o PP correlaciona cendrios epistémicos com mundos possiveis
tomados como atuais, e tais mundos verificam as sentengas verificadas pelos
respectivos cendrios. Para entender como funciona o PP, suponha o cendrio no
qual queremos verificar a sentenca “Ouro ndo é o elemento de nimero atdmico
79”. Para conceber um cendrio x que verifica essa sentenca, podemos imagi-
nar uma situagdo na qual os cientistas revelam que estdvamos errados e que o
ndmero atdmico do ouro, na verdade, é 100 — de modo que a sentenga “Ouro
nio é o elemento de nimero atdbmico 79” é verdadeira nesse cendrio. Assim,
temos: ver(x, “Ouro ndo é o elemento de ntimero atdmico 79”). Segundo o PP,
o cendrio descrito corresponderd a um mundo possivel wq, tomado como atual,
que também verifica a mesma sentenga. Logo, temos: ver(w;, “Ouro nédo é o
elemento de ntiimero atémico 79”).

Por considerar que termos de tipo natural funcionam como designadores

28 Cf. ALVES, 2023, p. 309.

28



rigidos — ou seja, que termos como “ouro” designam o mesmo tipo natural em
qualquer mundo possivel em que o ouro exista —, a semantica modal de Kripke
estabelece que os mundos possiveis nos quais a sentenca “Ouro nédo é o elemento
de ndamero atdémico 79” é verdadeira ndo sdo mundos em que o ouro existe, mas
sim mundos em que hd um outro tipo natural, semelhante ao ouro. Isso porque,
no mundo atual, estabeleceu-se que o ouro tem ntmero atdmico 79 — e por ser
um tipo natural, funciona como designador rigido —, e, portanto, em qualquer
mundo possivel onde o ouro exista, ele terd esse mesmo ntimero atdmico.

Podemos ilustrar como o exemplo funciona utilizando as nog¢des de verificagdo
e satisfacdo. A relacdo de satisfagdo envolve mundos possiveis e sentencas, de
modo que ndo ha nenhum mundo possivel w tal que se obtenha a relacao sat(w,
“Ouro ndo é o elemento de ntiimero atomico 79”). A diferenca entre algo ser
concebivel e esse mesmo algo constituir uma possibilidade metafisica é eviden-
ciada pelo fato de que ver(w;, “Ouro néo é o elemento de ndmero atdémico 79”)
pode ser obtida, enquanto sat(w, “Ouro nédo é o elemento de niimero atomico
79”) nao o é.

Compreendidas as rela¢des de verificagdo e satisfacdo, podemos aplica-
las ao caso dos zumbis filoséficos. A concebilidade de “P &—Q” (o mundo
zumbi) nos permite imaginar um cendrio x no qual obtemos ver(x, “P & =Q”).
Segundo o principio da ponte (PP), isso nos conduz a um mundo w;, tomado
como atual, no qual também se verifica a relagao ver(wy, “P &—-Q”). O préximo
passo é mostrar que a relagdo sat(w, “P &—-Q"”) é obtida — ou seja, que existe
um mundo contrafactual w correspondente a w; no qual “P &—-Q” é verda-
deira. Para alcangar essa relagdo de satisfacdo e estabelecer o elo entre possi-
bilidade epistémica e possibilidade metafisica, Chalmers recorre novamente ao
principio da ponte, que estabelece o seguinte: se a intensdo primadria e a intensado
secunddria de uma sentenca S coincidirem, entdo, para qualquer mundo w; que
verifique a sentenca S, existe um mundo contrafactual w correspondente a w;
que satisfaz S.

Isso significa que, se as intensdes primdria e secundaria de P e Q — isto
é, a conjungdo de todas as verdades fisicas e a conjuncdo de todas as verdades
fenomenais, respectivamente — coincidirem, entdo obtemos ver(w;, “P&—-Q")
e, consequentemente, também obtemos sat(w, “P &—-Q”). Para justificar que
as intensdes primdria e secunddria de “P &—-Q” coincidem, Chalmers recorre
a descrigdo candnica. Em termos gerais, a descricdo candnica de um mundo
w é aquela formulada em termos semanticamente neutros. Por sua vez, uma
expressdo é considerada neutra se ndo puder ser utilizada por um falante, em
uma situagdo contrafactual, com um significado diferente daquele que possui

no mundo atual.
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Por exemplo, "dgua’ e "Hespéro’ ndo sdo neutros; mas ‘e’, ‘filésofo’,
"amigo’, ‘consciéncia’ e ‘causa’ plausivelmente sdo. Para uma primeira
aproximagdo, uma expressdo é neutra se ndo for ‘Terra-gémedvel’ (twin-
earthable): isto é, se ndo se pode elaborar um caso de Terra-Gémea
onde um gémeo de um usudrio totalmente competente da expressao
use a expressdo correspondente com um significado diferente. (CHAL-
MERS, 2011, p. 71) #

Ou seja, se admitirmos que todas as verdades fisicas () e todas as verda-
des fenomenais (Q) podem ser representadas em termos semanticamente neu-
tros — de modo que "P & —Q" constitua uma descri¢do candénica —, entdo po-
demos afirmar, de certo modo, que ver(w;, “P &—-Q”) implica que sat(w, “P
&—-Q”). A conclusdo é que o mundo zumbi configura uma possibilidade me-
tafisica e, portanto, que a doutrina materialista é falsa. Seguindo Alves (2023),

podemos reformular o argumento do zumbi, adicionando o PP de Chalmers:
(1) ver(x,"P&—-Q") [P&—Q é concebivel |

(2) PP: correspondéncia entre x e w;

(3) ver(wy, "P&—-Q")

(4) Asintensdes primadrias e secunddrias de "P&—Q" coincidem

(5) PP: correspondéncia entre wi e w

(6) sat(w, "P&—-Q")

(7) (P&-Q)

C: O materialismo é falso.

O argumento movido por Chalmers pode ser visto como o mais refinado, mas
ndo isento de criticas. De todo modo, ndo entraremos nas obje¢cdes. Também
vale ressaltar que nem todos os detalhes sobre a semantica bi-dimensional foram
abordados aqui. Para mais detalhes, sugiro a leitura de Chalmers (2002). No
final capitulo 3, retomaremos a discussdo sobre concebilidade.

Uma saida rdpida para o materialista é afirmar que ndo é o caso de mun-
dos zumbis serem concebiveis. Mas tal afirmacdo ndo é facil de ser sustentada,

pois ha um forte apelo intuitivo envolvendo a concebilidade de zumbis. Kirk

29 “For ex ample, ‘water” and ‘Hesperus’ are not neutral; but “and’, “philosopher’, ‘friend’, ‘cons-

ciousness’, and ‘cause’ plausibly are. To a first approximation, an expression is neutral if it is
not “Twin Earthable”: that is, if one cannot devise a Twin-Earth case where a twin of a fully
competent user of the expression uses their counterpart expression with a different meaning.”
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(2005) formula um argumento no qual busca mostrar que a concebilidade de
mundos zumbis implica conceber uma visdo contraditéria sobre a consciéncia
e, por este motivo, a concebilidade de mundos zumbis deveria ser rejeitada. Na
segunda se¢do do proximo capitulo, veremos tal argumento. Mas antes, vejamos

a posic¢do pré-zumbi de Kirk formulada em dois artigos.
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Capitulo 3

Argumentos pro-zumbis e
anti-zumbis de Robert Kirk

3.1 Argumentos pré-zumbi

Nesta se¢do, nos dedicaremos a apresentar a posigdo de Kirk a favor da
concebilidade de zumbis, defendida em meados dos anos 70. Ao final da secéo,
apresentaremos uma subsec¢do com comentarios sobre deficiéncias que Kirk apre-

senta ao defender os zumbis.

3.1.1 O caso de Zulliver

No artigo intitulado ‘Zombies vs Materialists” 1974a, Kirk apresentard a
objecdo contra a formulagéo fisicalista que, segundo ele, se resume a dizer que
‘um homem ndo é nada mais que um objeto fisico’. De acordo com Kirk, se acei-
tarmos esse slogan fisicalista, devemos aceitar que uma réplica de um homem
também é uma réplica fisica, uma vez que o homem é um objeto fisico e nada
mais.

Em tese, ha duas posi¢des para tal formulagdo do que é uma réplica fisica:
podemos descrever em relagdo a propriedades ou a descri¢des. Para a primeira,
podemos dizer que uma coisa é uma réplica (réplica fisica) de outra se e so-
mente se cada uma tiver exatamente as mesmas propriedades (propriedades
fisicas) que a outra. Porém, Kirk ird descartar a formula¢do em termos de pro-
priedades®. A outra posi¢do é em termos descritivos: y é uma réplica fisica de

x sse y tem todas as descric¢des fisicas de x. Assim, ele defende que:

(A) Definigao de réplica fisica: y no tempo T, é uma réplica (fisica) de x no

30 Kirk ndo aponta os motivos pelos quais ird abandonar a formulagdo em termos de proprieda-
des.
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tempo T; sse toda descrigdo fisica ndo relacional que se aplica a x em T; se
aplica ay em T, .

Ou seja, se 'y é réplica fisica de X, toda descrigdo fisica ndo relacional que se aplica
a x e se aplica a y*. Por “descrigdo ndo relacional”, Kirk entende como “aque-
las descri¢oes de x cuja aplicacdo a x é logicamente independente da existéncia
(passada, presente ou futura) tanto de particulares diferentes de x, quanto de
tipos de coisas que ndo sdo componentes de x” (KIRK, 1974a, p. 136)®.

De acordo com Kirk, qualquer materialista que estd comprometido com
(A) também estd comprometido com:

(B) Qualquer réplica fisica de um determinado homem em um determinado

momento também seria uma réplica desse homem naquele momento™.

Negar (B) seria admitir que certas descri¢des ndo-relacionais que se aplicam ao
homem ndo se aplicariam a suas réplicas fisicas e, portanto, haveria algo a mais
no homem que néo se aplicam a sua réplica fisica. Seria contradizer o slogan
“0 homem nada mais é que um objeto fisico”. No entanto, podem existir visdes
materialistas que aceitem que pode haver mais em um homem além de suas ca-
racteristicas fisicas, ainda que sustente que tais coisas sdo, em tltima instancia,
puramente fisicas. Em tal materialismo, defenderia-se que os homens néo pas-

sam de objetos fisicos®. Portanto, Kirk formula uma tese mais geral:

(C) Toda descri¢do nao relacional que se aplica a um determinado homem em
um determinado momento é implicada pela conjuncao de todas as descri¢oes

ndo relacionais puramente fisicas que se aplicam a ele naquele momento.

(C) é a Tese da Implicagdo. Devemos notar que em (C) ndo ha somente uma
descricdo ndo relacional que se aplica a réplica, mas a conjungdo de todas as
descri¢des ndo relacionais, o que comporta visdes materialistas citadas anterior-
mente.

Com base no que foi exposto, parece razoavel supor que todo fisicalista
estd comprometido com a Tese da Implicacdo. Se todas as descri¢des psicolégicas
podem ser reduzidas (no fisicalismo) a descri¢des fisicas, entdo toda réplica
tisica de um ser humano contém todas as descri¢des correspondentes a esse ser.
Rejeitar a formulagdo da Tese da Implicagdo implica, de forma implicita, susten-

tar a existéncia de uma descri¢cdo nédo relacional que se aplica a X, mas ndo a y,

31 Cf. KIRK, 1974a, p. 137.

32 Cf.KIRK, 1977, p. 139.

3 “as all those descriptions of x whose application to x is logically independent of the existence
(past, present or future) both of particulars other than x, and of types of things which are not
components of x.”.

34 Cf. KIRK, 1974a, p. 138.

% Cf. KIRK, 1974a, p. 138-9.
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ou seja, que ha algo a mais no ser humano que néo se aplica a sua réplica. Em
outras palavras, seria afirmar que o ser humano é mais do que um objeto fisico®.
Como descreve Kirk, a Tese da Implicacdo seria falsa se, e somente se, existisse
um homem cujas descric¢oes fisicas em um determinado momento néo implicas-
sem todas as outras descri¢des ndo relacionais que se aplicam a ele. Em outras
palavras, se as descricdes fisicas de um homem ndo abarcassem completamente
sua natureza, entdo a Tese da Implicagdo seria falsa. O homem ndo seria descrito
como “nada além de um objeto fisico”, ele seria algo a mais do que isso.

O que definitivamente nada mais é do que um objeto fisico é a réplica
fisica do homem ao qual se aplicam apenas as descri¢Oes fisicas e tudo o que
elas implicam - algo que podemos chamar de réplica zumbi’. De fato, con-
ceitualmente o zumbi nada mais é do que a réplica fisica a qual as descrigdes
ndo-relacionais sobre consciéncia ndo sdo implicadas por descri¢des fisicas. De

acordo com Kirk,

Uma vez que o homem seria diferente de sua réplica Zumbi, mas néo
de maneiras descritiveis em termos puramente fisicos, ele ndo seria
"nada além de um objeto fisico", ou ndo no mesmo sentido transpa-
rentemente claro. Portanto, se o slogan do materialista deve ser enten-
dido nesse sentido, ele é logicamente equivalente a Tese da Implicagéo.
(Devo assumir para simplificar que, se as réplicas de zumbis sdo logi-
camente possiveis, as descri¢gdes que ndo se aplicam a elas sdo descrigdes
de sensacdes. (KIRK, 1974a, p. 141).%

Desse modo, é possivel afirmar que todo materialista estd comprometido com
a tese (C). No entanto, Kirk afirma que é dificil para o materialista sustentar o
“implicar” de forma estrita que a Tese da Implicacdo coloca, pois seria necessario
buscar andlises comportamentais ou neutras para alguns casos problematicos —
para que a Tese da Implicacdo fosse verdadeira:

Uma ilustracdo ndo psicolégica pode ajudar. Suponha que o "voca-
buldrio puramente fisico” seja restrito ao vocabuldrio da fisica e da
quimica. O materialista diria que as drvores, por exemplo, sdo "nada
além de objetos fisicos", embora uma palavra como "nodoso", que se
aplica a algumas drvores, esteja excluida de seu vocabuldrio preferido.
Fornecer uma andlise de 'nodoso” em termos fisicos ou neutros se-

ria de fato uma maneira de explicar por que sua aplicacdo nao impli-

3% Cf. KIRK, 1974a, p. 138.

37 “Since the man would differ from his Zombie replica, but not in ways describable in purely
physical terms, he would not be ‘nothing but a physical object’, or not in that same transparently
clear sense. So if the materialist’s slogan is to be understood in that sense, it is logically equivalent
to the Entailment Thesis. (I shall assume for the sake of simplicity that if Zombie replicas are
logically possible, the descriptions which fail to apply to them are descriptions of sensations.”.
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cava que as drvores fossem algo além de meros objetos fisicos. (KIRK,
1974a, p. 140).8

Ou seja, seria necessdrio fornecer uma andlise de um termo que ndo estd no
vocabuldrio fisico, para que aplicagdo do termo ndo implicasse que drvores tem
algo a mais que algo meramente fisico. Ou ainda sustentar que para aplicar tal
termo — no caso, ‘nodoso’ — precisariamos utilizar termos puramente fisicos.

Entretanto, é um erro supor que um materialista ndo estd de acordo com
a Tese. Em “Reply to Don Locke on Zombies and Materialism” (1977), Kirk
reforga que a nogdo de “implicar” que estd presente na Tese deve ser tomada no
sentido amplo®:

uma descri¢do P implica uma descri¢do Q se existem alguns fatores
l6gicos ou conceituais que tornam impossivel que P seja verdadeiro
de algo do qual Q é falso. (KIRK, 1977, p. 263)*

Ou ainda que é impossivel que P se aplique a algo ao qual Q também nédo
se aplica*.

Entdo (por mais surpreendente que isso possa parecer) muito pouco
argumento adicional é necesséario paramostrar que, nesta interpretagao,
a Tese do Implicacdo ndo é apenas suficiente, mas necessdria, para
qualquer materialismo digno desse nome. (KIRK, 1974a, p.141)*?

Conclui-se que o materialista estd, de alguma maneira, comprometido
com a Tese. Aquele que a negar, terd consequéncias indesejadas: estard, impli-
citamente, sustentando que existem algumas descri¢des nao relacionais de um
homem que ndo se aplicam a réplica fisica, contradizendo o slogan materialista.
O slogan é logicamente equivalente a Tese da Implicagdo®.

Feita a caracterizagdo do que supostamente seria o materialismo e os seus

3 “A non-psychological illustration may help. Suppose the ‘purely physical vocabulary’ is res-
tricted to the vocabulary of physics and chemistry. The materialist would say that trees, for
example, are ‘nothing but physical objects’, despite the fact that a word like ‘gnarled’, which ap-
plies to some trees, is excluded from his preferred vocabulary. To provide an analysis of ‘gnarled’
in physical or neutral terms would indeed be one way of explaining why its application did not
imply that trees were anything but mere physical objects.”.

% Evalido alertar que a nogao de implicacio usada no presente trabalho é a nogao de implicagao
estrita (ou légica).

40 “a description P entails a description Q if there are some logical or conceptual factors which
make it impossible that P should be true of something of which Q is false”.

4 Cf. KIRK, 1974a, p. 141.

42 “Then (surprising as this may appear) very little additional argument is required to show
that on this interpretation the Entailment Thesis is not only sufficient, but necessary, for any
materialism worthy of the name.”.

# Cf. KIRK, 1974a, p. 141.
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pressupostos, Kirk apresenta o que seria o exemplo zumbi para desqualificar a
Tese da Implicacdo e, portanto, o materialismo. O autor pede que suponhamos
um individuo (a quem chamaremos de Gulliver) que exibe todos os compor-
tamentos tipicos de um ser humano, vivendo em comunidade com outros seres
humanos. Em determinado momento, pequenas criaturas invadem o cérebro de
Gulliver, bloqueando seus nervos centrais e outras terminagdes nervosas. Essas
pequenas criaturas podem ser denominadas Brain Team. O Brain Team passa
a controlar o cérebro de Gulliver, mantendo seus comportamentos normais, de
maneira indistinguivel de um ser humano. Ap6s ser completamente controlado
pelo Brain Team, esse ser — a quem chamaremos de Zulliver — apresenta com-
portamentos semelhantes aos de um ser humano. Seria possivel afirmar que
Zulliver é senciente? A resposta afirmativa a essa questdo ndo pode ser susten-
tada apenas com base no comportamento de Zulliver, pois agora sabemos que
Zulliver é uma marionete, sendo contraintuitivo afirmar que marionetes sdo sen-
cientes apenas com base no comportamento*.

Zulliver é, em grande parte, um contraexemplo a teoria behaviorista. Um
behaviorista diria que Zulliver é senciente, apenas pelo fato de Zulliver ter com-
portamentos tipicos de um ser humano em determinadas condi¢des. O ponto de
Kirk é defender que ndo podemos afirmar que Zulliver, sendo comandado pelo
Brain Team, ainda é senciente s6 pelo fato de que ele ainda se comporta como
um ser humano. Como foi dito, Zulliver é uma marionete e, a primeira vista, é
plausivel sustentar que ele ndo tem sensagdes. Se o behaviorismo filoséfico estd
correto, parece que Zulliver é senciente, o que é contraintuitivo. Nao podemos

afirmar, a partir do comportamento de Zulliver, que ele é senciente ou nao®.

Zulliver me parece ser um contra-exemplo decisivo para o behavio-
rismo analitico, incluindo aquela variedade menos vulnerdvel que ndo
insiste na possibilidade de andlises comportamentais fragmentadas de
conceitos mentais, mas apenas na afirmacdo de que o vocabuldrio psi-
colégico fornece nada mais do que maneiras de falar sobre comporta-

mento e disposicdes comportamentais. (KIRK, 1974a, p. 144).%

Um materialista poderia apelar para a tese verificacionista contra o exem-
plo apresentado por Kirk. Assim, o materialista argumentaria que devem existir

evidéncias empiricamente observaveis que indiquem a perda de senciéncia no

caso de Gulliver. Caso ndo haja evidéncia comportamental que indique a perda

# Cf. KIRK, 1974a, p. 144.

¥ Cf. KIRK, 1974a, p. 150.

%6 “Zulliver seems to me to be a decisive counter-example to analytical behaviourism, including
that less vulnerable variety which does not insist on the possibility of piecemeal behavioural
analyses of mental concepts, but only on the claim that the psychological vocabulary provides
no more than ways of talking about behaviour and behavioural dispositions.”.
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de senciéncia de Gulliver, ndo haveria justificativas para considerar que Gulli-
ver constitui um contraexemplo da Tese da Implicagdo e, por conseguinte, do
materialismo.

De acordo com Kirk, Zulliver seria um contraexemplo ao suporte verifi-

cacionista:

Quando os Liliputianos, ou mesmo os contemporaneos de tamanho
normal de Zulliver, o descreviam e o tratavam como tendo pensa-
mentos e sentimentos, o faziam porque para eles Zulliver era indis-
tinguivel de um homem normal. Eles ndo tiveram que decidir se de-
veriam ou ndo o tratar como senciente: a questdo simplesmente ndo
surgiu. E é claro que eles estavam totalmente justificados em trata-lo
assim. (KIRK, 1974a, p. 149)¥

Em outras palavras, os individuos que conviviam com Zulliver o tra-
tavam como senciente, pois ele se comportava como um ser humano normal.
Nao foi exigido pelos individuos que houvesse evidéncias para a mudancga de
senciéncia. No entanto, o fato de que Zulliver se assemelhava a um ser humano
normal ndo implica que ele fosse senciente, como vimos. Da mesma forma, o
mesmo fato (de que Zulliver se assemelhava a um ser humano normal) ndo

implica que ele fosse insensivel*®

. O ponto é que, com base apenas no compor-
tamento de Zulliver, ndo é possivel afirmar que ele seja senciente nem que seja
insensivel.

Por conseguinte, uma vez que Zulliver é uma réplica fisica, segundo a
Tese da Implicacdo, todas as descri¢gdes ndo relacionais — principalmente, as so-
bre consciéncia — deveriam ser implicadas pelas descri¢des nado relacionais pu-
ramente fisicas. No entanto, tal implicagdo ndo é possivel, pois ndo é possivel
afirmar que Zulliver é senciente apenas por seu comportamento e sua estrutura
tisica. Ou seja, descrigdes ndo relacionais sobre consciéncia ndo sdo implica-
das por descri¢des ndo relacionais puramente fisicas, o que constitui o contra-
exemplo a Tese da Implicagdo, segundo Kirk. Assim, concluimos o primeiro ar-
gumento de Kirk em favor dos zumbis. Na préxima se¢do, veremos outra forma

de Kirk defender sua posi¢do pré-zumbi.

47 “When the Lilliputians, or for that matter Zulliver’s normal-sized contemporaries, described
and treated him as having thoughts and feelings, they did so because he was to them indis-
tinguishable from a normal man. They did not have to decide whether or not to treat him as
sentient: the question simply did not arise. And of course they were fully justified in treating
him so.”

48 Cf. KIRK, 1974a, p. 149-150.
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3.1.2 O caso de Dan

Curiosamente, embora Kirk afirme que o exemplo de Zulliver constitui
um contraexemplo a tese verificacionista, em “Sentience and Behaviour”, Kirk
(1974b) apresenta uma variacdo do exemplo zumbi. Nesta versdo, é possivel
observar que Kirk estd empenhado em demonstrar a possibilidade de haver
evidéncias comportamentais que indiquem a perda de senciéncia. Suponha-se
um individuo (denominado Dan) que leva uma vida saudével, sem problemas
de satide. Em determinado momento, Dan sofre um acidente enquanto corta
a mao e exibe comportamentos tipicos de alguém que estd sentindo dor, como
gritar de dor e afirmar "estou sentindo uma dor terrivel". No entanto, embora se
comporte de maneira semelhante a de alguém que normalmente experimenta
dor, ele, de fato, ndo sente nada, ndo ocorrendo nenhuma propriedade qualita-
tiva associada a dor naquele instante.

Dan se sentiu confuso e espantado, pois ndo sentia nada, mesmo tendo
sofrido um sério corte na méao e, além disso, ele gritava de dor e proferia frases

tipicas de alguém que estd com dor.

Ele [Dan] continuou a insistir que realmente ndo havia sentido ne-
nhuma dor e disse que, no que diz respeito a seus gemidos, estre-
mecimentos, exclamagdes, reclamacgdes e outros "comportamentos de
dor", eles foram uma série de acontecimentos sobre os quais ele teve
nenhum controle: ele se sentiu "como uma marionete"; ele havia ape-
nas notado sua ocorréncia, como alguém pode notar o dedo se con-
traindo involuntariamente. De fato, ele disse que lhe parecia que toda
a série de itens que constitufam seu "comportamento de dor" tinha
sido uma série de espasmos involuntarios extraordinariamente com-
plicados. (KIRK, 1974b, p. 44, grifo nosso)*

De acordo com Kirk, a hipétese de que Dan ndo sentiu dor poderia expli-
car certas caracteristicas de seu comportamento de espanto. A reagdo de espanto
de Dan nesta situagdo pode ser interpretada como uma resposta genuina e invo-
luntdria ao seu comportamento de dor (sem a correspondente sensagdo de dor),
e ndo como uma mera simulagdo. O sistema nervoso central de Dan seria capaz
de gerar movimentos fisicos genuinos. Assim, Kirk argumenta que nao ¢ logi-

camente contraditério supor que Dan se espante com seu comportamento apa-

4 “He continued to insist that he really had not felt any pain, and he said that so far as his groans,
winces, exclamations, complaints and other “pain-behaviour” were concerned, they had been a
series of happenings over which he had had no control: he had felt 'like a puppet’; he had merely
noticed their occurrence as one might notice one’s finger involuntarily twitching. Indeed, he said
that it seemed to him that the whole series of items constituting his “pain-behaviour’ had been
a series of extraordinarily complicated involuntary twitches.”
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rentemente relacionado a dor, apesar de ndo estar efetivamente sentindo dor.

Sobre o comportamento controverso de Dan, Kirk nos lembra que nao é
contraditério conceber a situagdo de um individuo ter determinados compor-
tamentos sem estar no estado mental. Atores conseguem estar em tal situagdo
constantemente. A diferenca é que Dan ndo estd simulando, e a sua reacdo de
espanto ¢ a evidéncia de que ndo ha simulagdo®.

Assim como Zulliver, Dan também representa um desafio para a tese
behaviorista®. Se Dan se comporta (por meio de falas, expressoes, etc.) de
maneira similar a alguém que, tipicamente, estd experimentando dor, isso im-
plicaria que Dan estd sentindo dor e, consequentemente, que ele é senciente,
conforme as teses anteriormente mencionadas. No entanto, no caso de Dan,
é possivel oferecer uma explicacdo empirica de como seu comportamento (a
rea¢do genuina de espanto) pode indicar uma mudanga na perda de sensibi-
lidade, contrariando a tese verificacionista.

Suponha que, além da perda da capacidade de sentir dores, Dan continue
perdendo outras capacidades sensoriais a cada 6 meses, como o olfato, o tato etc.,
mas continua proferindo frases tipicas de quem tém sensag¢des. Ao cheirar uma
rosa, por exemplo, ele profere frases do tipo “essas rosas cheiram muito bem” e

logo em seguida mostra reagdo genuina de espanto e angtstia™.

[...] apesar de ndo ter sentido nenhum cheiro, seus musculos faci-
ais apenas formaram uma expressdo de prazer e seus 6rgaos vocais
produziram uma observacdo que s6 seria apropriada se ele realmente
tivesse detectado e apreciado o perfume das rosas. A expressao facial
e os movimentos de seus 6rgdos da fala eram todos (assim ele pa-
rece pensar) involuntdrios, assim como no caso de sua producdo de
sentencas "expressando” ou "descrevendo” dores em situacoes de dor.
(KIRK, 1974b, p. 47)°*

Podemos pensar que os 6rgdos de Dan correspondem da maneira cor-
reta as experiéncias e por isso ha a descri¢do das situagdes por meio da fala, no
entanto, as experiéncias ndo produzem a mesma sensagdo que era produzida

anteriormente, o que explica a rea¢do de espanto.

0 Cf. KIRK, 1974b, p. 45.

1 Cf. KIRK, 1974b, p. 44.

52 Na realidade, Dan constitui um contraexemplo a qualquer tese ou teoria que esteja compro-
metida com a Tese da Implicagdo.

3 Cf. KIRK, 1974b, p. 47-8.

% “[...] despite his not having been aware of any scent, his facial muscles have just formed an
expression of enjoyment, and his vocal organs have produced a remark that would have been
appropriate only if he had really detected, and enjoyed, the scent of roses. The facial expression
and the movements of his organs of speech were all (so he seems to think) involuntary, just as
in the case of his production of sentences ‘expressing’ or ‘describing’ pains in pain-situations.”
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Suponha que Dan tenha chegado ao estdgio de s6 ter dois sentidos: a
visdo e a audicdo. Ele continua insistindo que seu comportamento diante de

certas experiéncias é totalmente involuntario.

Além disso, mesmo quando é capaz de observar algumas partes de
seu comportamento pela visdo ou pela audicdo, é impotente para inibi-
las. Ele se ouve "descrevendo" o sabor de uma macéa, digamos, mesmo
quando (como ele insiste) estd mais agudamente consciente da auséncia
de qualquer experiéncia correspondente. (KIRK, 1974b, p. 48)%

Eventualmente, Dan chega ao estdgio de perder a visao. Ele perde o con-
trole sobre suas agdes e precisa ser internado em um hospital psiquidtrico. As
pessoas ao seu redor comegam a temer que Dan tenha alcangado o estagio fi-
nal de zumbi, uma vez que ele ndo possui mais nenhuma capacidade sensorial,
exceto a audigdo. Suponha que Dan retorne para casa. Poderiamos entdo consi-
derar que este individuo que retorna ndo é mais o mesmo Dan, mas sim outro
individuo (denominado D).

Kirk argumenta, no entanto, que esse individuo que voltou do hospital
psiquidtrico ndo é uma outra pessoa, mas um zumbi. O zumbi, nesse caso,
ndo é outra pessoa. Para demonstrar isso, suponha-se que, a cada seis meses,
D recupere uma capacidade sensorial. Ele comega a proferir frases como “posso
ouvir novamente! Talvez eu recupere meus outros sentidos”. Apds mais seis

'II

meses, ele afirma: “agora posso ver, assim como ouvir!”. Apesar dessa situagdo
peculiar, D ndo apresenta nenhum sinal de angtstia ou apreensdo. Se de fato
fosse outra pessoa ocupando o lugar de Dan, entdo seria razodvel supor que
essa pessoa apresentaria sinais de angustia ou apreensdo, pois estaria vivenci-
ando mudangas drésticas. Portanto, a hipétese de que uma outra pessoa tenha
substituido Dan é refutada pela suposicdo de Kirk. Apenas a hipé6tese de que
um zumbi tenha tomado o lugar de Dan permanece valida, de acordo com a
suposi¢do proposta®.

Suponhamos, conforme Kirk, que entre o estagio inicial, os estdgios in-
termedidrios da perda de senciéncia e o estdgio completo de zumbi, a ativi-
dade neural de Dan seja indistinguivel da atividade neural de um ser humano.
Em outras palavras, qualquer observador que analise as atividades cerebrais de
Dan ndo encontrard nenhum indicio de perda de senciéncia. Nesse contexto,

Kirk argumenta que, para o materialista, o experimento de Dan parece violar

% “Moreover, even when he is able to attend to some parts of his behaviour by sight or hearing, he
is powerless to inhibit them. He hears himself ‘describing’ the flavour of an apple, say, even when
(as he insists) he is most keenly aware of the absence of any corresponding experience.” (KIRK,
1974b, p. 48).

56 Cf. KIRK, 1974b, p. 50.
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o Principio da Razdo Suficiente. Tal principio postula que tudo deve ter uma
causa, razdo ou fundamento. Assim, ao aplicar o Principio da Razdo Suficiente a
este caso, parece absurdo (sob a perspectiva materialista) supor que os sentidos
de Dan foram perdidos sem uma razdo, e que essa razdo ndo esteja localizada no
cérebro de Dan. Como pode o cérebro ter permanecido inalterado ao longo dos
estdgios de perda dos sentidos? Ou seja, se o funcionamento neural de Dan ndo
apresenta nenhuma atividade correspondente a dor, parece razoavel concluir
que ele ndo esta sentindo dor”’.

Essa posigdo adotada por Kirk contrasta com duas visdes: a tese verifica-
cionista e a outra é a visdo de que “senciéncia decorre logicamente do fato de
que zumbis sdo indistinguiveis de homens vivos” (KIRK, 1974b, p. 51)°. Con-
sideremos o seguinte argumento que pretende afirmar que a senciéncia se segue

do comportamento:
a. todo comportamento humano é explicdvel em termos fisico-quimicos;

b. desempenhar certas fungdes ligadas ao comportamento é uma condic¢do su-

ficiente para se ter senciéncia.

Se o argumento estiver correto, conclui-se que, caso o zumbi se comporte da
maneira sugerida por (b), entdo o zumbi seria senciente, o que é contraintuitivo
quando confrontado com o conceito tradicional de zumbi. A proposi¢do (b) de-
corre da tese atribuida a David Lewis, segundo a qual uma experiéncia é definida
pelo seu papel causal, existindo condi¢des finitas que especificam a causa tipica e
o efeito tipico™. Assim, se Dan se comporta (por meio de falas, expressdes, etc.)
de maneira semelhante a de alguém que, tipicamente, estd sentindo dor, isso
implicaria que Dan esta sentindo dor, o que, por sua vez, sugeriria que ele é sen-
ciente. A perspectiva em questdo sustenta que o cérebro é o 6rgdo responsavel
por desempenhar o papel de "meio de campo" entre o estimulo proveniente dos
6rgaos sensoriais e 0 comportamento ou movimento do corpo. Em resumo, o
cérebro é o 6rgao que desempenha um papel causal. Esse raciocinio abre espago
para a consideragdo de cérebros distintos do humano, mas que desempenham o
mesmo papel causal. No entanto, isso ndo implica que o desempenho de papéis
causais necessariamente resulte em senciéncia®.

O ponto que Kirk levanta é que, se isso estiver correto, entdo, nos casos
envolvendo cérebros humanos, deve-se também considerar o seguinte: o desem-

penho de papéis causais ndo implica senciéncia. Dado que a andlise de papéis

57 Cf. KIRK, 1974b, p. 50-51.

%8 “sentience follows logically from the fact that what I call Zombies are indistinguishable from
living men.”

5 Cf. LEWIS, 1966.

0 Cf. KIRK, 1974b, p. 51-2.
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causais ndo fornece informacdes sobre a estrutura cerebral fisica do ser humano,
parece ndo haver contradigdo l6gica em afirmar que poderiam existir seres cons-
cientes desempenhando esses papéis causais®'.

Se uma equipe fosse capaz de controlar o cérebro de um ser humano, os
papéis causais estariam sendo desempenhados, mas isso ndo implicaria senciéncia.
Pouco importa, por exemplo, se a equipe responsavel (denominada Brain Team )
é consciente ou ndo, ou qual a sua localizagdo, entre outros aspectos. O que im-
porta é o papel causal que estd sendo gerido pela equipe.

A objegdo verificacionista gira em torno da questdo de como podemos
distinguir um zumbi de um ser humano. Parece arbitrdrio afirmar que um x é
um zumbi e y é um ser humano, como se estivéssemos apenas atribuindo eti-
quetas a cada um deles. Nao sabemos o que fundamenta essa diferenga, ou pelo
menos isso ndo estd claro.

Em resposta, Kirk afirma que, uma vez que se pode explicar a hipdtese
de Dan ter perdido a capacidade de sentir dor, ndo ha tensdo conceitual ou in-
congruéncia na hipétese de Dan®. A explicagdo proposta é que, quando Dan
parece se comportar como se estivesse com dor, na verdade ele esté realizando
uma série de movimentos involuntdrios complexos. Ele ndo estd afirmando que
estd com dor, nem negando, mas apenas apresentando lapsos involuntérios.

Em ambos os artigos defendendo a posigdo a favor dos zumbis, Kirk rei-
tera que ndo existe contradi¢do aparente em supor tanto o caso de Zulliver quanto
o caso de Dan. O que iremos nos deter na préxima secdo sdo detalhes em ambos

os argumentos que os tornam problematicos.

3.1.3 Criticas a fase pré-zumbi de Kirk

Na presente secido, pretendo expor comentdrios sobre a primeira fase do
pensamento de Kirk, na qual o autor defende a possibilidade de zumbis como
uma objecdo ao materialismo. Tais comentdrios ndo tém a intenc¢do de refutar
de maneira definitiva a primeira fase de Kirk, mas visam apenas apresentar suas
inconsisténcias.

Em Kirk (1974a), o autor busca caracterizar o pressuposto com o qual
qualquer materialista ou fisicalista estaria comprometido. Segundo ele, a Tese
da Implicagdo ndo poderia ser rejeitada por um materialista, pois sua rejeigdo
implicaria a aceitagdo de que hd algo no homem além de um objeto fisico. Isso

61 Cf. KIRK, 1974b, p. 52-3. E mesmo que a tese do papel causal sustentasse que a estrutura
fisica é importante para o desempenho dos papéis causais, seria injustificivel, a medida que
ndo se pode descartar a priori que outras estruturas podem ser sencientes, desde que as fung¢des
relevantes sejam desempenhadas.

62 Cf. KIRK, 1974b, p. 58.
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ocorre porque o conjunto de descri¢des fisicas ndo relacionais ndo implicaria
necessariamente todas as outras descri¢des ndo relacionais, incluindo aquelas
referentes a consciéncia.

A primeira questdo que podemos colocar é se todo materialista esta de
tato comprometido com a caracterizagdo sobre o que é uma descri¢cdo nédo re-
lacional. Novamente citando, Kirk entende que descri¢des ndo relacionais sdo
“aquelas descri¢des de x cuja aplicacdo a x é logicamente independente da existéncia
(passada, presente ou futura) tanto de particulares diferentes de x, quanto de
tipos de coisas que ndo sdo componentes de x” (KIRK, 1974a, p. 136)%, onde x
é um objeto ou individuo.

Suponha uma descri¢do mental ndo relacional de um individuo x. Um fi-
sicalista pode rejeitar essa descri¢do, afirmando que a classe de descrigdes men-
tais é relacional, ou seja, depende de fatores que ndo integram a consciéncia. Um
representacionista, por exemplo, refutaria a ideia de que as descri¢des mentais
sdo ndo relacionais, pois sustenta que a mente cria representagdes mentais que
refletem aspectos do mundo. Essas representagdes podem ser de natureza vi-
sual, linguistica, conceitual ou qualquer outra forma por meio da qual a mente
‘represente’ o mundo. Por exemplo, ao observar uma arvore, a mente cria uma
representacdo dessa drvore, permitindo ao individuo reconhecé-la e interagir
com ela. Nesse sentido, para o representacionista, a maior parte — se ndo todas
— das descri¢gdes mentais é relacional, pois depende de aspectos e componen-
tes que ndo pertencem ao individuo. Podemos concluir que a caracterizagdo do
pressuposto materialista/fisicalista feita por Kirk é incompleta, pois ndo contem-
pla todos os tipos de materialismo.

Podemos ainda questionar se todas as descri¢des puramente fisicas sdo,
de fato, ndo relacionais. Por exemplo, suponha um conjunto de descri¢des pura-
mente fisicas que descrevem a estrutura fisica do corpo humano. E inegavel que
o corpo humano interage com o meio no qual esta inserido, como, por exemplo,
através da percepcdo, do tato, da audigdo etc. Portanto, é questiondvel afirmar
que todas as descri¢des puramente fisicas do corpo humano sejam néao relacio-
nais, pois, para que tais descri¢des sejam verdadeiras, é necessario que o corpo
interaja com o meio, em tltima instancia. Por exemplo, descri¢des sobre o cortex
sensorial sdo relacionais, uma vez que essa parte do cérebro desempenha um
papel fundamental na distribuicdo das informacdes que recebemos — ou capta-
mos — do mundo. Além disso, as descri¢des sobre o cértex sensorial, por exem-

plo, sdo relacionais pois estao em contato com outras partes do cérebro, como o

63 “as all those descriptions of x whose application to x is logically independent of the existence

(past, present or future) both of particulars other than x, and of types of things which are not
components of x”.
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cortex pré-frontal. Desse modo, um fisicalista ndo precisa estar comprometido
com a visdo de que as descri¢des puramente fisicas da estrutura corporal hu-
mana sdo descri¢des ndo relacionais e, assim, a caracterizagdo de Kirk sobre o
materialismo/fisicalismo perde forca.

Outro ponto a ser questionado é que, a luz do que foi exposto na segdo
2.2.1, a caracterizagdo do materialismo/fisicalismo proposta por Jackson — ‘Qual-
quer mundo que seja uma réplica fisica minima do nosso mundo serd uma réplica
simpliciter do nosso mundo’ — oferece mais vantagens do que a Tese da Implicacdo
de Kirk, pois a tese de Jackson é neutra quanto a propriedades ou descrigdes,
evitando o problema das descri¢des nado relacionais que acabamos de discutir.
Isso resulta em um maior comprometimento por parte dos fisicalistas com a tese
proposta por Jackson, em relagdo a Tese da Implicagao.

Tanto em Kirk (1974a) quanto em Kirk (1974b), os argumentos que exem-
plificam o argumento do zumbi parecem ndo apresentar similaridade significa-
tiva com os argumentos sobre os zumbis mais contemporaneos. A sofisticagdo
argumentativa e o aprofundamento nos detalhes apresentados por Chalmers
(2010) tornam os argumentos de Kirk ingénuos, oferecendo pouco desafio aos
tisicalistas atuais. Assim, a fase pré-zumbi de Kirk deixa a desejar quanto o
poder critico contra as teses materialistas/fisicalistas em comparacdo com argu-
mentos pré-zumbis mais recentes.

Em 1974a, Kirk propde a ideia de criaturas mintisculas que invadem o
cérebro de Gulliver e passam a controld-lo. A primeira objecao fisicalista que
surge é a de que a estrutura cerebral de Zulliver (agora sob o controle do Brain
Team) ndo constitui uma réplica fisica do cérebro de um ser humano normal.
Quando se assume que um zumbi é um ser cujo cérebro é controlado por criatu-
ras, perde-se o ponto crucial de conexdo com o fisicalismo/materialismo, a saber,
que esse ser é fisicamente idéntico a um ser normal, mas carece de consciéncia
tenomenal. O cérebro de Zulliver ndo é o mesmo que o de Gulliver; ndo se tra-
tam de réplicas fisicas. Kirk argumenta que ndo hé diferencas relevantes entre
os cérebros de Zulliver e Gulliver. Contudo, no cérebro de Zulliver, ha peque-
nas criaturas que controlam as conexdes neuronais e todas as outras fungdes
cerebrais. Essa é uma diferenga relevante, pois a fun¢do anteriormente desem-
penhada pela ativacdo dos neurdnios agora é realizada por essas pequenas cri-
aturas.

Por outro lado, em 1974b, Kirk propde um tipo de consciéncia muito pe-
culiar. Isso porque, ao supor que Dan perde uma capacidade sensorial a cada
periodo de tempo, Kirk estd supondo que a consciéncia é modular — talvez invo-
luntariamente —, ou seja, que existem divisdes no cérebro que atuam de forma

isolada e que o mal funcionamento dessas divisdes ndo afeta o funcionamento

44



do cérebro por completo e nem sequer é possivel ser percebido em andlises do
cérebro — utilizando aparelhos e técnicas como a ressondncia magnética. Teo-
rias da ciéncia cognitiva — que sdo mais influentes atualmente — ja descartavam
essa ideia na década de 80: a Global Workspace Theory (GWT), proposta por
Bernard Baars (1988), sugere que a consciéncia surge quando informagdes de
diversas regides do cérebro sdo integradas e se tornam acessiveis a um "espaco
de trabalho global". Nesse espaco, a informagdo pode ser utilizada por diferen-
tes sistemas cognitivos, como memoria, percepgao e controle motor, permitindo
uma coordenacao flexivel e dindmica das fun¢des mentais. A teoria oferece uma
explicagdo de como a consciéncia pode ser vista como um processo de integragao
e disseminacdo global de informacdes, permitindo que o cérebro tenha acesso si-
multaneo a diversos tipos de dados.

Outra teoria influente formulada mais recentemente é a Teoria da Integragdo
de Informacao (IIT), proposta por Giulio Tononi (2007), que sugere que a consciéncia
estd relacionada a capacidade de um sistema de integrar informacées de forma
altamente interconectada. A IIT sugere que a consciéncia emerge quando um
sistema exibe um alto grau de "integragdo" de suas partes, formando uma rede
que ndo pode ser decomposta em partes independentes. Nesse sentido, quando
Kirk argumenta que ndo hé incoeréncia em supor que Dan pode perder a capa-
cidade sensorial aos poucos, sem afetar e sem ser percebido em outras partes do
cérebro, ele estd caminhando em dire¢do contraria a maioria das teorias cogni-
tivas influentes, além de supor que a consciéncia é modular, quando a maioria
das teorias compreende a consciéncia como um sistema integrado e de compar-
tilhamento de informacoes®.

Em certa medida, pode-se afirmar que a fase pr6-zumbi de Kirk se res-
tringe a criticar uma parcela limitada do conjunto de teses materialistas, as quais,
atualmente, sdo pouco defendidas. Em ambos os artigos, Kirk parece estar mais
preocupado em atacar, de forma particular, o behaviorismo analitico, o qual, na
década de 1970, ja ndo estava em ascensdo e perdia espago nos debates para no-
vas teses materialistas, como a teoria da identidade e os tipos de funcionalismo.
Dessa forma, caso o objetivo de Kirk fosse refutar o materialismo em sua tota-
lidade, ele deveria ter concentrado sua anélise principalmente nas teses mais
contempordneas a época, ndo em teses que ja estavam com baixa popularidade
entre os fil6sofos materialistas.

Desse modo, pode-se concluir que a fase pré-zumbi de Kirk, em ambos

os artigos, carece de detalhes argumentativos ao caracterizar o que é o zumbi e

64 Ainda que ndo se tenha um consenso na neurociéncia sobre qual modelo é 0 mais corroborado
para explicar a consciéncia, a maioria dos modelos convergem para interpretar a consciéncia
como sistema integrado de informagoes.
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como podemos conceber esse ser, cometendo erros grosseiros que comprome-
tem o poder critico de seus argumentos. Além disso, Kirk falha ao caracterizar
o que é o materialismo/fisicalismo, adotando uma postura critica em relacdo
a teses materialistas que ja ndo possuem grande influéncia. Conclui-se que sua
critica aos materialistas se limita a uma pequena parte deles, sendo, ainda assim,
um argumento ingénuo que oferece pouco ou nenhum risco para os materialis-

tas/fisicalistas contemporaneos.

3.2 Argumento anti-zumbi: a histéria e-qualia

Nesta secdo, abordaremos o argumento anti-zumbi proposto por Robert
Kirk (2005), no qual o alvo é a afirmacdo de que os zumbis sdo concebiveis.

A ideia de zumbi pressupde o fechamento causal do dominio fisico, e,
por essa razdo, quem defende a hip6tese dos zumbis deve sustentar que as pro-
priedades que possuimos e que os zumbis supostamente carecem (as qualia)
ndo desempenham um papel essencial na causagdo ou explicacdo do compor-
tamento®. Para Kirk, qualia sdo as propriedades dos estados mentais ou ex-
periéncias que caracterizam esses estados pela forma como é experimenta-los.
Por exemplo, hd uma qualidade fenomenal particular na experiéncia de sentir
dor, que caracteriza essa experiéncia. Essa interpretacao sobre as qualia é seme-
lhante em alguns aspectos a interpretagdo de Chalmers, mas ndo se compromete

com o ponto principal: afirmar se sdo propriedades fisicas ou ndo-fisicas:

Se, por exemplo, estou experimentando o cheiro de eucalipto, pode-
ria descrever a situagdo (ndo elegantemente) dizendo que minha ex-
periéncia olfativa tem uma qualidade de eucalipto. Observe que a
definicdo de qualia de Chalmers é neutra quanto a se ter qualia en-

volve algo nao-fisico. Claro que ele acha que sim; mas ele ndo acha
)66

que o assunto estd resolvido por defini¢do. (KIRK, 2005, p. 37

Para Kirk, a defini¢do proposta por Chalmers permite afirmar que, dentro

dessa perspectiva, a consciéncia ndo desempenha um papel explicativo ao escla-
recermos o fato de sermos capazes de falar, escrever, pensar, entre outras a¢oes.
No entanto, essa visdo parece entrar em conflito com nossas intui¢des sobre a
vida experiencial e perceptiva. Por exemplo, em diversos momentos, afirmamos

que nossas experiéncias perceptivas influenciam nosso comportamento. Dessa

65 Cf. KIRK, 2005, p. 37.

% “If for example I am experiencing the scent of eucalyptus, I could describe the situation (not
elegantly) by saying my olfactory experience has a eucalyptus quale. Note that Chalmers’s defi-
nition of qualia is neutral as to whether having qualia involves anything non-physical. Of course
he thinks it does; but he doesn’t think the matter is settled by definition.”
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forma, parece que nossas experiéncias conscientes sdo fundamentais para o con-
trole de nossas agdes. E é justamente esse ponto que um defensor da hipétese

dos zumbis néo aceitaria.

Eles [defensores dos zumbis] estdo comprometidos com a visdo de
que, mesmo Nos casos em que temos bastante tempo para refletir so-
bre a aparéncia das coisas, como quando um pintor estuda o efeito
de pinceladas recentes e depois adiciona outra cuidadosamente, as
experiéncias conscientes ndo contribuem para o monitoramento. ou
controle do comportamento. Portanto, embora os zumbis apelem para
as intuigdes comuns em apoio a possibilidade dos zumbis, sua posi¢do

também entra em conflito com as intui¢gées comuns. (KIRK, 2005, p.
)67

38, grifo nosso
Aqui, Kirk estéd explicitamente tentando demonstrar de que maneira o ar-
gumento do zumbi nos levaria ao epifenomenalismo, a medida que poderiamos
rejeitar a causalidade das qualia na explicacdo do comportamento. O ponto
central é que rejeitar a tese de que a consciéncia influencia e modifica o nosso
comportamento implica rejeitar uma intuigdo forte, profundamente enraizada
na nossa compreensdo de nés mesmos. Embora rejeitem tal tese, os epifeno-
menalistas e defensores da hip6tese dos zumbis estdo convencidos de que as ex-
periéncias conscientes sdo extremamente importantes e merecem muita atengao,
sendo frequentemente discutidas e analisadas®®. Com base nessa constatagdo, a
proposta do restante do capitulo é examinar como Kirk argumenta que a nogao
de zumbi envolve uma concepgao incoerente da experiéncia fenomenalmente
consciente.
Kirk acusa os defensores dos zumbis de propagar a "faldcia da jaqueta”.
A ideia dessa falacia é ilustrar que, em certos casos, as propriedades ndo podem
ser removidas sem afetar as propriedades remanescentes. O que o defensor do
zumbi propde € justamente que a consciéncia fenomenal é uma propriedade que
pode ser retirada, deixando intactas as propriedades remanescentes. O argu-
mento de Kirk é que essa suposicdo estd errada. No entanto, ndo basta apenas
afirmar que as intui¢des estdo equivocadas; é necessario apresentar um argu-
mento convincente.®.

O argumento construido para eliminar quaisquer intui¢des a favor dos

67 “They are committed to the view that even in cases where we have plenty of time to reflect on
how things look, as when a painter studies the effect of recent brush-strokes and then thought-
fully adds another, conscious experiences make no contribution to the monitoring or control of
behaviour. So although zombists appeal to ordinary intuitions in support of the zombie possi-
bility, their position also conflicts with ordinary intuitions.”

68 Cf. KIRK, 2005, p. 38.

6 Cf. KIRK, 2005, p. 39.
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zumbis é descrito da seguinte forma:

(I) A histéria e-qualia ndo é concebivel;

(II) Se os zumbis fossem concebiveis, a histéria e-qualia seria concebivel;

Por modus tollens, temos,

Portanto: (III) Zumbis sdo inconcebiveis.

O argumento precisa de duas etapas: primeiro, é preciso provar que a
histéria e-qualia ndo é concebivel e, posteriomente, provar que a concebilidade
dos zumbis implica a histéria e-qualia. Mas, primeiramente, é preciso esclarecer
o que é a historia e-qualia. O termo “e-qualia” é composto por qualia — quali-
dades subjetivas especificas de estados mentais - e pelo prefixo “e-” que é uma
abreviacdo de “epifenomenal”. Ou seja, as e-qualia sdo as qualia epifenomenais,
que ndo tem efeitos fisicos”’. Sendo assim, a histéria e-qualia é uma histéria so-

bre a consciéncia epifenomenal, descrita em 5 teses:”!

(E1) O mundo é parcialmente fisico, e todo o seu componente fisico esta

fechado sob causalidade: todo efeito fisico tem uma causa fisica.

(E2) Os seres humanos mantém alguma relagdo com um tipo especial de
propriedades néo fisicas, as e-qualia. As e-qualia sdo o que tornam

0s seres humanos sdo fenomenalmente conscientes.

(E3) As e-qualia sdo causadas por processos fisicos, mas ndo tém efeitos

fisicos: podem ser eliminadas sem perturbar o mundo fisico.

(E4) As seres humanos consistem apenas em corpos funcionais e em suas
e-qualia relacionadas.

(E5) O ser humano ¢é capaz de perceber, atentar, pensar e comparar suas
e-qualia.

(E1) é a tese conhecida como o fechamento causal do dominio fisico. (E1) afirma

que todo efeito fisico possui uma causa fisica. Nesse contexto, propriedades

70 Kirk diz que é correto afirmar que o epifenomenalismo implica a possibilidade de um mundo
zumbi, porque de acordo com o epifenomenalismo, a consciéncia depende essencialmente de
propriedades néo fisicas. Sendo nao fisicas, essas propriedades especiais ndo podem depender
logicamente ou a priori do mundo fisico; portanto, o mundo fisico poderia ter existido sem essas
propriedades.

Entretanto, a possibilidade de zumbis ndo implica o epifenomenalismo, segundo Kirk, porque
aparentemente um mundo zumbi poderia ser possivel mesmo que o nosso mundo fosse inte-
racionista, ou seja, mesmo que houvesse interagdo entre propriedades néo fisicas (mentais) e
propriedades fisicas, essas propriedades ndo fisicas poderiam ndo existir ou serem ociosas em
um mundo zumbi. Entdo, a possibilidade de zumbis ndo implica o epifenomenalismo.
71 Reiterando o que o préprio Kirk afirma: a histéria e-qualia ndo pretende ser um relato fiel da
visdo epifenomenalista e isso ndo é uma questdo relevante, o que é relevante é que a concebili-
dade dos zumbis implica a concebilidade da histéria e-qualia. Ademais, a histéria e-qualia ndo
faz jus a todos os pontos de vista sobre as qualia, algumas autores poderiam discordar. Ver mais
(KIRK, 2005, p. 40).
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tisicas tém causas fisicas. Propriedades ndo-fisicas, como as qualia, podem ter
causas fisicas — no caso das qualia, elas possuem causas fisicas, conforme des-
crito em (E3). (E3) pode parecer peculiar, e alguém pode questionar: se o
mundo fisico é causalmente fechado, dado (E1), como algo pode ser causado
por processos fisicos e, a0 mesmo tempo, ndo ter efeitos fisicos? A confusdo que
surge dessa questdo estd em interpretar (E1) como postulagdo de que toda causa
tisica deve ter um efeito fisico. Na realidade, se (E1) postulasse que toda causa
tisica tem um efeito fisico, entdo os processos fisicos causariam as e-qualia, e as
e-qualia seriam, portanto, propriedades fisicas. No entanto, (E1) postula exa-
tamente o contrario: (E1) afirma que todo efeito fisico possui uma causa fisica.
Dessa forma, as e-qualia podem ser causadas por processos fisicos, sem que ge-
rem efeitos fisicos.

(E2) esclarece que essas propriedades sdo ndo-fisicas; portanto, mesmo
que sejam causadas por processos fisicos, elas sdo inertes quanto a sua causa-
lidade em comportamentos. Se todo efeito fisico possui causas fisicas e as e-
qualia sdo nao-fisicas, entdo as e-qualia ndo podem causar nada, o que leva a
conclusdo de (E3). Kirk ndo descarta a possibilidade de sobredeterminag¢do em
outros mundos, embora afirme que a sobredeterminacdo ndo poderia ocorrer
no mundo descrito pelas teses (E1)-(E5). A sobredeterminagdo causal é um
conceito fundamental em nossa discussdo. A ideia central é que, se um deter-
minado efeito for sobredeterminado, ele possui mais de uma causa. No caso
das e-qualia, a sobredeterminagdo ocorreria de tal maneira que tanto causas
fisicas quanto as e-qualia seriam responséveis por efeitos fisicos. Em outras pa-
lavras, na sobredeterminacdo, as e-qualia desempenhariam algum papel causal
nos efeitos fisicos. Segundo Kirk, se (E3) for concebivel, entdo ndo hd necessi-
dadede se preocupar com a sobredeterminagéio72. Posteriormente, retomaremos
a noc¢ao de sobredeterminacgao causal.

Além disso, ndo poderia haver causalidade entre e-qualia no mundo des-
crito pelas teses (E1)-(E5); ou seja, ndo é possivel que e-quale tenha efeitos so-
bre outra e-quale. Para ilustrar por que isso é impossivel, suponha que uma
e-quale, Q1, participe da causac¢do de outra e-quale, Q2. De acordo com (E3),
sabemos que as e-qualia sdo causadas por processos fisicos, portanto, Q1 é inerte
em relacdo a causacdo de Q2: os processos fisicos sdo responsdveis por toda a
causalidade. Assim, as e-qualia ndo tém poder causal nem no mundo fisico, nem
entre si.

Se o comportamento é afetado apenas pelos processos fisicos, entdo pode-
mos remover as e-qualia do mundo sem que o mundo fisico seja alterado, como

é afirmado em (E3). Como supracitado no inicio da se¢do, Kirk ressalta que as

72 Cf. KIRK, 2005, p. 41.
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e-qualia sdo distintas da noc¢do de qualia defendida por outros autores, como,
por exemplo, David Chalmers. No entendimento de Chalmers, afirmar que as
qualia existem é afirmar que somos fenomenalmente conscientes. As qualia de
Chalmers apresentam um ponto importante: uma vez que sua defini¢do ndo
implica que essas propriedades devam ser ndo-fisicas, a existéncia de qualia,
em seu sentido, pode ser aceita até mesmo pelos fisicalistas. Além disso, essa
definicdo ndo implica que as qualia possam ser removidas sem afetar o mundo
fisico, ao contrario do que é pressuposto por (E3)7.

No caso da histéria e-qualia, de acordo com (E2), o que nos torna fe-
nomenalmente conscientes é a relagdo com as e-qualia. Em outras palavras,
afirmar que somos fenomenalmente conscientes é afirmar que estamos em uma
relacdo com essas propriedades ndo-fisicas, o que justifica (E5) — ou intimi-
dade epistémica, como é denominado por Kirk. No entanto, é precisamente
contra esse ponto que Kirk ird argumentar. Segundo ele, a histéria e-qualia é
incoerente, pois, se (E1)-(E4) forem verdadeiras, ndo podemos ter a intimidade

epistémica descrita por (E5)”. Se aquilo que nos torna fenomenalmente consci-
entes ndo possui efeitos fisicos, entdo ndo seriamos capazes de perceber, atentar,

pensar ou comparar nossas e-qualia.

Suponha que estou provando dois vinhos. Posso comparar como é
para mim experimentar seus sabores, o que pode me levar a mudar
minhas preferéncias e, portanto, meu comportamento: posso parar de
beber um e beber mais do outro. Certamente parece que, ao contrdrio
da concepgao e-qualia de consciéncia, as qualidades de nossas experiéncias
tém efeitos fisicos. Naturalmente, os epifenomenalistas dedicaram
muita aten¢do a essa objecdo. Eles admitem que parece que as qua-
lidades de nossas experiéncias tém efeitos em nosso comportamento,

mas sustentam que estamos enganados. (KIRK, 2005, p. 41)7

Se as e-qualia sdo inertes, como o epifenomenalista poderia explicar a realizagdo
da intimidade epistémica, incluindo a percepgao, a atencdo, o pensamento e a
comparagdo de nossas experiéncias qualitativas? Os epifenomenalistas ndo po-
deriam adotar um ceticismo absoluto e rejeitar a ocorréncia dessas atividades

cognitivas, pois tais atividades sdo parte integrante de nossas vidas. Tampouco
poderiam afirmar que essas atividades cognitivas sdo realizadas por outras pro-

73 Cf. KIRK, 2005, p. 40.

74 Cf. KIRK, 2005, p. 41.

75> “Suppose I am tasting two wines. I might compare what it is like for me to experience their fla-
vours, which might cause me to change my preferences, hence my behaviour: I might stop drin-
king one and drink more of the other. It certainly seems that, contrary to the e-qualia conception
of consciousness, the qualities of our experiences have physical effects. Naturally epiphenome-
nalists have devoted a lot of attention to this objection. They concede it seems as if the qualities
of our experiences have effects on our behaviour, but maintain that we are mistaken.”
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priedades nao-fisicas, pois isso violaria a tese (E4). A intimidade epistémica en-
volve processos cognitivos, como o armazenamento e a recuperagdo de informagdes,
entre outros, que sao tipos de processos causadores de mudancas; por exemplo,

o processo de conceitua¢do envolve transformacgdes nas informagdes. Como as
e-qualia sdo inertes, elas ndo sdo capazes de realizar essas atividades cognitivas

de forma autonoma. Portanto, as atividades cognitivas que constituem a intimi-
dade epistémica devem ser realizadas pelos corpos e seus processos fisicos. No
entanto, como veremos posteriormente, Kirk argumenta que os corpos e proces-
sos fisicos ndo sdo capazes de realizar a intimidade epistémica’®.

Uma resposta a pergunta anterior mencionada por Kirk é apresentada
por Chalmers. De acordo com Kirk, Chalmers sugere que, embora as e-qualia
nao exer¢cam influéncia causal, “sua mera presenca no contexto fisico adequado
constitui parcialmente o contetido dos pensamentos envolvidos: ajuda a garantir
que nossos pensamentos sejam sobre essas e-qualia” (KIRK, 2005, p. 44). Kirk
argumenta que o ponto central de sua contestagdo é exatamente aquilo que Chal-
mers considera como certo: a existéncia de uma experiéncia fenomenal com a
qual estamos intimamente conectados. Se de fato existe algo como a intimidade
epistémica, como poderiamos estar conectados a ela sem que isso tenha efeitos
sobre nosso comportamento? Para demonstrar que a histéria e-qualia exclui a
intimidade epistémica, Kirk pede que suponhamos a existéncia de um irmao
gémeo zumbi seu (denominado Zob). A diferenca entre Kirk e Zob é que Zob
carece de e-qualia e, portanto, segundo a histéria e-qualia, carece de consciéncia.
Suponhamos que as teses (E1)-(E4) sejam concebiveis, ou seja, ndo sejam inco-
erentes a priori. Kirk sustenta que (E2) e (E4) garantiriam que a associagdo de
e-qualia em Zob resultaria em um ser consciente. Vamos supor que as leis na-
turais que asseguram que 0s processos corporais causam e-qualia comecem a
operar no mundo de Zob, e, assim, Zob passe a ter e-qualia causadas por seus
processos corporais”’.

Suponha ainda que uma mudanca diferente no mundo de Zob fizesse
com que imagens em movimento de tudo o que ele vé fossem exibidas nas solas
de seus pés. A questdo é se Zob poderia ter algum tipo de intimidade epistémica
com as e-qualia, agora que as leis do seu mundo permitem a existéncia de e-
qualia, como (E5) exige. Embora as imagens sejam causadas por, e isomorficas
com, as percepgdes visuais de Zob, nada garantiria que o funcionamento cogni-
tivo de Zob reconhecesse a presenca dessas imagens. Assim, a defesa de Kirk
é que a presenca das imagens no caso de Zob ndo produziu o tipo de intimi-

dade epistémica aqui indicada. De maneira semelhante ao caso descrito, as e-

76 Cf. KIRK, 2005, p. 43.
77 Cf. KIRK, 2005, p. 45.
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qualia sdo causalmente impotentes e inertes; portanto, devemos sustentar que
elas também ndo podem gerar o tipo de intimidade epistémica necesséria para

perceber, atentar-se, pensar e comparar as e-qualia’®.

A histéria diz que suas imagens de solas ndo tém efeitos em seus pro-
cessos perceptivos e cognitivos, que, lembre-se, refletem os meus. Dada
essa informacao, insistir que Zob sabia ou pensava sobre suas ima-
gens de solas, ou que prestava atengdo a elas, entraria em conflito
com qualquer entendimento normal de conhecimento, intencionali-
dade e aten¢do. Quando ignoramos completamente um determinado
assunto e nenhuma crenga ou hipétese a respeito dele aparece em nos-
sos pensamentos, ndo faz sentido dizer que estamos pensando sobre

ele, muito menos que estamos prestando atencdo a ele. (KIRK, 2005,
p. 46)7

Se o exemplo de Zob for excessivamente complexo, um exemplo mais sim-
plificado pode ser apresentado: Kirk solicita que suponhamos que os processos
eletroquimicos em nossos cérebros, responsédveis pelo processamento percep-
tivo, induzam correntes elétricas padronizadas, sem que essas correntes elétricas
exer¢cam qualquer efeito sobre o nosso processamento perceptivo. Como as cor-
rentes elétricas ndo tém impacto algum, ndo serfamos capazes de percebé-las,

compara-las, entre outras acoes.

Se fosse esse 0 caso, nosso processamento cognitivo seria sobre essas
correntes elétricas padronizadas? N6s as notariamos ou prestarfamos
atencdo a elas? Seriamos capazes de compara-las ou estar em qualquer
tipo de relacdo epistemicamente intima com elas? Obviamente nao, ja
que ndo sabemos nada sobre essas correntes e elas nao tém efeitos em
nosso processamento cognitivo. Nao ha nada que faga com que nossos
pensamentos sejam epistemicamente relevantes para essa atividade
elétrica. (KIRK, 2005, p. 46)%°

A argumentacdo de Kirk sugere que ndo hé diferenca relevante entre as

e-qualia, as imagens tnicas e as correntes elétricas padronizadas, uma vez que

78 Cf. KIRK, 2005, p. 45-6.

79 “The story has it that his solepictures have no effects on his perceptual and cognitive processes,
which, remember, mirror my own. Given that information, to insist that Zob knew or thought
about his sole-pictures, or attended to them, would conflict with any normal understanding of
aboutness, intentionality, and attention. When we are completely ignorant of a certain matter,
and no beliefs or hypotheses concerning it figure in our thoughts, it makes no sense to say we
are thinking about it, still less that we are attending to it.”

80 “If that were the case, would our cognitive processing be about those patterned electric cur-
rents? Would we notice or attend to them? Would we be able to compare them, or stand in any
sort of epistemically intimate relation to them? Obviously not, given we know nothing about
such currents and they have no effects on our cognitive processing. There is nothing to make it
the case that our thoughts would be epistemically relevant to such electrical activity.”
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todas sdo causadas por, e isomorficas aos, processos perceptivos. Desse modo,
se 0 processo cognitivo de Zob ndo pode gerar intimidade epistémica com as
imagens e, da mesma forma, se o processamento cognitivo ndo é capaz de gerar
intimidade epistémica com as correntes elétricas, entdo o processamento cogni-
tivo também ndo pode gerar intimidade epistémica com as e-qualia. Portanto, a
concepgdo de consciéncia nas teses (E1)-(E4) é incoerente com a nogdo de inti-
midade epistémica da tese (E5). Ou seja, as quatro primeiras teses impedem que
sejamos capazes de pensar, perceber, atentar-nos ou comparar as qualidades de
nossas experiéncias. Assim, a incoeréncia da histéria e-qualia estéd relacionada
ao fato de que, se as teses (E1)-(E4) forem verdadeiras, a tese (E5) sera falsa,
e, como isso foi demonstrado por meio de reflexdes a priori, a histéria e-qualia
é inconcebivel®'. Esse foi o passo para estabelecer a tese inicial (I), a saber, a
histéria e-qualia ndo é concebivel. Agora, resta estabelecer (II), se zumbis fos-
sem concebiveis, a histéria e-qualia seria concebivel.

Kirk ndo estd comprometido com a tese de que a concebilidade do mundo
zumbi implica que a histéria e-qualia é verdadeira no mundo real. A medida que
a concebilidade do mundo zumbi é compativel com o interacionismo, essa tese
é falsa. Kirk estd defendendo a tese de que a concebilidade do mundo zumbi
implica na concebilidade da histéria e-qualia. Uma vez que algo é concebivel
quando néo é incoerente a priori, Kirk precisa mostrar que “enquanto os zum-
bistas se apegam a sua tese, suas implica¢des os forcam a sustentar que nenhuma
reflexdo a priori sobre a histéria de e-qualia revelaria incoeréncia” (KIRK, 2005,
p- 48)%2. O plano de Kirk é mostrar que se 0os zumbis fossem concebiveis, entdo
concebivelmente um mundo zumbi poderia ser transformado em um mundo
no qual a histéria e-qualia é verdadeira. Desse modo, se isso estiver correto, a
concebilidade do mundo zumbi implicaria na concebilidade da histéria e-qualia.

Primeiramente, devemos lembrar que o mundo zumbi é causalmente fe-
chado: todos os efeitos desse mundo sdo causados fisicamente. Desse modo, se-
gundo Kirk, a concebilidade de zumbis implicaria a concebilidade de um mundo
zumbi z tal que:

(A1) z é um sistema puramente fisico e causalmente fechado;

(A2) Fisicamente, z é, na medida do possivel, exatamente como o mundo
real;

(A3) Os habitantes semelhantes a humanos de z carecem de consciéncia
fenomenal.

81 Cf. KIRK, 2005, p. 47-8.
82 “solong as zombists stick to their thesis, its implications force them to maintain that no amount
of a priori reflection on the e-qualia story would reveal incoherence.”
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Para que se tenha consciéncia fenomenal em z (seja z concebivel), algo tem
que ser adicionado a z e esse algo deve ser ndo-fisico. Deve ser ndo fisico por-
que os proprios processos fisicos ja presentes em z ndo ddo conta de oferecer a

consciéncia fenomenal aos habitantes de z.

Supondo que um mundo zumbi seja concebivel, entdo, também é con-
cebivel que deva haver um item ndo fisico ou itens x (‘item’ de agora
em diante) que, quando apropriadamente associado a z, garantiria
que seus habitantes adquirissem nosso tipo de consciéncia fenome-
nal? (KIRK, 2005, p. 49)%

Kirk busca desenvolver um dilema para os defensores dos zumbis, que ndo po-
deriam refutar a ideia de que um item néo fisico associado a z garantiria a consciéncia
tenomenal e a intimidade epistémica. Como foi mencionado anteriormente, o
item ndo fisico que garante a consciéncia fenomenal no mundo atual é remo-
vido dos individuos no exemplo do zumbi. Se, entdo, adicionarmos esse item
(denominado y) de volta ao mundo, os individuos recuperariam a consciéncia
fenomenal. O objetivo do argumento é demonstrar que, no mundo z, o item nédo
tisico x, que produz consciéncia fenomenal e intimidade epistémica, quando as-
sociado a z, gera um mundo idéntico ao descrito pela histéria e-qualia.

Kirk apresenta duas opcdes, dado que y é o item que garante a consciéncia
fenomenal no mundo real: ou y tem efeitos fisicos ou ndo tem efeitos fisicos.
Deve-se notar que o item que produz a consciéncia fenomenal e a intimidade
epistémica em z, a saber, o item ndo fisico x, é andlogo ao item ndo fisico y que
produz consciéncia fenomenal e intimidade epistémica no mundo atual. Assim,
o exemplo de Kirk sugere que, se o dilema for vélido para o item ndo fisico y,
também deverd ser vélido para o item néo fisico x.

O defensor dos zumbis poderia argumentar que y ndo tem efeitos fisicos,
o que implicaria que nosso comportamento é puramente causado por processos
tisicos. No entanto, uma vez que os defensores dos zumbis estdo comprometidos
com a tese de que o mundo zumbi z é essencialmente idéntico ao mundo atual,
e que é possivel retirar y do mundo atual, entdo adicionar a z algo semelhante a
y, concederia consciéncia fenomenal aos zumbis de z. Se é possivel retirar y do
mundo atual, entdo deve ser possivel adicionar algo semelhante a y no mundo
zumbi e produzir consciéncia fenomenal. De fato, esse é um passo crucial para
os defensores dos zumbis sustentarem que as propriedades fisicas ndo sdo su-

ticientes para produzir consciéncia. Por outro lado, os defensores dos zumbis

83 “Assuming a zombie world is conceivable, then, is it also conceivable that there should be a
non-physical item or items x (‘item” from now on) which, when appropriately associated with
z, would ensure that its inhabitants acquired our kind of phenomenal consciousness?”
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poderiam afirmar que y tem alguns efeitos fisicos. Kirk sustenta que, se a teoria
dos zumbis é concebivel, entdo também é concebivel que a relagdo causal de y
seja contingente, de modo que seus efeitos fisicos poderiam ou néo ter ocorrido.
A conclusao a que Kirk chega é que, em todo caso, o defensor dos zumbis deve
aceitar que o item ndo fisico, como vy, terd efeitos fisicos.

Uma outra linha de argumentacdo que o defensor dos zumbis poderia
adotar seria afirmar que y é necessario para a consciéncia fenomenal, mas ndo
suficiente; nesse sentido, qualquer item ndo fisico envolvido em nos tornar cons-
cientes s6 seria capaz de fazé-lo se tivesse efeitos fisicos. No entanto, os defenso-
res dos zumbis ndo podem sustentar tal posi¢do. Segundo Kirk, essa linha de de-
fesa é insustentavel, pois, em sua maioria, os defensores dos zumbis concordam

que temos algum tipo de acesso privilegiado a nossa consciéncia fenomenal,

a existéncia de "algo que é como" para nés. E apenas porque temos
esse acesso que, segundo eles , podemos saber que nés mesmos nao
somos zumbis. Além disso, ter esse tipo de acesso é o que nos permite
contar como sdo nossas experiéncias sem ter que verificar se elas tém
efeitos fisicos. Quando me perguntam sobre o sabor do vinho, posso
procurar palavras adequadas; mas nédo preciso tatear em busca da ex-
periéncia em si. Também ndo preciso verificar se a experiéncia em si
(ao contrério do dlcool que a acompanha) tem algum efeito fisico an-
tes de poder dizer que estou tendo. Tais efeitos ndo podem, portanto,
ser necessérios para ter a experiéncia. (KIRK, 2005, p. 50)%

De qualquer maneira, Kirk sustenta que os defensores dos zumbis ndo
podem negar que a concebilidade dessas entidades implica a possibilidade de
um item ndo fisico X, o qual, ao ser associado ao mundo zumbi z, o transformaria
em um mundo z*, cujos habitantes, antes zumbis, passariam a possuir nosso
tipo de consciéncia fenomenal. Haveria como escapar da conclusdo? Uma outra
saida, segundo Kirk, seria dizer que é concebivel que z possa ser transformado
em um mundo no qual os habitantes sdo fenomenalmente conscientes (z*), mas
ndo epistemicamente intimos de suas experiéncias. No entanto, isso entra em
conflito com uma posicdo defendida por Chalmers ja citada anteriormente, na
qual “ser epistemicamente intimo das préprias experiéncias ndo ¢ nem mesmo
conceitualmente separdvel de ser fenomenalmente consciente: faz parte disso”
(KIRK, 2005, p. 50).

84 u

to there being ‘something it is like” for us. It is only because we have this access that, accor-
ding to them, we can know we ourselves are not zombies. Further, having this sort of access is
what enables us to tell what our experiences are like without having to check whether they have
physical effects. When I am asked about the flavour of the wine, I may grope for suitable words;
but I don’t have to grope for the experience itself. Nor do I have to check whether the experience
itself (unlike the alcohol which accompanies it) has any physical effects before I can tell I am
having it. Such effects cannot therefore be necessary for having the experience.”
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Os defensores dos zumbis devem adotar a posi¢do de que, embora y pro-
duza consciéncia fenomenal em nosso mundo, y ndo gera intimidade epistémica.
Caso aceitem que y produz tanto consciéncia fenomenal quanto intimidade epistémica
em nosso mundo, entdo seriam obrigados a aceitar que y produz essas mesmas
qualidades em z (se y for adicionado a z, resultando em z*), dado que z é fisi-
camente idéntico ao mundo atual®.

Se y ndo produz intimidade epistémica, entdo ela deve ser produzida por
itens e processos puramente fisicos. No entanto, se a intimidade epistémica é
produzida por itens e processos puramente fisicos, (A1) e (A2) ja preveem a in-
timidade epistémica, pois todos os processos fisicos estdo presentes dadas essas
duas cldusulas. Uma vez que (Al) e (A2) também estdo em z* (afinal, z* é copia
fisica idéntica a z), entdo a intimidade epistémica também estd presente em z*
junto com a consciéncia fenoménica quando adicionamos algo semelhante a y

(nesse caso, o item nao fisico x)®. A conclusdo permanece, a saber,

Os defensores dos zumbis, portanto, ndo podem objetar que é incon-
cebivel que x fornega intimidade epistémica, bem como consciéncia.
Portanto, a conclusdo anterior se mantém. Mesmo aqueles defenso-
res dos zumbis que sustentam que hd interagdo ndo fisica no mundo
real devem admitir que, concebivelmente, um item néo fisico poderia
ser associado a um mundo zumbi de modo a transformé-lo em um
mundo z* onde os ex-zumbis desfrutassem de consciéncia fenomenal
e intimidade epistémica com suas experiéncias. (KIRK, 2005, p. 51)¥

Dessa forma, Kirk supostamente mina as chances defensores dos zumbis
de rejeitar que, uma propriedade nado-fisica x que produz consciéncia fenomenal
associada a um mundo z, produziria um mundo no qual os ex-zumbis passam
a ter consciéncia fenomenal e intimidade epistémica. Portanto, os defensores
dos zumbis ndo poderiam negar que a concebilidade dos zumbis implicaria a
concebilidade do mundo z* que pode ser caracterizado pelas seguintes teses:

(Z1) z* é parcialmente fisico, e todo o seu componente fisico é fechado sob

causacdo: todo efeito fisico em z* tem uma causa fisica.

(Z2) Os organismos semelhantes a humanos em z* estdo relacionados a

um tipo especial de itens x. x faz com que eles sejam fenomenalmente

8 Cf. KIRK, 2005, p. 50.

8 Cf. KIRK, 2005, p. 50-1.

87 »Zombists therefore cannot object that it is inconceivable that x should provide for epistemic
intimacy as well as consciousness. So the earlier conclusion stands. Even those zombists who
hold that there is non-physical interaction in the actual world must concede that conceivably, a
non-physical item could be associated with a zombie world so as to transform it into a world
z* where the ex-zombies enjoyed phenomenal consciousness and epistemic intimacy with their
experiences.”

56



conscientes.

(Z3) x é causado por processos fisicos, mas ndo tem efeitos fisicos: pode

ser removido sem perturbar o componente fisico de z*.

(Z4) Os habitantes semelhantes a humanos de z* consistem em nada além

de corpos funcionais e seus x relacionados.

(Z5) Os habitantes semelhantes aos humanos de z* sdo capazes de per-
ceber, prestar atencdo, pensar e comparar as qualidades de suas ex-

periéncias.

Como foi previamente mencionado, (Z1)-(Z5) refletem as teses da histéria e-

i

qualia (E1)-(E5). O termo “z*” substitui “o mundo”, “organismos semelhantes
a humanos” substitui “seres humanos” e “x” substitui as “e-qualia”. Segundo
Kirk, as teses (E1)-(E5) descrevem o mundo atual e as caracteristicas dos seres
humanos, enquanto (Z1)-(Z5) descrevem como seria o mundo particular z* e
0s seres ex-zumbis semelhantes aos humanos, mas também como o mundo real
e seus habitantes poderiam ser ou ter sido, com base na ideia de que os zum-
bis sdo concebiveis. Por essa razdo, ndo hd diferenca entre as duas primeiras
substitui¢des. Quanto a terceira, também ndo ha diferenca, pois a estrutura de
X ndo importaria, uma vez que, de acordo com (Z2) e (Z5), os habitantes de
z* ainda devem ter experiéncias com qualidades fenomenais, permitindo, as-
sim, substituir e-qualia por x sem alteragdes significativas®®. A concebilidade do
mundo zumbi implica a concebilidade da histéria e-qualia, ja que as teses do
mundo zumbi refletem as teses da histéria e-qualia. De acordo com Kirk, isso
nos permite concluir, como no item (II), que, se os zumbis fossem concebiveis, a
histéria e-qualia também seria concebivel. Tendo demonstrado as premissas (I)
e (II), por modus tollens, podemos concluir que: (III) zumbis sdo inconcebiveis.

O primeiro passo do argumento visa mostrar, por meio do exemplo das
imagens nas solas dos pés e das correntes elétricas no cérebro, que a concepgao
de e-qualia proposta pela histéria e-qualia ndo permite que os seres humanos
possuam intimidade epistémica com suas experiéncias de qualidades fenome-
nais. Como vimos, esse primeiro passo permitiu a Kirk chegar a premissa (I),
ou seja, que a histéria e-qualia é inconcebivel. A histéria e-qualia é incoerente,
pois ndo consegue explicar como seus habitantes podem ser epistemicamente
intimos de suas experiéncias com qualidades fenomenais, partindo do pressu-
posto de que as e-qualia sdo causalmente inertes. Sendo rejeitada a priori, con-

cluimos que a histéria e-qualia é inconcebivel.

8 Cf. KIRK, 2005, p. 51-2.
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Como vimos anteriormente, o segundo passo do argumento consistiu
em demonstrar que, dado um mundo zumbi z, seria possivel transformé-lo em
um mundo z* ao adicionar um item néo fisico x, o qual produz intimidade
epistémica e consciéncia fenomenal nos seres humanos (e tal item é analogo
ao item ndo fisico que confere consciéncia fenomenal aos habitantes do mundo
atual). Ao adicionar x a z, obterfamos z*, um mundo no qual os habitantes
ex-zumbis passariam a ter consciéncia fenomenal e intimidade epistémica em
relacdo as suas qualidades fenomenais. Para sustentar este segundo passo, foi
necessdrio demonstrar que os defensores dos zumbis ndo poderiam negar que
o item ndo fisico x, quando adicionado a z, produziria consciéncia fenomenal e
intimidade epistémica nos habitantes desse mundo especifico. Uma vez que se
demonstrou que o defensor do zumbi ndo pode escapar dessa conclusao, foi
possivel sustentar as teses (Z1)-(Z5) e mostrar que elas refletem as teses da
histéria e-qualia, de modo que, a partir disso, se pode sustentar a premissa (II):
se 0s zumbis sdo concebiveis, a histéria e-qualia também é concebivel. Com a
demonstracao de (I) e (II), utilizando modus tollens, chegamos a conclusao (III),

a saber, que os zumbis sdo inconcebiveis.

3.3 Criticas a histéria e-qualia

Como acabamos de ver, um passo importante para a histéria e-qualia é
provar que esse “epifenomenalismo especifico” o qual Kirk quer atacar é incon-
cebivel, incoerente. O passo essencial da primeira etapa é mostrar que ndo pode-
mos ter intimidade epistémica, isto ¢, ndo podemos conhecer, pensar e comparar
— entre outras coisas — nossas e-qualia a medida que tais propriedades sdo cau-
salmente inertes. Ndo podemos, inclusive, ter memoria sobre nossas e-qualia:
uma vez que a experiéncia qualitativa de dor é causalmente inerte, ndo é possivel
que eu lembre dessa experiéncia qualitativa.

Kirk adota — apesar de ter criticado —, involuntariamente ou ndo, uma
intuigdo para prosseguir com o passo crucial da primeira etapa do seu argu-
mento, a saber, a intuicdo de que é necessdrio que eventos mentais sejam cau-
salmente eficazes — causando comportamentos — para que possamos estar justi-
ticados sobre a crenga nesses eventos mentais e, além disso, para que possamos
estar justificados ao relatar tais eventos mentais. Isto é, para que eu conheca e
possa relatar a minha dor pontiaguda, é necessério que o evento mental qualita-
tivo da dor seja capaz de causar comportamentos, e.g., 0 meu relato afirmando
“Estou com uma dor terrivel!”, e 0o mesmo serve para outros estados mentais.

De fato, parece certo dizer que os nossos estados mentais, tal como o

caso da dor, influenciam o nosso comportamento. Podemos ter a plena certeza
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de que a conexdo entre estados mentais e comportamentos é a base da nossa
experiéncia. Apesar do seu forte apelo intuitivo, epifenomenalistas sustentam
que tal afirmagdo ndo tem mais for¢a do que sustentar que estados mentais sdo

causalmente ineficazes®.

Eles argumentam que, dada a lacuna explicativa”,
o epifenomenalismo tem o cardter abdutivo e estd em posicdo de ser a melhor
explicagdo para a consciéncia.

A objecao construida por Robert Kirk compartilha da mesma intui¢do que
outra objecdo forte desenvolvida contra o epifenomenalismo: o argumento self-

stultification. Vejamos tal objecdo.

3.3.1 Argumento self-stultification

O ponto que diverge o epifenomenalismo de outras teorias é, certamente,
o ponto de maior ataque. Vamos por passos. Inicialmente, segundo Robinson
(2004), o epifenomenalismo entende que nossas agdes sdo efeitos de interagdes
complexas de neurdnios e células do nosso cérebro sendo, portanto, efeitos de
causas inteiramente fisicas. Do mesmo modo, sustenta que nossas qualia sdo
distintas de — e irredutiveis a — estados fisicos. O apelo a irredutibilidade de

propriedades qualitativas é defendido por meio da lacuna explicativa:

Nao temos nenhuma ideia promissora para uma estratégia reducio-
nista que nos explique por que as ativa¢des neurais de tais e tais tipos
devem ser acompanhadas, por exemplo, de dores. (ROBINSON, 2004,
p. 45)%

Além de abracar a completude fisica e a irredutibilidade mental, o epi-
fenomenalismo rejeita a possibilidade de ocorrer sobredeterminacdo causal de
estados mentais e fisicos, ou seja, um efeito fisico ndo pode ter uma causa fisica
suficiente e uma causa mental. Tudo isso combinado produz a rejei¢do da cau-
salidade mental. Portanto, a principal tese epifenomenalista é afirmar que os
estados e propriedades mentais ndo tem qualquer efeito causal sobre proprie-
dades fisicas e estados neurais”™.

No epifenomenalismo, o evento qualitativo de dor ndo causa o relato de

que eu estava com dor. Em vez disso, o relato de que eu estava com dor tem

8 Cf. ROBINSON, 2004, p. 160.

% Em suma, a lacuna explicativa ¢ a dificuldade que o fisicalismo enfrenta em explicar como as
propriedades fisicas ddo origem a maneira como as coisas nos parecem subjetivamente quando
experimentamos. Ver mais em Levine (2014)

1 “We do not have any promising ideas for a reductive strategy that will explain to us why neural
activations of such and such kinds must be accompanied by, e.g., pains”

92 Cf. ROBINSON, 2004, p. 159.
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alguma causa fisica, podemos chamar de P;. Podemos, portanto, deixar de fora
a ocorréncia do evento de dor, afinal, esse evento mental est4 fora do fluxo causal
que produz o relato de que eu estava com dor. Em outras palavras, o relato de
que eu estava com dor é cego a ocorréncia ou falta de ocorréncia de um evento
mental. Ou, uma vez que o relato de que eu estava com dor surge inteiramente
devido a alguma fonte fisica distinta da dor, o evento de dor ndo tem nada a ver
com o relato de que eu estava com dor, portanto, o evento de dor é irrelevante
para a ocorréncia do relato de dor.

No entanto, os criticos sustentam que, se a tese epifenomenalista é verda-
deira, ndo podemos ter conhecimento sobre 0s nossos préprios estados mentais
ou ndo ha nenhum valor no relato sobre estados mentais. O epifenomenalista
fica preso na posigdo autodestrutiva de relatar que temos estados qualitativos,
mas ao mesmo tempo nao tem justificativa para o relato de que temos estados

qualitativos. Nesse sentido, a tese epifenomenalista implode.

Assim, suponha que S seja um epifenomenalista e que S diga “Estou
com uma dor terrivel”. S estd comprometido com a visdo de que a dor
ndo causa o enunciado. Mas entdo, ao que parece, S estaria fazendo o
mesmo enunciado quer a dor estivesse ocorrendo oundo. Se for assim,
entdo os testemunhos de S sobre suas préprias dores ndo tém valor —
tanto para nés quanto para S . Eles ndo podem ser considerados como

representacdo de qualquer conhecimento sobre dores por parte de S
)93

(se a visdo epifenomenalista de S for verdadeira). (ROBINSON,
O argumento é apresentado como destrutivo para o epifenomenalismo,
e considera como condicdo necessdria para o relato qualitativo de que eu es-
tava com dor ser contado como conhecimento, que ele tenha sido causado pelo
proprio evento mental de dor. Como anteriormente citado, a objecao self-stultification
compartilha da mesma intuigdo que a histéria e-qualia de Kirk: é necessario para
o conhecimento que estados mentais sejam causalmente eficazes para que pos-
samos estar justificados sobre a nossa crencga neles. O préprio Kirk assume que

tal afirmacdo faz parte da histéria e-qualia:

A objegdo relacionada [a histéria e-qualia] é que ndo poderfamos
pensar, falar ou saber sobre as qualidades de nossas experiéncias se
elas ndo tivessem efeitos sobre os eventos fisicos envolvidos nessas

9 “Thus, suppose S is an epiphenomenalist, and that S utters “I am in terrible pain”. S is com-

mitted to the view that the pain does not cause the utterance. But then, it seems, S would be
making the same utterance whether or not a pain were occurring. If this is so, then S’s testimo-
nies about S’s own pains are worthless — both to us and to S. They cannot be taken to represent
any knowledge about pains on S’s part (if S’s epiphenomenalist view is true).”
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atividades. (KIRK, 2005, p. 44, grifo nosso)94

3.3.2 Resposta a self-stultification

Como supracitado, o argumento self-stultification depende, em sua tota-
lidade, da afirmagdo de que é uma condi¢do necessdria para o conhecimento
que o relato deva ser causado pelo evento mental qualitativo, e uma vez que a
consciéncia fenomenal ndo causa nada, ela ndo pode causar a nossa crenca de
que a temos. Robinson (2004, p. 160-167) desenvolve uma resposta a objecao
tratada até o momento, considerando da seguinte forma: é possivel substituir
a premissa alegada pela objecdo self-stultification, sem perda de significado, por
outra premissa que afirma ser uma condi¢do necessdria para o conhecimento que
o relato deva ser causado pelo evento mental qualitativo relatado. Isso é possivel
pois se supde que o relato sobre o evento mental qualitativo e o préprio evento
mental qualitativo tém a mesma causa subjacente. Em suma, a substituigdo pela
nova premissa significa que é necessario que o meu relato de dor seja causado
pelo evento mental qualitativo de dor que eu relato. S6 assim é possivel conhecer
meus estados mentais.

Agora, suponha que P; seja uma causa fisica, M; o evento mental qua-
litativo de dor e P, o relato da dor. Robinson considera o seguinte esquema
epifenomenalista:

M.

1
P.— P2

O esquema epifenomenalista nos mostra que ndo hd nenhuma causa de
M; além de P; e nenhuma outra causa de P, além de P;. Entdo nunca havera
ocorréncia de M; que néo seja seguido por P, e nunca havera um caso de P, que
ndo seja precedido por M;. Assim, o contrafactual “Se M; ndo tivesse ocorrido,
entdo P, ndo teria ocorrido”, serd verdadeiro. Entretanto, apesar do contrafac-
tual ser verdadeiro, M; e P, ndo estardo relacionados como causa e efeito, mas

sim como efeitos comuns da mesma causa, P;*°. Supondo que M; e P, néo te-

% “The related objection is that we could not think, talk, or know about the qualities of our

experiences if they had no effects on the physical events involved in those activities themselves.”
% Cf. ROBINSON, 2004, p. 160.

61



nham outra causa além de P;, e P; necessita tanto M; e P,, entdo sempre que o
relato de dor P, ocorre, a causa fisica P; ocorre dando origem a experiéncia de
dor M;. Como o relato de dor s6 ocorre quando sua causa fisica também causa
o evento de dor qualitativa, esse relato é justificado e pode ser contado como
conhecimento. Por conseguinte, de acordo com Robinson, o epifenomenalismo
é capaz de produzir os relatos justificados e verdadeiros sobre estados qualita-
tivos.

Os defensores da objecdo self-stultification considerariam o seguinte es-

quema para que o relato do evento mental seja justificado:

Pi— Mi— P-

Neste caso, o relato P, do estado mental é causado diretamente por M;,
o estado mental. Como Robinson nota, supostamente existe uma condigdo para
considerar afirmagdes de conhecimento, a saber, quando a cadeia de eventos que
resulta na afirmacdo é do tipo que ndo ocorreria caso a afirmagdo nao fosse ver-
dadeira®. Ou seja, o relato P, por exemplo, “Estou com dor!” ndo ocorreria
se ndo fosse verdadeiro. Entretanto, essa condicdo é satisfeita por ambos os es-
quemas apresentados. Desse modo, o esquema epifenomenalista tem tanta pre-
tensdo de fornecer a explicacdo para o conhecimento de M; quanto o esquema
defendido pelos criticos.

Portando, para o epifenomenalista, a resposta a objegdo é sustentar que héd
uma causa subjacente P; que causa tanto M; quanto P,. Neste caso, o contrafac-
tual “Se P, ndo tivesse ocorrido, M; néo teria ocorrido” é verdadeiro. Quando o
sujeito relata seu estado mental, o fato do relato e o estado mental serem ambos
causados por P; permite que o sujeito conheca seus estados mentais, ainda que
tais estados sejam causalmente ineficazes.

Uma objecdo a estrutura apresentada por epifenomenalistas é dada por
Moore (2012), que sustenta que o relato P, ndo pode ser considerado evidéncia
para a ocorréncia do estado mental M;, ainda que se tenha a causa comum P;.
Suponha que um tronco de drvore carrega 2 grdos de areia em um rio e, em de-
terminado momento do rio, o tronco se choca com uma pedra. Os dois graos
se desprendem do tronco e caem em uma bifurca¢do no rio: um grao segue a
esquerda e o outro grdo segue a direita. O grdo a esquerda do rio segue pou-
cos metros e para na margem do rio; o grdo a direita segue rio abaixo 1km até

% Cf. ROBINSON, 2004, p. 166.
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se chocar com outro tronco de drvore®””. De acordo com Moore, 0 grdo que se-
gue a esquerda do rio é independente do grdo que segue a direita, ou seja, ndo
ha nenhuma relagdo de dependéncia entre esses dois graos, ndo hd nenhuma
informagdo carregada pelo grdo a esquerda que seja evidéncia para o destino do
grdo a direita e vice-versa.

No entanto, os dois grdos possuem a mesma causa comum, a saber, a
colisdo do tronco com a rocha no rio acima e esse fato garante que o contrafactual
“Se o grdo de areia a esquerda ndo ficasse preso na margem, o grdo a direita
nao teria ficado em um tronco” é verdadeiro. Mas a mesma causa comum nao
garante que exista dependéncia de um grdo com o outro. Do mesmo modo, em
analogia, Moore conclui que o fato de existir uma causa comum P; ndo garante
que exista dependéncia entre M; e P,, ou que M; seja relevante para P, e vice-

versa.

Embora seja verdade que o primeiro grao de areia caia no banco antes
que o segundo grdo de areia caia em um tronco, o primeiro fato tem
pouco a ver com o segundo. Da mesma forma, a ocorréncia de dor,
mesmo que ocorra antes de um relato de dor, ainda é irrelevante para,
ou ndo estd intimamente relacionada a, ou é independente de, ou nédo
desempenha nenhum papel na determinagdo da ocorréncia do relato
de dor. Cf. MOORE, 2012, p. 633%

O problema surge quando ndo ha informagdes sobre o grdo a esquerda
quando investigamos o grdo a direita, por mais intenso que seja o exame. Do
mesmo modo, ndo ha informagdes sobre M; quando investigamos o relato P,. A
resposta de Robinson (2013) a essa objecdo apela para a forma como o mundo é
estruturado. Segundo o autor, quando assumimos que o mundo do exemplo dos
graos tem uma certa estrutura e caracteristica, como ter uma rocha que colide
com os troncos, ter uma bifurcagéo etc., as informacgdes sobre o grdo a esquerda
pela presenca do grao a direita sdo informagdes que dependem da estrutura do
mundo, e ndo sdo informagdes que dependem somente do grao a direita.

Similarmente, o transporte de informacoes de M; pelo relato P, depende
de como o mundo é assumido pela tese epifenomenalista e, neste caso, o trans-
porte de informag¢des ndo depende somente de P,. Ao investigar somente a
existéncia do relato P,, as informagdes que encontraremos de M; sdo consequéncias

da estrutura do mundo - e isso, é claro, envolve a causa comum P; —, e ndo sdo

97 Cf. MOORE, 2012, p. 632-3.

% “While it is true that the first grain of sand does land on the bank before the second grain
of sand lands on a log, the first fact has little to do with the second fact. In the same way, the
occurrence of pain, even though it occurs prior to a report on pain, is still irrelevant to, or not
closely related to, or independent of, or plays no role in determining, the occurrence of the report
on pain.”
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consequéncias da propria existéncia de P,”.

Podemos utilizar um exemplo para mostrar como dois efeitos sdo inde-
pendentes, ainda que tenham a mesma causa. Imagine que em uma fébrica de
eletronicos houve uma falha no sistema de resfriamento das maquinas. Essa
talha gerou dois efeitos: o superaquecimento dos equipamentos e a ativagdo
de um alarme de emergéncia. Suponha que alguém perceba que o alarme de
emergéncia foi acionado. Mesmo sem verificar diretamente as maquinas, essa
pessoa pode inferir que os equipamentos estdo superaquecendo, pois ambos
os efeitos ttm a mesma causa, a saber, a falha no sistema de resfriamento. Da
mesma forma, ao saber que os equipamentos estdo superaquecendo, é possivel
imaginar que o alarme também foi acionado.

Assim, os dois efeitos podem ser conhecidos um pelo outro, mas apenas
por meio da causa comum (a falha no sistema de resfriamento), apesar de ocor-
rerem de forma independente. Para epifenomenalistas como Robinson, uma
pessoa que investigasse a ativacdo do alarme de emergéncia obteria informagdes
sobre o superaquecimento dos equipamentos em fungdo da estrutura das maquinas
da fabrica. Do mesmo modo, se uma pessoa investigasse o superaquecimento
dos equipamentos obteria informacgdes sobre a ativagdo do alarme de emergéncia
em fungdo da estrutura das maquinas da fabrica.

Retomando o exemplo dos graos, Robinson salienta um ponto de desa-
cordo:

Pode parecer interessante ressaltar aqui que sempre podemos subir
o rio até a bifurcagdo, observar atentamente as colisdes entre troncos
e pedras e, assim, verificar por observagdo que os grdos de areia no
corrego da direita sdo produzidos por, e somente por, colisdes de tron-
cos que também desalojam um segundo grao (esquerdo); ao passo
que ndo temos nenhuma maneira paralela de justificar que os even-
tos neurais que contribuem causalmente para nossos relatos (ou outro
comportamento) também causam eventos qualitativos. (ROBINSON,
2013, p. 188-9). 10

Ou seja, no caso do rio, hd um método de investigagdo que pode reve-
lar a ocorréncia das colisdes de troncos com pedras do rio, o que ocasiona o
desprendimento dos grdos. Por outro lado, no caso de estados mentais, ndo ha

nenhum método que possa revelar como os estados e eventos neurais causam

% Cf. ROBINSON, 2013, p. 188.

100 “Tt may seem appealing here to point out that we can always go upstream to the fork, closely
observe twig-rock collisions and thus verify by observation that sand grains in the right hand
stream are produced by, and only by, twig collisions that also dislodge a second (left) grain;
whereas we have no parallel way of justifying that the neural events that causally contribute to
our reports (or other behavior) also cause qualitative events.”
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— ao mesmo tempo — relatos de comportamento e estados mentais qualitativos.
E isso vale ndo somente para a explicacdo epifenomenalista: uma estrutura de
explicacdo da ocorréncia de estados mentais por interacionistas (P; —» M; — P,)
tem a mesma dificuldade, pois ndo ha como observar M; e a sua correlagdo com
P,. Do mesmo modo, fisicalistas ndo podem observar de que modo a ocorréncia
de estados mentais é reduzida a ocorréncia de estados fisicos.

Em tese, Kirk j& antecipa a resposta ao epifenomenalista quando afirma
que processos fisicos ndo sdo capazes de nos colocar em intimidade epistémica
com estados mentais. Para isso, Kirk apela para o exemplo das correntes elétricas'"".
Relembrando o exemplo: em resumo, suponha que o0 nosso processo perceptivo
induza — sem que seja afetado — por correntes elétricas em nosso cérebro. Entéo,
toda vez que olhamos para alguma coisa, temos correntes elétricas sendo gera-
das em uma parte especifica do nosso cérebro. A questao que Kirk péem é: nosso
processamento cognitivo seria capaz de nos colocar em intimidade epistémica
com essas correntes elétricas? Poderiamos conhecé-las? Kirk responde que néo.
Porém, é possivel observar outro problema em relagdo ao exemplo de correntes
elétricas e a no¢do de intimidade epistémica desenvolvida por Kirk, que apre-

senta fragilidades, a qual veremos na préxima segéo.

3.3.3 Intimidade epistémica

A nocgdo de intimidade epistémica desenvolvida por Kirk é ponto chave
no desenvolvimento de seu argumento. Relembrando, a intimidade epistémica
para Kirk é uma relagdo que nés temos com as qualidades de nossas experiéncias
conscientes, e essa relacdo pode ser exemplificada por atividades tais como per-
ceber as qualidades de nossas experiéncias conscientes, compara-las, pensar so-
bre elas etc. De fato, hd uma intuigdo forte que nos leva a crer que estamos em
uma relagdo de intimidade epistémica com nossas qualia: quando, por exem-
plo, experimentamos uma bebida doce, podemos nos atentar a tal experiéncia,
compara-la etc.

A nogédo que Kirk adota de intimidade epistémica é muito préxima — se
ndo a mesma — de uma nog¢ao epistémica de conhecimento conhecida como ac-
quaintance. De modo mais abrangente, a nogdo epistémica de acquaintance pode

ser descrita como o tipo de conhecimento

que relaciona uma pessoa com seus préprios estados e processos fe-
nomenalmente conscientes diretamente, incorrigivelmente, e de uma
forma que parece revelar sua esséncia. Quando alguém esta ciente

101 E o exemplo mirabolante de Zob, seu gémeo zumbi.
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de um estado fenomenal no processo de té-lo, algo essencial sobre ele
[estado mental] é revelado, direta e incorrigivelmente — ou seja, como
é té-lo. (BALOG, 2012, p. 16, grifo nosso).!"

Ou seja, de modo mais basilar, acquaintance é o tipo de conhecimento
que alguém tem com seus proprios estados fenomenais. O conceito de acquain-
tance foi introduzido na filosofia contemporanea por Bertrand Russell em “On
Denoting” (1905) e aprofundado em seu artigo intitulado “Knowledge by Ac-
quaintance and Knowledge by Description” (1910). Russell explica que uma
pessoa estd em uma relagdo de acquaintance com um objeto quando estd em uma
“relagdo cognitiva direta com o objeto, ou seja, quando [o sujeito estd] direta-
mente ciente do préprio objeto” (RUSSELL, 1910, p. 108, grifo nosso)'®. Como
nota DePoe (2013), a nogdo de acquaintance é frequentemente confundida com

estar diretamente familiarizado com algo.

E importante notar que hd uma diferenga entre estar diretamente fa-
miliarizado com algo e ter conhecimento por acquaintance de que algo
é 0 caso. Para um sujeito estar diretamente familiarizado com algo,
apenas é necessdrio que o sujeito tenha acesso ndo mediado ao ob-
jeto de consciéncia. O conhecimento por acquaintance de que algo é o
caso, no entanto, é mais do que estar diretamente familiarizado com
algo sendo o caso. O conhecimento por acquaintance, afinal, ¢ um
tipo de conhecimento, que requer que o sujeito tenha uma crenca sob
as condicOes certas. Para um sujeito estar diretamente familiarizado
com algo, ndo é necessariamente necessdrio que o sujeito tenha uma
crenca sobre isso. (DEPOE, 2013).1%

Ou seja, a diferenca principal sobre estar familiarizado com algo e o co-
nhecimento por acquaintance é que, neste tltimo caso, é necessario que o su-
jeito tenha crenca sobre seu conhecimento. Por exemplo, considere as seguintes

afirmacoes:

o Sestd diretamente familiarizado com p

102 “that relates a person to her own phenomenally conscious states and processes directly, incor-

rigibly, and in a way that seems to reveal their essence. When one is aware of a phenomenal state
in the process of having it, something essential about it is revealed, directly and incorrigibly —
namely, what it is like to have it.”

105 “direct cognitive relation to that object, i.e. when directly aware of the object itself.”

104 “Tt is important to notice that there is a difference between being directly acquainted with
something and having knowledge by acquaintance that something is the case. For a subject to
be directly acquainted with something only requires for the subject to have unmediated access to
the object of awareness. Knowledge by acquaintance that something is the case, however, is more
than being directly acquainted with something’s being the case. Knowledge by acquaintance,
after all, is a kind of knowledge, which requires the subject to hold a belief under the right
conditions. For a subject to be directly acquainted with something does not necessarily require
the subject to hold a belief about it.”
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e S sabe por acquaintance (conhecimento direto) que p.

Suponha que p é o fato de que alguém estd sentindo uma dor, tudo o que é pre-
ciso para que (1) seja verdadeira é que o sujeito tenha algum acesso ou consciéncia
ndo mediada de sua experiéncia de dor. Em (1), algumas pessoas podem estar
diretamente familiarizadas com sua experiéncia de dor, mas ndo ter conheci-
mento de que estdo tendo uma experiéncia de dor, talvez por ndo prestar atengao
a essa experiéncia de tal forma que formem uma crenga proposicional com base
em seu conhecimento direto da experiéncia de dor. No entanto, para que (2)
seja verdadeira, é necessdrio mais. E necessério que o sujeito forme crengas com
base na experiéncia de dor que esta sentindo.

Do mesmo modo, Kirk sustenta que a intimidade epistémica é exempli-
ficada por processos cognitivos como perceber, atender, pensar e comparar as
qualidades de nossas experiéncias!®®. Ora, para que tais processos sejam reali-
zados por um sujeito, é necessario que o mesmo forme crengas com base em suas
experiéncias, por exemplo, suponha que um sujeito tenha a experiéncia de dor
em dois momentos, t’ e t”. Para que o mesmo compare, por exemplo, se a dor em
t’ foi mais forte ou leve que a dor em t”, é preciso formar crencas sobre essas ex-
periéncias. Assim, as no¢des de intimidade epistémica e acquaintance parecem
ser similares quando se afirma que ambas nogdes epistémicas sdo relagdes do
sujeito com as qualidades de suas experiéncias conscientes.

O proprio Kirk (2005, p. 42) admite ter retirado a noc¢do de intimidade
epistémica daquilo que Chalmers (1996) chama acquaintance, uma “relagdo epistémica

intima” com nossas experiéncias fenomenais'’®. Segundo Chalmers,

[...] hd algo intrinsecamente epistémico na experiéncia. Ter uma ex-
periéncia é automaticamente estar em algum tipo de relacdo epistémica
intima com a experiéncia - uma relacdo que poderfamos chamar de
"acquaintance". Ndo ha sequer uma possibilidade conceitual de que
um sujeito possa ter uma experiéncia vermelha como essa sem ter
nenhum contato epistémico com ela: ter a experiéncia é estar rela-
cionado a ela dessa maneira. (CHALMERS, 1996, p. 196-7, grifo

nosso).!"”

Assim, o conhecimento que possuimos de nossas experiéncias é direto

105 Cf. KIRK, 2005, p. 43.

106 Cf. CHALMERS, 1996, p. 196-7.

107 “there is something intrinsically epistemic about experience. To have an experience is automa-
tically to stand in some sort of intimate epistemic relation to the experience—a relation that we
might call “acquaintance." There is not even a conceptual possibility that a subject could have a
red experience like this one without having any epistemic contact with it: to have the experience
is to be related to it in this way.”
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e imediato, no sentido de que a experiéncia qualitativa é, em si mesma, o co-
nhecimento dessa experiéncia. Ndo parece haver diferencas substanciais entre a
nogdo de intimidade epistémica e a nogdo de acquaintance. Porém, ainda que as
duas nogdes signifiquem a mesma coisa, Kirk ndo caracteriza de maneira ade-
quada. Neste ponto, Kirk parece cometer um equivoco ao separar o objeto e
o conhecimento que temos sobre o objeto no exemplo das correntes elétricas
no cérebro, o que é incompativel com a nogdo epistémica de acquaintance e, de
maneira andloga, com a nogdo de intimidade epistémica. Ao distinguir entre o
objeto causado (as correntes elétricas) e o conhecimento das experiéncias (in-
timidade epistémica), o exemplo perde a caracterizagdo epistemoldgica central
relativa ao conhecimento de nossas qualidades fenomenais, uma vez que tal co-
nhecimento é, por sua natureza, direto e imediato.

Seria redundante dizer que a natureza das correntes elétricas, por um
lado, e a dos estados (eventos e propriedades) mentais, por outro, sdo total-
mente distintas na visdo epifenomenalista, no sentido de que os estados men-
tais sdo conheciveis diretamente, ndo mediado. No entanto, é de extrema im-
portancia compreender que essa diferenca de natureza também torna o exem-
plo fragilizado: no caso das correntes elétricas, hd uma separacdo entre o objeto
e uma propriedade que relacionaria epistemicamente o objeto ao sujeito; por
outro lado, no caso dos estados mentais, como a dor, o proprio estado mental
relaciona o sujeito ao estado mental em seu fluxo de ocorréncia. A intimidade
epistémica deve residir — ou ter origem —na prépria ocorréncia do estado mental,
tal como ocorre quando se caracteriza o conhecimento acquaintance.

Em outras palavras, pela forma como o exemplo das correntes elétricas é
formulado parece haver uma lacuna entre a ocorréncia das correntes elétricas e
a possibilidade de ter intimidade epistémica com elas. No entanto, o conheci-
mento que temos de nossas qualidades fenomenais ndo permite que haja lacuna
entre a ocorréncia de um estado mental e 0 nosso conhecimento das qualidades
fenomenais desse estado. Portanto, a conclusdo é que o exemplo ndo consegue
retratar o que é o conhecimento que temos das qualidades fenomenais de nossas
experiéncias.

Da mesma forma, o exemplo do gémeo zumbi Zob perde o ponto cen-
tral do conhecimento das qualidades fenomenais ao pressupor que a intimidade
epistémica ndo poderia ocorrer quando as leis que originam as e-qualia sdo adici-
onadas ao mundo desse gémeo zumbi. Tal suposi¢do implica que a intimidade
epistémica seria um tipo de conhecimento independente da ocorréncia das e-
qualia, o que é inaceitdvel, dado que o conhecimento de nossas experiéncias
estd intrinsecamente ligado ao fluxo da experiéncia mental. Assim, sempre que

um sujeito tem uma experiéncia, ele necessariamente conhece essa experiéncia.
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Como afirma Chalmers (2002), a caracteristica central do conhecimento por ac-
quaintance é que “sempre que um sujeito tem uma propriedade fenomenal, ele
estd familiarizado com essa propriedade fenomenal.” (CHALMERS, 2002, p. 250)'%.

Kirk poderia argumentar que a intimidade epistémica por ele desenvol-
vida apresenta diferencas relevantes em relacdo a nogado epistémica de acquain-
tance. Contudo, o argumento apresentado nesta secdo visa sustentar que ndo
existe distingdo substancial entre a intimidade epistémica e o conhecimento por
acquaintance. Além disso, Kirk deveria ter explicitado a diferenca entre a inti-
midade epistémica e a nogdo epistémica de acquaintance, conforme descrita por
Chalmers, a qual, conforme o préprio Kirk afirma, o influenciou.

O problema com a nogdo de intimidade epistémica, apontado até aqui,
surge quando Kirk tenta separar a ocorréncia de uma experiéncia e o conheci-
mento que temos das nossas experiéncias qualitativas. Como argumentamos, a
intimidade epistémica é semelhante a nogdo epistémica de acquaintance, e esta
tltima ndo permite separar a ocorréncia de uma experiéncia do conhecimento
que temos das qualidades dessa experiéncia.

No entanto, Kirk poderia alegar que ndo é possivel definir o conhecimento
por acquaintance e dizer que “quando temos uma propriedade fenomenal, esta-
mos em relagdo de acquaintance com essa propriedade” ndo significa que defi-
nimos acquaintance e, por similaridade, intimidade epistémica. De fato, essa é
uma alegacdo justa, pois boa parte das propriedades e estados mentais nédo é
explicavel por definicdo — as qualia, por exemplo.

Entretanto, podemos apelar para o poder intuitivo que sustenta essa caracterizagdo
de acquaintance feita por Chalmers. Quando temos uma certa experiéncia feno-
menal, podemos dizer que, no ato de sua ocorréncia, estamos familiarizados
com tal experiéncia. E Kirk ndo poderia rejeitar esse apelo intuitivo, visto que
sua argumentagdo utiliza o forte apelo intuitivo de que ha alguma ligagdo causal
entre intimidade epistémica e e-qualia — algo que nos permite falar, perceber
e nos atentarmos as e-qualia. A questdo a ser respondida é: por que Kirk uti-
liza esse apelo intuitivo e, em seguida, ao construir seu exemplo que derrotaria
a concebilidade de zumbis, apela para um cendrio que separa as propriedades
fenomenais da intimidade epistémica? Portanto, nossa conclusdo permanece a
mesma: a nogdo de intimidade epistémica de Kirk falha em sua caracterizagao

do que é o conhecimento que possuimos sobre nossas experiéncias qualitativas.

108 “that whenever a subject has a phenomenal property, the subject is acquainted with that phe-

nomenal property.”
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3.3.4 Concebilidade no argumento de Kirk

Para um falante nado-filésofo comum, “conceber” e “imaginar” podem
muito bem ser usados de forma intercambidvel; e frequentemente os fil6sofos
também tratam esses termos aproximadamente como sindnimos. Na literatura
sobre a epistemologia da modalidade, no entanto, a concebilidade é uma nogdo
técnica, que pode ser definida de diferentes maneiras.

Até o momento, observamos que a nog¢ao de concebilidade é fundamen-
tal para a robustez do argumento do zumbi, pois, conforme discutido na segao
2.2.2, nem todas as concepg¢des de concebilidade sdo suficientemente fortes para
permitir uma concepgdo adequada.

Em seu argumento anti-zumbi, Kirk sustenta que algo é concebivel quando
nao ¢é a priori falso'”. Em outras palavras, para Kirk, seja S uma proposicao,
S é concebivel quando, por reflexdes a priori, um sujeito ndo pode descartar S
como falsa. Assim, para conceber uma proposigdo que descreve o mundo zumbi,
basta que o sujeito, em suas reflexdes, ndo encontre incoeréncias que revelem a
situagdo concebida como falsa.

A nogdo de concebilidade empregada por Kirk é, de fato, frequentemente
utilizada por outros filésofos. No entanto, ao adotarmos o relato de concebi-
lidade desenvolvido por Chalmers como fonte de conhecimento modal, perce-
bemos que a concepgdo de concebilidade adotada por Kirk se revela fraca para
alcangar seu objetivo. Inicialmente, vamos retornar a bi-dimensionalidade pro-
posta por Chalmers.

Chalmers divide, primeiramente, em duas op¢des de concebilidade: prima
facie e ideal. Esta distingdo esta relacionada aos limites cognitivos de quem con-
cebe. A concebilidade prima facie refere-se a avaliagdo inicial de uma pessoa so-
bre a possibilidade de uma hipétese descrita, sem a necessidade de um exame
aprofundado sobre ela. Pelo que vimos no capitulo 2, Chalmers sugere que um
raciocinio mais cuidadoso geralmente oferece uma razdo para questionar a con-
cebilidade prima facie em alguns casos.

A concebilidade ideal, por outro lado, envolve um tipo de raciocinio que
ndo pode ser refutado por consideragdes posteriores. Se uma proposicdo € ide-
almente concebivel, isso significa que ela é verdadeira do ponto de vista de um
raciocinador ideal hipotético que estd “livre de todas as limitagSes cognitivas
contingentes” (CHALMERS, 2002, p. 148)'!7. Isso é suficiente para garantir que
oraciocinio ideal esteja protegido contra erros modais. Por essa razdo, para Chal-

mers, um vinculo entre concebilidade e possibilidade s6 pode ser estabelecido

109 Cf. KIRK, 2005, p. 48.
10 “free of all contingent cognitive limitations.”
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quando se trata da concebilidade ideal.

E pertinente retomar esta discussdo para observar que, segundo Chal-
mers, a maioria dos casos em que se rejeita que a concebilidade implica possibi-
lidade corresponde a casos de concebilidade prima facie. Como foi mencionado
anteriormente, a conjectura de Goldbach constitui um exemplo paradigmatico
no qual tanto a sua veracidade quanto a sua falsidade sdo concebiveis, embora
apenas um desses cendrios seja verdadeiro. Como ja foi destacado, este caso
ilustra claramente a falha da concebilidade prima facie, uma vez que, para o con-
cebedor ideal — desprovido de limitagdes cognitivas —, um dos cendrios — seja a
verdade ou a falsidade da conjectura — seria descartado apds uma reflexdo ideal.

O propésito de mencionar este ponto é que, para que o argumento do
zumbi seja eficaz contra o fisicalismo, ndo basta que o sujeito conceba o mundo
zumbi e ndo identifique incoeréncia em sua reflexdo a priori; é necessario que
essa concebilidade seja imune a erros e limitagdes cognitivas. Adotar a concebi-
lidade ideal protege — em tese — aquele que concebe os pares de mundos zumbis
de cometer algum erro. Tal afirmagédo é corroborada por Chalmers, que sustenta
que a concebilidade ideal é o caminho mais seguro para a possibilidade.

Sendo assim, é possivel afirmar que a nogdo de concebilidade apontada
por Kirk é fraca, e a opgdo mais forte para se conceber mundos zumbis é a con-
cebilidade ideal, ndo permitindo que opositores aleguem que hd inconsisténcia
na concebilidade desses mundos. Como afirma Chalmers, a concebilidade ideal
traz robustez uma vez que “é necessdria uma justificagdo que ndo possa ser ra-
cionalmente derrotada” (CHALMERS, 2002, p. 148)!!1.

3.3.5 Premissa (A2)

Em certa altura de sua argumentacéo, Kirk desenvolve o que seria o ar-
gumento para se conceber mundos zumbis. Para relembrar, segundo Kirk, a

concebilidade de mundos zumbis implica as seguintes premissas:

(A1) z é um sistema puramente fisico e causalmente fechado;

(A2) Fisicamente, z é, na medida do possivel, exatamente como o mundo
real;

(A3) Os habitantes semelhantes a humanos de z carecem de consciéncia
fenomenal.

(A1) é a premissa que postula o fechamento causal do fisico e, em termos gerais,

constitui o foco das criticas associadas ao argumento do zumbi. Por sua vez,

11 “one needs justification that cannot be rationally defeated.”
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(A3) esclarece a defini¢do de zumbis, caracterizando-os como cépias dos seres
do mundo atual, mas destituidas de consciéncia fenomenal. Com relacdo a essas
duas premissas, ndo parecem surgir maiores obje¢des. Contudo, (A2) requer
uma andlise mais cuidadosa, uma vez que visa apresentar o conceito de réplica
zumbi do mundo atual.

Como discutido na se¢do 2.2.1, o fisicalismo sustenta que qualquer réplica
tisica minima do mundo atual serd uma réplica simpliciter do nosso mundo. Isso
implica que, ao replicarmos fisicamente o mundo atual em outro contexto, esse
mundo conterd tudo o que existe no nosso, dado que a estrutura fisica do nosso
mundo necessita de todas as propriedades — sejam estas fisicas ou ndo-fisicas.

Para um fisicalista, ao replicarmos fisicamente o mundo atual em outro,
é crucial que ndo se adicione nenhum elemento a esse mundo que altere a estru-
tura fisica replicada. De fato, caso algo seja acrescentado a uma réplica fisica do
mundo atual, um fisicalista poderia argumentar que ela deixa de ser uma réplica
tiel do nosso mundo.

Entretanto, ao analisarmos a forma como (A2) é apresentada, observa-
mos que o qualificador 'na medida do possivel” enfraquece substancialmente
a premissa, uma vez que possibilita que a réplica zumbi inclua componentes
fisicos que ndo pertencem ao mundo real, o que representa um problema para
um fisicalista. Em termos mais claros, (A2) ndo captura o que € essencial para o
tisicalista: a necessidade de preservagdo da estrutura fisica replicada.

Conforme serd detalhado na secdo 4.1.2, a fragilidade de (A2) pode ge-
rar objecOes e abrir espago para que defensores do interacionismo refutem a
argumentacao de Kirk. De acordo com Sepetyi (2022, p. 89), a explicagdo para a
caracterizagdo de (A2) da forma como estd deve-se ao fato de que Chalmers nao
considera o argumento do zumbi como um endosse do epifenomenalismo, mas
o deixa aberto a outras possiveis teses, como o interacionismo e o panprotopsi-
quismo. Dessa forma, Kirk ajustou (A2) para que qualquer defensor da teoria
dos zumbis fosse forcado a admitir a concepgdo do mundo zumbi.

Essa explicagdo é coerente, considerando que o objetivo de Kirk é que a
histéria e-qualia sirva como um argumento definitivo contra qualquer defensor
da concepgdo de zumbis. No entanto, é relevante salientar que, a0 mesmo tempo
em que Kirk supostamente consegue pressionar dualistas de diversas vertentes
a aceitarem a concepgdo de zumbis, ele acaba por rejeitar as duas condi¢des fun-
damentais para caracterizar adequadamente uma réplica fisica do mundo atual,

destacadas por Jackson (1998) e supracitadas na segdo 2.2.1, a saber,

(a) é exatamente como o nosso mundo em todos os aspectos fisicos (tanto em

propriedades, leis, relagdes) e
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(b) ndo contém mais nada do que é necessario para satisfazer (a).

Assim, podemos concluir que a premissa (A2) representa um desafio para Kirk,
uma vez que pode ser utilizada para pressionar os dualistas ndo-epifenomenalistas
a aceitarem a concepcdo de zumbis, enquanto simultaneamente viola as condi¢des

necessdrias para caracterizar adequadamente uma réplica fisica do mundo atual.
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Capitulo 4

Argumentos pro-zumbis

O objetivo deste capitulo é mostrar argumentos que apontam o equivoco come-
tido por Kirk em sua posigdo anti-zumbis, a saber, de que a concebilidade de

mundos zumbis implica em uma tese epifenomenalista.

4.1 A concebilidade de zumbis implica a histéria e-qualia?

Como anteriomente mencionado, o argumento da histéria e-qualia ataca
a concebilidade de zumbis. O movimento do argumento é resumido em: pri-
meiro, mostrar que a histéria e-qualia é incoerente — e portanto, inconcebivel —;
posteriomente, sustentar que a concebilidade de zumbis implica na concebili-
dade da histéria e-qualia; por fim, por modus tollens, concluir que zumbis sdo
inconcebiveis.

O argumento de Kirk depende inteiramente da afirmagdo de que a conce-
bilidade de zumbis implica a coeréncia da histéria e-qualia. Nesta sec¢do, apre-
sentarei um argumento desenvolvido por Sepetyi (2022), no qual o autor busca
mostrar que a afirmacédo anterior falha. Dividirei as criticas de Sepetyi em subse¢des

para melhor compreensao.

4.1.1 Critica a premissa (E3) da histéria e-qualia

O autor observa que existem duas abordagens em relagdo as qualia e ou-
tros processos cognitivos, como perceber, atentar-se, pensar e comparar, quando
se discute o argumento do zumbi. De um lado, fil6sofos materialistas — como os
funcionalistas, por exemplo — podem entender as qualia como qualidades sub-
jetivas da experiéncia que resistem a reducdo materialista e, por isso, sdo pro-
blematicas, enquanto os processos cognitivos podem ser explicados em termos
funcionais. Assim, o que Sepetyi chama de fisicalismo cognitivo coloca as qualia

na categoria fenomenal e os processos cognitivos na categoria fisica. Se os du-
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alistas aceitarem essa posigdo, estardo em desvantagem ao ter que admitir que
uma boa parte do reino mental — os processos mentais cognitivos —ndo sdo nada
além de processos fisicos funcionais.

Por outro lado, para Sepetyi, é plausivel que os defensores do argumento
do zumbi defendam que pensamentos, aten¢do, compreensdo etc. sejam tdo
dificeis de reduzir a explicacdo reducionista quanto as qualia. Ao defender que
zumbis sdo possiveis, 0s processos cognitivos estdo na categoria fenoménica, e
ndo na categoria fisica. Essa mudanca de abordagem teria consequéncias na
interpretacdo da histéria e-qualia, pois os processos cognitivos como perceber,
atentar-se, pensar e comparar que fazem com que seres humanos sejam fenome-
nalmente conscientes seriam e-qualia na definigdo (E2) de Kirk!'2.

Retomando a histéria e-qualia, Sepetyi argumenta que o raciocinio s6 é
vélido se uma parte da premissa (E3) — "E-qualia sdo causadas por processos

tisicos” — for interpretada como:

(E3*) Todas as e-qualia sdo diretamente causadas exclusivamente por proces-
sos fisicos.

A suposta incoeréncia da histéria e-qualia repousa na auséncia de causalidade
entre experiéncias qualitativas e processos cognitivos, como pensamento e atengao.
No entanto, a formulagdo original de (E3) ndo exclui a possibilidade de ex-
periéncias qualitativas ndo-fisicas exercerem influéncia causal sobre o pensa-
mento e a atengdo, caso esses processos cognitivos sejam considerados ndo-fisicos,
0 que constitui a posi¢do — que apresentamos acima — que Sepetyi sugere como
plausivel de ser defendida.

Seria possivel argumentar que Kirk, de fato, antecipa essa objecdo e afirma
que a histéria e-qualia ndo permite que e-qualia tenham efeitos sobre outras e-
qualia. No entanto, Sepetyi nota que a argumentacao feita por Kirk interpreta
(E3) como sendo (E3*), pois, segundo Kirk,

Como por (E3) todas as e-qualia j4 sdo causadas por eventos fisicos
[...]- Assim, as e-qualia ndo tém efeitos nem no mundo fisico nem
entre si. Elas sdo completamente inertes [...]. A causagdo de e-qualia
por outras e-qualia é descartada por (E1)-(E5) porque se diz que as
e-qualia sdo causadas por processos fisicos, ndo por outras e-qualia.
(KIRK, 2005, p. 42, énfase nossa) '

Note que, na formulagédo original de (E3), ndo hd mencdo a “todas”, porém,

12 Cf. SEPETY]I, 2022, p. 86.

13 “Since by (E3) all e-qualia are already caused to occur by physical events [...]. Thus e-qualia
have no effects either on the physical world or among themselves. They are completely inert
[...]. The causation of e-qualia by other e-qualia is ruled out by (E1)-(E5) because e-qualia are
said to be caused by physical processes, not by other e-qualia.”
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na argumentagdo feita por Kirk é utilizada. As outras modificagdes em (E3*)

sao:

(1) Se todas as e-qualia sdo causadas apenas por processos fisicos, entdo
0s processos fisicos sdo suficientes para causar e-qualia, de modo que
ndo haveria nenhuma contribui¢do causal das e-qualia. A introducao
do qualificador "apenas’ impede a possibilidade de as e-qualia serem
causadas simultaneamente por processos fisicos e outras e-qualia, de
forma que, na auséncia das e-qualia, os processos fisicos ndo produ-

ziriam o mesmo efeito.

(2) Se todas as e-qualia forem diretamente causadas por processos fisicos,
entdo ndo hd possibilidade de causacdo indireta de e-qualia, como
seria 0 caso se um processo fisico P causa uma e-quale A que, por
sua vez, causa outra e-quale B. Ao enfatizar a causacgao direta, toda a

causacgdo de e-qualia é feita diretamente por processos fisicos.

Podemos notar que essa é a linha de raciocinio argumentativo produzido por
Kirk para defender (E3) na citagdo anterior, mas que requer alteracdo para (E3*)
para ser mais explicita. Assim, a primeira critica de Sepetyi é a falta de clareza
de Kirk ao explicitar a premissa (E3) da histéria e-qualia, que é fundamental

para sua argumentagao.

4.1.2 Tipos de defensores de zumbis versus histéria e-qualia

Sepetyi classifica os defensores dos zumbis em trés grupos, conforme
suas posi¢des, que podem confrontar o argumento de Kirk: o defensor do zumbi
que sustenta que o pensamento pertence a uma mente ndo-fisica pode ser deno-
minado defensor cartesiano dos zumbis. Por outro lado, o defensor fisicalista
cognitivo dos zumbis (defensor ndo-cartesiano dos zumbis) argumenta que os
processos cognitivos pertencem ao dominio fisico. A maneira como este altimo
aborda a questdo da histéria e-qualia e o status causal de estados mentais depen-
derd de sua perspectiva, seja ela epifenomenalista ou interacionista'!*.

O defensor epifenomenalista ndo-cartesiano dos zumbis compreende o
mundo real como descrito na histéria e-qualia e, portanto, para rejeitar o argu-
mento de Kirk deverd mostrar que ndo hé incoeréncia na histéria e-qualia'’®.

Desse modo, o foco de Sepetyi sera discutir a resposta contra a histéria e-qualia

114 Cf. SEPETYI, 2022, p. 88.
> Uma opgdo sdo os argumentos apresentados por Robinson, que discutimos nas segdes 3.3.1 e
332
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dos defensores cartesianos e os defensores interacionistas nao-cartesianos dos
zumbis.

A primeira vista, pode parecer que a concebilidade de mundos zumbis é
inconsistente com o interacionismo. Se o interacionismo é verdadeiro no mundo
real, a consciéncia ndo-fisica influencia causalmente os processos e estados ce-
rebrais que causam o comportamento. Se o interacionismo é verdadeiro, a apa-
rente inconsisténcia com a concebilidade de mundos zumbis se deve ao fato de
que os zumbis carecem de consciéncia ndo-fisica relevante que afeta a estrutura
fisica cerebral. Assim, o funcionamento dos corpos de zumbis seriam diferentes
dos seres no mundo real.

No entanto, contra a aparente inconsisténcia apresentada acima, Sepetyi
utiliza a defesa desenvolvida por Chalmers (2004). Chalmers sustenta que, para
defender o argumento do zumbi, o interacionista pode argumentar que os mun-
dos zumbis concebidos possuem lacunas causais que sdo preenchidas por esta-
dos mentais no mundo atual, ou que no mundo zumbi concebido essas lacunas
sdo preenchidas por outras coisas diferentes de estados mentais'*®.

Tal suposicdo levantada por Chalmers pode parecer problemética no pri-

meiro momento. Como explica Sepetyi,

Pode-se pensar que a ideia de um mundo no qual algumas causas fi-
sicamente relevantes estdo sistematicamente ausentes, mas todos os
eventos fisicos ocorrem como se nada estivesse ausente, é incoerente;
tal mundo nédo é c-possivel. Caso contrario, se em um mundo possivel,
lacunas causais fisicas sdo preenchidas por algo diferente de processos
mentais, o que pode ser esse “algo outro”? Parece que se ndo é mental
e é causalmente relevante, ndo ha razdo para que ndo deva ser consi-
derado fisico. No entanto, se for considerado fisico, entio o mundo
possivel assim concebido ndo é exatamente fisicamente idéntico ao

mundo real; ele tem algum excedente fisico. (SEPETYI, 2022, p. 90).1”

Em outras palavras, a aparente incoeréncia poderia ocorrer devido ao fato
de haver um excedente fisico que preenche a lacuna causal do mundo fisico.
Dessa forma, o mundo zumbi ndo seria exatamente uma réplica fisica do mundo

atual.

116 Cf. CHALMERS, 2004, p. 184.

17" “One may think that the idea of a world in which some physically relevant causes are syste-
matically lacking but all physical events go as if nothing were lacking is incoherent; such a world
is not c-possible. Otherwise, if in a possible world, physical causal gaps are filled by something
other than mental processes, what can this “something other” be? It seems that if it is not men-
tal and is causally relevant, there is no reason why it should not count as physical. However,
if it counts as physical, then the possible world so conceived is not exactly physically identical
with the actual world; it has some physical surplus.” Sepetyi utiliza o termo “c-possivel” com o
mesmo significado que Kirk utiliza a c-concebilidade.

77



Entretanto, ao considerarmos a premissa que descreve o0 mundo zumbi
da histdria e-qualia, a saber, (A2) 'Fisicamente, z é, tanto quanto possivel, exata-
mente igual ao mundo real’, observamos que a premissa nao é explicita quanto a
estrutura fisica replicada do mundo atual, uma vez que a condic¢do "tanto quanto
possivel” deixa em aberto a possibilidade de mundos zumbis com excedente
fisico. Esse tipo especifico de interacionismo Sepetyi denomina de interacio-
nismo substituibilista (replaceabilism)8.

O interacionismo substituibilista implica a possibilidade de zumbis feno-
menais modificados ou de um mundo zumbi alterado, que nédo carece de nada
fisico que o mundo atual possui, mas que, ainda assim, carece de consciéncia.
Nesses mundos zumbis modificados, deveriam existir outros fatores causais fi-
sicamente relevantes para compensar a lacuna causal criada pela auséncia da
consciéncia. De acordo com a condi¢do (A1), que afirma que um mundo zumbi
z é totalmente fisico, Kirk define que esses fatores, se existirem, devem ser fisicos.
Um mundo zumbi modificado pode ser fisicamente mais rico que o mundo real.
Desse modo, o interacionista substituibilista poderia conceber mundos zumbis
coerentes.

Segundo Sepetyi, existe outras duas possibilidades para o interacionista
responder ao argumento de Kirk, a qual ele chama de interacionismo insubs-

tituibilista (irreplaceabilism)?®

e interaciosnimo supercoincidencialista. Um in-
substituibilista poderia afirmar que ndo é concebivel mundos modificados nos
quais entidades fisicas substituem aspectos fendmenicos da mente humana, de
maneira que o comportamento continua o mesmo de um ser humano consciente,
algo como o substituibilista poderia sugerir. Obviamente, esses ndo poderiam
ser considerados defensores dos zumbis pois, para isso, é necessdrio crer que
zumbis sdo concebiveis no sentido de ndo poder ser rejeitado a priori.

Ainda que isto precise ser admitido, um interacionista insubstituibilista
poderia utilizar o argumento do zumbi de forma parcial para criar um dilema
para o fisicalismo: ou se deve aceitar que o mundo atual ndo é causalmente
fechado e, portanto, o fisicalismo é falso; ou se deve aceitar que o mundo atual
é causalmente fechado, mas que zumbis sdo possiveis e, portanto, o fisicalismo
é falso'.

Por outro lado, o supercoincidencialismo sustenta que mundos zumbis

ndo modificados (sem entidades fisicas substituindo a consciéncia) sdo possiveis;

118 Qutra tradugdo possivel para replaceabilism é substitubilismo.

119" A outra tradugdo possivel para irrepleaceabilism ¢é insubstitubilismo.

120 Neste ponto, surge a questdo de como seria possivel ndo ser um defensor de zumbis e, ainda
assim, utilizar a ideia de que os zumbis sdo possiveis. Seria vidvel adotar a hip6tese de que os
zumbis sdo possiveis sem endosséa-la? Parece que tal posicdo é pouco coerente ou invidvel para
um interacionista.
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no entanto, essa possibilidade envolve uma série de coincidéncias improvéaveis.

1216 a consciéncia tenha

Caso a indeterminacédo causal fisica ndo seja incoerente
efeitos no mundo atual, seria genuinamente possivel a existéncia de um mundo
zumbi como resultado de um evento extremamente improvéavel. Supondo que a
indeterminacdo causal seja coerente, ndo seria possivel determinar a origem de
tal evento improvéavel.

Assim, ha pelo menos trés possibilidades para o interacionista confrontar

o argumento de Kirk.

4.1.3 O erro crucial da histéria e-qualia

Na segunda etapa da argumentacdo, Kirk propde um dilema no qual o
defensor do zumbi se vé obrigado a admitir que o fator de consciéncia x — que é
andlogo ao fator de consciéncia y no mundo atual — quando associado ao mundo
z, produz z*, um mundo no qual os antigos seres zumbis possuem consciéncia
fenomenal. Tal passo supostamente permite que Kirk afirme a semelhanca entre
(Z1)-(Z5) - teses que descrevem o mundo z* — e as teses (E1)-(E5) que descre-
vem a histéria e-qualia e, por conseguinte, permite que afirme que a concebili-
dade do mundo zumbi implica a concebilidade da histéria e-qualia.

Segundo Sepetyi, hd pelo menos dois questionamentos quanto a segunda
etapa da argumentacédo de Kirk:

e Por que Kirk acredita que o defensor dos zumbis estd comprometido com a

transformacao de z em z*?
e
e (Z1)-(Z5) é, de fato, equivalente a histéria e-qualia?

Comecemos pelo primeiro ponto. Duas razdes levam Kirk a afirmar que o de-
fensor dos zumbis estd comprometido com a transformagdo de z em z*. Primei-
ramente, o fator de consciéncia x adicionado a z é fenomenalmente idéntico ao
fator de consciéncia humana. O fator de consciéncia x, tal como y, ndo tem efei-
tos fisicos e, portanto, garante que as teses (Z1)-(Z4) possam ser afirmadas. A
segunda razdo é que, dada a semelhanga entre x e y e o fato de os seres humanos
possuirem intimidade epistémica com experiéncias, ndo hd nada que impega os

seres de z* de terem intimidade epistémica com suas experiéncias.

1210 indeterminismo concebe a causalidade como nao-linear, no sentido de que alguns eventos
podem néo ter causa ou cujas causas ndo podem ser determinadas. A mecénica quantica se
abstém de afirmar se o universo é determinado ou indeterminado, e frequentemente fil6sofos
utilizam essa abordagem para sustentar suas teses sobre a indeterminacéo causal.
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Sepetyi sugere que Kirk reforce a segunda razdo, afirmando que, como
z* é fisicamente semelhante ao mundo atual, os seres de z* falariam e escreve-
riam sobre suas experiéncias. Para que isso fosse possivel, eles precisariam ser
capazes de perceber, atentar-se, pensar e comparar suas experiéncias'**. Pode-
mos denominar essa segunda etapa do argumento de Kirk, juntamente com a
sugestdo de Sepetyi, de argumento da intimidade epistémica para z*. Caso esse
argumento seja bem-sucedido, o defensor da posi¢do dos zumbis precisaria ad-
mitir a c-possibilidade de z*!%.

E importante destacar que a segunda etapa da argumentagao de Kirk se
fundamenta no fisicalismo cognitivo epifenomenalista — ja mencionado anteri-
ormente —, ou seja, na ideia de que o fator de consciéncia x ndo exerce efeitos
fisicos em z*. No entanto, isso ndo implica que nado haja conexdes causais entre
os fatores de consciéncia.

Sepetyi apresenta um problema para o argumento da intimidade epistémica

em z*, que isentaria o defensor dos zumbis de ser forcado a aceitar tal con-
clusdo. Segundo o autor, existe uma diferenca crucial nas relagdes causais que
torna (Z5) —’Os habitantes semelhantes aos humanos de z* sdo capazes de per-
ceber, prestar atencdo, pensar e comparar as qualidades de suas experiéncias’
— invélida em z*. No mundo atual, presume-se que ha causalidade entre ex-
periéncias e processos cognitivos, o que possibilita a existéncia de processos
cognitivos como o pensamento e a aten¢do, permitindo-nos conhecer nossas
proprias experiéncias. Vale lembrar que a incoeréncia da histéria e-qualia de-
corre exatamente desse ponto.

Por outro lado, para que o argumento da intimidade epistémica em z* seja
valido, é necessario estipular que ndo exista a mesma causalidade em z*, e essa
estipulacdo decorre do fato de que o fator de consciéncia x ndo tem efeitos fisicos
— conforme a tese (Z3). O ponto que Sepetyi argumenta é que a auséncia dessas
relagdes causais em z* sequer permitiria a existéncia de processos cognitivos,
como o pensamento e a aten¢do. Segundo o autor, se ndo ha relagdes causais
entre experiéncias e processos cognitivos, entdo (Z5) ndo pode ser considerado
verdadeira.

Embora z* seja semelhante fisicamente e fenomenalmente ao mundo atual,
0s processos cognitivos em z* ndo podem ser sobre experiéncias, pois a relacdo

causal entre experiéncias e processos cognitivos esta relacionada a aboutness'* —

122 Cf. SEPETYI, 2022, p. 95.

123 Sepetyi nota que em 2008 e 2017, Kirk omite o argumento da intimidade epistémica para z*,
tomando como certo que a transformacdo de z em z* tornaria os habitantes conscientes fenome-
nalmente e intimos epistemicamente de suas experiéncias.

124 O conceito de aboutness refere-se a caracteristica de certos estados mentais (como pensamentos,
crengas, desejos, intengdes, etc.) de estarem "direcionados” para algo, ou seja, de serem sobre
algo. Um estado mental é about (ou "sobre") algo quando ele tem um contetido, um objeto ou
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em casos que o referente é um objeto existente.

Para ilustrar a discussdo em questdo, suponha que exista uma duplicata
fisica de mim em z* e que, na noite passada, eu tenha experimentado uma dor
de cabeca intensa. Certamente, sou capaz de me lembrar da dor que senti, de
relatar como foi a experiéncia e de compara-la com outras dores que ja vivenciei.
A minha duplicata, por sua vez, pode ‘lembrar’ de ter tido dores de cabeca na
noite anterior, e tal 'lembranca’ pode ser fisicamente e fenomenalmente idéntica
a minha lembranga.

No entanto, a minha lembranca refere-se a uma experiéncia real, enquanto
a lembranca da minha duplicata ndo diz respeito a uma experiéncia real, pois
ndo ha qualquer ligacdo causal entre a experiéncia e a sua 'lembranca’. Este é o
problema que ocorre com os seres de z*. Uma vez que se estipula que o fator
de consciéncia x ndo tem efeitos fisicos, ndo ha uma relacdo causal entre as ex-
periéncias e os processos cognitivos; portanto, (Z5) ndo pode ser considerada
verdadeira. Assim, o defensor da posi¢do dos zumbis pode refutar o argumento
da intimidade epistémica em z* ao alegar que existem diferengas cruciais nas
relagdes causais de z* que impedem a validade de (Z5).

O segundo ponto apresentado por Sepetyi questiona se de fato as teses
(Z1)-(Z5) sao equivalentes a histéria e-qualia. Sepetyi sugere que um defensor
dos zumbis que abraga o dualismo de substancias poderia alegar que (E4) e (Z4)

ndo sdo equivalentes.

(Z4): Os habitantes semelhantes a humanos de z* consistem em nada além de

corpos funcionais e seus x relacionados

(E4): Os seres humanos consistem apenas em corpos funcionais e em suas e-

qualia relacionadas.

O defensor dos zumbis ndo é obrigado a adotar a visdo de que o fator de consciéncia
x seja apenas e-qualia. Alguns defensores podem adotar o dualismo de substancias,
acreditando que os seres humanos consistem apenas de um corpo funcional e
um sujeito mental ndo-fisico que é o portador de estados mentais fenomenais
(qualia). Neste caso, ndo é concebivel que existam e-qualia sem um sujeito men-
tal ndo-fisico subjacente a eles. (Z4) para um zombista dualista de substancias

ficaria assim:

(Z4*): Os habitantes semelhantes a humanos de z* consistem apenas em corpos

funcionais e a mente ndo-fisica que comporta o fator de consciéncia x.

uma proposicdo a qual se refere ou se relaciona. A Teoria Causal aboutness sugere que os estados
mentais sdo about algo porque hd uma relagdo causal entre esses estados e os objetos a que se
referem. Por exemplo, a crenga de uma pessoa de que estd chovendo pode ser "sobre" a chuva
porque sua crenga € causada pela percepgdo de gotas de chuva.
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E possivel afirmar que Kirk antecipa essa objecio e responde dizendo que a
diferenga entre (Z4) e (E4) ndo é significativa, pois, mesmo que o fator de consciéncia
x seja uma substancia unitdria em vez de um conjunto de propriedades, ele ainda
teria que ser subjacente ou proporcionar uma pluralidade de propriedades, in-
cluindo qualidades fenomenais. Portanto, as qualia fenomenais poderiam ser

125

chamadas de e-qualia'. Tal sugestdo equivale a corrigir (E4) para:

(E4*) Os seres humanos consistem em nada além de corpos funcionais e suas e-
qualia relacionadas, ou substancias néo fisicas que sdo portadoras de suas

e-qualia relacionadas.

(E4*) retorna a equivaléncia entre as teses, a medida que as e-qualia e um sujeito
mental ndo-fisico sdo os tnicos candidatos para o papel do fator de consciéncia
x. No entanto, Sepetyi argumenta que hd uma diferenca crucial entre (E3*) e
(Z3).

Devemos lembrar que, na secdo 4.1.1 Sepetyi sugere a reformulagdo da
premissa (E3) para (E3*), alegando que a interpretacao de Kirk estd baseada na
segunda, ndo na primeira. Agora, o autor afirma que as teses (Z3) e (E3*) ndo

sdo equivalentes.

(Z3) x é causado por processos fisicos, mas ndo tem efeitos fisicos: pode ser

removido sem perturbar o componente fisico de z*.

(E3*) Todas as e-qualia sdo diretamente causadas apenas por processos fisicos,
mas ndo tém efeitos fisicos: elas podem ser removidas sem perturbar o

mundo fisico.

Primeiramente, devemos lembrar que a incoeréncia da histéria e-qualia se deve
porque (E3*) proibe eventos mentais nédo fisicos — como experiéncias qualita-
tivas — de causar ou participar na causagdo de quaisquer processos cognitivos
(como atengdo consciente, pensamento, etc.). Sendo semelhantes, (Z3) deveria
ter a mesma proibicdo que (E3*) apresenta. Contudo, um defensor cartesiano
dos zumbis — que entende que processos cognitivos, como o pensamento, per-
tencem a uma mente nao-fisica — ndo encontra a mesma proibi¢do em (Z3), pois
tal premissa ndo proibe a causalidade dentro do fator de consciéncia x.

Sepetyi alerta para o fato de que o fator de consciéncia x ndo precisa ser

uma simples propriedade:

Um defensor dos zumbis pode sustentar (em linha com uma vari-
edade de dualismo de propriedades) que o fator consciéncia é um

125 Cf, KIRK, 2005, p. 52.
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conjunto de estados mentais ndo fisicos causalmente conectados (ex-
periéncias conscientes causando consciéncia, aten¢do, pensamento, etc.).
Ou ele pode sustentar que o fator consciéncia é uma entidade-substan-
cia com rica diferencia¢do interna, desenvolvimento temporal e relagdo
causal interna entre seus estados — pode ser um sujeito mental com-
pleto, ou self, ou a alma cartesiana. Se for assim, ndo hd incoeréncia
entre (Z3) e (Z5) andloga a incoeréncia entre (E3*) e (E5). Entdo, a
histéria z* ndo é equivalente a histéria e-qualia de uma forma crucial
que torna o argumento de Kirk invalido. (SEPETYI, 2022, p. 100)%

Ou seja, o defensor cartesiano dos zumbis pode adotar o dualismo de propri-
edades e sustentar que ha o fator de consciéncia x corresponde a conjunto de
estados mentais néo fisicos causalmente conectados, ou pode adotar o dualismo
de substancias e defender que o fator de consciéncia x funciona como a alma car-
tesiana e tem relagado causal entre seus estados mentais. Se o defensor cartesiano
dos zumbis seguir um dos caminhos, ndo haveria incoeréncia entre (Z3) e (Z5)
tal como a suposta incoeréncia entre (E3*) e (E5) e, portanto, as teses (Z1)-(Z5)
ndo sdo equivalentes as teses da histéria e-qualia.

Para um interacionista ndo-cartesiano — que aceita o fisicalismo cognitivo

—, existem dois modos de rejeitar a transformacao de z em z*.

4.1.3.1 Sobredeterminacao causal em (Z3)

Para o interacionista ndo-cartesiano, Sepetyi considera duas possibilida-

des para enfrentar a segunda etapa da argumentacao de Kirk:

1. Defender que, quando adicionamos a z o mesmo fator de consciéncia do

mundo real, também incluimos seus poderes causais; ou

2. Defender que, quando adicionamos a z um fator de consciéncia que é exa-
tamente igual ao do mundo real, mas é desprovido de seus poderes causais

para produzir efeitos fisicos.

Em (1), o interacionista pode alegar que o mundo resultante (z*) ndo pode con-
ter (Z3), tese que afirma que os fatores de consciéncia ndo tem efeitos fisicos.

Segundo Sepetyi, hd um problema com a tese (Z3): no mundo z*, os fatores

126 “A zombist can hold (in line with a variety of property dualism) that the consciousness factor
is a set of causally connected non-physical mental states (conscious experiences causing cons-
cious awareness, attention, thought, etc.). Or she can hold that the consciousness factor is an
entity-substance with rich internal differentiation, temporal development, and internal causal
relationship between its states—it may be a full-blown mental subject, or self, or the Cartesian
soul. If so, there is no incoherence between (Z3) and (Z5) analogous to the incoherence between
(E3*) and (E5). So, the z* story is not equivalent to the e-qualia story in a crucial way that makes
Kirk’s argument invalid.”
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tisicos sozinhos tém todos os poderes causais necessarios para produzir os efei-
tos que o fator de consciéncia gera no mundo real. Da mesma forma, o fator de
consciéncia sozinho possui todos os poderes causais para gerar esses efeitos.

No entanto, em z*, 0s poderes causais do fisico e da consciéncia ndo atuam
separadamente, mas sdo combinados. Isso sugere que essa combinacdo deveria
resultar em efeitos diferentes (aditivos) em comparacdo com os efeitos que re-
sultariam se apenas um dos fatores agisse. Se os efeitos forem de fato diferentes,
isso significaria que o fator de consciéncia é causalmente eficiente, o que invali-
daria a afirmacdo (Z3) de que o fator de consciéncia ndo tem efeitos fisicos.

O autor sugere que, em z*, os poderes causais do fator de consciéncia po-
dem ser sobredeterminados, ou seja, eles ndo alteram os efeitos fisicos, mas exis-
tem relagdes causais que ainda podem ser significativas. Essa situacdo implica
que, embora o fator de consciéncia ndo tenha efeitos fisicos diretos ou diferentes,
ele ainda mantém uma conexdo causal com o cérebro, o que pode ser suficiente
para explicar fendmenos como percepcdo e atencéo.

Portanto, z* ndo é um mundo onde a consciéncia nao tem efeitos fisicos,
mas sim um mundo no qual os efeitos causais da consciéncia ndo alteram os es-
tados fisicos do cérebro, embora ainda existam vinculos causais que podem ser
relevantes para a experiéncia consciente, gerando intimidade epistémica. Vale
ressaltar que o interacionista ndo precisa defender que os efeitos no mundo atual
sdo sobredeterminados, mas apenas sustentar que concebivel — no sentido de
ndo poder ser rejeitado a priori — um mundo similar ao nosso que é sobredeter-
minado.

Por outro lado, em (2), um interacionista ndo-cartesiano pode argumen-
tar que o mundo z* ndo se encaixa em (Z5), que afirma que os seres de z* “sdo
capazes de perceber, prestar atencéo, refletir e comparar as qualidades de suas
experiéncias”. No mundo resultante, existiriam estados quasi-cognitivos fisica-
mente (e funcionalmente) idénticos aos de perceber, prestar atencdo e refletir
sobre experiéncias no mundo real. No entanto, esses estados ndo deveriam ser
considerados como uma verdadeira percepcdo, atencdo ou reflexdo sobre ex-
periéncias, justamente porque ndo estdo na relagdo causal apropriada com as
experiéncias. Isso ocorre porque o argumento da intimidade epistémica é falho,
como foi mostrado na subsecao anterior.

A descricdo restante, de (Z1) a (Z4), sem (Z5), é fundamentalmente dife-
rente da histéria e-qualia porque, na histéria e-qualia, a contradicdo surge entre
(E1)-(E4*) de um lado e (E5) do outro. Por outro lado, a descrigdo do mundo
de (Z1) a (Z5), é perfeitamente coerente, ao contrério da histéria incoerente das
e-qualia. Portanto, Kirk falha em provar que a tese interacionista ndo-cartesiana

é incoerente.
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Para finalizar a presente secdo, é valido pontuar as conclusées que pode-
mos retirar da discussdo feita por Sepetyi. Primeiro, o autor mostra que toda a
interpretacdo de Kirk de (E3) é, na verdade, feita com base em (E3*) e, por isso,
tal alteragdo é extremamente necessdria para a interpretagdo da argumentagdo
de Kirk. Além disso, ao contrério do que Kirk propde, a concebilidade de zum-
bis ainda estd disponivel para um dualista interacionista, por exemplo, que pode
adotar trés vertentes, a qual Sepetyi denomina de substituibilismo, supercoin-
cidencialismo ou insubstituibilismo. Até este ponto, ja poderiamos afirmar que
a histéria e-qualia ndo descarta totalmente a concebilidade de zumbis para um
dualista. Para um interacionista, Sepetyi desenvolve uma resposta que o livra de
ter que abracar a conclusdo do argumento da intimidade epistémica para z*. O
argumento de Kirk se torna mais fragil quando Sepetyi mostra que existe uma
diferenga crucial que ndo permite que (Z5) seja verdadeira em z* e que (Z4)
e (E4) ndo sdo equivalentes. A conclusdo que podemos retirar — juntamente
com as criticas que apresentamos na se¢do 3.3 — é que existem pontos frageis
na argumentacado de Kirk, que colocam a prova a sua critica a concebilidade de
mundos zumbis e principalmente sua premissa (II), a saber, “Se os zumbis fos-
sem concebiveis, a histdria e-qualia seria concebivel”, pois vimos que nem todo

defensor dos zumbis estaria comprometido com a histéria e-qualia.

4.2 Defesa interacionista de mundos zumbis

Em seu artigo recente, Khawaja (2022) apresenta, como ele diz, um ar-
gumento que busca desarmar a afirmacdo de que a concebilidade de mundos
zumbis implica que propriedades mentais sdo epifenomenais. O autor comeca

apresentando as premissas que envolvem o experimento de mundos zumbis.
(1) Concebilidade: Os pares de mundos zumbis sdo concebiveis.

(2) Relagdo entre concebilidade e possibilidade: Se algo é concebivel, entdo é

metafisicamente possivel.
(3) Lema: A partir de (1) e (2), os pares de mundos zumbis sdo possiveis.

(4) Superveniéncia global: Para todo A, B: A e B sdo nédo distintos somente se
ndo houver dois mundos diferentes com relacdo as suas propriedades A

sem também diferir com relacdo as suas propriedades B.
(.".) Dualismo: As propriedades mentais sdo distintas das propriedades fisicas.

Uma vez que (3) e (4) sdo estabelecidas, hd um mundo que é diferente do nosso

em um aspecto: as propriedades mentais diferem das propriedades fisicas, por-
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tanto, a superveniéncia global falha e é possivel estabelecer a tese dualista. Fre-
quentemente, como vimos com Kirk, o argumento do zumbi nos leva a uma
espécie de zumbi epifenomenal. Como argumentam, se zumbis sdo possiveis,
entdo as propriedades mentais sdo epifenomenais, no sentido de serem inertes
causalmente. Segundo Khawaja, a ideia de rejeitar os zumbis epifenomenais é
baseada na alegagdo de que eles tornam os nossos relatos introspectivos nao
confidveis, a medida que os zumbis produzem o mesmo relato introspectivo
que nos, entdo nossos relatos ndo dependem da consciéncia, como é suposto
pela maioria das pessoas. Acredita-se que o interacionista ndo poderia invocar
o argumento do zumbis pelo mesmo motivo, porque o argumento do zumbi
implicaria que as propriedades mentais sdo epifenomenais. A ideia do autor é
mostrar que o interacionista pode invocar o argumento do zumbis.

Bailey (2009), por exemplo, defende que a possibilidade de zumbis (seja
possibilidade l6gica ou metafisica) torna a no¢do de consciéncia fenoménica in-
consistente com o interacionismo, pois todos os eventos e estados — como com-
portamentos — poderiam ocorrer de qualquer modo, mesmo sem a presenca de
consciéncia fenomenal'”. Khawaja afirma que, por trds da afirmagao de Bailey,
estd um critério necessario de dependéncia contrafactual para causalidade, que
estd explicito na ideia de que estados fisicos — como comportamentos — poderiam
ocorrer de qualquer forma sem a presenca da consciéncia fenomenal.

Assim, segundo Khawaja, o argumento de Bailey para acusar os defen-
sores dos zumbis de serem epifenomenalistas tem a seguinte forma. Seja A a

consciéncia fenomenal e B os efeitos fisicos:

(1) Independéncia: Se um mundo com propriedades mentais tem uma dupli-
cata zumbi, entdo os efeitos fisicos desse mundo sdo contrafactualmente

independentes das propriedades mentais.

(2) Dependéncia contrafactual: A causa B somente se B depender contrafactu-

almente de A.

(.".) Zumbis epifenomenais: Se mundos zumbis sdo possiveis, entdo as propri-

edades mentais sdo epifenomenais.

Tomado dessa forma, o argumento do zumbi implica que B ndo depende con-
trafactualmente de A, logo, A ndo causa B. Assim, a consciéncia fenomenal é
epifenomenal. Khawaja argumenta que (2), a dependéncia contrafactual, é uma
tese demasiadamente forte e, quando amenizada, os dualistas interacionistas es-

capam dessa conclusdo.

127 Cf. BAILEY, 2009, p. 131.
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A nogao de dependéncia contrafactual exprime a ideia de causalidade e
é extremamente importante para o argumento do zumbi, pois o argumento do
zumbi é formulado justamente contra a ideia de que propriedades fisicas causam
propriedades mentais. Essa no¢do envolve o cendrio de mundos possiveis: dizer
que B depende contrafactualmente de A é dizer que ndo ha nenhum mundo
possivel - que seja mundo mais similar ao mundo atual - em que B ocorra sem
A ocorrer.

Segundo Khawaja, podem existir dois critérios de causa¢cdo mental, que
estd relacionada a tese (2). Considere M as propriedades mentais; P as proprie-
dades fisicas e B o comportamento correspondente a M. Considere os seguintes

critérios:
e Critério Minimo: M causa B somente se (M & —P) [ ] B.

e Critério Estrito: M causa B somente se (i) (M & —P) [1-B,e (i) (P &
—|M) I:' i —|B128.

No Critério Minimo, a instanciagdo de propriedades mentais é capaz de produ-

zir os efeitos comportamentais relevantes em um mundo possivel, sem a instanciagdo
de propriedades fisicas. No Critério Estrito, (ii) é uma condi¢do em que os
comportamentos dependem contrafactualmente de instanciagdes de proprieda-

des mentais, de modo que, se as propriedades mentais ndo fossem instancia-
das, o comportamento ndo ocorreria. Khawaja diz que o Critério Estrito equi-
vale a dizer que a sobredeterminagéo causal é metafisicamente impossivel'®.
Citamos a nocdo de sobredeterminacdo causal no capitulo 3. Retomando, a
sobredeterminagdo causal ocorre quando um efeito é causado por mdltiplas cau-
sas independentes, de modo que qualquer uma delas, isoladamente, seria sufi-
ciente para produzir o efeito.

Imagine que duas pessoas, Alice e Bruno, estdo jogando pedras em um vi-
dro. Cada um deles lan¢a uma pedra ao mesmo tempo, e ambas acertam o vidro
com forga suficiente para quebra-lo. Se apenas Alice tivesse lancado a pedra, o
vidro teria quebrado e se apenas Bruno tivesse lan¢ado a pedra, o vidro também
teria quebrado. Neste caso, o vidro quebrou porque as duas pedras o atingiram,
mas qualquer uma das ag¢des (o lancamento de Alice ou de Bruno) seria sufici-
ente, por si so, para causar 0 mesmo efeito. Isso caracteriza a sobredeterminagéo

causal.

128 Neste caso, as implicacdes sdo implicagdes contrafactuais, analisadas em termos de mundos
poss” 1veis. Assim, “(P —Q) é verdadeiro em w se e somente se existe um mundo possivel (P
& Q) que seja mais préximo de w do que qualquer mundo (P & —Q)” Cf. KHAWAJA, 2022,
Nota 10. A ideia de "proximidade” ou "similaridade" entre mundos é central: queremos saber,
se P fosse verdadeiro, o que provavelmente ou normalmente também seria verdadeiro, dado o
mundo mais semelhante ao nosso onde P vale.

129 Cf. KHAWAJA, 2022, p. 489.
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No caso de propriedades mentais e fisicas, um mundo com sobredeterminagao
causal seria um mundo em que causas mentais e causas fisicas causam efeitos
comportamentais, sendo que cada uma das causas sdo suficientes para se ter
comportamento. No Critério Estrito, a rejeicdo da sobredeterminacao causal se
da pois, dado dois eventos P e M que causam o efeito B, nenhum dos dois é
causalmente suficiente para instanciar B, ou seja, os efeitos comportamentais re-
levantes s6 ocorrem se P e M ocorrer. Portanto, devemos notar que, no Critério
Minimo, a sobredeterminagdo causal é possivel, ja no Critério Estrito nao".

Qual dos dois critérios estd correto? Casos de sobredeterminacdo cau-
sal sdo raros. O Critério Minimo aceita a sobredeterminacdo causal com maior
facilidade, o que a literatura rejeita por entender que a sobredeterminacédo é
extremamente rara. Por outro lado, o Critério Estrito é demasiado forte por-
que, de um modo geral, a literatura ainda admite a possibilidade de casos de
sobredeterminagdo causal (mesmo que sejam raros), por exemplo, a sobredeterminacao
simétrica como o exemplo de Alice e Bruno acima. Por esse motivo, ao invés
de excluir completamente a sobredeterminagdo causal com o Critério Estrito,
Khawaja opta por complementar o Critério Minimo, adotando a seguinte pre-

missa:

e Nao ha sobredeterminacao generalizada (No Widespread Overdetermi-
nation, ou NWO): No espago modal, a sobredeterminacao causal genuina
é extremamente rara e, no mundo real, ndo ha dois tipos de eventos ou pro-
priedades X e Y, cada um dos quais causa individualmente algum efeito E,

mas ambos sdo sempre co-instanciados de fato.

A NWO limita os casos de sobredeterminac¢ao, tornando-a extremamente rara
nos mundos possiveis, e excluindo-a no mundo real. Segundo Khawaja, o ponto
daqueles que rejeitam a causa¢do mental dualista é a exigéncia de que os efeitos
comportamentais sejam sempre ou frequentemente sobredeterminados, e isso é
rejeitado, pois, como vimos, os casos de sobredeterminacdo sdo extremamente
raros. Entretanto, se a sobredeterminagéo é genuinamente possivel, estd em

aberto a possibilidade para a causacdo mental dualista em que

(1) as causas fisicas ndo sdo normalmente suficientes para os efeitos com-

portamentais relevantes; e

(2) as causas fisicas podem por vezes ser suficientes, e quando o sdo, isto

produz uma ocorréncia rara de sobredeterminagédo causal genuina.

Como os autores frequentemente rejeitam a sobredetermina¢do no mundo atual

e na maioria dos mundos possiveis, Khawaja sugere que a sobredeterminagéo

130 Cf, KHAWAJA, 2022, p. 489.
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poderia ocorrer em apenas um mundo possivel qualquer, podemos chamé-lo
de Z. Assim, o mundo real e a maioria dos mundos possiveis ndo hospeda a
sobredeterminagdo, mas em Z ocorre a sobredetermina¢do. Agora, é possivel
defender que Z possui uma duplicata zumbi Z’ e o par formado entre Z e Z’

pode servir como base para argumentos zumbis favordveis ao interacionismo.

A maneira como um interacionista deve responder ao argumento dos
zumbis epifenomenais é concordar com seus oponentes de que nado
existem duplicatas zumbis do nosso mundo. No entanto, os interaci-
onistas podem considerar outros pares de mundos que sejam consis-
tentes com a causa¢do mental dualista e que possam servir como uma
base perfeitamente boa para argumentos de concebilidade modifica-
dos. (KHAWAJA, 2022, p. 7)'%

O desafio agora é mostrar que (1) e (2) sdo compativeis. Para defender a possibi-
lidade desse par de mundos Z e Z’, Khawaja introduz as ideias sobre a mecéanica
estatistica classica (CSTM) para corroborar com a possibilidade de eventos im-
provéveis que dardo origem aos pares de mundos zumbis.

A mecanica estatistica classica utiliza teorias fundamentais da fisica, como
a mecdnica newtoniana, o eletromagnetismo, a teoria de probabilidades e a ter-
modinamica, para descrever o comportamento coletivo de sistemas com muitas
particulas. A termodindmica, em particular, é essencial para entender as pro-
priedades macroscépicas dos sistemas (como temperatura, pressdo, volume e
entropia) a partir das interagdes microscopicas entre as particulas. A segunda
lei da termodindmica, que afirma que a entropia de um sistema isolado tende
a aumentar, é crucial para a descricdo do comportamento dos sistemas, refle-
tindo a tendéncia dos sistemas evoluirem para estados mais provéaveis, ou seja,
aqueles com mais microestados possiveis.

Na mecanica estatistica, a entropia ¢ uma medida da probabilidade de um
sistema estar em um determinado estado. Um microestado é uma configuragdo
especifica do sistema, descrevendo a posi¢do e o movimento de todas as particulas,
enquanto um macroestado é caracterizado por propriedades macroscépicas (como
temperatura e pressdo), sem detalhar o comportamento individual das particulas.

Quando se fala em entropia, frequentemente associamos o termo a desor-
dem, mas na mecéanica estatistica, ela estd relacionada ao nimero de microesta-
dos possiveis. Quanto maior o nimero de microestados em um dado macroes-

tado, maior é a entropia do sistema. Isso pode ser ilustrado com o exemplo de

131 “The way an interactionist should respond to the epiphenomenal zombies argument is to agree
with their opponents that there are no zombie duplicates of our world. However, interactionists
can consider other world-pairs which are consistent with dualist mental causation, and which
may serve as a perfectly good basis for modified conceivability arguments.”
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um cubo de gelo: no estado sélido, as moléculas de 4gua estdo organizadas, for-
mando uma rede cristalina. Isso resulta em um ntiimero relativamente pequeno
de microestados, e a entropia é baixa. Quando o gelo derrete e se transforma em
dgua liquida, as moléculas se tornam mais desordenadas e tém maior liberdade
para se mover, o que aumenta o niimero de microestados possiveis e, consequen-
temente, a entropia do sistema. Esse aumento reflete a maior probabilidade do
sistema estar no estado liquido, onde as moléculas se movem de maneira mais
variada.

A mecanica estatistica cldssica é construida sobre as leis deterministicas
da mecanica cldssica, que permitem prever, teoricamente, o comportamento fu-
turo de um sistema se conhecermos as condig¢des iniciais de todas as particulas.
No entanto, quando lidamos com sistemas compostos por muitas particulas,
como gases, liquidos ou sélidos, torna-se impraticavel rastrear a evolugdo de
cada particula individualmente devido a complexidade e ao ntimero de interacdes
possiveis. Por isso, a mecanica estatistica foca no comportamento coletivo do sis-
tema.

Em sistemas grandes, o nimero de microestados possiveis é gigantesco,
e a mecanica estatistica descreve o comportamento do sistema de forma proba-
bilistica. Ela introduz a ideia de que, embora flutuac¢oes aleatérias (eventos im-
provaveis) possam ocorrer, a probabilidade de eventos extremos é muito baixa.
Por exemplo, em um gés ideal, é improvével que todas as particulas se movam
na mesma diregdo ao mesmo tempo, mas essas flutuagdes nao afetam significa-
tivamente as propriedades médias do sistema, como temperatura e pressao.

Essas flutua¢des ndo sdo descartadas pela mecanica estatistica, mas como
a quantidade de particulas é imensa, o comportamento macroscépico do sis-
tema tende a seguir as leis deterministicas da termodindmica. Isso garante que
propriedades como temperatura e pressdo, que sdo médias de grande ntimero
de particulas, permanecam estdveis, mesmo em face de pequenas flutuag¢oes
térmicas. Dessa forma, a mecanica estatistica fornece uma descri¢do probabilistica
do sistema, enquanto a termodindmica assegura a estabilidade do comporta-
mento global.

No entanto, ainda que a CSTM explique probabilisticamente como cenédrios
improvéveis sdo extremamente dificeis de acontecer, é justamente este ponto que

Khawaja estd interessado: .

A adigdo da CSTM a nossa imagem fisica do mundo ndo serve para
excluir tais cendrios — na verdade, eles continuam a ser possibilidades
ndmicas genuinas. Em vez disso, a CSTM torna tais cendrios extre-
mamente improvdveis, na medida em que seriam realizados por mi-
croestados altamente atipicos. E esta ligio ampla que devemos ter em
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mente quando apresento, no restante desta segdo, os pares de mundos
que penso que podem servir de base para um argumento interaccio-
nista favoravel aos zumbis. (KHAWAJA, 2022, p. 9)!%

Portanto, a mecanica estatistica classica ndo descarta cendrios improvaveis,
mas trata esses cendrios como altamente improvaveis. Ela utiliza probabilida-
des para descrever a distribuicdo dos microestados e a tendéncia dos sistemas
de se encontrarem em estados mais provdaveis (com maior entropia) ao longo do
tempo, mas reconhece que eventos improvaveis ainda podem ocorrer, embora
com uma frequéncia muito baixa. O conceito de improbabilidade esta direta-
mente ligado a natureza estatistica e probabilistica dos sistemas, e os eventos
raros ou improvaveis ndo sdo descartados, mas sim entendidos como exce¢des
em um contexto mais amplo.

A questdo é que, para que esses eventos altamente improvéaveis ocorram, é
necessdrio um cendrio altamente atipico com microestados. Com isso em mente,
um interacionista pode defender que os estados e propriedades mentais sao ape-
nas causalmente suficientes para produzir os tipos relevantes de efeitos compor-
tamentais, mas também que as propriedades e estados mentais sdo causalmente
necessdrios, na medida em que os efeitos geralmente dependem contrafactual-
mente das propriedades mentais e ndo sao causalmente sobredeterminados.

Entretanto, a luz do que foi apresentado na discussdo sobre a mecanica
estatistica cldssica, o interacionista poderia argumentar que, em alguns mundos,
situagdes altamente improvaveis poderiam ocorrer, tornando os efeitos compor-
tamentais sobredeterminados. Em situagdes como essa, poder-se-ia defender a
existéncia de duplicatas zumbis e construir um argumento dos zumbis favoravel
aos dualistas interacionistas. Para entender como isso ocorreria, considere o se-
guinte diagrama para explicitar o que acontece na cadeia causal das proprieda-

des fisicas, mentais e do comportamento:

132 “The addition of CSTM to our physical picture of the world serves not to rule out such

scenarios—indeed, they remain genuine nomic possibilities. Rather, CSTM renders such sce-
narios extremely unlikely, insofar as they would be realized by highly atypical microstates. It is
this broad lesson that one should bear in mind as I introduce, in the remainder of this section,
the world-pairs that I think can serve as a basis for an interactionist-friendly zombie argument.”
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*DOR(X) —* «MOTOR(X) — +«GRITO(X)

|

= C-FIBRA(X)

|

« MICRO(X)
Figura 4.1:

Na figura 4.1, as setas verticais representam algum tipo de relacdo de de-
pendéncia ndo causal, como, por exemplo, a emergéncia forte ou a realizagdo
dos estados. As setas horizontais representam a dependéncia causal. Além
disso, MICRO(x) refere-se a instancia¢do de algum estado microfisico preciso
para algum sistema x, C-FIBRA(x) refere-se a instanciagdo do estado cerebral
de ativagdo da C-FIBRA, DOR(x) refere-se a instancia¢do da propriedade feno-
menal da dor, MOTOR(x) refere-se a instanciacdo de alguma resposta motora
em resposta a dor e GRITO(x) refere-se ao efeito comportamental de um ser
consciente gritando de dor.

Para satisfazer a NWO, o interacionista precisa defender que se DOR(x)
ndo for instanciado, entio MOTOR(x) e GRITO(x) também nao sido instanci-
ados, afinal, o interacionista defende a causalidade de propriedades mentais.
Ou seja, o interacionista defende que efeitos comportamentais como GRITO(x)
dependem contrafactualmente de instacia¢des de propriedades mentais como
DOR(x). E o que representa a figura 4.2. As bolinhas em branco indicam que
a instanciacdo de DOR(X) ndo ocorreu — talvez por violagdo de alguma lei de
emergéncia'® — e, por consequéncia, as instanciacdes de MOTOR(X) e GRITO(X)

ndo ocorreram e isso é sinalizado pelas setas tracejadas.

133O emergentismo em filosofia da mente defende que, grosso modo, as propriedades mentais
emergem de propriedades fisicas, mas que ndo podem ser reduzidas completamente a propri-
edades fisicas. Nesse sentido, haveria dois niveis distintos de propriedades. Frequentemente
tedricos postulam leis que explicam tal interacdo, e.g., a lei geral de emergéncia pode ser do tipo
[V x(P(x) » M(x)), no qual P sdo propriedades fisicas e M sdo propriedades mentais. Para ver
mais, sugiro a leitura de Kim (1999).
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ODORX) - *= OMOTOR(X) ------ + O GRITO(X)

|

* C-FIBRA(X)

|

* MICRO(X)
Figura 4.2:

Por outro lado, devemos lembrar que o Critério Minimo permite que as
instanciagdes de DOR(x) sejam causalmente suficientes para as instanciagdes de
GRITO(x). Portanto, o Critério Minimo permite que, mesmo que MICRO(x) e
C-FIBRA (x) ndo sejam instanciadas e DOR(x) seja instanciada, ainda terfamos
a ocorréncia de GRITO(x). Algo como a figura 4.3.

*DOR(X) —* «MOTOR(X) —— =GRITO(X)

2 C-FIBRA(X)

H

S MICRO(X)
Figura 4.3:

Finalmente, os interacionistas poderiam argumentar que, devido a al-
guma mudanga evolutiva ao longo da histéria, certos microestados do tipo MI-
CRO(x) poderiam evoluir atipicamente de tal forma que se tornariam capa-
zes de instanciar um estado cerebral como C-FIBRA (x), imediatamente seguido
por um estado cerebral como MOTOR(x), o qual produziria o comportamento
GRITO(x), mesmo sem instanciar DOR(x). Isso significaria que, para esse MI-
CRO(x) atipico especifico, comegariam a gritar de maneira tipica, como se esti-
vessem gritando devido a dor, sem, no entanto, sentir dor.
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Segundo Khawaja, “essa ideia vem naturalmente da CSTM, que torna es-
ses microestados bizarros improvéveis sem tornd-los nomicamente impossiveis”
(KHAWAJA, 2022, p. 11)3*. A figura 4.4 ilustra como seria esse caso: atipico:

2 DOR(X)

A

* C-FIBRA(X) ——— « MOTOR(X) —— = GRITO(X)

* MICRO{X)
Figura 4.4:

Neste mundo, DOR(x) ndo é instanciada, mas, devido a evolugéo atipica
de MICRO(x), a sequéncia de instanciagdes é mantida normalmente. Com base
nessas figuras e na possibilidade da evolugdo atipica de MICRO(x), agora é
possivel construir o argumento dos zumbis favoradvel ao interacionismo. Su-
ponha que, em um mundo, um microestado inicial evolui e agora é capaz de
instanciar todas as causas mentais, mesmo sem ter uma propriedade mental ins-
tanciada, como ilustrado na Figura 4.4. Chamemos esse mundo de w*z. Supo-
nha agora o mundo descrito pela Figura 4.1 — chamemos esse mundo de w*.
w* é um mundo que hospeda as instancia¢des de propriedades mentais, como
descrito na Figura 4.1, e é diferente de w*z, que ndo hospeda as instancia¢des de
propriedades mentais. Entretanto, ha uma caracteristica entre esses dois mun-
dos, a saber,

sempre que em w* hd um processo causal como o da figura 4.1, w*z
hospeda um processo causal como o da figura 4.4. Por outras pala-
vras, w*z acaba por se parecer com w*, porque sempre que as pro-
priedades mentais em w* desempenham um papel causal, a assusta-
dora microfisica de w*z intervém para produzir exatamente as mes-
mas sequéncias de respostas neurais e comportamentais. Podemos
ainda dizer que em w* e w*z existe esse microestado inicial e ele evolui

134 “This idea comes naturally from CSTM, which renders these bizarre microstates unlikely

without making them nomically impossible.”
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deterministicamente nos dois mundos, sendo que em w* as proprieda-
des mentais sdo instanciadas e em w*z ndo sdo. Consequentemente, os
dois mundos sdo duplicatas fisicas, e um hospeda as propriedades fe-
nomenicas e o outro é um mundo zumbi. Como resultado, w* também
abriga uma microfisica atipica que é suficiente, por sis6, para produzir
os efeitos comportamentais relevantes. Portanto, os efeitos relevantes
sdo todos causalmente sobredeterminados em w* pelas propriedades
mentais e microfisicas. (KHAWAJA, 2022, p. 12)1%°

Khawaja supde que o microestado evoluido poderia existir tanto em w*z
quanto em w*. Se fosse 0 caso, em w* os efeitos comportamentais seriam sobre-
determinados, enquanto em w*z somente as propriedades fisicas seriam capa-
zes de produzir efeitos comportamentais. E claro que esses casos sobredetermi-
nados sdo extremamente raros — como, por exemplo, o caso de Alice e Bruno
langando pedras em um vidro —; no entanto, ndo ha nada na natureza fisica
que impeca a ocorréncia desses casos. De maneira similar, Khawaja propoe que
mundos como w* e w*z ndo violam nenhuma lei da fisica.

Um ponto importante é que w* é nomicamente possivel, apesar de hospe-
dar a sobredeterminacgdo generalizada. Isso porque as leis do nosso mundo —
que sdo de forma semelhante 8 CSTM — permitem a existéncia de microestados

atipicos relevantes. Novamente, a CSTM explica:

(i) como mundos como w* sdo altamente improvéaveis no espago de mundos

nomicamente possiveis; e, ainda assim,
(ii) como esses mundos permanecem nomicamente possiveis.

Oitem (i) é explicado porque, na auséncia de conexdes entre C-FIBRA (x) e MO-
TOR(x), podem existir microestados possiveis consistentes com C-FIBRA(x)
que realizam todos os tipos de instanciactes diferentes. No entanto, poucas
dessas instanciagdes corresponderiam ao tipo exato de atividade realizada no
cérebro, e, por isso, é extremamente raro. Por outro lado, (ii) é explicada devido
ao fato de que nada na CSTM limita os casos de microestados raros no qual “as
trajetérias passam por um estado cerebral de disparo de C-FIBRA seguido por
um estado cerebral de atividade motora que produz dor!” (KHAWAJA, 2022,

135 “wherever in w* there is a causal process like that in Fig. 1, w*Z hosts a causal process like that

in Fig. 4. In other words, w*Z ends up looking just like w*, because wherever the mental proper-
ties in w* are playing a causal role, the spooky microphysics of w*Z steps in to produce exactly
the same sequences of neural and behavioral responses.21 We can further suppose that w* and
w*Z share the same precise initial microstate, and that said microstate evolves deterministically
throughout all of history in exactly the same way in both w* and w*Z . 22 Consequently, the
two worlds are quark-for-quark physical duplicates, and yet one hosts phenomenal properties
while the other is a zombie world. As a result, w* also hosts an atypical microphysics which is
sufficient, on its own, to bring about the relevant behavioral effects. Hence, the relevant effects
are all causally overdetermined in w* by the mental and microphysical properties.”
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p- 14)1%. Como (i) é satisfeita significa que w*, sendo extremamente raro, é
compativel com a NWO. E, por (ii) ser satisfeita, é possivel montar os pares de
mundos para a concebilidade dentro das leis fisicas.

Dito isso, finalmente temos o argumento do autor, possibilitando que in-
teracionistas mantenham o argumento do zumbi contra o fisicalismo. Com w* e

w*z, 0 interacionista modifica o argumento da concebilidade para:

(1) Superveniéncia Global: Para todos os A, B: A e B ndo sao distintos apenas
se ndo houver dois mundos diferentes em relacdo as suas propriedades A
sem também diferir em relacdo as suas propriedades B.

(2) Mundos Zumbis Milagrosos: Existem concebivelmente dois mundos possiveis
w* e w*z, de modo que w* e w*z sdo fisicamente idénticos ao longo de toda

a sua histéria, mas diferem em relac¢do as suas propriedades mentais.

(3) Relagdo entre Concebilidade-Possibilidade: Se algo é concebivel, entdo é
metafisicamente possivel.

(4) Lema: de (2) e (3), existem dois mundos possiveis, w* e w*z, de modo que
w* e w*z sdo fisicamente idénticos ao longo de toda a sua histéria, mas
diferem em relacdo as suas propriedades mentais.

(..) Dualismo: As propriedades mentais sdo distintas das propriedades fisicas.

Esse argumento difere do argumento inicial porque adiciona a premissa (2). Se-
gundo o autor, esse argumento modificado bloqueia a obje¢do apresentada por
Bailey. De acordo com Bailey, permitir que seja possivel subtrair a consciéncia fe-
nomenal dos individuos e torné-los zumbis é permitir que a consciéncia fenome-
nal seja desnecessdria para a ocorréncia de qualquer fendmeno fisico, uma vez
que todos os eventos ocorreriam da mesma forma sem a consciéncia. Trata-se
da banalizagdo da consciéncia fenomenal. No argumento de Khawaja, isso ndo
ocorre. A consciéncia fenomenal, ou melhor, as propriedades mentais, ocorrem
no mundo w*, mas, ainda em w*, existe um microestado que evolui e é capaz
de gerar comportamentos semelhantes sem que estados mentais estejam ocor-
rendo. E tudo isso é corroborado pela CSTM.

O argumento vale para o interacionismo a medida que o autor deixa claro
que essas propriedades mentais e fisicas interagem, como mostra nas figuras 1-4.
A questdo é que ndo necessariamente o comportamento GRITO(x) é realizado
pela propriedade mental DOR(x). Mesmo que DOR(x) ndo esteja na cadeia

causal, um microestado evoluido pode realizar GRITO(x). E o ponto principal

136 “the trajectories so happen to pass through a brain state of C-FIBER firing followed by a brain

state of pain-producing motor activity!”
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é que a ocorréncia desse microestado extremamente raro ndo infringe as leis de
interagdo e leis de emergeéncia, a saber DVX(DOR(X) — GRITO(x)) e [lv x(C-
FIBRA(x) — DOR(x)), respectivamente'”. Essas duas leis juntas explicam a
regularidade de Vx(C-FIBRA (x) — GRITO(x)). No entanto, Khawaja questiona
se Vx(C-FIBRA (x) — GRITO(x)) é uma lei em w*z. Se essas leis de emergéncia
e interagdo sdo leis da natureza, entdao w* e w*z ndo seriam fisicamente idénticos
porque claramente em w*z essas leis falham. Seguindo os critérios de Moham-
madian (2021) para caracterizar algo como uma lei, Khawaja mostra que vx(C-
FIBRA(x) — GRITO(x)) ndo é uma lei da natureza.

O primeiro critério é que, em geral, as leis explicam as instancias, porém,
em Vx(C-FIBRA (x) — GRITO(x)), ndo estd claro qual o tipo correto de micro-
estado instancia C-FIBRA(x), e muito menos sabemos qual o tipo correto de
C-FIBRA (x) instancia GRITO(x). Desse modo, “sem especificar também o es-
tado microfisico exato, ficamos com condi¢Ges insuficientes para a instanciagdo
do GRITO(x)” (KHAWAJA, 2022, p. 16)"3.

O segundo critério é que as leis suportam contrafactuais. Entretanto,
¥x(C-FIBRA (x) - GRITO(x)) claramente ndo suporta os contrafactuais. E possivel,
por exemplo, que um microestado realizasse C-FIBRA (x) sem que isso instan-
ciasse GRITO(x), como € o caso da figura 4.2.

De acordo com o terceiro critério, as leis sdo capazes de apoiar conexdes
inferenciais entre instancias observaveis e instdncias ndo observaveis. No en-
tanto, é questiondvel se as instidncias observaveis mantém a regularidade das
instancias ndo observaveis. Suponha que mini-agentes sdo capazes de obser-
var os microestados do cérebro e eles possuem o conhecimento suficiente para
mapear as instanciagdes do cérebro. Segundo Khawaja, a conclusdo que os mini-
agentes chegardo é de que cada instanciagdo, por exemplo, de (C-FIBRA(x) &
GRITO(x)) sdo um acaso, isso porque a regularidade desses casos depende dos
microestados: se o microestado fosse alterado, GRITO(x) poderia ndo ser ins-
tanciado. Por conseguinte, “os agentes perceberiam que ndo havia razdo para
inferir, a partir das instancias observadas de (C-FIBRA(x) & GRITO(x)), que
as instancias ndo observadas de C-FIBRA (x) continuariam a obedecer a essa
regularidade. Portanto, a suposta lei ndo daria suporte a inferéncias sobre regu-
laridades futuras ou nao observadas” Cf. KHAWAJA, 2022, p. 16'¥

O objetivo desta sec¢do foi apresentar um argumento a favor do zumbi,

137 Aqui, 1) se refere a necessidade nomica.

138 “Without also specifying the exact microphysical state, we are left with insufficient conditions
for the instantiation of SCREAM(x)”

139 “the agents would come to realize that there was no reason to infer from the observed instances
of (C-FIBER(x) & SCREAM(x)) that the unobserved instances of C-FIBER(x) would continue
to obey this regularity. Hence, the putative law would not support inferences to future or unob-
served regularities.”
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que permanece disponivel para os dualistas interacionistas. E importante sali-
entar que, para um interacionista, apresentar qualquer argumento anti-fisicalista
é, antes de tudo, rejeitar o fechamento causal da fisica. No entanto, é possivel
afirmar que o argumento de Khawaja demonstra como a histéria e-qualia falha
ao tentar ser um argumento definitivo contra aqueles que defendem a concebi-

lidade de zumbis.
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Capitulo 5

Conclusao

Este trabalho teve como objetivo apresentar o debate em torno do argumento do
zumbi, com énfase nas contribui¢des de Robert Kirk a partir de uma perspectiva
critica, tanto em sua fase de defesa da concebilidade dos zumbis quanto em sua
fase anti-zumbis.

No Capitulo 2, foram discutidas as principais questdes relacionadas ao
experimento do zumbi: O que é um zumbi e o que lhe falta? Contra quais teses o
argumento é formulado? Quais fil6sofos defendem a concebilidade dos zumbis?
Observou-se que a mera afirmacao da concebilidade dos zumbis nédo é suficiente;
é necessario dar um passo adicional e demonstrar sua possibilidade metafisica.
Nesse sentido, o bi-dimensionalismo de Chalmers representa uma alternativa
para aqueles que buscam um caminho para avangar nessa questao.

Esse capitulo serviu como introdugédo aos debates desenvolvidos no Capitulo
3. Nele, analisamos as duas fases do pensamento de Robert Kirk, com foco nas
criticas a suas posi¢des. Observamos que a sua fase pré-zumbis é limitada, pois
se concentra em refutar apenas algumas teses materialistas que, a época, ja es-
tavam em declinio nos debates filos6ficos. Além disso, sua caracterizacdo do
que seria necessario para sustentar o materialismo ¢é fragil e insatisfatéria, uma
vez que materialistas e fisicalistas contemporaneos rejeitariam tal defini¢do, pois
defendem que grande parte das descrigdes mentais é relacional — como os re-
presentacionalistas.

Ademais, os exemplos de zumbis apresentados por Kirk nessa fase revelam-
se problemdticos. Um materialista poderia argumentar que Zulliver ndo é uma
réplica fisica exata de um ser humano, pois as minicriaturas que invadem seu
cérebro alteram sua estrutura, tornando-o diferente. Por outro lado, o exemplo
de Dan pressupde que seu cérebro ndo sofre nenhuma alteracdo ao longo da
perda de senciéncia, uma suposi¢do inaceitavel para alguns modelos cognitivos
de consciéncia.

Diante disso, conclui-se que os argumentos fornecidos por Kirk em sua
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fase de defesa dos zumbis sdo ingénuos, pois contém fragilidades que os tor-
nam pouco atrativos para aqueles que buscam argumentos sélidos a favor da
possibilidade dos zumbis e, além disso, atacam apenas uma parcela restrita dos
materialistas.

No Capitulo 3, analisamos também a fase anti-zumbi de Kirk, em parti-
cular seu argumento da histéria e-qualia, que visa eliminar definitivamente a
concebilidade dos zumbis. Esse argumento sustenta que a defesa da concebili-
dade dos zumbis implica a aceitagdo de uma nogdo de consciéncia epifenomenal,
a qual seria contraditéria com a forma como lidamos com nossas experiéncias
conscientes.

Observamos que o argumento de Kirk se baseia na ideia de que s6 pode-
mos ter conhecimento e formar crengas sobre nossas experiéncias qualitativas se
estas participarem da cadeia causal do comportamento. No entanto, essa ndo é
a inica maneira de conceber o conhecimento das experiéncias qualitativas, pois
um epifenomenalista poderia argumentar que hd uma causa fisica comum entre
experiéncias qualitativas e comportamentos, permitindo a conexdo entre esses
dois eventos.

Além disso, a argumentacdo de Kirk apresenta fragilidades conceituais,
especialmente em relagdo as nogdes de intimidade epistémica e concebilidade.
Nesse sentido, a histéria e-qualia contém falhas significativas, como no exemplo
das correntes elétricas, que ndo consegue captar adequadamente a natureza do
conhecimento que os seres humanos possuem de suas experiéncias qualitativas.

Por fim, concluimos que Kirk ndo alcanga plenamente seu objetivo de eli-
minar a concebilidade dos zumbis. Seu argumento atinge principalmente os
epifenomenalistas, ao afirmar que as e-qualia ndo possuem poder causal; ainda
assim, esses tedricos podem oferecer respostas a essa objecdo, conforme dis-
cutido nas segdes 3.3.1 e 3.3.2. J4 os interacionistas, por exemplo, rejeitariam
essa concepcdo de experiéncias qualitativas desde o principio. Dessa forma,
o maximo que a histéria e-qualia pode alcangar é gerar dificuldades para os
epifenomenalistas na defesa dos zumbis. O capitulo 4 reforca essa conclusdo
ao apresentar criticas contundentes de Sepetyi a histéria e-qualia, além de de-
monstrar que as teses (E1)-(E5) ndo sdo equivalentes as teses (Z1)-(Z5). Além
disso, o autor conclui que existem caminhos para que os interacionistas adotem
o argumento dos zumbis. Nesse sentido, a se¢do 4.2 apresenta um argumento
interacionista contemporaneo de Khawaja, que rejeita a tese de que a concebili-
dade dos zumbis implica necessariamente em uma consciéncia epifenomenal—
posicdo semelhante a defendida por Kirk.

Dessa maneira, a conclusdo geral é que, para os defensores do argumento

dos zumbis, é fundamental estruturar uma base argumentativa sélida, incluindo
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uma concepgdo rigorosa de concebilidade. No entanto, isso ndo é suficiente.
Sustentar que os zumbis sdo concebiveis constitui apenas o primeiro passo, pois
o verdadeiro desafio estd em demonstrar a existéncia de uma conexdo entre o
que se concebe e sua possibilidade metafisica.

Por outro lado, aqueles que rejeitam a concebilidade dos zumbis precisam
apresentar um argumento suficientemente robusto para sustentar essa posicao.
A simples alegacdo de que a concebilidade dos zumbis implica uma consciéncia
epifenomenal ndo é suficiente para refutar todas as abordagens que sustentam o
argumento dos zumbis. Assim, considerando o objetivo de Kirk com a histéria e-
qualia, o presente trabalho evidencia suas limita¢des e seu fracasso em eliminar

definitivamente a concebilidade dos zumbis.
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